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Title: Nicaea and Tertullian, or opoovotoc and una substantia

Abstract: Alleged Western influences on the historical and theological
proceedings of the first ecumenical council in Nicaea (325 AD) have long been
a matter of scholarly discussion. The idea of Western influence on the Nicene
creed — and even the Western origin — has found much support. Scholars have
attempted to establish a relationship between the strong emphasis on the divine
unity by the early Western theologians like Tertullian, on the one hand, and
in the Nicene creed on the other. In the last forty years, the theory of Western
influence has been seriously questioned and has suffered severe criticism. The
following brief study will examine the word ‘homoousios’, which is one of the
most important terms in the Christian theological vocabulary, since it was
used at the Council in Nicaea to express the divine consubstantiality of the Son
with the Father. However, long and complicated debates have not yet produced
any significant agreement among scholars concerning its origin and meaning.
The study’s further aim is to demonstrate that the proceedings of the council of
Nicaea took place with considerable involvement of Western theology. At the
very least, the Western influence was not excluded.

Keywords: Nicene creed; theological influence; homoousios; Athanasius;
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52 TANULMANYOK

Jelen tanulmany célja, hogy az els6 egyetemes zsinat dltal vizsgalt
szenthdromsagtani kérdéseket a kibontakozo latin keresztény
irodalom szemszogébdl attekintse. Ennek kiinduldpontja Adolf von
Harnack megallapitdsa: véleménye szerint a nikaiai formula tekin-
tetében mindig Athanaszioszt emlegetjiik, a khalkedoni dogma
esetében pedig Nagy Szent Leo neve mertil fel, pedig Tertullianus
(160k.—220k.) tekinthetd uttdrének mind a szentharomsagtani,
mind a krisztoldgiai kérdések ortodox értelmezésében.! Harnack
a patrisztikus irodalom egyik legjelentdsebb és legnagyobb hatast
muvének tartja a Praxeas ellen irt munkajat, melyet a karthagoi szar-
mazasu Tertullianus, aki Agostonig a ,latin egyhaz legeredetibb
teologusa” (annak ellenére, hogy a montanizmus hive lett), 213
koriil {rhatott a Kis-Azsiabol szarmazast presbiter ellen, aki ,eltizte
a proféciat és behozta a herezist, ellizte a Paracletuszt és keresztre
feszitette az Atyat™.

Tertullianus hozzajaruldsa a szenthdromsagos egy Istenrdl
val6 gondolkodashoz elvitathatatlan®; 6 hasznalta el8szor a trinitas
és personae® fogalmakat ebben a kontextusban, téle szarmazik az
,unam substantiam in tribus cohaerentibus™ kifejezés, mely
mutatja, hogy gondolkoddsa eléremutato volt, s megel6zvén korat

! Ld. WarrieLp: Studies in Tertullian and Augustine, 5.

Vanyo: Az Okeresztény egyhdz irodalma I, 397. Ld. tovabba Ossorn:
Tertullian: First Theologian of the West.

TertuLLIANUS: Praxeas ellen L5, 806. ,[P]rophetiam expulit et haeresin
intulit, Paracletum fugauit et Patrem crucifixit”. TErTuLLIANUS: Adversvs
Praxean 1,5, 1159-1160.

Ld. McGowan: God in Early Latin Theology, 61.; HiLLAKER: Substance and
Person in Tertullian and Augustine.

, A latin hagyomanyban el6szor Tertullianus adott antimodalista hangsulyt
[a proszéponnak megfeleld] ,persona’ fogalomnak. Az isteni egységet itt els6-
sorban a még nagyon tisztazatlan ,szubsztancia’ széval jelolték: igy fordi-
tottak a ,hiiposztaszisz’ fogalmat, amely a Kelet teologiajaban a Harom-
sagot jelolte. Ezek a fogalomtisztdzasok a 4. szazad elején elésegitették az
tudvtorténeti szentharomsagtan metafizikai elmélyitését, s hozzajarultak az
immanens Szenthdromsag egyre inkabb onallésul6 elméletének kialakita-
sahoz.” SCHNEIDER (szerk.): A dogmatika kézikonyve 2, 516.

TerTULLIANUS: Adversvs Praxean XII,7, 1173. ,,A harom Osszetartozoban
egyébként mindeniitt egy lényeget tartok”. TeErTULLIANUS: Praxeas ellen
X11,7, 820.

2

StThTr 26 (2023) 51-66



FeNYvEs: Nikaia és Tertullianus, avagy opoovotoc és una substantia 53

a nikaiai konszenzusnak megfelelen irt a Szentharomsagrol. Az
értekezés célja, hogy ennek fényében tekintse at a nikaiai hitvallas
trinitastani kérdéseinek hatterét.

Nikaia és a latin tradicio

Theodor Zahn Ankiirai Markelloszrol szolé konyve” ota tudo-
manyos diszkusszio folyik egy lehetséges nyugati hatdsrol, mely
torténetileg és teoldgiailag befolyasolta az els6 egyetemes zsinatot.
A német teologus hatdsara, aki egyfajta nyugati eredetet tulajdo-
nitott a nikaiai hitvallasnak, tovabbi kutatok (Adolf von Harnack,
Jaako Gummerus, Friedrich Loofs, Gustav Kriiger®) elemezték a
kapcsolatot a zsinati hitvallds és a nyugati teologusok (legf6képp
Tertullianus) altal hangsulyozott szenthdromsagos egység kozott.
A latin tradicio zsinatra gyakorolt hatdsa viszont nem altalanosan
elfogadott: Christopher Stead munkaja’ 6ta megkérddjelez6dott és
szamos kritika érte a feltevést.

Az 1. Nikaiai Zsinat el6tti nyugati szentharomsagtan forma-
lédasanak kozponti alakja Tertullianus, aki Adversus Praxean
mivében a modalista felfogdssal szemben hangsulyozza a
lényeg egységét és az oikonomia szentségét, ,mely az egységet
a harmassagban rendezi, hAromnak rendezve el az Atyat és Fiut
és a Lelket, nem 4llapotban' (statu) harom, hanem sorrendben
(gradu), nem lényegben (substantia), hanem jellegben (forma), nem
hatalomban (potestate) hanem megjelenésben (specie) de egy

7 Ld. Zaunn: Marcellus von Ancyra, 10-18. Ld. tovabba Ayres: Nicaea and Its

Legacy, 11-40.

Kriiger igyekezett kapcsolatot keresni a latin una substantia (Tertullianus)

és a gorog ouoovotog (Nikaia) kozott. Ld. Kricer: Das Dogma von der

Dreieinigkeit und Gottmenschheit, 194.

9 Ld. Steap: Divine Substance, 250-255.

10 Itt Vanyd Laszl6 ,allagban” forditdsa helyett az ,allapotban” kifejezést
hasznalom, mivel az ,allag” egyértelmiien a substantia szoszerinti forditasa
Schiitznél. Vany6 professzor ur is megjegyzi: ,a ,status’ és a ,gradus’
fogalmakat rendszerint a ,Substantia’-val egyiitt hasznalja Tertullianus,

8
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54 TANULMANYOK

lényegében (unius autem substantiae)”'. Hatasat mutatja példaul
Novatianus, amikor De Trinitate m(ivében a tertullianuszi ,tres
unum sunt, non unus”*? gondolatdn tovabbhaladva ,una unitas
concordiae”, ,communio substantiae”, , distinctio personarum”
kifejezésekkel é1.” Wolfgang Bienert véleménye' szerint Hippo-
liitosz és Callixtus vitdjaban mar szerepet jatszhatott a késobbi
homousziosz fogalom, amikor is Callixtus olyannyira hang-
sulyozta a Szenthdromsag egységét (ti. szabellianizmussal is
vadoltak, mivel azt mondta, hogy ,nem mads az Atya és mas a
Fi, hanem egy és ugyanaz”").

Nyugaton ahomousziosz egyetlen pre-nikaiai megjelenésétaz un.
két Dioniisziosz vitdjanal talaljuk, mely Alexandriai Dioniisziosz
és Romai Dionysius kozott zajlott a harmadik szdzad kozepén.
Athanasziosz elddje ugyanis vitdba keveredett a libiai modalista
monarchianusokkal, s Euphranérnak és Ammoniosznak irt leve-
lében a szenthdromsagi személyek kozti kiilonbséget hangsu-
lyozta (kiemelve a Fiti emberi természetét, s Atyatol valo kiilonb-
ségét a szOlovesszd és a szOl6tordl valok egylényegliségével és a
szOlémiivestdl vald kiilonbségével). A szabellidnusok Dionysius
papahoz fordultak, aki levélben fejtette ki az Atya és a Fit egylé-
nyegtliségét: ,amikor ugyanis Dionysius, Roma piispoke azokat
is cafolta, akik teremtménynek és alkotasnak mondtak Isten Fidt,
azzal bebizonyitotta, hogy nem most el6sz6r, hanem mar rég

értelmiik igen kozelalld egymashoz. A ,status’ a ,substantia’” konkrét alla-
potat, azaz a valdsagot lényegi tulajdonsagaival jeldli. (v6. R. Braun, Deus
Christianorum, 202. old. kk).” VanY6 (szerk.): Okeresztény Irék 12, 983.
TerTULLIANUS: Praxeas ellen 11,4, 806.; TerTuLLIANUS: Adversvs Praxean 11,4,
1161.

TertuLLIANUS: Adversvs Praxean XXV, 1195. ,Ezek harman egyek, nem
egy”. TertULLIANUS: Praxeas ellen XXV/1, 842.

Ld. ScHNEIDER (szerk.): A dogmatika kézikonyve 2, 514.

Ld. Bienert: Das vornicaenische homoousios, 151-175.

Hippoliitosz Az dsszes eretnekségek cdfolata (Refutatio omnium haeresiumy) 6
miive 1859-ig Origenész munkajaként jelent meg (a Migne-sorozatban
jelenleg is Origenész mivei kozott talalhatd), majd kideriilt, hogy a
Hippoliitosz elveszettnek hitt munkajardl van sz6. Ld. HiproryTus: Refutatio
Ommnium Haeresium, 353.

11
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FeNYvEs: Nikaia és Tertullianus, avagy opoovotoc és una substantia 55

mindenki karhoztatta a krisztusellenes arianus eretnekséget”!
— irja Athanasziosz. A Nikaiai Zsinat hatdrozatdrdl c. munkdjaban
talalhatdé Romai Dionysius papa levelének idézete, mely 6v a
szabellianizmustol, de annak masik végletétdl is, mely valamilyen
moddon harom istent allit, ,amikor a szent egységet szétszakitva
azt harom egymastdl teljesen elkiiloniilt valosagra”"” osztja. Ezzel
szemben fontos, hogy megmaradjon sértetleniil , mind az isteni
Haromsag, mind pedig a monarchia szent tanitdsa”®. E fontos
dogmatorténeti dokumentum bizonyitja, hogy a Péld 8,22 mar a
3. szdzadban is vitatott szoveg volt, s — Vanyo professzor tir megal-
lapitasat kovetve — ,az is vildgos beldle, hogy a ,homousziosz’
fogalmat nem a Nikaiai Zsinat atyai ,talaltak ki”*. Alexandriai
Diontisziosz a Cdfolat és védekezés megirasaval bizonyitotta ortodox
felfogasat, s a vad (ti. a Fiat teremtménynek tartotta, s nem az
Atyaval egylényegiinek) hamissagat: , az Isten mindig Atya volt,
és a Fii nem egyszertien 0rokkévalo, hanem orokkévalo az Atya,
azért Orokkévald a Fiu, s vele egyiitt létezik, mint a fénnyel a
sugarzas® (...) mi ugyanis igy tagitjuk ki haromsagga az osztatlan
egységet, és forditva, a haromsagot megrovidités nélkiil vonjuk

Atnanasziosz: Dioniisziosz véleményérdl 13, 379. ,Aiovvoiov yaQ Tov
emokomov Pwung yoapavtog kal Kata Twv Aeyovtwv KTiopa kat oo
TOV VIOV TOL Oe0ov delkvuTal pn VOV MEWTOV AAA” EkTtaAal TaQd MAVTwVY
avaOepatiobeion TV xoloTopAXWV AQetavwv 1) alpeolc.” ATHANASIUS
ALEXANDRINUS: De sententia Dionysii, 56.

7 Arnanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatdrozatardl 26, 356. ,[...] eic toeig
Umootdoels E€vag AAANAWY MAVTIATIAOL KEXWOLOUEVAS DLALQOVVTES THV
aylav povdda.” ATHANASIUS ALEXANDRINUS: De decretis Nicaenae synodi
26, 22.

8 Arnanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatarozatardl 26, 358. ,[...] oUtw yao av
kat 1) Oetar Toxg, kal O &ylov krovyua TS povapxiag diaowlotro«.”
Atnanasius: De decretis Nicaenae synodi 26, 23.

¥ Vany6 (szerk.): Okeresztény frok 13, 623.

AtnANAszI0sz: Dioniisziosz véleményérdl 16, 381. ,[...] &ei 6 Oeog matn fv

Kot 0 VIOG OV ATAQGE ALdLOG E0TLV, RAAX TOD TATEOG AdioL GVTOS ALdLOG &V

ein kai 6 vidg, KAl CVVETTIV AVTQ WS TQ) PWTLTO ATAVYATUA.” ATHANASIUS:

De sententia Dionysii 16, 58.
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56 TANULMANYOK

egységbe”?.  Ezekkel lelepleztem, hogy az ellenem felhozott
vadak hazugsagok, mint az hogy Krisztust nem tekintem az
Istennel egylényeglinek (0poovoiov)’? — irja az alexandriai
plispdk; a gyokérbdl sarjadd novény és a forrasbol eredd folyd
képét hozza hasonlatként az egy nembe tartozé dolgokra, amely
mas, de mégis ugyanaz a természet. Athanasziosz célja, hogy
az arianusok, akik Diontisziosz elsd levelére hivatkoztak, szem-
besiiljenek azzal, hogy el6szor irt soraival Szabelliosz nézeteit
cafolta, Apologidjaval viszont mar hatdrozottan védte az egylénye-
gliséget, melyet 6k (ti. Ariusz kovetdi) elvetnek. Mig Wolfgang
Bienert amellett érvel, hogy Romai Dionysius az ortodox véle-
kedés biztositdsa érdekében a homousziosz elfogaddsat kérte
az alexandriai piispokrdl, addig Jorg Ulrich ramutat, hogy az
Athanasziosz altal 358-ban irt De decretis synodis miiben talalhatd
idézet szerint, melyet épp a nikaiai homousziosz fogalom elfogadta-
tdsanak szdndékaval irt, Dionysius nem hasznalta ezt a fogalmat.
Luise Abramowski véleménye® pedig az, hogy ezek a szovegek
nem is egy 3. szdzadi vitat irnak le, hanem a Nikaiai Zsinat utan,
kozvetlentil a Szerdikai Zsinat (342) el6tt keletkeztek. Jorg Ulrich
szerint igy a 318-tdl, drigenista gyokerekbdl kibontakozo ariuszi
kontroverzidban nem mutathatoak ki a nyugati befolyas nyomai;
mindezt viszont arra — a véleményem szerint megkérddjelezhetd
feltevésre — alapozza, hogy Origenész irasait, teoldgiai meglatasait
csupan Rufinus forditdsa alapjan ismerte meg Nyugat, a 4. szazad
végén.*

2l AtHANAsziosz: Diontisziosz véleményérdl 17, 382. ,[...] »00tw pev nelg €ig

TE TNV TOLADA TV HOVADX TAATUVOUEV ADLAIQETOV, KAL TIV »TOLAdX TTAALY
ApelwTOV €16 TV pHovada ovykepaAatovueba«.” ATHANASIUS: De sententia
Dionysii 17, 58.

AtHaNAsziosz: Dioniisziosz véleményérdl 18, 383. ,[...] »kat’ éuov Ppevdog
BV, w¢ o AéyovTog Tov XQLoTOV OooVooV elval T Oe”. ATHANASIUS: De
sententia Dionysii 18, 59.

Ld. Asramowskr: Dionys von Rom (+268) und Dionys von Alexandrien
(+264/5), 240-272.

2 Ld. Urrich: Nicaea and the West, 10-24.

22
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Az 1. Nikaiai Zsinaton (325. majus—jalius) résztvevok szama
bizonytalan: Euszebiosz szerint 250, Eusztathiosz szerint 270,
Athanasziosz, Euagriosz, Hilariusz, Jeromos és Rufinus szerint
318 plispok volt jelen (ez a szam valdszintileg a Ter 14,14 alapjan
adddik), s 220 résztvevd nevét ismerjiik®, koztiik hat nyugati
plispokét: Cordovai Hosius, Szilveszter papa megbizottjaiként
Viton és Vincentius presbiterek, a calabriai Marcus, a karthagdi
Caecilianus, Domnus Pannoniae és Nicasius Galliabdl.? Wolfgang
Bienert tobb, mint szaz nyugati piispokkel szamol, mivel latin és
szir listak a nyugati résztvevok szandékos elhagyasarol szamolnak
be, illetve Konstantin hires levele a zsinat székhelyének Nikaidba
vald attételével kapcsolatban tobbek kozott azzal magyarazza a
valtoztatast (ti. nem Ankiirdban lesz a zsinat), hogy igy a nyugati
résztvevoknek rovidebb utat kell megtenniiik — Nikaiai fekvése
és éghajlata mellett viszont a csaszari székhelyhez, Nikodémidhoz
val6 kozelség jatszhatott kozre dontésében.

Végiil érdemes reflektdlni Hosiusnak, a Nikaiai Zsinat elno-
kének, Konstantin tandcsadodjanak szerepére; 6t kiildte a csaszar
Alexadridba 324-ben, hogy segitse abékés megegyezést Alexandrosz
és Ariusz kozott, 6 elnokolt a 325-6s Antiochiai Zsinaton, majd
késébb a Szerdikai (342) és Szirmiumi Zsinat (358) hitvallasa is a
nevéhez kothetd (elébbi Ankiirai Markellosz hatasara egyetlen
isteni hiiposztasziszrol beszElt, s a modalizmus iranyaba mutatott,
utobbit pedig kényszer hatdsdra irta ald Hosius¥). Athanasziosz

% Ld. SzokratEsz: Egyhdztorténet, 483.

% Ld. Gerzer — HiLgenreLp — Cuntz (eds): Patrum Nicaenorum.

¥ ,Ekkor a Sirmiumban Osszegytiltek siirgetésére a csdszar elkiildte, hogy
vagy meggy6z3désbdl, vagy kényszer hatasara értsen egyet a jelenlevékkel.
(-..) De mivel visszautasitotta, hogy egyetértsen veliik, iitlegelni kezdték
az aggastyant és tagjait csavargattak. Ezért aztan kényszerbdl egyetértett
azzal, amit neki diktaltak, és ala is irta.” SzoxratEsz: Egyhaztorténet 11,31,
177. ,[...] Tote de omovdn) TV év Ligpie ovveADOVTWVY O PactAevg avTov
petemtéupato, BovAopevog 1) teldol ) &AVAy KT TOIG TXQOLOLY OHOPWVTTAL.
(-..) Emet 8¢ avtoc mapnteito ovvtiBeoOal, mANyds te kal oteeBAOELS
TG MEEOPUTN) MEOTEPeQOV OO Kal &£ Avaykng taig tote ékdobelonig
Umtaryogevoeot kal ovvéDeto kat vréyoape.” SokraTEs: Kirchengeschichte
11,31, 147.
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58 TANULMANYOK

szerint Hosius fogalmazta meg a Nikaidban elfogadott hitvallast,*
Euszebiosz tudositdsa szerint pedig maga a csaszar illesztette a
szovegbe a homouszioszt* — ez utdbbi esetben sem zarhatjuk ki
tanacsadéjanak befolyasat. Osszességében viszont a politikai
motivacid, a széthuzo partok kozott békét teremteni szandékozd
Hosius dontéseibdl nem zarhatjuk ki a teoldgiai Osztonzést, a
tanulmanyok altal felvetett fogalmi keveredések és nehézségek
pedig — véleményem szerint — nem irhatdak egyszeriien a latin
puispok fogalmi jaratlansaganak szamlajara®, hisz az uszia és
hiiposztaszisz szOhaszndlatanak tisztdzadsa egészen a kappaddkiai
atyakig varatott magdara (az els§ egyetemes zsinat ugyanis még
szinonimaként hasznalta).

A homousziosz fogalom

A nikaiai hitvallds kulcsfogalmai kozé tartozik a homousziosz,
amellyel a zsinati atydk — az arianizmussal szemben — megval-
lottdk, hogy a Fit1 valdsagos Isten, ,sziiletett, de nem teremtmény,
az Atyaval egylényeg(i és minden altala lett”.>' A homousziosz
(egylényegti) fogalom eredete és jelentése ma is vitatott, nincs
altalanos konszenzus. Athanasziosz A Nikaiai Zsinat hatdrozatdrol

% ,00t0¢ Kal oLVOdWV Kabnyeltal Kal YOAPwV GKOVETAL TTAVTAXOL: 0UTOG

Kkat v &v Nucalq oty €££0eto kat Toug Agetavoig EkrouieVv aloeTikolg
elvat mavtaxoL” Atnanasius: Historia Arianorum 42,3, 206-207.
,[E]l6sz6r maga az Isten el6tt legkedvesebb csaszarunk tantskodott rdla,
hogy a legigazabb a tartalma. Tantsagot tett amellett, hogy 6 maga is igy
vélekedik, és arra buzditott mindenkit, hogy egyezzenek bele ebbe, irjak ala
ezeket a tanokat és értsenek veliik egyet, csak még ftizzék hozza az ,egylé-
nyeg’ kifejezést.” SzokraTEsz: Egyhaztorténet 1,8, 58. ,[...] avtog e mowtog
0 BeopiAéoTatog NUWV PactAevg 0000TATA TTEQLEXELY AVTTV EUAQTVONTEY,
oUTw Te Kal EAVTOV (PQOVELV TUVWHOAOYNOEV Kal TAUTI) TOUG TAVTAG
ovykatabéoOat UoyQAPeLY TOIG dOYUATLY Kol CUHPOVELY TOUTOLS AXVTOIG
MAQEKEAEVETO, EVOC HOVOL TIQOTEYYQAPEVTOS ONUATOS TOU OpOOLTiov.”
Sokrates: Kirchengeschichte 1,8, 24-25.

30 Ld. Hanson: The Search for the Christian Doctrine of God, 181-207.

3 DH 125.

29
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c. miben érvel, hogy ezzel a nem szentirasi kifejezéssel tudtak
cafolni az euszebianusokat és az aridnus felvetéseket, s igazolni,
hogy a Fiu az , Atya[isten] lényegébdl valo, hogy higgyiik: az Ige
kiilonbozik a teremtett dolgok természetétdl, igazi értelemben
csak 6 van Istent6l”?, az egylényeg kifejezéssel pedig rogzitették,
hogy ,a Fiti nem csupan ,hasonld, hanem az Atyatdl valo, s vele
azonos a hasonldsag altal”*: az Atyatol valo sziiletése is teljesen
eltérd természet(i az emberekétdl, hisz ,6 az Atya lényegéhez
nem csupan hasonlatos, hanem attol teljeséggel elvalaszthatatlan
(...) és 0roktdl fogva van az Ige az Atyaban és az Atya az Igében,
mint amilyen a fény és kisugérzés viszonya”* Igy a zsinat elitélte
azokat, akik azt allitjdk, hogy ,az Isten Fia a semmibdl lett, vagy
teremtmény, vagy valtozékony, vagy alkotds, vagy valamilyen
mas lényegbdl (uszia) vald”.?> Erdemes megjegyezni, hogy Ambrus
szerint Nikomédiai Euszebiosztdl vették at a fogalmat, aki leve-
lében (melyet a zsinat el6tt felolvastak) azt irta, hogy ,,si uerum,
inquit, dei filium et increatum dicimus, homousion cum patre incipimus
confiteri”.* Nikomédia piispdoke a szabellianista értelmezési lehe-

% Arnanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatarozatardl 19, 347. ,[...] éx ¢ ovolag
avTOV elvat ToL TATEOG, tvat Kal AAAOC maQA TNV TWV YEVNTWV QOO O
Adyoc etvat moTevOn puodvog wv aAnbac €k tov Oeov”. AtHANASIUS: De
decretis Nicaenae synodi 19, 16.

Atnanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatarozatardl 20, 348. ,[...] pun povov épotov
TOV VIOV, AAAX TADTOV T1) OHOLWOEL €K TOL TATQOG eivat onuaivwot katl
AAANV ovoav TV TOL LIOL Opolwoty”. ATHANASIUS: De decretis Nicaenae
synodi 20, 17.

Atnanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatdrozatarol 20, 349. ,[...] o0 pdvov épotog,
AAAX Kt AdLalQeTOS €0TL TNEG TOL TMATEOS ovolag (...) &el d¢ &v T matol
€0tV 0 AGYOC Kal O mMaThQ €V T A0Yw, WS €0TL TO AMAVYAOTUA TOOG TO
@a@c”. AtHANASTUS: De decretis Nicaenae synodi 20, 17.

Artnanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatarozatarol 20, 349. ,[...] »tovg d¢
Aéyovtag €€ oUk OVTwV TOV LIOV TOL D0 1) KTIOTOV 1) TEETTOV 1) MOl 1)
€€ €téoag ovolag tovtoug dvadepatiCel 1 dyila kal kaxBoAun éxkAnoio«.”
Atnanasius: De decretis Nicaenae synodi 20, 17. Athanasziosz idézetében
kimarad egy kifejezés, melyetazsinatahitvallas zaradékahoz f(izott, s késébb
sok vitara adott okot: az uszia utdan elhagyhaténak tartotta a hiiposztasziszt,
ugyanis szinonimaként értelmezte. (A modalista monarchidnusok, mint
példaul Ankiirai Markellosz, igy értelmezte Istent egy lényegként és egy
személyként.) Ld. VANY6 (szerk.): ()keresztény frok 13, 622.

3 AmBrosius: De Fide I11,15,125, 248.
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t6ség miatt tartotta elfogadhatatlannak a fogalmat, viszont a
zsinati atyak ezzel lattak kifejezhetének mind a személyek kiilon-
bozbségét, mind a természet egységét.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a gnosztikusok (Baszi-
lidész, Ptolemaiosz, Markién) voltak az els6k, akik a homousziosz
fogalmat hasznaltak, legaldbbis nincs nyoma, hogy el6ttiik
megjelent volna ez a kifejezés.” Erre taldlunk antignosztikus valaszt
Alexandriai Kelemennél, Iréneusznal és Origenésznél is. Origenész
viszont az els6 egyhdazi ir¢, aki ezt a fogalmat (analogikus modon)
trinitarius kontextusban hasznalta, hogy Isten Bolcsességének,
Krisztusnak és az Atyanak viszonyat megvildgitsa: ,aporrhoea
enim opoovotog videtur, id est unius substantiae, cum illo corpore
ex quo est vel aporrhoea, vel vapor”®. Mivel ez az iras csupan
Rufinus forditdsa altal maradt rank, sok kritika érte a szoveg
autenticitdsat. Rufinus mashol is ir arrdl, hogy Origenész hasz-
nalta a homousziosz fogalmat, hogy kifejezze az Atya és Fiu egy
lényegét (,qui Patrem et Filium unius substantiae, quod Graece
’homousion’ dicitur, designavit”®); ez pedig a De principiis miire
utalhat, ahol ()rigenész a Zsid 1,3 és Bolcs 7,25-26 alapjan arrdl ir,
hogy az Egysziilott Fit a Iényegi egységnek koszonhetben a latha-
tatlan Atya képmasa (,quae imago etiam naturae ac substantiae
patris et filii continet unitatem™?).

AkétDioniisziosz vitdgjanal mar emlitést nyert, de érdemesismét
megvizsgalni, hogy a libiai Pentapolisz piispoke és szabellianista
kore a homouszioszt monarchianus moddon értelmezték annak
kifejezésére, hogy az Atya és Krisztus egy és ugyanaz az Isten
(Nikaiai utan, a 4. szazadtol a szabellianusok mar a monousziosz
kifejezést hasznaltdk). Nagy Szent Baszileiosz megerdsiteni latszik
ezt (Ep. 92%), amikor arrdl ir, hogy Alexandriai Dioniisziosz
elvetette a homousziosz fogalmat, mivel helyteleniil értelmezték,

% Ld. GriLLMmEIER: Christ in Christian Tradition, 109.
% OrIGeNEs: Fragmenta ex homiliis, 1308.

Rurinus: De adulteratione librorum Origenis, 28.
OriGenEs: De principiis I,2,6, 34-35.

4 1Ld. BasiL: The Letters I, 92-101.
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s ezzel megsziintették a hdrom hiiposztaszisz kozotti kiilonbozo-
séget. Ez allhatott amdgott, hogy Szamoszatai Pal elitélésekor, a
268-as antiochiai zsinat atyai tdAmadtak a homousziosz fogalmat;
Athanasziosz szerint csupan azért, mivel testi értelemben hasz-
nalta, de Ankiirai Baszileiosz az un. Epistula sirmiensis-re utalva
kertilte el a nikaiai homousziosz fogalmat a szirmiumi formu-
laban (358).** Hilariusz is megerdsiteni latszik (De Synodis 81),
hogy Antiochidban azért utasitottdk el a homouszioszt, mivel
Pal monarchidnus elképzelését tamasztotta vele ala: , per hanc
,unius essentiae’” nuncupationem solitarium atque unicum sibi
esse Patrem et Filium praedicabat”; nikaiai néz&pontbdl pedig
megallapitja (De Synodis 86): ,[m]ale omousion Samosatenus
confessus est”.

A tovabbi vizsgalddas szempontjabol az a kérdés meriilhet fel,
hogy a zsinati hitvalldsban megjelend homousziosz mogott a latin
una substantia kifejezést sejthet6-e. Theodor Zahn és Adolf von
Harnack meglatasa szerint ugyanis a homousziosz Hosius nyugati
teoldgiai gondolkodasat tiikrozi, aki Tertullianus alapjan gondol-
kodott az Atya és a Fiti egy és ugyanazon szubsztancidjarél. Ezzel
szemben érvel Victor C. de Clercq,* illetve Christopher Stead
is, aki szerint az una substantia gordg forditdsa mia hiiposztaszisz
lenne, mely a késébbi Szerdikai Zsinaton (342)* meg is jelenik; a
homousziosz latin forditasa pedig consubstantialis, nem pedig una
substantia — Tertullianus, aki els6 latin keresztény iroként haszndlja
az una substantia/unius substantiae kifejezést trinitarius kontex-

2 1Ld. DH 138-143.

# HiLaIre DE Portiers: Lettre sur les synodes, 384.

HrLarE DE Portiers: Lettre sur les synodes, 402.

4 Ld. CLercq: Ossius of Cordova, 250-266.

% Pier Franco Beatrice amellett érvel, hogy a homousziosz fogalom egye-
nesen Konstantin (egyiptomi) pogany, hellén hatterébdl jon (Id. Corpus
Hermeticum, Poimandres, Theosophia, melynek a teoldgiai nyelvezetében a
homousziosz azt jelenti, hogy a Nousz-Atya és a Logosz-Fit, aki két megkii-
I6nboztethetd 1étezd, ugyanazon isteni természet tokéletességén osztozik),
igy nem véletlen, hogy a csdszar halala utan Hosius helyettesitette ezt az ,1j,
pogany fogalmat” a hagyomanyosnak szamité mia hiiposztaszisz kifejezéssel
a Szerdikai Zsinaton. Ld. Bearrice: The Word “Homoousios”, 243-272.
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tusban, a gnosztikus homousziosz forditasakor a consubstantialis
(Adv. Hermog. 44,3) és consubstantivus (Adv. Valent. 12,5; 18,1; 37,2)
szavakat haszndlja.*” A nikaiai hitvallas legkorabbi latin valtozata
nem forditja le a gorog kifejezést, hanem transzliteracio altal
hozza, Marius Victorinus pedig az Adversus Arium c. munkajaban
keresi a homousziosz kiilonb6z6 forditasi lehetdségeit, amely — Jorg
Ulrich érvelése szerint — érthetetlen lenne, ha a kifejezés mogott
egy régebbi latin tradicio allna.*® Bienert szerint viszont, ha nem
is a latin una substantia forditasa a homousziosz, a nyugatiak gorog
nyelviirdinak hatdsat sejthetjiik (ti. aharmadik szazad elsd felében
a keresztények tobbnyire gorogiil beszéltek, gorog volt a liturgia,
a katekézis nyelve, s Hippoliitosz is még gorogiil irta muveit
Rémaban®). Meglatasom szerint sem érdemes a latinok (teoldgiai)
hatdsat kizarolag nyelvi alapokon vizsgalni, hisz Tertullianus is
ugy vall magardl, mint aki mindkét nyelvet mar régebbtdl ismeri,
s torekvésének célja nem mas, mint hogy fogalmak helyes értel-
mezését bontsa ki: a latinok szdmara a monarchia, a gorog szamara
pedig az oikonomia tekintetében.”

Konklazio

A bevezetésben felvetett kérdéshez visszatérve lathatjuk, hogy
Tertullianus a nikaiai hitvalldssal 6sszhangban gondolkodott
a Szenthdromsag személyeinek Orok voltardl, az Atya és a Fiu
egylényegliségérdl és az isteni természet egyenld birtoklasardl.
Szellemi Orokose volt a sztoikus metafizikanak, az apologétak
Logosz-tandnak (Antiochiai Theophilosz [Logosz proforikosz és
endiathetosz megkiilonboztetése], Jusztinosz) és Iréneusz oikonomia

4 Ld. Steap: Divine Substance, 250-254.

4 Ld. ULrich: Nicaea and the West, 13-14.

% Ld. Vanyd: Az Okeresztény egyhaz irodalma L., 396.

Ld. TerturLLiANUS: Praxeas ellen III,2, 807-808. , Sed monarchiam sonare
student Latini, oikonomiam intellegere nolunt etiam Graeci.” TERTULLIANUS:
Adversvs Praxean III,2, 1161-1162.
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elgondolasanak.”® A modalistdk tisztan tidvtorténeti szempontu
harmas egysége ellen allitja ,,az Istenen beliili hdrmas-egységet”,
proszopologiai exegézisével pedig megkiilonbozteti a dialégusok
(Ter 1,26; Zsolt 110,1) harom szerepldjét, az egy Istenségben a
harom személyt.” Tanitdsa a Szenthdromsagrol pontossag és vila-
gossag tekintetében is feliilmulja kortarsaiét, amikor a Nap és a
sugar, illetve a forras és a folyo képével az Atya, a Fit1 és a Szent-
lélek harom megkiilonboztethetd személyérdl, de egy valosagarol
beszél (ti. egyvalami, de nem egyvalaki). Krisztologiai meglatasai
is rendkiviili éleslatasrdl tantiskodnak, amikor a Krisztusban 1évo
két természet sajatsagairol beszél: ,[v]idemus duplicem statum non
confusum, sed coniunctum in una persona, Deum et hominem
Iesum — de Christo autem differo — et adeo salua est utriusque
proprietas substantiae”.3,, En és az Atya egyek vagyunk” (Jn 10,30)
verset magyarazva kifejti: ,dehinc in nouissimo »sumus« non ex
unius esse persona quod pluraliter dictum est, tunc qoud, «unum
sumus», non »unus sumus« (...) unum dicit neutrali uerbo (quod
non pertinet ad singularitatem sed ad unitatem, ad similitudinem,
ad coniunctionem, ad dilectionem Patris qui Filium diligit et ad
obsequium Filii qui ouluntati Patris obsequitur)”.”* A semleges-
és himnem (a természet és személy) megkiilonboztetése vissza-
hangzik Nazianzoszi Gergely Kledonioszhoz irt levelében (Ep. 101)
is, amikor arrdl ir, hogy Krisztus ,nem madsvalaki és masvalaki”

51 Ld. LrrriN: Tertullian on the Trinity, 81-98.

2 Ld. ScanEemERr szerk.): A dogmatika kézikonyve 2, 513-514.

% TerrurLiaNus: Adversvs Praxean XXVIL11, 1199. ,Latjuk a kettés Ossze
nem keverve, hanem &sszekapcsolva egy személyben, Istent és az ember
Jézust — Krisztustdl ugyanis megkiilonboztetem —, és ezért figyelembe
veszem mindkét Iényeg sajatossagat”. TERTuLLIANUS: Praxeas ellen XXVII,11,
846-847.

5 TerruLLiaNus: Adversvs Praxean XXII,10-11, 1190-1191. ,[...] az utdbbiban a
svagyunk’ nem egyetlen személyrdl beszél, mert tobbes szamban mondja,
azutan hogy azt mondja ‘egyek vagyunk’ s nem azt mondja, hogy ,egy
vagyunk’ (...) [aJmikor két himnemt egynek mond semleges szdval (ami
nem az egyediiliséghez, hanem az egységhez tartozik, a hasonlésaghoz,
az Osszekapcsolddashoz, az Atya szeretetéhez, aki szereti a Fitt, és a Fiu
odaadasahoz, aki teljesiti az Atya akaratat)”. TErRTULLIANUS: Praxeas ellen
XXII,10-11, 837-838.
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(&AAog kat &AAog), hanem ,maésvalami és masvalami” (&AAo
uev xai &AAo).” Tovabba Tertullianus eléremutatdé meglata-
sairdl tanuskodik az is, hogy elséként hirdette, hogy Maria
szliz volt a sziilésben és a sziilés utan is (De carne Christi VII,23;
Adversus Marcionem 1V,19), illetve a Szentlélek szarmazasanak a
kérdéskore is megjelenik nala: ,[hJoc mihi et in tertium gradum
dictum sit, quia Scriptum non aliunde puto quam a Patre per
Filium”.>® Anakronisztikus lenne a 3. szazadi karthagdi teologus
megfogalmazasait és gondolkodasanak ortodoxidjat a késébbi
doktrindk alapjan megitélni, de elmondhatjuk, hogy ,szentha-
romsagtani, krisztoldgiai tanai — Nagy Szent Led papa Tomusan
keresztiil — hatottak a Khalkedoéni Zsinatig. Ahogyan személyét
és életét szélsdségek jellemzik, ugyanugy teoldgidjanak hatdstor-
ténetét is”.”’
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