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Title: Body Movement in the Liturgy as Nonverbal Communication
Abstract: The Christian man is homo viator, a pilgrim on the road. In the
liturgy, we can meet the One who is the goal of our pilgrimage, already here on
earth. The Church facilitates this encounter and communication between God
and man in the liturgy by means of various non-verbal elements — elements
that address the human body and its sense organs and that set man in motion.
The person addressed sets out on a path, a pilgrimage towards the heavenly
Jerusalem with the help of grace. In our study, we focus on three of the bodily
movements in the liturgy, namely those observed in the offertory, the elevation
and the Communion rites. In each of these ritual parts, we explore the inviting,
pathbreaking power of the non-verbal elements.

Keywords: liturgy; non-verbal dimension; communication; offertory; elevation;
Communion.

Kinyilatkoztatds alapjan mindnydjan uton vagyunk, nincs itt
maradandd hazank, inkdbb az eljovendd utan vagyddunk (vo.

! Jelen tanulmany 2023-ban a Pannonhalmi Féapatsagban a Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus el6késziileteinek segitésére inditott és azota
évente szervezett Nemzetkozi Liturgikus Tanulmanyi Napokon (augusztus
7-9.) elhangzott el6adas irdsos valtozata, melynek idei témaja: Praecedet souos
in Galileam — Zardndoklat, életiit, mozgds és kimozdulds a Szentirds, a teoldgia, a
liturgia és a mifvészetek reflexidjdban.
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186 MUGHELY

Zsolt 13,14), testben a foldon vindorlunk, de a mennyben van az
allampolgarsagunk. A keresztény ember tton 1év6 (homo viator),
aki tudatdban van annak, hogy az 6sbtin utan végig kell mennie
a blin és a szabadulas utjan, hogy élete végén a mennyei Jeruzsa-
lembe jusson és ott Istennel talalkozzon.? Mint ahogy Isten vezette
a vandorld, zardndok népét a pusztdban, a mi életiink zardndok-
utjdn sem vagyunk egyediil, Isten jelenlétével elkisér benniinket.
Vandorlasunk tarsa maga Krisztus, aki sziintelen kommunikal
veluink, utat mutat nekiink. Vele, ttmutatd Zarandoktarsunkkal,
taldlkozhatunk a szentségekben, legf6képp az Eucharisztidban.
Ezt az Isten és ember kozotti talalkozast, kommunikaciét a litur-
gidban az Egyhdz kiilonb6zd nonverbdlis elemekkel segiti eld, olyan
elemekkel, amelyek az ember testét és annak érszékszerveit
célozzak meg.

Isten, Fidban, Jézus Krisztusban, megjelenik koztiink a kenyér
és a bor szineiben. Jézus Krisztus kommunioba keriil veliink,
és egyuttal Odltala kommunidba keriiliink egymassal is. Ezen
kommuni¢ létrejottéhez a liturgia testiinknek mind az 6t érzék-
szervét megérinti, megmozgatja. Az Egyhaz igénybe veszi a szim-
boélumokat — amelyekben ,,a profanitds és a szentség talalkozik,
immanens és transzcendens csokot valt”> — és a nonverbalis
csatornakat ahhoz, hogy az Isten-tapasztalds megvalosuljon és igy
létrejohessen a tulajdonképpeni kommunié.* Az Egyhaz ramutat,
hogy a foldi liturgia zarandoklds a mennyei liturgia felé.

Hogyan jeleniti meg, hogy jelen van az Isten? Ugy, hogy
minden nonverbalis csatornat felhasznal. Bevonul, all, il, fiistdl,
csenget, térdel, énekel, csendben imadkozik stb. Mar a bevonulds
ténye kommunikativ erével bir, hiszen az ember {idvtorténeti
elérehaladésat tarja szemiink elé, megmutatva azt, hogy mi mind-
annyian sziintelen zarandokuton vagyunk Isten orszdga felé.
A liturgikus bevonulds vagy a kormenetek mind eszkatoldgikus

2 Doruar: A zarandoklat teologidja, 176-183.
3 Di6sr: A szimbdlum hitelesitd kritériuma, 47-55, 50.
* CseLENYL: Az Ot érzékszerv liturgidja, 34—42, 35.
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tizenettel birnak, a homo viator jelleget szimbolizaljak.> A bevo-
nulds az oltarhoz torténik, vagyis arra a helyre, ahol ez a taldl-
kozas egészen konkrétan megtorténik.

Aliturgidban torténd testmozgasok koziil most csupan haromra
Osszpontositsunk, mégpedig azokra a mozgasokra, amelyek a
felajanlas, az Urfelmutatas és az aldozés szertartasaiban figyel-
heték meg.

1. A felajanlasban keftds mozgis torténik, az ember koze-
ledik Isten felé, Isten az ember felé. Az ember onmagat helyezi
az oltdrra, az adomdnyok elGkészitésével, és azt mutatja fol
Istennek.® A szentmise felajanld liturgidja arra szolit fel,” hogy
ajanlja fel, emelje fel Isten felé a hivé nép is az 6 dldozatat, onmagat,
hogy bekapcsolodjon Krisztus dldozatdba. Amit elfogyasztunk,
amik az életiink fenntartasara vannak adva, az étel és az ital,
az Isten ajandékai, amelyért halat kell adnunk, miel6tt elfo-
gyasztjuk Oket, fol kell emelniink Isten felé halaadasképpen, kife-
jezvén hdalankat.® Felajanlaskor mindenki a sajatjabdl tesz oda
valamit, életét, adomanyat, imajat vagy akar mas altal elkiildott
adomanyat. Felajanlaskor a kozosséggel is kommunioba léptink.
Az adomanyokat, amelyek az egész kozmoszt, teremtményt és
létezdt, lelkit és foldit jelképezik, az Egyhaz felemeli, ami jelzi,
hogy ezt Istennek adja vissza, visszaajandékozza. Ajandékunk
utja azonban csak Krisztus altal tud megvaldsulni, nerébdl
ezt nem tudjuk megvaldsitani, nem magunktdl ajanljuk fel az
egész létiinket, hanem Krisztus felajanlasa altal, hiszen ezért
adta oda magat aldozatul (vo. Jn 1719). A mennyei Atya ezt
Ujra visszaadja, de mar Krisztust atlényegiilve az atvaltoztatds

CseLENYL 35.

VARNAGY: Liturgika, 65.

A 1II. vatikani zsinat épp erre hivja fel a figyelmét a hiveknek: ,Meg kell
tanulniuk tovabba a szeplételen dldozati adoméanyt nemcsak a pap keze
altal, hanem vele egyiittesen is folajanlani, onmagukat is aldozatul hozni.”
SC 48.

Tomka: A miseliturgia logikaja, 111.

° GIGLER: Szentmisénk lelke, 81-82.
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utan, igy egy adllandd dinamizmus van; mi feléje, § mifelénk, egy
ajandékkorforgas jon létre, kommunikacios korforgasi mozgas."
A felajanlasi szertartds, az adomanyok felmutatasa ugyanakkor
arra mutatnak, hogy valami felé tartunk, kommunikacionk
nem befejezett. A mennyorszag, a beteljesiilés felé tartunk, hisz
zarandokok vagyunk."

2. Urfelmutatasndl is kettds mozgast észlelhetiink. Az Urfel-
mutatds pillanataban Isten aldszill hozzank, Isten minket tidvozitd
tettének anamnézisében (Isten lejovetele idében) megszolit. A mi
imank csak valasz tud lenni Isten megszolitasara. Anabazisunkban
(az ember felemelkedése Istenhez) elfogadva Isten megszdlitasat
imadsagos imadatunk altal Istenhez emelkediink.”” Imadatunk
altal, felemelkedvén a lathatatlan vildgba, Isten kozelébe kerii-
liink.B

Hogyan jelenitédik meg, hogy jelen az Isten?

Letérdeliink: ezzel a gesztussal megjelenitjiik, hogy él6 kapcso-
latba, kommunikacioba léptiink Istennel.” Amikor az imadkozd
ember térdre borul, 1abaval lényegében egy derékszoget formaz,
térde a vizszintes és a fliggdleges irdny metszéspontjava valik, s
igy a liturgikus térdelés egyid6ben jelképezi a vilagtol valo eltavo-
lodast, elszakadast, valamint az Istenhez valé odafordulast.’® Az
Urfelmutatas mozzanataban a pap térdhajtésa a teljes 6natadast
jelképezi, mig a hivek szdmadra a térdelés az imadasnak és a hitnek
kifejezé jele.®

Azember ésIstenkozotti taldlkozas aliturgikus ,,itt ésmost”-ban
megtorténik. A tomjén fiistje, fiistfelhdje, atlathatosaga tizeni:

10 Farkas: Misekalauz, 70.

Farkas: Misekalauz, 79.

KunzrLer: Az egyhaz liturgiaja, 159.

MATE-T6TH: Vallasi kommunikacid, 65.

Scuttz: Eucharisztia, 114.

15 MopE: Szent iddk, 50.

16 TamAs: Csucs és forras, 168.

A tomjénezésrdl részletesebben: Prerrer: Der Weihrauch.

11
12
13
14

17
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jelen van az Isten. A felhd'® attetsz6, megfoghatatlan, épp ezért
mindig az isteni misztériumot szemlélteti, a kimondhatatlan
Istent jeloli. A felhd, mivel féliton van ég és a fold kozott, az isteni
transzcendenciat képviseli. A felhd Isten ikonja. A fiist is egy
burkolt jelenség létezésérdl informal, a titkos elrejt6z6rdl tudosit,
csatorna a lathato és lathatatlan kozott.!? Urfelmutataskor a tomjén
flistje ugyanezt tizeni: az Eucharisztidban jelen az Isten. A tdmjén
tiistje lesz az a fiistoszlop, amely elvezet a lathato vilagbol a latha-
tatlan Istenhez. A tomjén fiistfelhdje eltakarja, befedi a megfog-
hatatlan Istent, de egyben leleplezi, feltdrja, nonverbalisan jelzi,
hogy itt jelen van a mi Megvaltonk.

Ezt a jelenvaldsagot hirdeti az oltdrgyertya. A gyertya Krisztust,
a mi husvéti Baranyunkat jelképezi, akit 6roménekiinkkel , korbe-
olelink” (Exultet).?® A ,szlizies” méhek? altal készitett gyertya-
viasz Jézus Szliztdl valo sziilését, mig a gyertya égd, él6 langja
az Istenfiti istenségét jelképezi. A gyertya rendeltetését szemlélve
a kozmosz égi és foldi elemei forrnak egybe. Az egész teremtés
Isten dicséitésében vesz részt. A gyertya a teremtés kozos titkat
testesiti meg, Krisztust szimbolizdlja, aki az Eucharisztidban

18 A felhd valtozo, megfoghatatlan. A Koranis a felhSt az istenséghez kapcsolja.

Isten Iétének tantja a felhd, amely bearnyékolja az embert. Az északi mito-

légiaban Thor a harcos isten, a felhében él. A stir(i felhd Isten haragjat is

jelképezi. A ,flist” a lathatatlannal létesit kapcsolatot. A gorogoknél az

isteneknél tartott lakomakon a zsir fiistjét az isteneknek ajanlottak, mig a

halanddk a htissal étkeztek. A fiist a test és a lélek szétvalasztasat is szim-

bolizalja. V6. GARDIN-OLORENSHAW—-GARDIN-KLEIN: Szimboélumok lexikona,

157-158., 178.

V6. GARDIN-OLORENSHAW—GARDIN-KLEIN: Szimbolumok lexikona, 157-158.,

178.

20 SziLARDFY: A szakralis viasz, 189-195, 190.

2 A méh az isteni kegyelem szimbdluma. Kiilonleges életvitele altal, mivel a
téli honapokban nem mozdul ki, a kaptarba htzédik, tavasszal tj életre kel,
a termékenységet jelképezi. A Oskeresztények hagyomanya szerint a harom
téli honap Krisztus haldla utani harom napot jelenti. A katakomba mtivé-
szetében Krisztus harmadnapra vald feltamadasat, a hallhatatlansagot
szimbolizalja. V6. Iancu L.: ,Edesanyam nem hasznal gyertyét! O nem 14t!”,
197-210, 204. Az dkorban és a kozépkorban a méhek a sziizességet jelké-
pezték, a hagyomany szerint parthenogenezis altal szaporodnak, szajon
keresztiil. VO. SziLARDFY: A szakralis viasz, 189.
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atoleli az egész vilagmindenséget. Arra szolit fel a gyertya, hogy
mi is induljunk el, mint a Megvaltonk gyongyszemei, zardndok,
életlinket hozzuk 6sszhangba a kozmikus liturgiaval, amely részt
vesz Isten dicséretében, keriiljiink harmdniaba a teremtés rend-
jével.2

Urfelmutataskor: harangozunk, csengetiink. Nagycsiitortokon
orom zengibe az egyhaz életét,” hisz ekkor adta Snmagat Krisztus
az Bucharisztidban, ezért Krisztus gydzelmét hirdetve a vilagban
csengetiink, harangozunk a Gloria éneklése alatt. Krisztus feltdma-
dasanak 6romét a htisvéti kormenetkor ismét a harangok ztigasa
és a csengdk atiité hangja hirdeti a vildgnak. Urfelmutataskor
mindez egyiittesen jelen van: az Eucharisztidban kozénk érkezd
feltdimadt Krisztus jelenléte folotti 6rom kifejezddése. Krisztus
kozénk érkezik, hogy a Szentlélek erejében az Atydhoz vezessen
minket. Erkezését nem lehet ,elmulasztani”’, nem szabad nem
észrevenni. Tudatositani kell minden jelenlévd szamara: az Ur itt
van, hogy dinamikus jelenlétével mozgasba hozzon benniinket
is. Az 4j Adédm a régi Adamot ,,zarandokttra” hivja. A, hiisvéti
Krisztus [...] a liturgidban szentségi kegyelmében részesitve
abban nyuijt segitséget, hogy »én«-iink elzarandokolhasson sajat
»én«-iinkhoz”.** Krisztus ugyanis ,,az 4ij eszkatologikus ember, aki
megvaldsitotta a teremtéskor szamunkra szant istenképiséget (vO.
Ter 1,27). Ezért ha hozza hasonlova akarunk valni [...], nekiink is
bele kell kapcsolédnunk az embernek dbenne megvaldsult igazi
istenkapcsolataba”® ami egy folyamat, magyaran tuton levés,
mozgas.

A szent ruhdk is az isteni vilagot jelenitik meg. S mivel a ruha
,bizonyos értelemben egy membran az ember belsd és kiils vildga
kozott”,* erds jelképe mindannak a kommunikacios cserének,

22

Bacyinszkr: A husvéti gyertya fényjatéka, 32-41, 32-34, 38.

A nagycsiitortok esti szentmisét jellemzo érzelmi ellentétes pdlusok (6rém-—
banat, tinnepélyesség—gyasz) egyidejliségérdl lasd részletesebben: Didsr:
Nagycsiitortok mint az arulas emléknapja (is), 211-230, 212-215.

Di6st: Nagyszombat avagy Istentalalkozas az ,istenfogyatkozasban”? 5.

% Di6st: Husvét misztériuma, 253-258, 256-257.

2% GERHARDS: ,,...in weiflen Gewandern”, 98.

23

24
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amely Isten és ember kozott a liturgidban zajlik.” A liturgikus
ruhak a mennyorszag égi liturgiajat szemléltetik (vo. Jel 19,7-8).%
A ruhdk szakralitdsukkal tudatos prezentaldsa annak, hogy
hogyan lehet a szentet a foldon érzékeltetni, kinyilvanitani.®
A papok ruhdzata (vO. Sir 45,7-8; Sir 50,11-14) az isteni dicsOség,
szentség kisugarzasat illusztralja, a kizarolagossagrol és annak
tovabbadasardl nyilatkoznak.”® A papi oltozet egy viszonyt hoz
létre ember és Isten kozott, viseldjét motivdlja, és arra ihleti, hogy
megjelenitse Isten dics6ségét.* A liturgikus ruha a résztvevoket is
hivja, hogy Krisztust oltsék magukra, krisztusiva valjanak, ezzel
a liturgikus ruhdra tekintd népet egy Isten irdnyaban torténd
mozgasra sarkalja. A liturgikus ruha az eszkatologikus ember
dics6séges ruhdja, amely a f6ldon zarandokolé embert nemcsak
isteni hivatdsdra emlékezteti, hanem a foldi zarandoklat céljat
eleveniti meg el6tte, arra szdlitva fel 6t, hogy egész 1éte mozgdsba
induljon Isten irdnyaba. Egy lelkiruha-0ltés torténik, egy ruha-
csere. Levetvén a régi embert, az Gjat Sltsiik magunkra, a megujult
Krisztust (vo. Rém 13,14; Kol 3,9). A hit ruhdjat 6ltve magunkra,
Isten valddi oltozetét ujbol megszerezvén, az €16 Istennel kapcso-
latba kertiliink.** Emlékeztet arra az Uj emberre, akit a kereszt-
ségben oltottiink magukra,® legyiink mar most az O testének
tagjai, hogy majd a ,romolhatatlansdg” 6ltozetét tudjuk magunkra
Olteni. A liturgikus ruha el6vételezi az Gj ruhat, a feltamadt testet,
feloltve a halhatatlansagot, feloltozotten foglaljuk el az égi hazat,
a végleges testet mint 4j ruhat.’* , Az Emberfia — aki e sokrétii és
titokzatos kifejezés értelmében Isten és az 6 orszdganak eszka-
tologikus képviseldje, de egyidében az emberek képviseldje is —

27 Amon: Lebensaustausch zwischen Gott und Mensch.

% PAkozpr A liturgikus ruhak, 4.

Parran: A bizanci egyhaz liturgikus ruhai, 106.

% ZsENGELLER: A test és a lélek Oltozetei: a ruha jelentdsége a Biblidban, 13.

3 VARNAGY: Liturgika, 336.

% ZSENGELLER: A test és a lélek Oltozetei: a ruha jelentésége a Biblidban, 1s.

3 Kunzier: Indumentum Salutis. Uberlegungen zum liturgischen Gewand,
61.

3 RatzINGER: A liturgia szelleme, 246-248.

29
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szakramentalisan alészéll a régi Adamhoz, hogy kegyelme éltal
azt az i/j Adam ruhéjaba oltoztesse.”>

Az Urfelmutatast, az Fucharisztiat az Egyhaz egy kiilonleges
kiils6 ,,szakralis formaval” is disziti, pl. virdgokkal, amit az oltaron
vagy oltar koriil helyez el. A virdgdiszités szintén jelértékkel bir: a
,masik”, a ,tal”-vilagra mutatva az atmenetiségre utal.*® A viragdi-
szités felidézi a ,,szépség kidradasat” (IL. Janos Pal papa), s feladata
kozé tartozik, hogy megérintse — tigy egyénileg, mint kozdsségileg
—az emberek érzékenységét, szarnyra keltse fantazidjukat, valamint
reményeket ébresszen sziviikben (XVI. Benedek papa), hiszen a
liturgikus virdgdiszités a szépség erejével valaszol az e vilagon
lépten-nyomon tapasztalhaté reményvesztettségre, de remény-
teljes ellenszert jelenthet az emberi kapcsolatokban megnyilvanuld
bizalmatlansagra is (VI. Pal papa).¥” A virag az isteni szépséget,
fenséget akarja kinyilvanitani, amit a hivé ember tud érzékelni
a diszitésen keresztiil. A diszitésben az egész kozmosz részt vesz
Isten dicsditésben. A virdg sériilékenysége, gyengédsége altal az
ember torékenységét, elesettségét jelképezi,*® a szépség mulando
természetét szemlélteti, de amely arra szolitja fel a hivé embert,
hogy szenvedése ideglenes, dtmeneti, és f6ldi zarandokutjanak célja
van: az égi paradicsom. Az tjszovetségi liturgikus tér — pontosan
a virdgok és az azokkal valé pompas diszités altal — ,,az Eden
kertjét jelzi, de mar nem pusztan a kezdetek »nosztalgidjanak«
fényében, hanem az eszkatologikus Paradicsom tikorképében, a

% Diosr: Bepillantas a liturgiateoldgiaba, 150.

KarrrAny-KariTAny: Targyak szimbolikaja, 10.

Prior:: A viragdiszités miivészete és a megvaltozott képességtiek, 130-131.
Ezért is van az, hogy a miivirag teljesen alkalmatlan a liturgikus tér, s féleg
az oltar diszitésére, hiszen ,a miivirag unalmas. Nincs benne élet. Nem
nyitja bimbdjat, szirmait sem hajtja ki. A miivirag 6nfejlien ugyanaz, valto-
zatlan tegnap és ma, nincs benne mozgas. Unalmasan szép. Megtévesztd
szépségének unalmaban legfeljebb porossa valik. Szépsége talan amulatba
ejthet, de ezzel tulajdonképpen csak amit, szinlel. Olyan dolgot probal
allitani magarol, amelynek 6 nincs birtokdban. Akarmennyit is bamul-
hatjuk — mert hat végeredményben egyebet tigysem tehetiink vele —, nem
fog életre kelni, nem fog az »élet jatékaba« beleallni, csak mimelve pdzol
egy bugyuta alruhaban.” Di6sr: , A te arcodat keresem, Uram” 112-113.

36
37
38
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velem leszel a Paradicsomban (Lk 23,43) keresztfan tett jézusi kije-
lentés perspektivajaban”.*® A viragdiszités ugyanakkor az 6rok
élet boldogsagat is szimbolizalja, ahova az ember zardndokutja
utan megérkezik.*

Mindezek a nonverbalis elemek — térdelés, fiistolés, csengd,
ruha, diszités — Isten jelenlétére mutatnak rd az Urfelmutatas
szertartasdban. Az Eucharisztidban a 1ét magva, Jézus Krisztus a
kenyér és a bor szine alatt, lepel ala rejtézik. Itt is egy mozgast figyel-
hetiink meg. Urfelmutatéskor ez a lepel befedi, de ki is takarja
az ¢él6 valdsagot, jelzi, hogy itt van, jelen van. A lepelt latjuk, a
mogotte betakart Istent hissziik és valljuk, mert ide Krisztust valld
hit-szem kell, hogy meglathassuk, mit rejt a lepel. Ezért felemelik,
hogy szemlélve lassuk, hogy a rejtézd Isten, a Deus absconditus
mar nem rejtézik el, megmutatkozik teljes fenségében.

Az Urfelmutatas a feltdmadist elvételezi, itt maga a Feltimadott
ramutat a mi feltdmadasunkra, amikor minket is felemelnek.
A Feltdamadottra valo tekintés az 6rok életbe valo nézést hivatott
el6évételezni, amikor Istent szinrdl szinre szemléljiik, latjuk.*

3. Aldozés. Az Urfelmutataskor az istenség lathaté modon
megjelenik, érzékelhetd moddon, akivel mi kommunikacioba
keriiliink, majd dldozaskor kommuniéba egyesiiliink Ovele. Kettés
mozgas torténik: a pap személyében Krisztus megy a hivd felé,
és a hivd is elindul az aldozasi hely felé. A kettés mozgasbdl jon
létre a kommunid. A kommunikacio célja a kommunio. Az aldo-
zasban, a kommuniodban a legtokéletesebb talalkozas valosul meg
Krisztussal. Ez a taldlkozas fizikai taldlkozds, hiszen beldle, az O
vérével és testével taplalkozunk. Ez a fizikai kapcsolat a hitben
torténik meg, hiszen tudatdban vagyunk, hogy kivel talalkozunk;
az O testével és vérével.®2 , Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, az bennem marad, én meg 6benne (Jn 6,56)”. Krisztus

% Di6sr: Bepillantas, 146-147.

40 Prrorr: 130-131.

4 Berecz: A csend szerepe a liturgidban, 140-141.
2 Fizes: Aldoztatas és aldoztatok, 124.
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teste és vére a kommunid eszkozévé valik, eljon, atlényegiil és
belép a mi életiinkbe, mi pedig az 6vébe; és atlényegiiliink mind-
nyajan Ovele.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a felajanlésbol, az dldozatbdl
atvaltozas fakad, az atvaltozasbodl olyan jelenlét lesz, amelybdl
kommunid sziiletik, a jelenlévé ember és Isten egymas jelenlétéveé
valnak. E viszonybdl, jelenlétbdl sziiletik a kozosség, az Egyhaz,
mivel az Istennel valé egység megvaldsitja a masokkal vald
egységet is. A kozosségben Istentdl jovo kiildetések sziiletnek.
Az egész szentmise a nonverbalis elemeivel ezt a Jelenvalo létet
és kommuniot szolgdlja, a testmozgasok jelenitik meg a kommu-
nikdciot és a kommuniot. A szentmisén nemcsak jelen vagyunk,
nemcsak hallgatjuk, hanem mozgasainkkal belekapcsolédunk
nonverbalisan, teljes intenzitdssal az isteni kommunikacidba.
Kommunikacidnk teljes lesz, hiszen a visszacsatolas a legtokélete-
sebben a szentaldozasban, a kommunidban valdsul meg.

Epp ezért fektessiink nagy hangsulyt a nonverbélis kommu-
nikdciéra, a testbeszédre, mert ez a ,leghangosabb” beszéd.
A nonverbdlis kommunikaci6 zardndoklatunk sajdtossiga, hisz
zarandoklétiinket testi valonk hatdrozza meg. Ezért batran hasz-
naljuk a nonverbalis csatorndkat, mert ezek tudjak talan kifejezni
az Isten koztiink valo jelenlétét, valamint a vele vald talalkozast.
Ugyanakkor pontosan a nonverbalis kommunikacionk révén
tehetjiik lathatovd, megtapasztalhatova, azaz megfoghatova masok
szamara is, hogy Isten jelen van a viligban, megérkezik hozzank,
meglatogat, megszdlit benniinket, és kommunioba keriil veliink.

43 Farkas: Misekalauz, 114.
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