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Title: Body Movement in the Liturgy as Nonverbal Communication
Abstract: The Christian man is homo viator, a pilgrim on the road. In the 
liturgy, we can meet the One who is the goal of our pilgrimage, already here on 
earth. The Church facilitates this encounter and communication between God 
and man in the liturgy by means of various non-verbal elements – elements 
that address the human body and its sense organs and that set man in motion. 
The person addressed sets out on a path, a pilgrimage towards the heavenly 
Jerusalem with the help of grace. In our study, we focus on three of the bodily 
movements in the liturgy, namely those observed in the off ertory, the elevation 
and the Communion rites. In each of these ritual parts, we explore the inviting, 
pathbreaking power of the non-verbal elements. 
Keywords: liturgy; non-verbal dimension; communication; off ertory; elevation; 
Communion.

Kinyilatkoztatás alapján mindnyájan úton vagyunk, nincs itt  
maradandó hazánk, inkább az eljövendő után vágyódunk (vö. 

1  Jelen tanulmány 2023-ban a Pannonhalmi Főapátságban a Nemzetközi 
Eucharisztikus Kongresszus előkészületeinek segítésére indított  és azóta 
évente szervezett  Nemzetközi Liturgikus Tanulmányi Napokon (augusztus 
7–9.) elhangzott  előadás írásos változata, melynek idei témája: Praecedet souos 
in Galileam – Zarándoklat, életút, mozgás és kimozdulás a Szentírás, a teológia, a 
liturgia és a művészetek refl exiójában. 
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Zsolt 13,14), testben a földön vándorlunk, de a mennyben van az 
állampolgárságunk. A keresztény ember úton lévő (homo viator), 
aki tudatában van annak, hogy az ősbűn után végig kell mennie 
a bűn és a szabadulás útján, hogy élete végén a mennyei Jeruzsá-
lembe jusson és ott  Istennel találkozzon.2 Mint ahogy Isten vezett e 
a vándorló, zarándok népét a pusztában, a mi életünk zarándok-
útján sem vagyunk egyedül, Isten jelenlétével elkísér bennünket. 
Vándorlásunk társa maga Krisztus, aki szüntelen kommunikál 
velünk, utat mutat nekünk. Vele, útmutató Zarándoktársunkkal, 
találkozhatunk a szentségekben, legfőképp az Eucharisztiában. 
Ezt az Isten és ember között i találkozást, kommunikációt a litur-
giában az Egyház különböző nonverbális elemekkel segíti elő, olyan 
elemekkel, amelyek az ember testét és annak érszékszerveit 
célozzák meg. 

Isten, Fiában, Jézus Krisztusban, megjelenik köztünk a kenyér 
és a bor színeiben. Jézus Krisztus kommunióba kerül velünk, 
és egyútt al Őáltala kommunióba kerülünk egymással is. Ezen 
kommunió létrejött éhez a liturgia testünknek mind az öt érzék-
szervét megérinti, megmozgatja. Az Egyház igénybe veszi a szim-
bólumokat – amelyekben „a profanitás és a szentség találkozik, 
immanens és transzcendens csókot vált”3 – és a nonverbális 
csatornákat ahhoz, hogy az Isten-tapasztalás megvalósuljon és így 
létrejöhessen a tulajdonképpeni kommunió.4 Az Egyház rámutat, 
hogy a földi liturgia zarándoklás a mennyei liturgia felé. 

Hogyan jeleníti meg, hogy jelen van az Isten? Úgy, hogy 
minden nonverbális csatornát felhasznál. Bevonul, áll, ül, füstöl, 
csenget, térdel, énekel, csendben imádkozik stb. Már a bevonulás 
ténye kommunikatív erővel bír, hiszen az ember üdvtörténeti 
előrehaladását tárja szemünk elé, megmutatva azt, hogy mi mind-
annyian szüntelen zarándokúton vagyunk Isten országa felé. 
A liturgikus bevonulás vagy a körmenetek mind eszkatológikus 

2  Dolhai: A zarándoklat teológiája, 176–183.
3  DiÓsi: A szimbólum hitelesítő kritériuma, 47–55, 50.
4  Cselényi: Az öt érzékszerv liturgiája, 34–42, 35.

üzenett el bírnak, a homo viator jelleget szimbolizálják.5 A bevo-
nulás az oltárhoz történik, vagyis arra a helyre, ahol ez a talál-
kozás egészen konkrétan megtörténik. 

A liturgiában történő testmozgások közül most csupán háromra 
összpontosítsunk, mégpedig azokra a mozgásokra, amelyek a 
felajánlás, az Úrfelmutatás és az áldozás szertartásaiban fi gyel-
hetők meg.

1. A felajánlásban kett ős mozgás történik, az ember köze-
ledik Isten felé, Isten az ember felé. Az ember önmagát helyezi 
az oltárra, az adományok előkészítésével, és azt mutatja föl 
Istennek.6 A szentmise felajánló liturgiája arra szólít fel,7 hogy 
ajánlja fel, emelje fel Isten felé a hívő nép is az ő áldozatát, önmagát, 
hogy bekapcsolódjon Krisztus áldozatába. Amit elfogyasztunk, 
amik az életünk fenntartására vannak adva, az étel és az ital, 
az Isten ajándékai, amelyért hálát kell adnunk, mielőtt  elfo-
gyasztjuk őket, föl kell emelnünk Isten felé hálaadásképpen, kife-
jezvén hálánkat.8 Felajánláskor mindenki a sajátjából tesz oda 
valamit, életét, adományát, imáját vagy akár más által elküldött  
adományát. Felajánláskor a közösséggel is kommunióba lépünk. 
Az adományokat, amelyek az egész kozmoszt, teremtményt és 
létezőt, lelkit és földit jelképezik, az Egyház felemeli, ami jelzi, 
hogy ezt Istennek adja vissza, visszaajándékozza. Ajándékunk 
útja azonban csak Krisztus által tud megvalósulni, önerőből 
ezt nem tudjuk megvalósítani, nem magunktól ajánljuk fel az 
egész létünket, hanem Krisztus felajánlása által, hiszen ezért 
adta oda magát áldozatul (vö. Jn 17,19).9 A mennyei Atya ezt 
újra visszaadja, de már Krisztust átlényegülve az átváltoztatás 

5  Cselényi: 35.
6  Várnagy: Liturgika, 65.
7  A II. vatikáni zsinat épp erre hívja fel a fi gyelmét a híveknek: „Meg kell 

tanulniuk továbbá a szeplőtelen áldozati adományt nemcsak a pap keze 
által, hanem vele együtt esen is fölajánlani, önmagukat is áldozatul hozni.” 
SC 48.

8  Tomka: A miseliturgia logikája, 111. 
9  Gigler: Szentmisénk lelke, 81–82.
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után, így egy állandó dinamizmus van; mi feléje, ő mifelénk, egy 
ajándékkörforgás jön létre, kommunikációs körforgási mozgás.10 
A felajánlási szertartás, az adományok felmutatása ugyanakkor 
arra mutatnak, hogy valami felé tartunk, kommunikációnk 
nem befejezett . A mennyország, a beteljesülés felé tartunk, hisz 
zarándokok vagyunk.11 

2. Úrfelmutatásnál is kett ős mozgást észlelhetünk. Az Úrfel-
mutatás pillanatában Isten alászáll hozzánk, Isten minket üdvözítő 
tett ének anamnézisében (Isten lejövetele időben) megszólít. A mi 
imánk csak válasz tud lenni Isten megszólítására. Anabázisunkban 
(az ember felemelkedése Istenhez) elfogadva Isten megszólítását 
imádságos imádatunk által Istenhez emelkedünk.12 Imádatunk 
által, felemelkedvén a láthatatlan világba, Isten közelébe kerü-
lünk.13

Hogyan jelenítődik meg, hogy jelen az Isten?
Letérdelünk: ezzel a gesztussal megjelenítjük, hogy élő kapcso-

latba, kommunikációba léptünk Istennel.14 Amikor az imádkozó 
ember térdre borul, lábával lényegében egy derékszöget formáz, 
térde a vízszintes és a függőleges irány metszéspontjává válik, s 
így a liturgikus térdelés egyidőben jelképezi a világtól való eltávo-
lodást, elszakadást, valamint az Istenhez való odafordulást.15 Az 
Úrfelmutatás mozzanatában a pap térdhajtása a teljes önátadást 
jelképezi, míg a hívek számára a térdelés az imádásnak és a hitnek 
kifejező jele.16 

Az ember és Isten között i találkozás a liturgikus „itt  és most”-ban 
megtörténik. A tömjén17 füstje, füstfelhője, átlátható sága üzeni: 

10  Farkas: Misekalauz, 70.
11  Farkas: Misekalauz, ₇₉.
12  Kunzler: Az egyház liturgiája, 159.
13  Máté–TÓth: Vallási kommunikáció, 65.
14  SchÜtz: Eucharisztia, 114.
15  MÖde: Szent idők, 50.
16  Tamás: Csúcs és forrás, 168.
17  A tömjénezésről részletesebben: Pfeifer: Der Weihrauch.

jelen van az Isten. A felhő18 átt etsző, megfoghatatlan, épp ezért 
mindig az isteni misztériumot szemlélteti, a kimondhatatlan 
Istent jelöli. A felhő, mivel félúton van ég és a föld között , az isteni 
transzcendenciát képviseli. A felhő Isten ikonja. A füst is egy 
burkolt jelenség létezéséről informál, a titkos elrejtőzőről tudósít, 
csatorna a látható és láthatatlan között .19 Úrfelmutatáskor a tömjén 
füstje ugyanezt üzeni: az Eucharisztiában jelen az Isten. A tömjén 
füstje lesz az a füstoszlop, amely elvezet a látható világból a látha-
tatlan Istenhez. A tömjén füstfelhője eltakarja, befedi a megfog-
hatatlan Istent, de egyben leleplezi, feltárja, nonverbálisan jelzi, 
hogy itt  jelen van a mi Megváltónk. 

Ezt a jelenvalóságot hirdeti az oltárgyertya. A gyertya Krisztust, 
a mi húsvéti Bárányunkat jelképezi, akit öröménekünkkel „körbe-
ölelünk” (Exultet).20 A „szűzies” méhek21 által készített  gyertya-
viasz Jézus Szűztől való szülését, míg a gyertya égő, élő lángja 
az Istenfi ú istenségét jelképezi. A gyertya rendeltetését szemlélve 
a kozmosz égi és földi elemei forrnak egybe. Az egész teremtés 
Isten dicsőítésében vesz részt. A gyertya a teremtés közös titkát 
testesíti meg, Krisztust szimbolizálja, aki az Eucharisztiában 

18  A felhő változó, megfoghatatlan. A Korán is a felhőt az istenséghez kapcsolja. 
Isten létének tanúja a felhő, amely beárnyékolja az embert. Az északi mito-
lógiában Thor a harcos isten, a felhőben él. A sűrű felhő Isten haragját is 
jelképezi. A „füst” a láthatatlannal létesít kapcsolatot. A görögöknél az 
isteneknél tartott  lakomákon a zsír füstjét az isteneknek ajánlott ák, míg a 
halandók a hússal étkeztek. A füst a test és a lélek szétválasztását is szim-
bolizálja. Vö. Gardin–Olorenshaw–Gardin–Klein: Szimbólumok lexikona, 
157–158., 178.

19  Vö. Gardin–Olorenshaw–Gardin–Klein: Szimbólumok lexikona, 157–158., 
178.

20  Szilárdfy: A szakrális viasz, 189–195, 190.
21  A méh az isteni kegyelem szimbóluma. Különleges életvitele által, mivel a 

téli hónapokban nem mozdul ki, a kaptárba húzódik, tavasszal új életre kel, 
a termékenységet jelképezi. A őskeresztények hagyománya szerint a három 
téli hónap Krisztus halála utáni három napot jelenti. A katakomba művé-
szetében Krisztus harmadnapra való feltámadását, a hallhatatlanságot 
szimbolizálja. Vö. Iancu L.: „Édesanyám nem használ gyertyát! Ő nem lát!”, 
197–210, 204. Az ókorban és a középkorban a méhek a szüzességet jelké-
pezték, a hagyomány szerint parthenogenezis által szaporodnak, szájon 
keresztül. Vö. Szilárdfy: A szakrális viasz, 189.
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Hogyan jelenítődik meg, hogy jelen az Isten?
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latba, kommunikációba léptünk Istennel.14 Amikor az imádkozó 
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Az ember és Isten között i találkozás a liturgikus „itt  és most”-ban 
megtörténik. A tömjén17 füstje, füstfelhője, átlátható sága üzeni: 

10  Farkas: Misekalauz, 70.
11  Farkas: Misekalauz, ₇₉.
12  Kunzler: Az egyház liturgiája, 159.
13  Máté–TÓth: Vallási kommunikáció, 65.
14  SchÜtz: Eucharisztia, 114.
15  MÖde: Szent idők, 50.
16  Tamás: Csúcs és forrás, 168.
17  A tömjénezésről részletesebben: Pfeifer: Der Weihrauch.

jelen van az Isten. A felhő18 átt etsző, megfoghatatlan, épp ezért 
mindig az isteni misztériumot szemlélteti, a kimondhatatlan 
Istent jelöli. A felhő, mivel félúton van ég és a föld között , az isteni 
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csatorna a látható és láthatatlan között .19 Úrfelmutatáskor a tömjén 
füstje ugyanezt üzeni: az Eucharisztiában jelen az Isten. A tömjén 
füstje lesz az a füstoszlop, amely elvezet a látható világból a látha-
tatlan Istenhez. A tömjén füstfelhője eltakarja, befedi a megfog-
hatatlan Istent, de egyben leleplezi, feltárja, nonverbálisan jelzi, 
hogy itt  jelen van a mi Megváltónk. 

Ezt a jelenvalóságot hirdeti az oltárgyertya. A gyertya Krisztust, 
a mi húsvéti Bárányunkat jelképezi, akit öröménekünkkel „körbe-
ölelünk” (Exultet).20 A „szűzies” méhek21 által készített  gyertya-
viasz Jézus Szűztől való szülését, míg a gyertya égő, élő lángja 
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18  A felhő változó, megfoghatatlan. A Korán is a felhőt az istenséghez kapcsolja. 
Isten létének tanúja a felhő, amely beárnyékolja az embert. Az északi mito-
lógiában Thor a harcos isten, a felhőben él. A sűrű felhő Isten haragját is 
jelképezi. A „füst” a láthatatlannal létesít kapcsolatot. A görögöknél az 
isteneknél tartott  lakomákon a zsír füstjét az isteneknek ajánlott ák, míg a 
halandók a hússal étkeztek. A füst a test és a lélek szétválasztását is szim-
bolizálja. Vö. Gardin–Olorenshaw–Gardin–Klein: Szimbólumok lexikona, 
157–158., 178.

19  Vö. Gardin–Olorenshaw–Gardin–Klein: Szimbólumok lexikona, 157–158., 
178.

20  Szilárdfy: A szakrális viasz, 189–195, 190.
21  A méh az isteni kegyelem szimbóluma. Különleges életvitele által, mivel a 

téli hónapokban nem mozdul ki, a kaptárba húzódik, tavasszal új életre kel, 
a termékenységet jelképezi. A őskeresztények hagyománya szerint a három 
téli hónap Krisztus halála utáni három napot jelenti. A katakomba művé-
szetében Krisztus harmadnapra való feltámadását, a hallhatatlanságot 
szimbolizálja. Vö. Iancu L.: „Édesanyám nem használ gyertyát! Ő nem lát!”, 
197–210, 204. Az ókorban és a középkorban a méhek a szüzességet jelké-
pezték, a hagyomány szerint parthenogenezis által szaporodnak, szájon 
keresztül. Vö. Szilárdfy: A szakrális viasz, 189.
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átöleli az egész világmindenséget. Arra szólít fel a gyertya, hogy 
mi is induljunk el, mint a Megváltónk gyöngyszemei, zarándok, 
életünket hozzuk összhangba a kozmikus liturgiával, amely részt 
vesz Isten dicséretében, kerüljünk harmóniába a teremtés rend-
jével.22

Úrfelmutatáskor: harangozunk, csengetünk. Nagycsütörtökön 
öröm zengi be az egyház életét,23 hisz ekkor adta önmagát Krisztus 
az Eucharisztiában, ezért Krisztus győzelmét hirdetve a világban 
csengetünk, harangozunk a Gloria éneklése alatt . Krisztus feltáma-
dásának örömét a húsvéti körmenetkor ismét a harangok zúgása 
és a csengők átütő hangja hirdeti a világnak. Úrfelmutatáskor 
mindez együtt esen jelen van: az Eucharisztiában közénk érkező 
feltámadt Krisztus jelenléte fölött i öröm kifejeződése. Krisztus 
közénk érkezik, hogy a Szentlélek erejében az Atyához vezessen 
minket. Érkezését nem lehet „elmulasztani”, nem szabad nem 
észrevenni. Tudatosítani kell minden jelenlévő számára: az Úr itt  
van, hogy dinamikus jelenlétével mozgásba hozzon bennünket 
is. Az új Ádám a régi Ádámot „zarándokútra” hívja. A „húsvéti 
Krisztus […] a liturgiában szentségi kegyelmében részesítve 
abban nyújt segítséget, hogy »én«-ünk elzarándokolhasson saját 
»én«-ünkhöz”.24 Krisztus ugyanis „az új eszkatológikus ember, aki 
megvalósított a a teremtéskor számunkra szánt istenképiséget (vö. 
Ter 1,27). Ezért ha hozzá hasonlóvá akarunk válni […], nekünk is 
bele kell kapcsolódnunk az embernek őbenne megvalósult igazi 
istenkapcsolatába”,25 ami egy folyamat, magyarán úton levés, 
mozgás.

A szent ruhák is az isteni világot jelenítik meg. S mivel a ruha 
„bizonyos értelemben egy membrán az ember belső és külső világa 
között ”,26 erős jelképe mindannak a kommunikációs cserének, 

22  Bagyinszki: A húsvéti gyertya fényjátéka, 32–41, 32–34, 38.
23  A nagycsütörtök esti szentmisét jellemző érzelmi ellentétes pólusok (öröm–

bánat, ünnepélyesség–gyász) egyidejűségéről lásd részletesebben: DiÓsi: 
Nagycsütörtök mint az árulás emléknapja (is), 211–230, 212–215.

24  DiÓsi: Nagyszombat avagy Istentalálkozás az „istenfogyatkozásban”? 5.
25  DiÓsi: Húsvét misztériuma, 253–258, 256–257.
26  Gerhards: „…in weißen Gewändern”, 98.

amely Isten és ember között  a liturgiában zajlik.27 A liturgikus 
ruhák a mennyország égi liturgiáját szemléltetik (vö. Jel 19,7–8).28 
A ruhák szakralitásukkal tudatos prezentálása annak, hogy 
hogyan lehet a szentet a földön érzékeltetni, kinyilvánítani.29 
A papok ruházata (vö. Sir 45,7–8; Sir 50,11–14) az isteni dicsőség, 
szentség kisugárzását illusztrálja, a kizárólagosságról és annak 
továbbadásáról nyilatkoznak.30 A papi öltözet egy viszonyt hoz 
létre ember és Isten között , viselőjét motiválja, és arra ihleti, hogy 
megjelenítse Isten dicsőségét.31 A liturgikus ruha a résztvevőket is 
hívja, hogy Krisztust öltsék magukra, krisztusivá váljanak, ezzel 
a liturgikus ruhára tekintő népet egy Isten irányában történő 
mozgásra sarkalja. A liturgikus ruha az eszkatológikus ember 
dicsőséges ruhája, amely a földön zarándokoló embert nemcsak 
isteni hivatására emlékezteti, hanem a földi zarándoklat célját 
eleveníti meg előtt e, arra szólítva fel őt, hogy egész léte mozgásba 
induljon Isten irányába. Egy lelkiruha-öltés történik, egy ruha-
csere. Levetvén a régi embert, az újat öltsük magunkra, a megújult 
Krisztust (vö. Róm 13,14; Kol 3,9). A hit ruháját öltve magunkra, 
Isten valódi öltözetét újból megszerezvén, az élő Istennel kapcso-
latba kerülünk.32 Emlékeztet arra az új emberre, akit a kereszt-
ségben öltött ünk magukra,33 legyünk már most az Ő testének 
tagjai, hogy majd a „romolhatatlanság” öltözetét tudjuk magunkra 
ölteni. A liturgikus ruha elővételezi az új ruhát, a feltámadt testet, 
felöltve a halhatatlanságot, felöltözött en foglaljuk el az égi házat, 
a végleges testet mint új ruhát.34 „Az Emberfi a – aki e sokrétű és 
titokzatos kifejezés értelmében Isten és az ő országának eszka-
tológikus képviselője, de egyidőben az emberek képviselője is – 

27  Amon: Lebensaustausch zwischen Gott  und Mensch.
28  Pákozdi: A liturgikus ruhák, 4.
29  Pallai: A bizánci egyház liturgikus ruhái, 106.
30  Zsengellér: A test és a lélek öltözetei: a ruha jelentősége a Bibliában, 13.
31  Várnagy: Liturgika, 336.
32  Zsengellér: A test és a lélek öltözetei: a ruha jelentősége a Bibliában, ₁₅.
33  Kunzler: Indumentum Salutis. Überlegungen zum liturgischen Gewand, 

61.
34  Ratzinger: A liturgia szelleme, 246–248.
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átöleli az egész világmindenséget. Arra szólít fel a gyertya, hogy 
mi is induljunk el, mint a Megváltónk gyöngyszemei, zarándok, 
életünket hozzuk összhangba a kozmikus liturgiával, amely részt 
vesz Isten dicséretében, kerüljünk harmóniába a teremtés rend-
jével.22

Úrfelmutatáskor: harangozunk, csengetünk. Nagycsütörtökön 
öröm zengi be az egyház életét,23 hisz ekkor adta önmagát Krisztus 
az Eucharisztiában, ezért Krisztus győzelmét hirdetve a világban 
csengetünk, harangozunk a Gloria éneklése alatt . Krisztus feltáma-
dásának örömét a húsvéti körmenetkor ismét a harangok zúgása 
és a csengők átütő hangja hirdeti a világnak. Úrfelmutatáskor 
mindez együtt esen jelen van: az Eucharisztiában közénk érkező 
feltámadt Krisztus jelenléte fölött i öröm kifejeződése. Krisztus 
közénk érkezik, hogy a Szentlélek erejében az Atyához vezessen 
minket. Érkezését nem lehet „elmulasztani”, nem szabad nem 
észrevenni. Tudatosítani kell minden jelenlévő számára: az Úr itt  
van, hogy dinamikus jelenlétével mozgásba hozzon bennünket 
is. Az új Ádám a régi Ádámot „zarándokútra” hívja. A „húsvéti 
Krisztus […] a liturgiában szentségi kegyelmében részesítve 
abban nyújt segítséget, hogy »én«-ünk elzarándokolhasson saját 
»én«-ünkhöz”.24 Krisztus ugyanis „az új eszkatológikus ember, aki 
megvalósított a a teremtéskor számunkra szánt istenképiséget (vö. 
Ter 1,27). Ezért ha hozzá hasonlóvá akarunk válni […], nekünk is 
bele kell kapcsolódnunk az embernek őbenne megvalósult igazi 
istenkapcsolatába”,25 ami egy folyamat, magyarán úton levés, 
mozgás.

A szent ruhák is az isteni világot jelenítik meg. S mivel a ruha 
„bizonyos értelemben egy membrán az ember belső és külső világa 
között ”,26 erős jelképe mindannak a kommunikációs cserének, 

22  Bagyinszki: A húsvéti gyertya fényjátéka, 32–41, 32–34, 38.
23  A nagycsütörtök esti szentmisét jellemző érzelmi ellentétes pólusok (öröm–

bánat, ünnepélyesség–gyász) egyidejűségéről lásd részletesebben: DiÓsi: 
Nagycsütörtök mint az árulás emléknapja (is), 211–230, 212–215.

24  DiÓsi: Nagyszombat avagy Istentalálkozás az „istenfogyatkozásban”? 5.
25  DiÓsi: Húsvét misztériuma, 253–258, 256–257.
26  Gerhards: „…in weißen Gewändern”, 98.

amely Isten és ember között  a liturgiában zajlik.27 A liturgikus 
ruhák a mennyország égi liturgiáját szemléltetik (vö. Jel 19,7–8).28 
A ruhák szakralitásukkal tudatos prezentálása annak, hogy 
hogyan lehet a szentet a földön érzékeltetni, kinyilvánítani.29 
A papok ruházata (vö. Sir 45,7–8; Sir 50,11–14) az isteni dicsőség, 
szentség kisugárzását illusztrálja, a kizárólagosságról és annak 
továbbadásáról nyilatkoznak.30 A papi öltözet egy viszonyt hoz 
létre ember és Isten között , viselőjét motiválja, és arra ihleti, hogy 
megjelenítse Isten dicsőségét.31 A liturgikus ruha a résztvevőket is 
hívja, hogy Krisztust öltsék magukra, krisztusivá váljanak, ezzel 
a liturgikus ruhára tekintő népet egy Isten irányában történő 
mozgásra sarkalja. A liturgikus ruha az eszkatológikus ember 
dicsőséges ruhája, amely a földön zarándokoló embert nemcsak 
isteni hivatására emlékezteti, hanem a földi zarándoklat célját 
eleveníti meg előtt e, arra szólítva fel őt, hogy egész léte mozgásba 
induljon Isten irányába. Egy lelkiruha-öltés történik, egy ruha-
csere. Levetvén a régi embert, az újat öltsük magunkra, a megújult 
Krisztust (vö. Róm 13,14; Kol 3,9). A hit ruháját öltve magunkra, 
Isten valódi öltözetét újból megszerezvén, az élő Istennel kapcso-
latba kerülünk.32 Emlékeztet arra az új emberre, akit a kereszt-
ségben öltött ünk magukra,33 legyünk már most az Ő testének 
tagjai, hogy majd a „romolhatatlanság” öltözetét tudjuk magunkra 
ölteni. A liturgikus ruha elővételezi az új ruhát, a feltámadt testet, 
felöltve a halhatatlanságot, felöltözött en foglaljuk el az égi házat, 
a végleges testet mint új ruhát.34 „Az Emberfi a – aki e sokrétű és 
titokzatos kifejezés értelmében Isten és az ő országának eszka-
tológikus képviselője, de egyidőben az emberek képviselője is – 

27  Amon: Lebensaustausch zwischen Gott  und Mensch.
28  Pákozdi: A liturgikus ruhák, 4.
29  Pallai: A bizánci egyház liturgikus ruhái, 106.
30  Zsengellér: A test és a lélek öltözetei: a ruha jelentősége a Bibliában, 13.
31  Várnagy: Liturgika, 336.
32  Zsengellér: A test és a lélek öltözetei: a ruha jelentősége a Bibliában, ₁₅.
33  Kunzler: Indumentum Salutis. Überlegungen zum liturgischen Gewand, 

61.
34  Ratzinger: A liturgia szelleme, 246–248.
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szakramentálisan alászáll a régi Ádámhoz, hogy kegyelme által 
azt az új Ádám ruhájába öltöztesse.”35

Az Úrfelmutatást, az Eucharisztiát az Egyház egy különleges 
külső „szakrális formával” is díszíti, pl. virágokkal, amit az oltáron 
vagy oltár körül helyez el. A virágdíszítés szintén jelértékkel bír: a 
„másik”, a „túl”-világra mutatva az átmenetiségre utal.36 A virágdí-
szítés felidézi a „szépség kiáradását” (II. János Pál pápa), s feladata 
közé tartozik, hogy megérintse – úgy egyénileg, mint közösségileg 
– az emberek érzékenységét, szárnyra keltse fantáziájukat, valamint 
reményeket ébresszen szívükben (XVI. Benedek pápa), hiszen a 
liturgikus virágdíszítés a szépség erejével válaszol az e világon 
lépten-nyomon tapasztalható reményvesztett ségre, de remény-
teljes ellenszert jelenthet az emberi kapcsolatokban megnyilvánuló 
bizalmatlanságra is (VI. Pál pápa).37 A virág az isteni szépséget, 
fenséget akarja kinyilvánítani, amit a hívő ember tud érzékelni 
a díszítésen keresztül. A díszítésben az egész kozmosz részt vesz 
Isten dicsőítésben. A virág sérülékenysége, gyengédsége által az 
ember törékenységét, elesett ségét jelképezi,38 a szépség mulandó 
természetét szemlélteti, de amely arra szólítja fel a hívő embert, 
hogy szenvedése ideglenes, átmeneti, és földi zarándokútjának célja 
van: az égi paradicsom. Az újszövetségi liturgikus tér – pontosan 
a virágok és az azokkal való pompás díszítés által – „az Éden 
kertjét jelzi, de már nem pusztán a kezdetek »nosztalgiájának« 
fényében, hanem az eszkatológikus Paradicsom tűkörképében, a 

35  DiÓsi: Bepillantás a liturgiateológiába, 150. 
36  Kapitány–Kapitány: Tárgyak szimbolikája, 10.
37  Priori: A virágdíszítés művészete és a megváltozott  képességűek, 130–131.
38  Ezért is van az, hogy a művirág teljesen alkalmatlan a liturgikus tér, s főleg 

az oltár díszítésére, hiszen „a művirág unalmas. Nincs benne élet. Nem 
nyitja bimbóját, szirmait sem hajtja ki. A művirág önfejűen ugyanaz, válto-
zatlan tegnap és ma, nincs benne mozgás. Unalmasan szép. Megtévesztő 
szépségének unalmában legfeljebb porossá válik. Szépsége talán ámulatba 
ejthet, de ezzel tulajdonképpen csak ámít, színlel. Olyan dolgot próbál 
állítani magáról, amelynek ő nincs birtokában. Akármennyit is bámul-
hatjuk – mert hát végeredményben egyebet úgysem tehetünk vele –, nem 
fog életre kelni, nem fog az »élet játékába« beleállni, csak mímelve pózol 
egy bugyuta álruhában.” DiÓsi: „A te arcodat keresem, Uram” 112–113.

velem leszel a Paradicsomban (Lk 23,43) keresztfán tett  jézusi kije-
lentés perspektívájában”.39 A virágdíszítés ugyanakkor az örök 
élet boldogságát is szimbolizálja, ahová az ember zarándokútja 
után megérkezik.40 

Mindezek a nonverbális elemek – térdelés, füstölés, csengő, 
ruha, díszítés – Isten jelenlétére mutatnak rá az Úrfelmutatás 
szertartásában. Az Eucharisztiában a lét magva, Jézus Krisztus a 
kenyér és a bor színe alatt , lepel alá rejtőzik. Itt  is egy mozgást fi gyel-
hetünk meg. Úrfelmutatáskor ez a lepel befedi, de ki is takarja 
az élő valóságot, jelzi, hogy itt  van, jelen van. A lepelt látjuk, a 
mögött e betakart Istent hisszük és valljuk, mert ide Krisztust valló 
hit-szem kell, hogy megláthassuk, mit rejt a lepel. Ezért felemelik, 
hogy szemlélve lássuk, hogy a rejtőző Isten, a Deus absconditus 
már nem rejtőzik el, megmutatkozik teljes fenségében. 

Az Úrfelmutatás a feltámadást elővételezi, itt  maga a Feltámadott  
rámutat a mi feltámadásunkra, amikor minket is felemelnek. 
A Feltámadott ra való tekintés az örök életbe való nézést hivatott  
elővételezni, amikor Istent színről színre szemléljük, látjuk.41 

3. Áldozás. Az Úrfelmutatáskor az istenség látható módon 
megjelenik, érzékelhető módon, akivel mi kommunikációba 
kerülünk, majd áldozáskor kommunióba egyesülünk Ővele. Kett ős 
mozgás történik: a pap személyében Krisztus megy a hívő felé, 
és a hívő is elindul az áldozási hely felé. A kett ős mozgásból jön 
létre a kommunió. A kommunikáció célja a kommunió. Az áldo-
zásban, a kommunióban a legtökéletesebb találkozás valósul meg 
Krisztussal. Ez a találkozás fi zikai találkozás, hiszen belőle, az Ő 
vérével és testével táplálkozunk. Ez a fi zikai kapcsolat a hitben 
történik meg, hiszen tudatában vagyunk, hogy kivel találkozunk; 
az Ő testével és vérével.42 „Aki eszi az én testemet és issza az én 
véremet, az bennem marad, én meg őbenne (Jn 6,56)”. Krisztus 

39  DiÓsi: Bepillantás, 146–147.
40  Priori: 130–131.
41  Berecz: A csend szerepe a liturgiában, 140–141.
42  FÜzes: Áldoztatás és áldoztatók, 124.
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35  DiÓsi: Bepillantás a liturgiateológiába, 150. 
36  Kapitány–Kapitány: Tárgyak szimbolikája, 10.
37  Priori: A virágdíszítés művészete és a megváltozott  képességűek, 130–131.
38  Ezért is van az, hogy a művirág teljesen alkalmatlan a liturgikus tér, s főleg 
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hatjuk – mert hát végeredményben egyebet úgysem tehetünk vele –, nem 
fog életre kelni, nem fog az »élet játékába« beleállni, csak mímelve pózol 
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41  Berecz: A csend szerepe a liturgiában, 140–141.
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teste és vére a kommunió eszközévé válik, eljön, átlényegül és 
belép a mi életünkbe, mi pedig az övébe; és átlényegülünk mind-
nyájan Ővele. 

Összegezve elmondhatjuk, hogy a felajánlásból, az áldozatból 
átváltozás fakad, az átváltozásból olyan jelenlét lesz, amelyből 
kommunió születik, a jelenlévő ember és Isten egymás jelenlétévé 
válnak. E viszonyból, jelenlétből születik a közösség, az Egyház, 
mivel az Istennel való egység megvalósítja a másokkal való 
egységet is. A közösségben Istentől jövő küldetések születnek.43 
Az egész szentmise a nonverbális elemeivel ezt a Jelenvaló létet 
és kommuniót szolgálja, a testmozgások jelenítik meg a kommu-
nikációt és a kommuniót. A szentmisén nemcsak jelen vagyunk, 
nemcsak hallgatjuk, hanem mozgásainkkal belekapcsolódunk 
nonverbálisan, teljes intenzitással az isteni kommunikációba. 
Kommunikációnk teljes lesz, hiszen a visszacsatolás a legtökélete-
sebben a szentáldozásban, a kommunióban valósul meg. 

Épp ezért fektessünk nagy hangsúlyt a nonverbális kommu-
nikációra, a testbeszédre, mert ez a „leghangosabb” beszéd. 
A nonverbális kommunikáció zarándoklatunk sajátossága, hisz 
zarándoklétünket testi valónk határozza meg. Ezért bátran hasz-
náljuk a nonverbális csatornákat, mert ezek tudják talán kifejezni 
az Isten köztünk való jelenlétét, valamint a vele való találkozást. 
Ugyanakkor pontosan a nonverbális kommunikációnk révén 
tehetjük láthatóvá, megtapasztalhatóvá, azaz megfoghatóvá mások 
számára is, hogy Isten jelen van a világban, megérkezik hozzánk, 
meglátogat, megszólít bennünket, és kommunióba kerül velünk.

43  Farkas: Misekalauz, 114.
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Abstract: The purpose of this paper is to present the changing proportions of 
the sacred and the profane elements of the Pentecostal pilgrimage in the secular 
press. I have searched the Hungarian and Transylvanian online articles for the 
most common themes and keywords to describe the general view of the event in 
2022. It is clear that increasing numbers of profane entertainment programmes 
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articles, I have concluded that this Pentecostal pilgrimage has become an event 
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Jelen tanulmány témája a csíksomlyói pünkösdi búcsú szent és 
profán elemeinek a vizsgálata a magyarországi és erdélyi magyar 
online sajtóban megjelent 2022-es cikkek alapján. Az esemény lefo-
lyásában mindig is jelen volt a két említett  dimenzió, de nagyobb 
történeti távlatban mindig a szent minőség volt az, ami döntően 




