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TiTLE: Spiritual East and West: An Analysis

ABSTRACT: This essay examines the long arc of the relations between the Christian East
and West, tracing how initially permeable cultural and ecclesial boundaries hardened into
durable divisions. It revisits the mutual estrangement which culminated in the medieval
schism and the Crusader sack of Constantinople, as well as the Western reception of
Aristotelian that later fed a simplified contrast between the “Platonic East” and the
“scholastic West.” The rise of modern Orientalism further objectified the East as a static
museum-piece, privileging philology and archaeology while marginalizing spiritual and
theological dimensions. After the collapse of colonial and communist barriers, encounters
often remained filtered by stereotypes and asymmetries of power. Focusing on Romania
—orthodox yet sui generis and historically shaped by Roman, Ottoman, Russian, Protestant,
and Eastern Catholic influences — the study argues that a mature understanding of identity
and faith requires integrating liturgy, popular feasts, and spiritual writing into the
universality of knowledge. Without this breath of spirituality, knowledge risks becoming
a living museum rather than a source of renewal.

KeEYwoRDS: East—West relations; Orientalism; Byzantine—Latin schism; Crusades;
Aristotelianism and scholasticism; Romania; Orthodox theology; liturgy and identity.

Az el8adds olasz nyelven hangzott el 2025. szeptember 5-én, Kolozsvérott, ahol a Babes
—Bolyai Tudoményegyetem a Gérdgkatolikus Teolgia Kar elSterjesztésére diszdoktori
(doctor honoris causa) cimet adomdnyozott Claudio Gugerotti biborosnak, a Keleti Egyhdzak
Dikasztériuma prefektusdnak.

Olaszbdl forditotta: Baké Ldszlé

BEVEZETES

Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy a tekintélyes kolozsvari Babes—Bolyai Tu-
domdnyegyetem diszdoktori cimet adomanyozott nekem. Ez az intézmény tudo-
manyos szempontbdl rendkiviil jelentds, ugyanakkor valldsi ésszetevéi miatt is
egészen szokatlan és bizonyos értelemben gondviselésszerd: kiilonb6zd valldsi
hagyomadnyok taldlkoznak benne, és egyetértésben miikddnek egyiitt. Célja, hogy
a tudomdnyt olyan kézeggé tegye, amely a taldlkozds, a képzés és a nevelés tere
egy jobb vildg épitése érdekében. E jeles alkalomra szeretném mélyebben
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dtgondolni néhany kordbbi reflexiémat, amelyek Kelet és Nyugat felfogdsara vo-
natkoztak: arra, miként formaldédtak az idSk sordn, és milyen 4j jelentést kaptak
a kézelmultban — részben a jelenlegi térténelmi kontextus kévetkeztében.

Most csak a legfontosabb gondolatok vézlatét szeretném felvillantani, hiszen maga

vz

az tinnepség olyan felemeld és gazdagits, hogy nem illene tdllépnem annak kereteit.

AZ OKORBAN

A kereszténység lényegében egyetlen, foldrajzilag jol koriilhatdrolhaté valésdgbdl
sarjadt ki, amely azonban kulturélis dramlatokban és etnikailag is kiilénb6z8
irdnyzatokban fejlédétt: egyrészt a sémi vildghoz szorosabban k6t8d6 vonulatok-
ban, masrészt a gérog—rémai 6rokséghez erésebben kapcsolédé iranyokban, vala-
mint szdimos olyan kereszténységben, amelyek valéjdban soha nem azonosultak
teljesen sem az el8bbivel, sem az utébbival. Példaként emlithetjiik az etidpokat,
a koptokat, az 6rményeket, a szireket, az asszirokat, s egészen Dél-India foldjéig
és Kindig terjedSen mds kozosségeket.

IdSvel aztdn a torténetirds figyelme — legalabbis az dltalanosan ismert torté-
netirds, hiszen léteznek mas keresztény térténeti hagyomdanyok is, amelyeket azon-
ban ezekben a koztes keresztény kozosségekben alig vizsgaltak — rogzitette a Nyu-
gat és a Kelet kozotti kélesonos eltdvoloddst.> SSt, két keresztény birodalom is
létrejott. A keleti keresztény birodalom szemében médr 6nmagéban eretnekségnek
szdmitott egy rémai politikai alakulat, mert ellentétbe kertlt, illetve pirhuzamba
dllitotta magdt a Boszporusz vdrosdval, amelyet az égi Jeruzsdlem el8képének és
visszatitkréz8désének tartottak, s amelyben a lelkek tidvosségéért a papsdg, a
keresztény civilizdci6 irdnyitdsdért pedig a csdszar volt felelSs.

Ez a jelenség a térténelem folyaman tovébb terjedt: ahogy Bizdnc fokozatosan
veszitett jelent8ségébdl, elStérbe kertilt a Rusz birodalma és a ,harmadik Réma”
eszméje. Ugy tartottdk — és ma is igy hiszik azokon a vidékeken —, hogy ,negyedik
Réma nem lesz”, mert az mdr az id8k végezetéhez kotddik.

A Nyugat ezzel szemben a rémai vildg 6sszeomldsdval — a torténelem egyik
legnagyobb hatdsu és legdrdmaibb pszicholégiai megrazkddtatdsdval szembestilt.
Ekkor emelkedtek fel az dgynevezett ,barbarok”, akik bonyolult események nyo-
mdn kapcsolatba kertiltek a rémai 6rokséggel, és végul annak folytatéinak tekin-
tették magukat. Ebben fontos szerepet jitszottak a bencés kolostorok {rétermei
(scriptoria), valamint azok a szabdlyok, amelyek révén az antik irodalmi anyag m4-
soldsa és tovabborokitése tortént — s amelyek nélkul ezek a szovegek elvesztek volna.

' Frend 1984, 92—150; Brock 2007, 477—508; Neill 1984.
> Runciman 1955, 3-25; Erickson 1991.
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Az elsé formilis szakadds tényét hagyomanyosan 1054-hez kotik Kelet és Nyu-
gat kozott. Valéjdban azonban nem a Hagia Sophia oltdrdra helyezett kik6zosités
hozta el a dontd fordulatot a bizdnci kereszténység torténetében, hanem sokkal
inkédbb az a lasstd kulturdlis eltdvolodds, amely a Nyugatot — Réma kozvetlen 6r6-
kosét — és a Keletet — Bizdnc folytonossdgit — egymadssal szembedllitotta.

A kiilénbségek eleinte olyannyira jelentéktelenek voltak, hogy egy keleti piis-
pok akar nyugati puspoki széket is elfoglalhatott anélkiil, hogy komolyabb litur-
gikus Gsszetitkodzésre kerilt volna sor. IdGvel azonban a szokdsok, a lelki érziilet
és a kereszténységhez valé tartozds tudata kozotti eltérések mindinkdbb nyilvan-
valévd véltak. Igy jott létre az a torés, amely a szdzadok sordn is fennmaradt: a va-
16di szakadds, egy scisma in rebus (a gyakorlatban megvalésulé szakadds) inkébb,
mintsem egy scisma in principiis (elvekben bekovetkezd szakadds).

Konstantindpoly keresztesek dltali elfoglaldsa a keleti keresztények szemében
ennek az ,druldsnak” az eltérélhetetlen jelképévé vilt.> Bar torténeti gyckerei
Osszetettek, mégis mély megrazkddtatdst okozott annak gondolata, hogy egy
mozgalom, amely eredetileg a szent helyek muszlim uralom aldli felszabaditdsat
célozta — és amely valdjdban a Kelet és Nyugat kozétti szakadds £6 okédvd valt —,
végul éppen a keresztény Kelet févdrosat gyengitette meg, és ezzel megnyitotta az
utat az iszlam héditds elétt.

Ehhez a jelenségkorhoz tartoznak a keresztes dllamok, valamint az a szokds is,
hogy a keleti klérust nyugati fépapokkal valtottdk fel a keleti viligban — egészen
addig, amig az iszldm ismét véget nem vetett e gyakorlat terjedésének.

Id8kozben Nyugaton erdteljesen érvényestilt az arisztotelészi hatds, amely isz-
ldm tudésok forditdsain keresztil jutott el, s ily médon 1ényegében keletrl szarma-
zott. Ekkor sziiletett meg az a leegyszerUsitd felfogds, mely szerint ettS] fogva a Kelet
megdrizte platonikus és neoplatonikus alaprétegét, mig a Nyugat a skolasztika*
utjat kovette egy nagyon sémds és szigord bedllitottsiggal, amely késébb a nyugati
tudomadnyos vildg hatalmas kibontakozdsdnak alapjéul szolgdlt. Valéjéban a spiri-
tudlis és teoldgiai dtfedések hosszu ideig fennmaradtak, még akkor is, amikor el-
méletileg mér kimondték a szigord elhatdroléddst. Eppen ezért minden leegysze-
risités vagy szembedllitds konnyen mesterségesnek és ideologikusnak tinhet.

AZ ORIENTALIZMUS ES EGYHAZI KOVETKEZMENYEI

Ez az egész valdsdg a késdbbi id6kben mintha elhomadlyosult volna, hogy 4tadja
helyét egy 1j érzékenységnek, amelyet orientalizmusnak neveziink, s amely alap-
vetden a nyugati gyarmatositds kezdetéhez kapcsolédik.” Magardl a nyugati
3 Riley-Smith 2005, 214—240.

4 Chenu 1957; Gilson 1999; Meyendorff 1974.

5 Said 1979, 1—28; Lewis 1982; Irwin 2006.
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gyarmatositasrél nem sziikséges sz6lni, hiszen kozismert; de az orientalizmusnak
err8l az aspektusardl, amely egy dgynevezett Gj tudomanyt alapozott meg, érde-
mes kiemelni, hogy neves tudésokat — kezdetben f6ként francidkat — vezetett arra,
hogy tanulmdnyozzik a Kelet dkori civilizdciéinak emlékeit: miemlékeket, fel-
iratokat, régészeti dokumentumokat és minden egyebet abbdl a célbdl, hogy re-
konstruéljdk azt a misztikus és legendds vildgot, amely a kortdrs eurépai szemé-
ben sajatjadhoz képest ijesztSen idegennek, ugyanakkor rendkiviil vonzénak tdint.

Az orientalizmus kialakuldsdval a Keletrdl alkotott lefrds egy let(int, immar
kihalt vagy énmaga drnyékdva zsugorodott mult képét rajzolta meg: mozdulatlan,
véltozatlan vildgként, amely a ,preciziés tudomdny” targyava valt.® Ily médon egy
Uj episztemoldgiai és tudomdnyos megkézelités jott 1étre, amely felvéltotta a ko-
rébbi korszakokra jellemzd hadseregek és népek talélkozdsit, illetve 6sszetitkozé-
sét egy olyan valésdgban, amely el6bb viszonylag homogénnek mutatkozott, majd
teljesen kibékithetetlenné valt.

A tudomdnyos jelleg(i orientalista megkdzelités oda vezetett, hogy a Kelet
filozéfiai és spiritudlis roksége hittérbe szorult. Az alkalmazott szemlélet ugyan-
is hajlott arra, hogy a tudomdnyt az agnoszticizmushoz, sét olykor a nyilt laiciz-
mushoz kapcsolja.

Ennek kovetkeztében hatalmas lenduletet kaptak a torténetirdi, épitészeti,
mivészettorténeti és filolégiai tanulmanyok, mig e népek bensd vildgdba, vagyis
spiritudlis dimenzidiba valé mélyebb betekintés kisérlete sokkal kevésbé tlint ér-
dekesnek azok szdmdra, akik mindezt tudoményos igénnyel végezték.

A madsik oldalon a Kelet — amely a kortars térténelmi események kévetkeztében
befelé fordult, és amelyet az iszlim, illetve a nyugati katonai hatalom uralma alatt
allt — bezdrkdzott sajét hatdrai kozé. Bar megdrizte életképességét, mégis teljesen
elkiilonilt attdl, ami valésdgos kélesonhatds vagy kélcsonds tjards lehetett volna.

Akeleti felfogdsban igy alakult ki az a meggy8z8dés, hogy az egész Kelet rend-
szerszer( erészaknak volt kitéve. Ebbél fakadt az , Gjjdsziiletés” igénye, amely sok-
szor a bosszival azonosult. Figyelemre méltd, hogy mindmadig kevés tudomdnyos
kezdeményezés sziiletett Keletrdl: ritkdk a teoldgiai, liturgikus vagy patrisztikus
kutatdsok, amelyek onnan indultak, mikézben az orientalista tudomdnytertleten
szdmos kivdlé nyugati tudésunk van.

Réviden és némileg leegyszerisitve tehdt eljutunk egy olyan korszakhoz, ami-
kor az orientalizmus 4ltal szolgéltatott elemeket elkezdték feldolgozni és széles
kérben terjeszteni. Ez akkor tértént, amikor a Nyugat bizonyos elégedetlenséget
kezdett érezni sajit multjival, illetve a spiritualitds megélésének médjaval kapcso-
latban. Ez vezette arra, hogy a Kelethez forduljon, és abban keresse azt, amit elve-
szitett: egyszerre fordulva a nem keresztény vallisok — a buddhizmus, a sintéiz-
mus, a hinduizmus —, valamint a keleti kereszténység felé, abban remélve, hogy

6

Todorova 1997, 45—67.
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4j — vagy inkdbb régi, de részben elhalvanyult — célokat mutat szimadra. Ezek az
értékek éppen a scientizmus, a racionalizmus és a gazdasagi szempontok domi-
nancidja miatt szorultak hittérbe a Nyugaton.

Sokkal inkabb leny(ig6z8 az az eredmény, amely a , primitivitdsbdl” és a szen-
vedélybdl épult fel, s amelyet a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején egy egész iro-
dalmi, operai és festészeti kultdra alakitott ki orientdlis ,sztereotipiaként”. Igy
sztilettek a fiatalok nagy utazasai az indiai vildgba, Indokindba és azon tul, vala-
mint a kivincsisdg, hogy felfedezzenek kulturdlisan tévoli ortodox kolostorokat
mint olyan helyeket, ahol ,az ember lelke Gjjésziilethet”. Ebben a korszakban azon-
ban még mindig hidnyzott a kzvetlen kapcsolat: néprél népre, emberrdl emberre,
hitrél hitre, valldsgyakorlattdl valldsgyakorlatig. A cél inkdbb az maradt, hogy a
nyugati ember tanuljon valamit, amit hazavihet, hogy gazdagitsa sajat érokségét.

Az egyhdzi vildgban a latin ritus — amelybe Trident utdn, az ambrozidnus ki-
vételével, beolvadtak a tobbi rémai ritusok — nem pusztdn az 6nnén belsd és mi-
ndségi felsGbbrendliség tudatit hordozta, hanem egyben missziés szdndékot is:
azt, hogy a tobbi keresztényt egy biztonsdgosabbnak, viligosabbnak és jobban
meghatdrozottnak tekintett dimenzi6 felé vezesse, amely igy hatékonyabb eszkéz-
nek bizonyulhat az Isten megismerésének nehéz utjan.

Reakcidként, az orientdlis vonatkozdsok djjaéledése nyoman elérkeziink ahhoz
az id8szakhoz, amikor nyugati kolostorok, rendhdzak és plébdnidk is megtelnek
ikonokkal, illatos témjénnel és a keleti vilagbdl szairmazé dallamokkal.

Alegfontosabb elem azonban, amelyet ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni,
az, hogy itt még mindig nem a valédi Kelettel torténik a taldlkozds, hanem egy
olyan Keletet rajzolnak meg, amely a nyugati igényekhez igazodik, és amely vala-
miképpen kiegészitheti mindazt, amit a nyugati ember kordbban elhanyagolt,
vagy akdr teljesen figyelmen kiviil hagyott. Ez egy olyan Kelet, amelyet a Nyugat
maga idéz meg, és amellyel azonosulni szeretne.

Ezért torténhetett, hogy amikor a kértlmények végiil lehetvé tették a Kelet
és Nyugat kozotti hitelesebb kozeledést — példdul bizonyos gyarmati jellegti aka-
délyok lebomldsa utdn, illetve a kommunista vildg eurépai 6sszeomldsaval —,
valédi taldlkozds jott 1étre a hivék kozott. Kezdetben még gyanakvassal, majd
egyre szabadabban és természetesebben,’” részben a kereskedelem és hasonlé
tevékenységek révén. Ezuttal nem valldsi tanok, hanem valldsos férfiak és nék,
konkrét személyek taldlkoztak egymadssal. Az idSk sordn kialakult elszigetel6dé-
sek, kolcsonos idegenkedések, a gazdasagi fejl6dés kiilonbségei és az eltérd kultu-
rélis-ideolégiai bedllitéddsok azonban fesziiltséget és csaléddst sztiltek. Ugy tiint,
mintha az orientalista tudomany sokkal érdekesebbnek hatna, mint a Kelet valé-
di megismerése vagy a hivk kozvetlen taldlkozdsa.

7 Clément 1969; Papanikolaou és Demacopoulos 2013.
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Es éppen itt valik nyilvdnvalévd ennek a megkozelitésnek a fiktfv, vagy leg-
aldbbis részleges jellege, amely pusztdn elméleti vagy esztétikai sikon mozog.
A Nyugat természetesen semmiképpen sem akar lemondani arrdl, hogy ismét
mesterként 1épjen fel a Kelettel szemben, amelyet ekkor mér szinte kizdrdlag f5ld-
rajzi értelemben hatdroz meg. Ezt pedig olyan eszk6zok kidolgozdsaval teszi, mint
a demokricia, az emberi jogok és hasonldk, amelyeknek buszke védelmezdjeként
mutatkozik — anélkul, hogy tudatositand, hogy a multban nem gyakorolta kovet-
kezetesen ezeket, vagy hogy gyakran ugyanolyan totalitdrius rendszerekkel takar-
ta el 8ket, mint amilyenek Keleten léteztek.

E révid dttekintés végén egy olyan Nyugattal taldlkozunk, amely kifdradt és
eszmei tartalmatdl megfosztott, mégis meg van gyéz8dve arrdl, hogy egy 1épcsd-
fokkal magasabban dll minden mds civilizdciéndl. Vele szemben egy olyan Keletet
latunk, amely igyekszik elérehaladni a fejlédés ttjan, 4m ez a haladds rendre szer-
tefoszlani latszik, s helyette djra és djra elementdris erével térnek felszinre a
barbdrsdg jelei.

A kereszténységet mélyen megérintette e kategéridk alakuldsa: a gazdagsdgot
igérd taldlkozds euférikus pillanatét dj rivalizdldsok és timaddsok véltottdk fel.
Ezek azonban immadr nem csak a Kelet és Nyugat szembendlldsdban jelentek meg,
hanem olyan abszoltit domindns hatalmak k6zo6tt, amelyek lehettek keletiek vagy
nyugatiak — ktlénbség nélkiil. Mindazondltal megmaradt az 8si szemlélet 6rok-
sége: a Nyugat fejletlennek ldtta a Keletet, mig a Kelet romlottnak kezdte tekinte-
ni a Nyugatot — olyan vildgnak, amely értékektdl tires, erkolcstelen, és képtelen
az egészséges humanizmus érzékelésére. Ez a két kép valéjaban mindkét fél dltal
a ,népszert retorika szinpaddra” alkotott maszk, puszta fikcié. Hiszen a fejletlen-
ség és a romlottsdg egyarant jelen van mindkét oldalon, foldrajzi és valldsi érte-
lemben is; a ktilénbség csupdn annyi, hogy Nyugaton nyiltan kimondjdk, mig Ke-
leten inkédbb igyekeznek elrejteni.

ROMANIA

Miért ez a bevezetés, miért ezek a reflexiék? Mert ma Romanidban vagyok — egy
olyan f6ldén, amely alaposabb szemléléskor kénnyen kibujik az ,orientélis” kate-
goridk alél. Mindez annak ellenére igaz, hogy a lakossdg tilnyomé tébbsége orto-
dox valldsd, vagyis keleti keresztény.® Ez azonban egy nagyon sajdtos, romdn or-
todoxia.

Romdnia mellett Eurépa mds vidékei sem szorultak soha sztereotip identitds
keretei kozé. Inkadbb folyamatos 6szténzést kaptak, sét gyakran tildéztetést is el-
szenvedtek, dllandé érintkezésben mds valésagokkal. Ha bizonyos szempontbdl

8

Hitchins 2014, 1—45.
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rokonszenves médon integrdlédtak is a rémai vilaghoz — olyannyira, hogy a ro-
manitds bukdsat kévetden egy Gj név és nyelv sztiletett, a ,,roman foldeké” —, ugyan-
akkor kapcsolatba kertltek olyan, markdnsan keleti hatalmakkal is, mint a mon-
golok, az oszmdnok vagy az oroszok, amelyek mélyen nyomot hagytak térténel-
miikon és formdltdk azt. MdsfelSl pedig a protestantizmus hatdsa és a Rémaéval
egységben 1év8 gorogkatolikus egyhdz jelent8s szerepe szintén sajdtos igényeket
hozott felszinre.

Egy bizonyos idészakban kialakult egyfajta kézpontositott rendszer, amely
elébb a szélsdjobboldali ideolégia felkaroldsdhoz vezetett, majd Ceausescu hata-
lomra kertilésével a kommunista rendszer kiterjesztéséhez. E szempontbdl Roma-
nia a kulturdlis és ideolégiai dramlatok és konfliktusok valéban rendkiviili gaz-
dagsdgit mutatja — sokszor fdjdalmasan meghasonlott médon, de amely, ha
megfelelGen értelmezik, a sebek begydgyuldsaval egy kiilonleges identitds forrasat
alkothatja.

A liturgia és a patrisztika kétségteleniil olyan elemek, amelyek a romdn
keresztény vildgot a keleti hagyomanyhoz kapcsoljdk. Ugyanakkor a kulturalis
vitalitdst mutaté dtmenetek folyamatosak: gondoljunk csak a roman cirill {rdsrél
alatin dbécére valf dttérésre, vagy a liturgikus nyelv véltozé hasznélatdra.® Romd-
nidban ma egy valédi, modern ortodox teoldgia Ujjdsziiletésének lehettink tandi,
ami mdsutt legfeljebb Gérégorszdgban és néhdny kisebb régidban figyelhetd meg.
E lefrds azonban els@sorban arra kivdn rimutatni, hogy az identitds teljes megér-
téséhez mennyire déntd fontossdgu elkertilni az orientalizmus hibdjit: nem sza-
bad ugyanazt a ,pontos/tudomdnyos” megkézelitést alkalmazni a Keletre, vagy
arra, amit Keletnek neveziink, ha kézben figyelmen kiviil hagyjuk az ember t4-
gabb kontextusit. Enélkl ugyanis csupdn egy fosszilis maradvinyt kapunk.

A hit fejlédése és az identitds megértése szempontjabdl alapvetd, hogy e nép
liturgidja, népi Ginnepei, valamint a lelki emberek és teolégusok irésai teljes mér-
tékben beéptiljenek a tudds egyetemes vildgdba. Csak igy kertilhetd el, hogy mind-
az, ami évszdzadokon 4t meghatdrozta az emberek bensd dontéseit, hdttérbe szo-
ruljona ,dolgok” és a ,tények” vildgdval szemben, amelyeket mérni és szdmokkal
kifejezni lehet.

E foldek megismerése a spiritudlis dimenzié nélkil — amelynek jelentéségét
mds Osszefliggésekben mdr igyekeztem hangstlyozni —1ényegében egy mizeum.
Ami pedig még rosszabb: egy olyan mizeum, amelyet €16 emberek laknak. Ez bi-
zonyosan nem az, ami gazdagit benniinket.

°  Stiniloae 1978-1990; Andreescu 2003, 43—70.
©  Eliade 1970.
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TrTLE: Crisis and Opportunity: How Should We Practice Theology in Times of Change?

ABSTRACT: This essay argues that contemporary Europe is living through a transitional
erainwhich inherited religious and cultural models erode while new configurations emerge.
Using comparative statistics (e.g., Pew Research), it shows that institutional Christianity
is declining even as non-institutional forms of belief and non-Christian religions grow
— especially in Central and Eastern Europe after 1989. Beyond the issues of demographics
and migration, the author identifies a theological deficit: a fear of reality-based reflection
and a reliance on simplified narratives. Two instinctive reactions — an inward-looking
»traditionalism” and an uncritical ,progressivism” — are judged inadequate. Drawing on
Vatican II (Gaudium et spes: ,reading the signs of the times”), Pope Francis (“reality is
greater than ideas”), and Benedict XVT’s call for Entweltlichung, the article proposes a
method that treats reality as alocus theologicus. Authentic theology must integrate reliable
data, discernment and dialogue, so that the Church regains prophetic credibility. Seen in
this way, secularization can become kairos: a purifying invitation to reform, mission, and
anew embodiment of faith in contemporary culture.

KEYWORDS: secularization; Entweltlichung; aggiornamento; locus theologicus; Central
and Eastern Europe; Pew Research; theological method; ecclesial reform.

BEVEZETES

Az elmult évtizedek olyan jelenségeket hoztak magukkal Eurépdban, amelyek
egyre nyilvinvalébban mutattdk meg: az dtmenet kordt éljiik. A régi tarsadalmi
és kulturdlis modellek helyébe dj(abb)ak 1épnek, sok véltozhatatlannak és 6réknek
tartott meggy8z8dés meginog, esetleg egyenesen a semmibe tlinik. Mindekézben
gyokeresen véltozik az egyhdz helyzete is. Nem ritka, hogy e folyamatok és fejlédési
ivek sokakban félelmet, szorongdst vagy egyenesen harcos ellendlldst véltanak ki,
mdsok pedig kedviiket veszitik, kidbrandulnak, vagy valamiféle mélységes

depresszié keriti hatalmdba Sket.

Jelen szoveg elsé vdzlata szébeli el6addsként hangzott el 2024. oktéber 17-én a Spliti Egyetem

Hittudomdnyi Kardnak konferencidjén.
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Akovetkezd oldalakon térekedni fogok szubjektiv megldtdsaim, megérzéseim
és mérlegeléseim hatdrok kozé szoritdsdra (bér lehetetlen lenne teljességgel kiik-
tatni ezeket), ezért statisztikai adatokbdl indulok ki. Tisztdban vagyok azzal,
hogy ezek értékelése és értelmezése mdr eleve szubjektiv folyamat. Mégis ugy
vélem, olyan fontos beldtdsokra juthatunk, amelyek segithetnek abban, hogy fel-
vesstik a téma szempontjabdl relevans kérdéseket: Mi az oka annak, hogy az
egyhdz, illetve a teolégia 6dzkodik a szociolégiai adatok, a kiilvildgbdl érkezé
informdcidelemek befogaddsatdl, a valésdggal vald Gszinte szembenézéstS1? Mi
médon tudndnk hiteles reflexiét nydjtani a realitdsrdl, abban a reményben, hogy
a viltozdsok nem csak veszedelmekkel terhesek, de lehet8ségeket is tartogatnak
szdmunkra?

1. VALOSAGUNK - SZAMOKBAN

Az ezredfordulé Nagy Jubileuma utdn eltelt hiisz év (2000—2020) adatait elemez-
ve azt latjuk, hogy a valldsos személyek szdma évente 0,14%-kal nétt Eurépéban,
mikézben a keresztény kézdsségek csupdn 0,03%-0s éves novekedést tudtak fel-
mutatni. Mindezt dgy, hogy a katolikus és protestans egyhdzak, egyhdzi k6zos-
ségek tagjainak szdma konstans 0,10%-0s és 0,27%-0s éves fogyatkozdst mutatott.
Az is figyelemre méltd, hogy az ateistdk szdima ekézben évente 0,67%-kal csokkent,
az agnosztikusoké pedig csupdn 0,05%-kal nétt. A leghatdrozottabb névekedést a
muszlimok (1,43%), a felekezeti hovatartozdsukban bizonytalan keresztények
(1,90%) és a felekezeten kiviili keresztények (1,14%) kérében lehetett kimutatni.?
Roviden és tdmoren: nem ateista fordulat korit éljuk, sokkal inkdbb arrél van szé,
hogy az intézményes egyhdzakhoz k6t6d3 keresztények szima csokken, mikézben
egyre tobben érzik tgy, hogy a ,maguk médjin” Krisztus-kévetSk, valldsosak.
Emellett a nem keresztény valldsok is gyarapoddsrél adhatnak szamot.

A Pew Research Center alapjiban véve hasonlé adatokat vonultat fel. A kuta-
téintézet azonban prognosztizdl is: a 2010—2050 kozoétti idszakra vonatkozé el8re-
jelzésiik szerint évente 0,50%-kal fog csdkkenni a keresztények szama (ez negyven
év alatt 17,90%-0s teljes fogyatkozdst eredményez majd). Hasonlé a zsidésdg évi
0,40%-0s létszdmcsokkenése. Mds valldsos csoportok (ideértve a felekezethez nem
kéthetd keresztény gyiilekezeteket is) ellenben szolid névekedéssel szimolhatnak.
A szdmok ldtszélag kis értékiiek, mindazondltal rimutatnak, hogy valéban je-
lentds véltozdsok elStt dllunk a 2050-ig tartd periédusban: a keresztények Eurd-
paban 2010-ben mért 74,5%-0s részaranya 65,2%-ra fog mérséklédni, a muszlimo-
ké pedig 5,9%-16l 10,2%-ra emelkedik majd. A nem intézményes valldsi csoportok
részardnya is megnd, 18,8%-r6l 23,3%-ra. Az dtrendez8dés okai kozétt elsd helyen

> Azadatok forrdsa: Johnson—Grim 2020. Idézi: Zurlo 2021, 793-798
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all a demogréfia: a fertilitdsi rita a muzulménoknal 2,1, a keresztények kérében
csak 1,6. Az eldregedés, a fiatalok csokkend 1étszdma mellett 1étezik a valldsos
attérés jelensége is (a legerSteljesebb tendencia a térténetileg jelenlévd keresztény
felekezetek elhagydsa), valamint szdmba kell venntink a bevindorlds hatdsait
is. E prognézis 2015-6s adatfelmérésen’ nyugszik, és bar tekintettel kell lenntink
a dinamikék hullimzdsdra, mégis tigy gondolhatjuk, hogy a felvdzolt jovékép
megalapozott és realista.

A Pew Research Center 2018-as, Nyugat-Eurépdra vonatkozé felmérése még
Osszetettebb képet mutat. A szekularizdcié mellett kimutathaté egy maésfajta je-
lenség is: a valldsgyakorlk immdr tagadhatatlanul kisebbséget képeznek a valldst
nem gyakorld, de magukat keresztényként meghatdrozé személyek tobbségével
szemben (e két csoport ardnyit jelenleg 1:4-re tehetjik). Mi dllhat ennek a hétte-
rében? A legfontosabb tényezd az, hogy a magukat kereszténynek vallék tobbsége
hisz Istenben, 4m nem a Szentirds dltal lefrt médon képzeli el 8t, személyes érzel-
mi- és képzeletvildga jelent8sen eltér a bibliai és az egyhdzi-felekezeti hagyomd-
nyoktdl (a templomba jarék 64%-a fogadja el a Szentirds istenképét, a nem vallds-
gyakorlék kérében ez az ardny csupdn 24%). A bevdndorlds, illetve a belsé migracié
szintén vdltozdsokat eredményez — a valldsgyakorlé keresztények ennek okdn job-
ban hajlanak a nacionalizmusra (amely vdrakozdsaik szerint feltartéztathatja a
hagyomanyos keretek feloldéddsat), és gyakrabban mutatnak idegenellenes atti-
tdot. Azt is tekintetbe kell venniink, hogy az iskoldzottsdg, valamint a politikai
ideoldgidk és a személyes preferencidk erdteljesebb befolydssal birnak, mint az
egyhdzi valldsgyakorlat és annak eszményei. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a keresztények kozott jelent8s szakadék mutatkozik mordlis (csalddkép, ho-
moszexudlis kapcsolatok, fogamzdsgdtlds és abortusz, eutandzia stb.) és tarsadal-
mi (az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsinak igénye, a politikumhoz valé viszo-
nyulds stb.) kérdésekben. Hosszu tdvon mindez hozzdjarul az intézményes feleke-
zeti egyhdzakhoz nem tartozé keresztények szimdnak névekedéséhez.*

Ko6zép- és kelet-eurdpai litképtnk természetesen eltérd. A kommunizmus
idején az egyhdzak élete tobb szempontbdl mintegy a ,mélyfagyasztds” dllapotdban
volt, s az 1989—1990-es rendszervaltozdsok utdn latvanyos kettdség valt
kitapinthatévd. El8szor tigy tiint, hogy a hagyomdnyos valldsossdg megerésodése
mutatkozik meg, és e tekintetben pozitiv véltozdsok indulnak el. Am igen gyorsan
megjelentek — az intézményes és torténelmi kozdosségek szempontjabdl — negativ
dinamikdk, amelyek vildgossa tették: a vélelmezett valldsi integritdsunk és az el-
s8re fényesnek ting valldsgyakorlati statisztikdink elkezdtek hasonlitani a Nyu-
gaton tapasztalhaté adatokhoz. Ezen tézist erésiti meg a magyarorszagi helyzet,
ahol a 2001-es és a 2022-es népszdmldldsok kozott (vagyis huszonegy év alatt)
3 https://www.pewresearch.org/religion/2015/04/02/europe/ (2025.09.25.)

4 https://www.pewresearch.org/short-reads/2018/05/29/10-key-findings-about-religion-in-

western-europe/ (2025.09.25.)
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48,07%-kal csokkent a katolikusok szdma. Jelenleg t6bb olyan dllampolgar van,
aki nem vdlaszol a valldsi identitdsat firtaté kérdésre (3,85 millié £6), mint olyan,
aki felvdllalja katolikus 6nazonossdgit (2,89 milli6 £8). Miért 4llt el8 ez a krizis?
Erdektelenség, elidegenedés vagy valami egyéb 4ll a hittérben? Rosta Gergely ala-
pos és tavlatokat feltdr6 elemzésében abbdl indult ki, hogy a valldsi hovatartozds-
ra vonatkozé kérdésre olyanok sem vdlaszoltak, akik egyébként feleletet adtak mds,
szintén fakultatfv kérdésekre (mint a nemzetiség vagy az egészségi dllapot).¢ Elet-
kori sdvokra bontva csak a népszamlélasban érintettek 10—14%-a nem felelt egyet-
len fakultativ kérdésre sem, s azt vehetjiik észre, hogy a hdrom f6 fakultativ téma-
kor (vallds, nemzetiség, egészségi dllapot) koziil a valldsossdgra vonatkozé kérdés
aleginkdbb vilasz nélkiil hagyott. Ezt a 9o évesnél id8sebbek 28%-a nem vélaszol-
tameg (ez visszavezethetd az adatfelvev8k hanyagsdgdra, siet8sségére), dma 60 év
alatti (tizéves bontdsu) korosztdlyokban mindentitt 40%-ndl tobben tagadtdk meg
a vdlaszaddst. Ha csak ezekre a szdmokra tekinttink, nem viziondlhatunk fényes
jovét a magyarorszdgi katolicizmusnak. Az sem vigasztalé, hogy hasonlé
jelenségekkel taldlkozunk a t6bbi térténeti egyhdz esetében is.

Mindezek alapjdn észszertinek tlinik a kijelentés, miszerint az Eurépai Uni
nyugati és keleti tagdllamainak eltérd a torténeti fejlédési fve, 4m a végeredmény
tekintetében mindinkdbb kiegyenlitett a valldsi helyzet. Magyardzatként legtobb-
szor demogréfiai tényez8kre, tdrsadalmi dtalakuldsokra és a bevandorldsra szok-
tak hivatkozni. Tévednénk azonban, ha nem tekintenénk kell§ komolysdggal a
felekezeti-intézményes egyhdzak elhagydsdnak latvanyos tendencidjdra. Terjed az
individudlis hitfelfogds és -megélés. Emellett nem elhanyagolhaté az egyhdzak
tdrsadalmi jelenlétének, szerepvéllaldsdnak, relevancidjanak csdkkenése sem, aho-
gyan az a tény sem, hogy egyre tébben kérdgjelezik meg radikalis médon a valld-
si kozosségek létjogosultsdgat a tarsadalmi térben.

2. A REFLEXIO HIANYA

Magyarorszagon csak kevesen véllalkoztak arra, hogy katolikus teolégusként (vagy
akdr elkotelezett hivéként) feldolgozzdk az adatok éltal tukrozott valésdgot. Leg-
tébbszor csak hallgatunk vagy tagadjuk a statisztikdk jelent8ségét. Ez olykor egye-
nesen bagatellizdldshoz vezet: a szimadatoknak nincsen sdlyuk, nem tiikrézik a
valédivalldsgyakorlds véltozdsait, a magyarorszagi egyhdz ett6l még nem lesz més-
milyen. Néha pedig a valésg kicselezésére, tagaddsdra tett kisérleteket ldtunk a
statisztikdkban: a negativ adatokat valamiféle ellenséges és torzit6 hatds okozza, a
népszdmldldst nem is kell komolyan venni (mivel a valldsi identitdsra vonatkozé
5 https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/tablazatok/nsz2022-

1.1.7.xlsx (2025.09.25.)
Rosta 2023, 4—5.
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kérdés fakultativ volt). Egy konferencia sordn, el6addsomat kévetéen megszélitott
egy el6adé tdrs. Szerinte e reakci6 oka a fel nem villalt, meg nem kiizd6tt gydsz.
Nem tudjuk elsiratni az egyhdzat, ami volt, és amit ma is szeretnénk magunk el6tt
latni. Nem engedjiik meg, hogy teljes terhével és fdjdalmaval rdink nehezedjen az
elvesztés kinja. Erzékeljiik, hogy torténik valami, esetleg még az is tudatosul ben-
niink, hogy valamiféle ,haldl-tapasztalattal” van dolgunk, 4m még mindig a gydsz
els@ két-hdrom lépcsSfokdnal: a tagaddsndl és a (harag dltal tapldlt) ellenkezésénél
tartunk. Csakhogy ezt a haragot magit nem ismerjiik be nyiltan és toredelmesen,
a felszinen maradunk, mikozben lent, a mélyben, mér dolgozik benntink a de-
presszié. Igy viszont nem jutunk el az elfogaddshoz, a gydsz utolsé fzisihoz.”

Amikor a valésdg tilsdgosan terhes vagy elbizonytalanitd, kihivés elé dllit vagy
megkérddjelezi (eddigi vagy jelenlegi) gyakorlatunkat, akkor kénnyen fellép a re-
flexi6tdl valé félelem. Nem akarunk ldtni, mert ha litnank, akkor kényelmetlen
kovetkeztetésekre kellene jutnunk, amelyek elengedhetetlenné tennék az 4térté-
kelést, az dtalakuldst és a struktiravaltdst. Jobb, ha tigy hagyjuk a dolgokat, amint
vannak, nem engedve, hogy magédval ragadjon minket a bizonytalansdgok érvénye.
Ugyanakkor a reflexi6 hidnya nem azt jelenti, hogy vélaszt adunk, hanem csupdn
annyit takar, hogy tudattalanul felelink a kihivdsra. Az élet ugyanis cselekvésre
kételez, még akkor is, hogyha meg szeretnénk spérolni a mérlegelést és a megkii-
lonboztetést, s nem akarjuk végiggondolni, hova vezetnek a cselekedeteink (vagy
a megfontolt cselekvés hidnya).

Ugy hiszem, hogy a valtozdsokra adott reakciéink két alapvetd tengely mentén
bontakoznak ki. Az elsdt ,befelé mozgasként” frndm le, a mdsodikat pedig , kife-
1é mozgdsnak” nevezném. A , befelé mozgds” alatt olyan magatartdst értek, amely
tagadja és megveti a kortdrs vildgot, és annak jelenségeit. Olykor — tévesen — , tra-
dicionalizmusnak” hivjdk ezt az attit(idst. Azért tartom félrevezetének e megne-
vezést, mert a hagyomadny lényege szerint dinamikus (és nem statikus), mivelhogy
elsédlegesen az dtadds (a tra-ditio) folyamatét és eseményét jelenti. Csakis mdsod-
lagosan vonatkoztathatd ennek az aktiv dtaddsnak a targydra (a tra-ditum-ra). Maga
az esemény — a tra-dere — egyszerre folytonossdg és véltozds, szlinni nem akaré fe-
sziiltségben és mozgdsban. A mdsodik dlldspontot (a ,kifelé mozgdst”) néha a
,progresszivizmus” cimkéjével latjak el. A széban a felvildgosodds kordnak erdtel-
jesen ideologikus ldtdsmédja tiikroz8dik, amely a forradalmi fejlédésben, s nem
a folyamatos kibontakozdsban és eldrehaladdsban hisz. Marpedig az e-volutio ér-
telmében vett fejldés olyan térténés, amely folyamatos, s magdnak a valésdgnak
atermészetébdl fakad. Egyesek tigy vélik, e két magatartdsforma parhuzamba 4l-
lithaté a politikai konzervativizmussal és liberalizmussal, 4m ilyenkor nem te-
sziink egyebet, mint hogy Gsszekeverjiik a valésdg értelmezési médjat a kozéleti
kategéridkkal, esetleg valamiféle teolégiai viszonyuldsokkal.

7 Agydsz 6t fazisét elsS izben a kévetkezd mi térta az olvasdk elé: Kiibler-Ross 1969.
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Ez a keveredés, az elkiiloniil8 diskurzusok kézétti vdlaszvonalak eltérlése, a
ktlonboz8 valésdgszegmensek és gondolati terek hatdrainak felolddsa tipikus
posztmodern adottsdg — nem mds ez, mint maga a likvid, cseppfolyds moderni-
tds. Ez a likviditds magdban foglalja végiil a 1étezés elviselhetetlen kénnyiségét,
atartés modellek vagy eszmék hidnyit, egy elbizonytalanodé-elbizonytalanodott
emberi létezés jegyét, amely dobbenetesen flexibilis, de éppen emiatt igen sebez-
het8is.® Az ekként értett ,tradicionalizmus” erdltetve és erdszakosan teremti meg
a hidnyz6 biztonsdg mesterkélt pétlékat, a ,progresszivizmus” pedig teljességgel
és kritikdtlanul elfogadja korunk cseppfolyésodasat. Ezekben azonban 6szténds
kulturélis reakcidkat figyelhettink meg. Egydltalin nem tekinthetjiik e ldtdsmd-
dokat teolégiailag megalapozottnak, s nem is alkalmasak arra, hogy megélt valé-
sdgunk valédi és tulajdonképpeni reflexi6janak tartsuk ezeket.

3. Ml AZ OKA A REFLEXIO HIANYANAK?

Mi az oka annak, hogy hidnyoznak a teoldgiai (egyhdzi) reflexi6k, amelyek utat
nyithatndnak a jové felé? Miért fogadjuk el ennyire kénnyen az egyszer és leegy-
szerUsitd valésdagmodelleket, amelyek nem képesek valédi valaszt adni az elSttiink
tornyosulé kérdésekre, amelyeket a vildg és az a kor tesz fel nekiink, amelyben él-
niink adatott? Egyhdzi gondolkoddsunk ,8sbline” nem mds, mint az, hogy nem
akarjuk megismerni, felismerni és elismerni a valésdgot, sokkal inkdbb atrajzol-
juk azt, kénytink-kedvink szerint. Mdsként fogalmazva: sajit elvont elméleti ka-
tegéridink rabjai vagyunk, s e borténbdl nem jutunk ki a szabad ég ald. Sokkal
inkdbb arra téreksziink, hogy magat a valésdgot vonszoljuk be a cellinkba, annak
szlikre szabott rdcsai k6zé, ahol szorongdstdl és drnyaktél dvezve éljiik az életiin-
ket. Lehetetlen, hogy ezen a ponton ne jusson az esziinkbe egy kézismert és a
t8iskoldk, egyetemek filozéfiatérténeti kurzusain bizonydra mindendtt oktatott
példédzat.®

Ha van az elmult évtizedek katolikus teoldgiai éledésének-ébredésének mér-
toldkove, akkor az a valésdghoz valé viszonyuldsunk djragondoldsa, és az ebbdl
kovetkezd dtstrukturdldsa.’> XXIII. Jdnos pdpa madra elterjedt kifejezése, az

¢ Bauman 2003.

Platén, Az dllam, 514b—520a.

© A valésdg fogalmanak torténeti, filozéfiai és tudomdny dtalakuldsa, amelyre az elmdlt év-
ezredben sor keriilt, 6ndllé monogréfia tirgyit képezhetné. Egykor a res szolgdlt e fogalom
horgonyaként, ami alatt az objektiv, objektive adott valésdgot értették (innen: realitas). Kant
szubjektum felé tett fordulata s a 19—20. szdzadi filozéfia nem kénnyen bejdrt ttja utdn elér-
keztiink egy olyan vildgba, ahol a realitds mar nem a res, hanem az érzékelhetdség, a felfog-
hatésdg fiiggvénye. A realitds mdr nem az objektumtdl, hanem alapvet8en a szubjektumtdl
fugg. Ennek kévetkezményeképpen a valésdg nem azt jelenti, ami kériilvesz minket (és a mi
személyes percepcidnktdl fiiggetleniil létezik), hanem azt, ami benyomdsaink, érzékleteink
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»aggiornamento” ezt az irdnyt jelolte ki, 4m a II. Vatikdni Zsinat zaré dokumen-
tumdban, a Gaudium et spes kezdet( konstiticidban valt programszerivé: ,...az
Egyhdznak mindig kitelessége vizsgdlni és az evangélium fényénél értelmezni az idék
jeleit, azért, hogy minden nemzedéknek megfelelé médon tudjunk vdlaszt adni az em-
berek 6rok kérdéseire a jelen és az eljovendd élet értelmérdl és e kettd Gsszefiiggéseird]™.
Ez az alapelv nyert radikalis kifejezést Ferenc pdpa elsd apostoli buzditdsdban,
az Evangelii gaudium kezdet dokumentumban, hol a pipa négy tarsadalmi elvet
emlit. Ezek sordban olvassuk a kévetkez8ket: ,Veszedelmes dolog az iires szavak,
képek és gondolatmenetek vildgdban élni. Innen fakad a harmadik elv sziikségessége: a
valdsdg tobb az eszménél. Ez magdban foglalja a valosdg elrejtése kiilonbozé formdinak
elkeriilését..™

A vildgegyhdz érzékenyen reagdlt e tanithivatali felhivdsra, amint ezt a gya-
korlati, politikai teoldgidk, a felszabaditdsi teoldgia, a teologia del pueblo s a kiilén-
téle Third-World-Theologies példdja mutatja. Mit mondjunk azonban a mi kézép-
kelet-eurdpai kontextusunkrdl? Tomds§ Halik az ateizmussal val6 taldlkozds kap-
csdn ezt frja:

»Nem érkezett-e el az id6, hogy [kis Szent] Teréz lelki vitja, kiilonosen »a nem hivékkel szem-
beni szolidaritds« (az értiik, nem pediq elleniik folytatott belsd harc) hermeneutikai kulcsként
a jelen tirsadalom, és annak lelki klimdjdnak, az eqyhdz mai vildgbéli kiildetésének az ij teo-
l6giai reflexiéjdra inspirdljon minket?™

7 7z

A cseh teolégus rdmutat, hogy mikézben az elsd és a harmadik vildg meglep8en
energikus volt a reflektiv vizsgdlédds megujitdsa terén, az egykori mdsodik vildg
katolicizmusa latvinyosan cséndes (ha nem egyenesen néma) maradt.

Azért meglepd ez, mert igencsak sok dologra lehetett volna reflektdlni: a meg-

7 7

élt torténelmiinkre, annak keserd és mégis reményteli tapasztalataival, a vdltozds
és dtalakulds tdrsadalmi jelenségeire, az Uj ideolégidkra és eszmerendszerekre,
amelyeket harminc évvel ezelStt minden bizonnyal rettenetesként, szélsGséges-
ként, populistaként, erkélcsileg elfogadhatatlanként jellemeztiink volna, 4m

és érzéseink summdjaként kondenz4dlédik benniink. Az a realitds, ami megszuletik benniink,
bel8liink. A kortdrs technolégia lehetévé teszi szimunkra, hogy egyfajta buborékba zdrul-
junk be, ahol a keres6motorok algoritmusai (vagy egyenesen a mesterséges intelligencia) nem
engedi belépni tudatunkba a radikdlisan Gjat és mdsmilyent, a szokatlant, a meglepét. A ko-
z6sségi hdldk olyan ,bardtokkal”, ismerdsckkel vesznek koriil minket, akik a mi szubjektiv
igazsdgunkat visszhangozzdk. Miriam Meckel médiakutaté igy fogalmazott egy interjdja-
ban: , Alagritban mozgunk befelé snmagunkba, amely egyre sziikebb, egyre inkdbb csak snmagunkra
vonatkozd lesz, mert mdr nem érnek el minket 4j impulzusok. Azzd vdlunk, amit eqy szdmitdgépes
program torténeti tetszés- és viselkedésmintaként rélunk kiszamolt.” Geyer — Haas 2011, 217.

* Gaudium et spes, 4.

= Evangelii gaudium, 231.

¥ Halik 2022.
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napjainkra oly szilirdan meggyokeresedtek, akkora erével vannak jelen minden-
napjainkban, kézélettinkben, hogy mdr normadlisnak tekintjiik Sket. (Jaj nektink,
ha a normalitdsunk valgjdban abnormalitds!)

Miért tortént ez igy? A kérdés nem kis jelent8séggel bir. Maté-T6th Andrés
Szabadsdg és populizmus: megsebzett identitdsok Kozép-Kelet-Eurépdban cimi kényvében
az ,ures jelSl8” [leerer Signifikant] szemiotikai kategdridjat haszndlja, hogy létre-
hozzon egy olyan hermeneutikai keretet, amelyben értelmezheti régiénk kortars
valldsi (keresztény) kultirdjit és valldsossagat. A teoldgia pozicidjit vizsgdlva erre
a beldtdsra jut: , Kelet-Kézép Eurdpdbol ritkdn érkeznek eredeti teolégiai elgondoldsok a
teoldgia vildgszintii nyilvinossdga elé. [...] Az a benyomdsunk, hogy a teolégiai kritikai
munkdja a kontextudlis dilemmdk kozepette kevéssé nyer gyakorldst, kevéssé kivinatos és
még kevésbé tamogatott.™ Ismerds lehet mindannyiunk szamara a jelenség: , meg-
bizhaté” idegen nyelvii teolégiai szakirodalmat forditunk le magyarra, 4m nem
sztliink valédi, sajit és egyedi hittani reflexiét. Ek6zben létrejonnek olyan ,nyel-
vi enkldvék” a teoldgidban, amelyek kényelmesek és eldre tervezhetSk, kontroll
alatt tarthatdk az egyhdzi déntéshozdk szdmdra.” Mi mds ez, ha nem egyhdzi get-
tok létestilése?

Egyhdzaink még mindig inkdbb érdekeltek kozéleti-tdrsadalmi pozicidik fel-
épitésében, megerdsitésében és megvédelmezésében, mint abban, hogy szintén
szembenézzenek a valésdggal. A magyar valldsszociolégus végkdvetkeztetése te-
kinthetd lesdjténak, 4m dgy vélem, ezzel egytitt mégis fontos szempontra vildgit
rd: ,\Valédi dttérésre csakis kataklizmdkon keresztiil keriilhet sor, amelyek a teoldgidban
gorog széval kairosznak [a.m. ,kegyelmi idd”] neveziink.”

4. XVI. BENEDEK BATORITASA

XVI. Benedek utolsé németorszdgi latogatdsinak utolsé beszédét Freiburgban
tartotta.” El8addsdnak kulcsszava az Entweltlichung, vagyis az ,elvildgiatlanitds”
volt. Mire gondolt?

Az eqyhdz torténelmi fejlédésében megmutatkozik egy ellenirdnyii tendencia is, miszerint az
eqyhdz megelégszik onmagdval, berendezkedik ebben a vildgban, 6nelégiilt lesz, és hasonul a

1 Aus Ostmitteleuropa kommen selten origindre theologische Ideen in die Arenen der theologischen
Weltiffentlichkeit. [...] Man hat den Eindruck, dass die kritische Arbeit der Theologie in den kontex-
tuellen Dilemmata wenig praktiziert, auch wenig gewiinscht und noch weniger gefordert wird.“ Maté-
Téth 2019, 270.

5 Mdté-Téth 2019, 294.

»Einrichtiger Durchbruch wird aber nur durch Kataklysmen zustande kommen, die man in der Theo-

logie mit dem griechischen Wort Kairos bezeichnet”. Maté-Téth 2019, 294.

7 XVI. Benedek pdpa 2011, 674-679.
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vildg mércéihez. Nem rithdn nagyobb jelentdséget tulajdonit a szervezetnek és az intézménye-
stilésnek, mint az Istenre vald nyitottsdgra, a vildg és a mdsik felé valé megnyildsdra irdnyulé
hivatdsdnak.™®

Alefrt folyamat sziili az elvildgiasoddst — Verweltlichung —, amelyt8l szabaddd kell
tenniink magunkat — mégpedig az Entweltlichung, az elvildgiatlanitds dltal. E meg-
kozelitésmdd a szekularizdcids folyamatok pozitiv olvasatat kindlja: ,Questa visi-
one ci offre una lettura positiva dei processi di secolarizzazione.”

A szekularizdciok — legyen sz6 az eqyhdzi javak elkobzdsdrdl, vagy a privilégiumok s mds
hasonldk eltorlésérél — mindannyiszor az eqyhdz mélyrehatd elvildgiatlanitdsdt jelentik, amely
ekozben apranként lecsupaszodik vildgi gazdagsdgdtdl, és tjra teljesen magdra 6lti a vildgi
szegénységet. Ily modon osztozik Lévi torzsének sorsdban, amely az Oszovetséq beszdmoldja
szerint Izrael egyetlen térzseként nem vett birtokba 6rokségiil foldet, hanem csakis magadt
Istent, az 6 szavdt és az 6 jelét nyerte osztdlyrésziil. Istennel egyiitt osztozott minden eqyes tor-
ténelmi pillanatban a szegényséq vdllaldsdban. Megnyilt a vildg felé, hogy eloldja magdt anya-
gi kotottségeitdl, és ily mddon lett misszids tevékenysége 1ijbol hitelessé.

Az egyhdz hajlamos bizonyos udjkori torténelmi folyamatokat alapvetSen negativ
fényben ldtni. Valéjdban azonban Isten maga cselekszik ezek dltal, mégpedig a tor-
ténelem Uraként, arra kényszeritve népét, hogy visszatérjen az Sseredeti hivatdsa-
hoz valé radikalis hiiséghez — ha nem 6nként, hite és istenkapcsolata dltal motival-
va, akkor kényszer alatt, a tdrsadalmi és kulturalis 4talakuldsok nyomdsa alatt dllva,
amelyek végiil az isteni Gondviselés kemény, de hasznos eszkézeinek bizonyulnak.

5. A VALOSAG MINT LOCUS THEOLOGICUS

A valdsdgrdl folytatott reflexié nem pusztdn a teolégia muivelésének kivdnatos és
batoritandé utja, hanem az egyetlen olyan médszer, amely lehet8vé teszi szdmunk-
ra, hogy hiteles médon szélaljunk meg. Paradoxon ez: ha kiilsédlegesen (és for-
madlisan) ragaszkodunk az evangéliumhoz és az egyhdz tanitdsinak betGjéhez,
akkor ezzel adott esetben lehet, hogy a hitelességtink hidnyait igyeksztink elfedni.
Ezen a ponton bezdrul a kér: a valésdg a hitelesség mércéje, a valésdg visszautasi-
tdsa, kikertilése, eltagaddsa ellenben soha nem lehet a hitelesség jele. Az evangéli-
umot pedig csakis hitelesen szabad hirdetni, kiilénben kitiresednek a szavaink,
elveszitik értelmiiket — dtsodrédnak az tires jel6ld, a leerer Signifikant birodalmdba.
Amikor teljes figyelmiinket lekéti az, amit mondunk, 4m azzal mdr egydltaldn
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XVI. Benedek pdpa 2011, 676.
¥ XVI. Benedek pdpa 2011, 677.
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nem térédiink, hogyan és milyen kontextusban mondjuk ki, miféle alapon 4llva hir-
detjiik, akkor képtelenné valunk préfétai kiildetéstink beteljesitésére.

Ez a kockdzat kiiléndsen is nyugtalanité egy olyan korban, amikor a fake news
és a ki tudja, miféle elmekonstrukcidk dltal Iétrehozott virtudlis valésdgpétlékok
a feje tetejére dllitanak mindent: hatalmas témegeket vezérelnek (vagy legaldbbis
befolydsolnak) dsszeeskiivés-elméletek, millidk élnek parhuzamos valésdgokban,
az objektiv realitdstdl eloldott politikai értelmezések és vizidk tereiben, amelyek
— épp a valésdghorgony hidnydban — naponta valtozhatnak, akar korabbi 6nma-
guk ellentétébe dtfordulva. Alapelvi szinten visszautasitjuk a duplex veritas elgon-
doldsdt, mindazondltal mégiscsak helyet adunk annak a sziviinkben: teljességgel
irredlis médon beszélink a realitdsrél. Ez megmagyardzhatja, hogy mikézben
szévegeink a végtelenségig gyarapodnak (infldlva a szavak értékét), mar csak rit-
kdn és alig mondunk ki olyasmit, amit akdr mi magunk jelentéségteljesnek gon-
dolndnk. Pedig mennyi mindenrdl lehetne és kellene beszélntink!

Hogyha a hallgatdsag jelentéktelennek, értelmetlennek, stlytalannak, irrele-
vansnak tartja azt, amit hall, akkor a préféta bizonyos értelemben kudarcot val-
lott. Akdrmennyire szent és igaz, amit hirdet, § maga mégsem vilik alkalmas esz-
kézzé az Isten kezében, aki éppen ezekhez az emberekhez kiildte &t. Nem azért
szlalunk meg, hogy beszéljiink, hanem azért, hogy mozgasba hozzuk és gytimol-
cs6z8vé tegyiik a valdsdg szovetében azokat a titokzatos (és kegyelemmel teli) fo-
lyamatokat, amelyekben a Mindenhat6é munkatdrsaiva fogadott minket.

Hugo Grotiusnak tulajdonitjdk a nemzetkézi jog egyik alapelvét: ,etsi Deus non
daretur”, mintha nem lenne Isten; vagyis egy (eltérd valldsd, kultirdji) nemzetek
kozott 1étrejott szerz8désnek, koleséndsen elfogadott térvénynek akkor is érvé-
nyesnek és miikodSképesnek kell lennie, hogyha a felek nem osztoznak ugyanab-
ban a hitben. Ennek parafrazisa korunk igencsak kritikus viszonyuldsa: ,etsi Ecc-
lesia non daretur”, mintha nem lenne egyhdz. Egyre tobb ember hiszi azt, hogy el-
képzelhetd egy egyhdz nélkiili tirsadalom, sét kereszténység — akdr még John
Lennon korszakos Imagine cim( sldgerének sorai is esztinkbe juthatnak: ,Imagine
there’s no countries / It isn't hard to do / Nothing to kill or die for / And no religion, too /
Imagine all the people / Livin’ life in peace.” (Képzeld el, hogy nincsenek orszdgok /
nem is olyan nehéz / nincs semmi, amiért 6Inél vagy meghalndl / és nincs vallds
sem / Képzeld el az Gsszes embert / ahogyan békében él.) Lehet, hogy jobb egy
olyan vildg, ahol nincs egyhdz? Hitelesebb egy olyan kereszténység, amely nem in-
tézményestil, nem kéti magét intézményesult felekezeti hitvalldsokhoz, hagyoma-
nyokhoz? A seeker-ek, a keresék j6 ideje ,nomdd” hitek felé fordultak, nincs sztik-
séguik felekezeti affilidcidra. De nem csak réluk van szé. A dweller-ek, a letelepedett
hivék is egyre kevesebb idét toltenek az egyhdzak k8bdl rakott falai kozott, intéz-
ményeik berkeiben. Elkételezett keresztényként szivesen gondoljuk: nekiink nincs
alternativank, Krisztus egyetlen és egyetemes megvalt6i mive a mi egyhdzunkban
él, amely sacramentum universale salutis, az idvOsség egyetemes szentsége. Nem
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kérddjelezném meg e dogmatikai kijelentés igazsagat — 4m egyre tobb eurdpai kor-
tarsunk nem hisz ebben, nem igy gondolja.

Ha igy van, akkor ez leleplezi a kényelmetlen igazsdgot: nem vagyunk tobbé
jelek, mégpedig abban az értelemben, ahogyan Szent Agoston fogalmazott: ,Sig-
num est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in co-
gitationem venire.” — ,a jel olyan dolog, amely az érzékekben keltett faja okdn valami én-
magdtél kiilonbozot hiv eld a gondolkoddsban.™ Mi térténik akkor, amikor az egyhdz
mdr semmi énmagdtdl kilonbéz8t nem hiv el§ azokban, akik rd tekintenek, hall-
gatjék az igehirdetését? Hogyha csakis énmagdra utal, 5nmagdrdl beszél, s nem
jelenik meg dltala korunk emberének a Mdsik? Szitkség van még az egyhdzra?
Ilyenkor az egyhdz olyan préféta, aki nem tudja mar dtadni a gyégyulds Gizenetét.
Halik azt irja, hogy tdrsadalmunk ,megspérolta magdnak a megbékélésének és gyo-
gyuldsdanak a fajdalmas folyamatdt™, a valésagrol folytatott 8szinte reflexiét, ez pedig
werkolcsi meggyongiilést” okozott. Az egyhdz hasonléképpen jirt el, ez pedig nem
pusztdn meggydngiilés forrdsa lett, de azt is eredményezte, hogy méar nem, vagy
csak részlegesen képes betélteni a kiildetését. Ily médon jelentéktelenné vilt s ez
veszélyezteti létének értelmét.

Ha napjainkban sokan azt mondjék, hogy az egyhdz (vagy éppen a teoldgia)
irrelevdns, akkor ez nem tdmadds, gonoszkodds, hanem kidltds. Nem kell agresz-
sziven visszautasitanunk vagy kisebbrenddségi komplexustdl vezérelve, tilkom-
penzdlva lektizdentink az ilyen hangot, sokkal inkdbb kézel kellene engedniink
magunkhoz, hogy 6sztokéljen minket: meghivds ez arra, hogy djra és hitelesen
énmagunkkd véljunk. Ha nem értjiik meg a kiils6 kritika és a tdrsadalmi feszult-
ségek lényegét (amely szavak nélkiil is megszélal a statisztikdkban), akkor implicit
médon beismerjiik, hogy nekiink nem szdmit, hogy a , kivtl lév6k” meghalljak-e
és megértik-e az tizenetiinket. Cséndben megalkuszunk a duplex veritas-szal: két
parhuzamos univerzumban gondolkodunk, a ,miénkben” és az ,6vékben”, meg-
akadélyozva e kettd taldlkozdsit. Azt hirdetjiik, hogy minden ,kiils6” gondolati
forma ,ideolégia”, amely ellentink irdnyul — épp ezzel téve sajit egyhdzi hitiinket
harcias és érzéketlen, a masikat elutasité ideolégidvd. Nem véletlen, hogy az tires
jelolévé valé egyhdz kénnyen és fenntartdsok nélkul vélik a politikai hatalom j-
tékszerévé, az ideolégiai manipuldcié eszk6zévé. Sokan vannak keresztény és tar-
sadalmi kézeglinkben, akik elviselhetetlennek érzik ezt a helyzetet — mindez annak
a jele, hogy a véltozdst nem csak kiils8 tényez8k provokdljék, de beltlrdl is mind
inkédbb eloddzhatatlannak t{inik.

2 Augustinus, De doctrina christiana 11, 1, 1.
2 Halik 2022, 222.
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6. A TEOLOGIA UJRA FELFEDEZETT HIVATASA

Ahhoz, hogy valéban préfétai médon, az Isten gyermekeinek hiteles batorsagaval
szélalhassunk meg, szitkséges néhdny szempontot 1jbdl tudatositanunk. A leg-
fontosabb: Isten maga az, aki az id8k jelein keresztul szél hozzdnk. Ezért a kort,
amelyben éliink, a Mindenhat6 jelenlétének szent helyeként szemlélhetjik. Ily
médon lekiizdhetjiik a félelmeinket: a statisztikdk, a szdmok, az adatok és a té-
nyek nem az ellenségeink, hanem jelzések, melyek segitségével mérlegre tehetjiik
hitelességiinket. Ha elfogadjuk az egyhdz és a teoldgia valds helyzetét, szabaddd
vilunk az eléitéletektdl és az ideolégidktdl, megnyitva elménket és szivinket az
Isten 4ltal nekiink ajdndékozott hic et nunc, a vdltozasok kairosza elétt.
Teolégidnknak sziiksége van egy olyan reflexiéra, amely az objektiv valésdgon
alapul, ahogyan err8l I1. Jdnos P4l ir:
A hivd észnek ezért rendelkeznie kell természetes, igaz és megfeleld ismerettel a teremtett dol-
gokrdl, avildgrol és az emberrdl, melyekrél az isteni kinyilatkoztatds is sz6l; mi tobb: képesnek
kell lennie arra, hogy ezt a megismerést a megértés és az érvelés formdjdban uralja. A speku-
lativ dogmatikus teoldgia ezért fGltételezi és magdba foglalja az ember, a vildg s még radikdli-
sabban a ¢t filozofidjat, amely az objektiv igazsdgon alapul.™

Elengedhetetlen az apologia realitatis, mely ,mind az emberi méltosdgot, mind az evan-
gélium hirdetését védi”, kiemelve az egyhdz kézponti fontossdgu feladatat, ami nem
mds, mint ,az emberek rdvezetése arra, hogy fedezzék fol az igazsig megismerésére és
megtaldldsdra irdnyuld képességiiket és a 1ét végsd és definitiv jelentése utdni vagyukat”.”

Az aggiornamento egyaltaldn nem azt jelenti, hogy megfontolds nélkul enge-
diink a kortdrs elvardsoknak és igényeknek; sokkal inkdbb arra indit, hogy komo-
lyan vegytik korunkat, 8szintén megnyiljunk a vildg valésdga el8tt, s képessé vil-
junk annak igazoldsdra — éppen a valésdg magunkhoz élelése révén —, hogy az
Isten szava a mai ember szdmdra is jelent8ségteljes, hatékony és erdvel teli. Ferenc
pépa ezért int minket arra, hogy elkertiljuk a vildgias lelkiséget, ,mely képes elrej-
t6zni a valldsossdg, st az Eqyhdz szeretetének ldtszata mogott is, [és] abban dll, hogy nem
az Ur dics8ségét, hanem az emberi dicséséget és a személyes jolétet keressiik”.> Mds
szavakkal: a valésdghoz val6 hliségiink nem a kritika és megktlonbéztetés nélkiili
elfogadést jelenti (ami nem lenne mds, mint a vildghoz valé alkalmazkodds, az el-
vildgiasodds, a vildgiassdg), hanem a taldlkozdsra és a meghallgatdsra, a

Fides et ratio, 5—88; Itt: 66. A hivatalos magyar forditds sajndlatos médon hibds, ezért médosi-

tanunk kellett rajta — a szerz8 megjegyzése.

»  Fides et ratio, 102. Ujfent médositanunk kellett a hivatalos magyar forditison — a szerz8 meg-
jegyzése.

*  Evangelii gaudium, 93.
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parbeszédre és a kolcsonds megosztdsra vald nyitottsagot (ami mindennemd evan-
gelizdcié sziikségszerd elsd 1épése).

Egyhdzi és intézményes szinten mindaz, amit eddig elmondtunk, visszavezet
az Entweltlichung ratzingeri fogalmdhoz, ami annak az el8feltétele és ttja, hogy
felfedezziik a Szentléleknek az egyhdzban és egyhdz 4ltal megvaldsuld jelenlétét.
Igy megszabadulunk a mdlt terheitdl és elkstelezziik magunkat a hit Gj megteste-
stilésére a kortars kultdrdban és tarsadalomban, hogy a véltozdsokban ne csak a
vélsdg tiineteit, de a bontakozd jovE lehet8ségeit is felismerjuk.
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TrrLE: Christianity, Society and Philosophy: Risks and Challenges in Modern Thought

ABSTRACT: The crisis of values and identity in modernism can be interpreted as an
existential state of deficiency that condemns the individual to a passive understanding of
hopelessness and disillusionment. The mind, accustomed to order, experiences the
disintegration of the world’s unity and the solitude of human beings as a tragedy, while
perceiving the failure of Cartesian thought as a ,world-lacking,” a type of existential crisis.
This study aims to present various aspects of the concept of God and religiosity from the
perspective of post-Enlightenment thought, from the 18th to the 21st century. It outlines
the development of modern rationalist thinking and the concepts of sacrality in idealistic
philosophy, as well as their relationship to traditional forms of religiosity, and traces the
main philosophical, theological and poetic trends and their impact, from the philosophy
of Immanuel Kant to the present day.

KEYWORDS: religiosity; modern philosophy; secular worldview; christianity; post-secular age.

A modernizmus érték- és identitdsvalsaga lényegében egy olyan hidnyként értel-
mezhetd§ egzisztencidlis dllapot, amely a személyiséget a reménytelenség és illd-
zidtlansdg passziv megismerésére kdrhoztatja, de ugyanakkor egy rejtett lehetd-
ségpotencidl fényében, az illizidkkal valé végleges leszdmolast is lehetetlenné teszi.
A rendhez szokott értelem az ember magdra maradottsdgdt tragikumként, a kar-
tézidnus gondolkodds csédjét pedig ,vildghidny”-ként, egyfajta egzisztencidlis vél-
sagként éli meg. A kidbrandultsdg és idegenség érzése egy ilyen viszonyban tobb-
nyire egytitt jelentkezik a ldzadds gesztusaival, az Isten irdnti sévdrgds pedig leg-
tobbszor egy naiv, antropomorfizalt Teremt8-kép megidézésében teljesedik ki.
Az Istenhez f(iz8d8 viszony azonban lényegét tekintve hermeneutikai viszony,
ami azt jelenti, hogy mindenkor csak az ember és Isten kozotti distancia (f)elis-
merésében vagyunk képesek kiteljesiteni, annak a tudatédban, hogy a t8link kii-
lonbozét ,magunk elé tudjuk dllitani 1igy, ahogy van”> Egy ilyen kapcsolat nem a

A tanulmdny a Magyar M{vészeti Akadémia Mivészetelméleti és Médszertani Kutatdinté-
zetének tdmogatdsdval készilt.
* V. Gadamer 2003, 90.
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tudomdnyos megismerés (szubjektum-objektum) irdnyultsigdban jon 1étre, hanem
az odafigyelés aldzatdt, a szeretetet és a kérdezés nyitottsagat feltételezi.
A modern ember dltaldban 6nmagit 4llitja minden (pdr)beszéd fokuszdba, azaz
csak egy olyan élldspontbdl tud megszélalni, amely ,a vele szembekeriild targyiasu-
ldasban, vagyis az afélott val virrd-levésben tapasztalja meg a létezd[k]hoz fiiz6d6 alap-
viszonydt”? A sajit szubjektivitdsdban ,ego”-ként értelmezett individuum igy kép-
telenné valik a valédi dialégus létrehozdsdra és fenntartdsara, prébalkozdsai leg-
tébbszor nem jutnak tdl az énmagdra-irdnyultsdg és a ,mdsik”-at objektumként
definidlé magatartds hatdrdn.*

VALLAS ES FILOZOFIA A XVIII-XX. SZAZADBAN

A XVIII. szdzadtdl a keresztény valldsossdg hagyomdnyos formdi egyre inkabb
héttérbe szorultak a szekularizdl6dé eurdpai tarsadalmakban. A folyamat a
XIX-XX. szdzadban is folytatédott, melyre egyfajta vdlaszként j6tt létre a hagyo-
madnyos valldsos formdk mellett a misztikus irdnyzatok djjdsziiletése, az egyéni
valldsossdg tapasztalatainak vagy a transzcendens élményeknek az el8térbe kerti-
lése. Ezzel pairhuzamosan egyre nagyobb igény mutatkozott az eltérd felekezetek-
hez vagy valldsokhoz tartozé emberek kozott a parbeszédre, a személyes Isten-
élmények megosztdsara, valamint az Isten és az ember kapcsolatardl valé gondol-
kodds kiilonb6z8 formdinak ttkoztetésére. Szintén fontos kérdéssé valt a vallds
és tudomdny Ssszeegyeztethetdségének megvitatdsa. Az ilyen térekvéseknek egyik
forméja a hivé emberek részérdl a valldsos ritusok helyett a kiilésnb6z8 vildg- és
léttapasztalatok felé fordulds. Az egzisztencidlis kérdések egyéni élmények alap-
jan torténd megkozelitése, ezek ttkoztetése, a kétetlen parbeszéd igy sok esetben
jarhatébb dtnak tlnik a XX—-XXI. szdzadi ember szdmdra, mint a valldsi rend-
szerek, felekezeti meggy8z8dések rigurézus képviselete, vagy egymdssal valé

szembedllitdsa.

1. Ez a paradigmaviltds ugyanakkor, jérészt a felvildgosodds dltal teremtett prag-
matista szemlélet térnyerésének készonhetd, mely a modernizmus hajnaldn Im-
manuel Kant szisztematikus filozéfidjdban ,a gyakorlati ész” kritikdjaként vélik

> Heidegger 2003, 232.

4 Ebben a kontextusban Martin Buber egy En-Te vagy egy En—Az kapcsolat kifejez8désérdl
beszél. Az En—Te viszonyban: ,.a nekem rendelt Te dtfog engem Onmagamat, anélkiil, hogy azonos
lenne velem; korldtozott felismerésem feloldddik a korldtlan megismerésben. [...] a szeretet nem tapad
az En-re, hogy aztdn a Te csak »tartalma, tdrgya legyen, a szeretet az En és a Te kozétt van,” Az En—
Az irdnyultsdg En-je viszont: ,eqo-ként jelenik megq és szubjektumként ébred tudatdra snmagdnak.”
V6. Buber 1994, 121; 19; 76.

5 Vé. Callison 2023, 4—7.
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ismertté, és a moralt tekinti a vallds egyetlen lehetséges kiindulépontjanak, Istent
pedig, a ,tiszta ész” értelmezési korébdl eltdvolitva mintegy posztuldtumként té-
telezi.® Kant nézépontjabdl a vallds nem a dogmdkon vagy a teolégiai rendszere-
ken alapszik, hanem a racionalitdson. A transzcendens tapasztalat ebben a racio-
ndlis megkozelitésben tdvolrdl sem a valldsi ritusok és cselekedetek megerdsitése-
ként szolgdl, sokkal inkdbb azok hagyomdnyos formdit prébdlja helyettesiteni.
A vallds a puszta ész hatdrain belil cim( konyvében Kant egyenesen a ,tiszta ész
valldsdrdl” beszél, szembedllitva azt az ,,emberek” dltal alapitott formalis egyhdz-
zal, és minden olyan utat elutasit az Isten és ember kapcsolatdban, amelynek nincs
raciondlis alapja, és mordlisan nem igazolhaté. A keresztény valldsossdg olyan im-
manens sajitossdgai, mint az ima, a zardndoklat, a szerzetesi elvonultsdg vagy a
misztikus elmélkedés igy teljes egészében hamis djtatoskoddsnak bizonyulnak.
Az Isten és ember kapcsolat ebben a leegyszerGsitett viszonyrendszerben nem je-
lent mdst, mint a kotelezettségek raciondlis beldtdsat és teljesitését, ami a krisztusi
tanitds legfébb parancsit: a szeretetet, az isteni kegyelem sziikségességét és végss
soron magdt a megvaltdst is foloslegessé teszi. A ,tiszta ész” prioritdsdhoz ragasz-
kodva, a felvildgosodds gondolkoddsa igy akarva-akaratlanul éppen azt az Isten
és ember kozotti dszovetségi tavolsdgot prébdlja Gjrateremteni, amelyet Krisztus
a kereszthaldldval és feltdmadasdval a keresztény tanitds szerint egyszer s minden-
korra megsziintetett:

»A vallds (szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni parancsként valé ismerete. [...]
Azigaz eqyediili vallds eqyebet nem tartalmaz, mint torvényeket, azaz olyan gyakorlati prin-
cipiumokat, amelyek feltétlen sziikségszertisége tudatossd lehet benniink, amelyeket tehdt a
tiszta ész dltal (nem empirikus médon) kinyilatkoztatottakként ismertink el. [...] Itt tulajdon-
képpen nem is a kiilsd forma kiilénbségén, hanem csakis egyetlen alapelv elfogaddsin vagy
elhagydsdn van a hangsiily, tehdt hogy a cselekedetekben mint jelenségekben elevenen meg-
mutatkozé mordlis érziilettel vagy pedig jdmbor jdtszadozdssal és semmittevéssel akarunk-e
Istennek tetsz6vé vdlni,”

Kant szdmtizni kivdn a vall4s kéréb8l mindent, ami tdl van a raciondlison, ami
Isten és ember kapcsolatdban az értelem szdimara megmagyardzhatatlan. Az ilyen
elemeket haszontalan jamborsdgnak, ,valldsi rogeszmének” tekinti.

Azzal, hogy kizdrja a megismerhet8ség, a ,tiszta ész” tartomdnydbdl Istent,
Kant a korabeli ateista, materialista filozéfusok érveit is cdfolni akarja, mindazon-
altal a késGbbi generdcidk szdmadra éppen ezek a kanti gondolatok szolgdlnak
kiindulépontként egy olyan (elsésorban a kiilonbéz8 X VIII-XIX. szdzadi protes-
tans irdnyzatok 4ltal felhaszndlt) teolégiai szemlélet megsziiletéséhez, amelybdl

¢ Vincze 2014, 72—73.

7 Kant 1980, 99; 105; 108.
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teljességgel szamtizetésre keriil a keresztény hagyomadny, az egyéni és kozosségi
valldsossdg és a misztikus szemlélet minden formdja. Kant jészdndékét nyilvan
nem feltétlentil sziikséges megkérddjelezni ahhoz, hogy beldssuk: a racionaliz-
musra épitett elméleti rendszerébe nem fér bele semmi, ami a tapasztalatibdl el-
gondolhatdn és levezethetdn tdl helyezkedik el. A tiszta ész kritikdjdban ezt rész-
letesen ki is fejti, mint ahogy azt is, hogy észérvekkel Isten 1éte nem cdfolhaté. Az
ateistdk érvei tehdt — kanti értelemben — ugyanazon a téves tton jarnak, mint az
un. ,spekulativ teolégidk”. * Ahogy a kanti filozéfia Isten létére és megismerhetd-
ségére az ember mentdlis képességeit meghaladé feladatként tekint, nem dll mesz-
sze a keresztény tanitdstdl, mely szerint a kinyilatkoztatds az elsédleges forris,
amelybdl minden transzcendensre vonatkozé tuddsunk szdrmazik: , Istent nem
ldtta soha senki, az Eqyszilott Isten nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van.” Ebben a
térekvésében azonban nem jut el — kiindulépontja szerint el sem juthat — a tiszta
észen alapuld teoldgidig, a theologia rationalisig, Krisztus személyével, a megvil-
tdssal, a kinyilatkoztatdssal (melyet theologia revelatanak nevez) viszont nem tud
mit kezdeni. Mordlteolégidjinak taldn a legnagyobb hibdja abbdl fakad, hogy a
teolégidt aldrendeli a filozéfidnak, a valésdg raciondlison tuli, észérvekkel megko-
zelithetetlen tertlete pedig 6rokre vakfolt marad szdmadra:

,Igy tehdt — 4llapitja meg A tiszta ész kritikdjdban mintegy konkldzidként — a legf8bb
lény az ész merdben spekulativ haszndlata szdmdra puszta idedl marad ugyan, dmde maku-
latlan idedl, olyan fogalom, mely minden emberi tuddst beteljesit és megkorondz, melyrdl ezen
az titon nem lehet ugyan bizonyitani, hogy objektiv realitds illeti meg, de cdfolni sem lehet.”

A gyakorlati ész kritikdjiban Kant némileg finomit ezen a nagyvonald, 4m épp any-
nyira felszines kovetkeztetésén, és mivel a tokéletes erkélcsosség, az emberi bol-
dogsdg és a legfébb j6 elérését csak az orokkévaldsdgban tartja lehetségesnek, a
lélek halhatatlansagdban tulajdonképpen Isten 1étét és az tidvosség lehet8ségét is
igazolhaténak tekinti, amennyiben az emberi élet az erkolcsi torvény kiteljesité-
séhez kozelit:

»A mordl tanitdsa ezért voltaképpen nem is arra vonatkozik, hogy miként teqyiik magqunkat
boldoggd, hanem arra, hogy miként viljunk méltévd a boldogsdgra. [...] ha az a kérdés, hogy
mivolt Isten végsd célja a vildg megteremtésében, vdlaszul nem a vildgbeli eszes 1ények boldog-
sdgdt kell megnevezni, hanem a legf8bb jot, mely e [ények boldogsdgra irdnyuld kivinsdgdhoz
hozzdcsatol eqy feltételt, nevezetesen a boldogsdgra valé méltésigot, az erkilcsiségiiket, eqyediil

8

Kant 2009, 488—508.
?  Jdnos 2006, 1190.
*° Kant 2009, 515.
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ennek mércéje szerint remélhetnek valamikor részesiilni az eszes lények a boldogsdgban eqy
bolcs alkot6 kezébdl.”™

A hagyomdnyos egyhdzi tanitdsok mellézése, valamint az erkélcsi kérdések eld-
térbe kertilése a kanti mordlteolégidban ugyanakkor a vallds és a méivészetek ko-
z6tti kapesolatok tanulmdnyozdsa szempontjabdl is kiiléndsen érdekes, mert elSre-
vetiti a XIX. szdzadi kritikus, irodalomtérténész, Matthew Arnold kijelentését,
mely szerint legtobbet, amit a vallds és filozéfia ad, a jovében a koltészet véltja fel .
Egy masik X VIII-XIX. szdzadi protestans gondolkodd, Friedrich Schleierma-
cher a hagyomanyos valldsos szemlélet hattérbe szoruldsat kéri szimon kortérsa-
in, kiilénésen fdjdalmasnak tartva, hogy elsésorban a mdvelt emberek azok, akik
a keresztény hagyomdnyokat a tudomanyokkal vagy a miivészetekkel akarjék he-
lyettesiteni.” Schleiermacher radikélisan elutasitja a felvildgosodds egyes gondol-
kodéinak ateista szemléletét, de a kanti morélfilozéfidt is. Szerinte igaz ugyan,
hogy a vallds nem a dogmadkkal térténd egyetértést, de nem is valami vildgma-
gyardzé metafizikdt, vagy az etikai elvekhez ragaszkoddst jelenti, sokkal inkdbb a
végtelenhez tartozds megérzése és az Istentdl valé abszolut figgés felismerése.

»Avallds, sajit tulajdondnak birtokba vétele érdekében, ezennel lemond minden arra vonatkozé
igényérdl, ami a metafizikdé és a mordlé, és mindent visszaad, amit rderdszakoltak. Nem sévd-
rog az utdn, hogy természete szerint meghatdrozza és magyardzza az univerzumot, mint a
metafizika, és nem vdgyik arra, hogy a szabadsdg erejéb6l és az ember isteni Gnkényébdl to-
vibb épitse és befejezze az univerzumot, mint a mordl. A vallds lényege nem a gondolkodds és
nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés. [...] a végtelent keresi az emberben, amelynek
az ember, miként minden eqyedi és véges dolog is, lenyomata és kifejezédése.™

Megigazulttd pedig Schleiermacher szerint nem az etikai torvényekhez vald ra-
gaszkodds felsébbrendtiségének tudata, sajit individudlis felmagasztaldsa teszi a
hivé embert, hanem az Isten és a vildgegyetem tokéletességének és fenségességének
beldtdsa nyomdn érzett aldzat. Ebbdl a nézpontbdl a mordl és valldsossdg kozott
nem valamiféle dtfedés, hanem radikilis ellentét feltételezhetd:

Kant 2004, 155—156.

2 V§. Callison 2023, 6.

B Ma kiilénésen a miivelt emberek élete van tdvol mindattél, aminek akdr csak valami kize is volna a
valldshoz. Tudom, hogy ti éppiigy nem tisztelitek szent cséndben az istenséget, mint ahogy az elhagyott
templomokat sem keresitek fel, tudom, hogy pompds lakdsaitokban a bolcsek monddsain és a kélték
dalain kiviil nincs mds hdzi isten, és hogy az emberiséq és a haza, valamint a miivészet és a tudomdny,
melyekrdl azt hiszitek, hogy mind megragadhatjdtok, lelketeket oly teljes mértékben lefoglalja, hogy az
0rék és szent 1ény szdmdra, amely szdmotokra a vildgon til van, mdr semmi sem marad, és szdmdra
mdr egydltaldn nincs érzéketek.” Schleiermacher 2000, 7.

4 Schleiermacher 2000, 31.
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»Ha az univerzum szemlélése utdn visszapillantunk tulajdon éniinkre, és ldtjuk, hogy hozzd
mérve hogyan vdlik éniink végteleniil kicsivé, mi lehet természetesebb akkor a f6ldi halando
szdmdra, mint a keresetlen, mélyrél fakado, igaz aldzat? [...] a mordl nem ismer mds hédola-
tot, csak a sajdt torvénye el6ttit, mint 6nzdt és tisztdtalant kdrhoztat mindent, ami eqytittér-

2ésb8l és hdldbdl fakadhat.”

A XVIII-XIX. szdzadi idealista filozéfia mdsik nagy szintézisteremtd alkotdja,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Schleiermacherhez hasonléan ellentmond Kant
mordlteoldgiai okfejtéseinek, amennyiben az erkoélesi szférdra redukalt vallds-
fogalmat értelmetlenségnek tekinti. Hegel filozéfidjdban a vallds els8sorban a sze-
retetben teljesedik ki. Szerinte Istennek az emberek irdnydba megnyilvanulé sze-
retetét a blinbdnat és blinbocsdnat kegyelmében taldlhatjuk meg, abban, hogy
Isten egysziilott fidban, Jézus Krisztusban emberré vdlva a morilis torvények és
az itélkezés folé helyezte a hitet és a szeretetet. Isten nem térli el az immorilis
cselekedetet vagy annak kovetkezményeit, hiszen ,a tettet sohasem lehet nem-tetté
vdltoztatni”, hanem a szeretet dltal kibékiti azt a kegyelemben:

»Avallds eqy a szeretettel, Akit szeretiink, nem dll veliink szemben, eqy a lényiinkkel; csak ma-
gunkat ldtjuk benne, és § mégsem mi vagyunk — ez oly csoda, melyet fel nem foghatunk. [...]
Jézus a parancsokkal az érziiletet dllitja szembe, azaz a megfeleld cselekvésre valé hajlamossd-
got; a hajlam alapja 6nmagdban van, idedlis tdrgydt snmagdban hordja; nem valami idegen-
ben, nem az ész erkélcsi torvényében. [...] Az érziilet megsziinteti a parancsok pozitivitdsdt, ob-
jektivitdsdt; a szeretet megsziinteti az érziiletnek a korldtait, a vallds a szeretetnek a korldtait.

Hegel szerint az emberi értelem az isteni szellem tiikorképe, a vallds pedig egyal-
taldn nem valamiféle ember dltal alkotott valésagpétlék, hanem — Vincze Krisz-
tidn taldlé megfogalmazdsdban: ,az isteni szellem terméke és Isten mifkodésének az
eredménye.”” A hegeli gondolkodds igy az Isten és ember kapcsolatét, a hit és vallds
fogalmait — bizonyos szempontbdl — visszatériti a X VIII. szdzad el6tti keresztény
hagyomdnyokhoz és teolégidhoz, a krisztusi tanitdst pedig djra filozéfiai alapokra
szeretné helyezni. Schleiermacher vagy Hegel valldsfelfogdsa azonban tavolrél sem
elég ahhoz, hogy a racionalista vildgszemlélet és a kanti akaratetika torzultsigait
megsziintesse. Hegel valldsfilozéfidja azért sem tudja bet6lteni ezt a szerepet, mert

5 Schleiermacher 2000, 61—62.

Hegel 2024, 36; 42; 46.

7, A hagyomdnyos keresztény metafizika — dllapitja meg Vincze Krisztidn — kiinduldpontja a keresz-
tény kinyilatkoztatds volt, amiben a kinyilatkoztatds azt jelentette, hogy Isten személyes mivoltdban
kapcsolatot 1étesit az emberrel, s ebben a kapcsolatban vigy mutatkozik meg, mint aki a vildgot alkotta,
s mint aki abban hat. [...] A keresztény vallds gyakran beszél Isten és ember rokonsdgdrdl és ennek a
rokonsdgnak a legfontosabb kozegét Hegel a szellem-mivoltban ragadja meg.” Vincze 2014, 71; 83.
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a szintézisre vald térekvésében képtelen az dltaldnos fogalmak és az analitikus ér-
telmezés szintjérdl eljutni az egyénhez, az egyedihez.

2. A vildg és a végsd kérdések megismerhetdségének vagy legaldbbis ezek behatd-
rolhatésdgdnak posztuldtuma, valamint az Isten és ember kapcsolatinak raciond-
lis alapokra helyezése a felvildgosodds gondolkodéindl egy olyan szokédsrendszert
kapcsol a valldsossdg és a kereszténység fogalmdahoz, amelyben az Istenbe vetett
feltétlen bizalom és hit helyett a ,j6 polgdr” eszményi alakjéhoz valé igazodds és az
erkolcsos cselekedetek kertilnek fékuszba. Ezt a szemléletet a X VIII-XIX. szdzadi
protestdns gondolkodds is tobbnyire elfogadja és tovabbviszi. A XIX. szdzadi vallds-
filozéfidban taldn egyediil Spren Kierkegaard az a gondolkodé, aki a protestantizmus
oldalérél radikélisan djraértelmezi az Isten és ember kozotti kapcsolat lényegét. Az
emberi lét és az isteni kegyelem, a hit és kétely, a blinbdnat és blinbocsdnat kérdés-
kérének egyedi értelmezésébdl kiindulva Kierkegaard megalkot egy olyan filozéfiai
rendszert, amely az egyén tidvosségére, a személyes hit fontossdgara helyezi a hang-
stilyt. Irdsaiban a keresztény tanftdsok paradoxon-jellegének a felmutatdsa termé-
szetessé teszi annak a beldtdsdt, hogy sem a hit, sem az ember Isten-kapcsolata ra-
ciondlisan nem megragadhatd, az emberi élet kiteljesedése és az tidvdsség pedig
nem pusztdn a polgdri illemhez és a szokdsokhoz vagy az erkolcsi torvényekhez valé
ragaszkodds kovetkezménye.” Kierkegaard az Istenné lett ember, Jézus Krisztus
életének, haldlanak és feltimaddsdnak eseményét a hit és a megbotrankozas kate-
géridival frja le. A megbotrankozds szerinte nem egyszer(en a tapasztaltak felfog-
hatatlansdgdt vagy megemészthetetlenségét jelenti, hanem egyfajta viszonyulds
Istenhez, annak az embernek a viszonyuldsa, aki sajit ész-érvei, akarata vagy ér-
zelmei sodrdsdban felfuvalkodottd, kétked6vé vagy elutasitéva vilik, igy képtelen
felfogni a szakadékot, amely Isten és ember kézott van, és aminek dthidaldsdra
egyedul Isten képes: ,ami ket ember kapcsolatdban csoddlat, illetve irigység, az az Isten—
ember kapcsolatban imddds és megbotrdnkozds.” Eppen ezért, a blin fogalma, Kierke-
gaard értelmezésében, nem az erkélcsiséggel ellentétes, hanem a hittel. Azzal szem-
ben, hogy a kereszténység nagy eseményeire a filozéfia, sét a felviligosodds utdni
teoldgia is sokszor csupdn térténetiként tekint, Krisztus jelenvalésagat, a személyes
Isten-kapcsolat fontossdgat hangsilyozza:

»A historikus krisztushit badarsdg — &llapitja meg A keresztény hit iskoldja cimd frdsdban —,
amolyan keresztényietlen zlirzavar; mert valahdny igaz keresztény van az eqyes nemzedékek-
ben, mind eqyidejliek Krisztussal, semmi koziik a megel6z6 nemzedék keresztényeihez, de min-
den az eqyidejii Krisztushoz.”°

Vé. Piisék 2010.
¥ Kierkegaard 1993, 101.
. Kierkegaard 1998, 81.
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Taldn nem mdsodlagos az sem, hogy Kierkegaard szévegeinek nyelvezete nagy-
mértékben szakit a XIX. szdzadi idealista filozéfia fogalomhasznélatdval, és utat
tor egy olyan — elsésorban poétikai sajatossdgokkal biré — nyelv dimenziéi felé,
ami a krisztusi példabeszédekben vagy az dszdvetség torténeteiben is jelen van.
Ebben az értelemben Kierkegaard az egzisztencializmust el8legezi meg.

Kant, Schleiermacher, Hegel vagy Kierkegaard filozéfidjdval szemben a XIX.
szdzad angol gyarmatbirodalmadban, a viktoridnus kor gondolkoddsa és mtivésze-
te mar nem a keresztény hagyomdnyhoz valé viszony vagy a hitdjitds oldalardl ko-
zeliti meg ezt a kérdéskort, hanem a valldsossdg és ateizmus, a hit és a kétely di-
lemmydja fel8l. A két szemlélet konfliktusdban az egyhdzi tanitdsok, a kinyilatkoz-
tatds és a tradiciondlis értékekbe vetett bizalom 4ll szemben a korabeli tudomanyos
felfedezések és elméletek hatdsdra létrejott, és ezeket eszkozként felhaszndlé val-
lastalansdggal. Egyfajta politikai és tirsadalmi kovetkezményként pedig megjele-
nik az a szekuldris elvdrds, hogy a valldsossdg szoruljon vissza a csalddi és a ma-
gdnszférdba.” Es itt tulajdonképpen megint utalhatndnk Matthew Arnold azon
megjegyzésére, hogy a valldsossdg szerepét egyre inkdbb a miivészetek fogjék 4t-
venni. Arnold szerint egyediil a kéltészet képes arra, hogy vigasztaldst és reményt
adjon, hogy a 1ét értelmét megmutassa az emberiségnek. Az 1884-ben megjelent
The Study of Poetry cim{ esszéjében mind a valldst, mind pedig a filozéfidt a tudds
illizidjanak, a valésdg drnyékdnak tartja, hamis dbrdndoknak, amelyekre a tdjé-
kozatlan emberek épitenek:

valldsunk, amely olyan bizonyitékokat vonultat fel, mint amelyekre a nép ma tdmaszkodik;
a filozéfidnk, amely biiszkélkedik az ok-okozatrdl és a véges és végtelen 1étr61 sz616 érveléseivel;
mik is ezek, ha nem a tudds drnyékai, dlmai és hamis ldtszatai? Eljon a nap, amikor csoddl-
kozni foqgunk magunkon, hogy biztunk benniik, hogy komolyan vettiik Gket; és minél inkdbb
észrevessziik iirességiiket, anndl inkdbb fogjuk értékelni »a tudds élegzetét és finomabb szel-
lemét«, amit nekiink a kéltészet kindl.™>

Arnold szerint a vallds hdttérbe szoruldsa annak készénhetd, hogy — bar évszdza-
dokon 4t a tények birtokosdnak tartotta magit — a tudomadnyos felfedezések és a
modern gondolkodds éppen a valésdg tényeire hivatkozva szoritotta ki a kordbbi
helyzetébdl. A koltészet — ezzel szemben — mindig az eszmék vildgdra hagyatko-
zott, ezért 6rokre megmarad. Egy mésik XIX. szdzadi angolszdsz kritikus A. C.
Bradley a koltd és a proféta szavak kozos latin eredetébdl kiindulva egy Uj szem-
pontd mivészetorientdcidt javasol, melynek lényege, hogy a mdalkotds nem a szé-
rakoztatds eszkéze, hanem egy ,magasabb rendi igazsdg” médiuma, amely mint-
egy az ember kérdéseire adott vdlaszként mutatja meg a vildgot. Ez a néz8pont a

2 Callison 2023, 198—199.
22 Arnold 1888, 3.
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mivészetet tekinti a hit eredendd forrdsdnak, a koltét pedig olyan ajandék birto-
kosdnak nevezi, aki a hitetlenség kozegében egy — az dllamférfiakétdl, tudésoké-
tél, felfedez8kétdl, filozéfusokétdl kiilonbézd —, szakrdlis hang megszdlaltatdsa-
ra képes.” Nyilvdnvald, hogy Bradley dlldspontja a Matthew Arnoldéndl kevésbé
radikdlis, annyiban azonban hasonlit hozz4, hogy az elvesztett valldsos hit helyett
a koltészet és a mivészetek felé forduldst javasolja megolddsként.

Arnold és Bradley tulajdonképpen nem tesz mast, mint azt a gondolatot viszi
tovdbb a miivészetekre, amely az 1800-as évek végére egyfajta dltalanos vélekedés-
sé vélt, nevezetesen, hogy a valldsossdg az Uj évszdzadban, minden ritustdl és szak-
rélis szerepétdl megfosztva feloldédik majd a kulturélis emlékezetben, a templo-
mokban pedig oktatdsi intézmények, mizeumok vagy konyvtdrak lesznek. Ha a
XIX. szdzadi magyar irodalmat nézziik, ugyanezt taldljuk meg Petdfinél vagy
Jokaindl. Pet8fi Sandor Az Apostol cimd kélteményében példaul az egyhdz
hagyomdnyos intézménye az elnyomé hatalom kiszolgdldja, a valldsi retorika, a
prédikaci6 a nép megfélemlitésének eszkéze, a papok pedig képviselSi ugyanennek
a hatalomnak: , Ahol pap emelt szdt, / Ott az igazsdg megfeszittetik, / Az igazsdg szor-
nyethal ott. A pap / Minden szavdra / Eqy 6rdéq dll elé, / S az 6rdég nem hatalmasabb,
/ De ékesebb szdldsu, mint az isten, / S ha tettel gySzni nem tud, / Tud elcsdbitani.” Jokai
Moér 1870-es években irt utdpidjdban A jovd szdzad regényében a Duna-deltdban 1ét-
rehozott képzeletbeli d1lam, Otthon templomainak papjai sem a megszokott szer-
tartdsokat végzik. A civilizdci6 és a modern tudomdnyok fejlédése — a szerzg vizi-
éjaban — hiteltelenné teszi a hagyomdnyos keresztény szemléletet, és lehetetlenné
ennek tovdbbélését, az egyhdz pedig csupdn a , kéznép tandcsaddja’, amennyiben
akrisztusi tanitdsok aldrendel6dnek a mordlfilozéfidnak, valamint a legtjabb ter-
mészettudomdnyos elméleteknek és felfedezéseknek. Taldn nem véletlentil Az 6rok
béke a cime a regény mdsodik részének, mintegy ezzel is illusztrdlva a kanti vildg-
felfogds hatdsat a XIX. szdzadi irodalomra és gondolkoddsra:

Az Otthon templomain beliil nem a szertartdsban dll az isteni tisztelet, hanem az erkélcsok
emelésében, az ismeretterjesztésben. Az Isten ismeretéhez nem a mesék, hanem a tények ve-
zetnek. Az Otthon papja, mikor a vildg teremtésérdl prédikdl, a geoldégidt magyardzza meg
hallgatéinak s a foldrétegek millioméves titkait folfedve eldttiik, bizonyitja be az Isten nagysd-
gdt, kinek eqy évmilliom eqy nap! S mikor az Isten orszdgdrdl veszi fel a textust, az emberi
tudomdnyok tokéletesiiltét mutatja fel, amikben nagy az Isten! A népszerdi természettudomd-
nyi el6addsok, mik a koznépet megismertetik az alkoté mindenséq csoddival, lehetetlenné teszik
az ortodox mesék érvényben tartdsdt, s kényszeritik a papot, hogy ha a nép el6tt akar haladni,
az ismeret ldmpdjdt vigye kezében. S e fénynél jobban megismerik a nagy teremtdt, mint a
tradiciok stétségében.”

3 Bradley 1884.
4 J6kai1896, 16.
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3. A XX. szdzad elejére azonban, a miivészek, gondolkoddk, kulturilis és politi-
kai ideolégusok egy része vlsigként kezdte megélni a nyugati modernitds 4lla-
potét. A kiilonb6z8 miivészi tertiletek, a kultidra és a filozéfia erre adott vdlaszai
jolismertek: egyrészt a dekadencia, a szecesszi6 és az avantgardizmus, mésrészt
az egzisztencializmus, valamint a pszichoanalizis, a mdvészet és a tudomanyok
eltérd irdnyultsdgdbdl, de mind-mind ezt a vdlsdgot jelenitik meg. A korszak meg-
annyi djité szindéku torekvése, a kisérletezés, a véllalt radikalizmus és forradal-
misdg izeneteivel, annak a modernista, racionalista szemléletnek a tarthatatlan-
sagét illusztrélja, amelyik a X VIII. szdzadi felvildgosodds utdn — kiilonb6zd vdl-
tozatokban és intenzitdssal —, de lényegében a XX. szdzad elejéig egyeduralkodé
médon érvényestilni ldtszott. A XX. szdzadi modern mtivész — paradox médon
—egyszerre ennek a kulturdlis, egzisztencidlis, ideolégiai valsdgnak a képvisel§-
je és a modern gondolkodds tovdbbvivdje. amennyiben képtelen elszakadni a fo-
lyamatos djitds sztikségességétdl és a tarsadalmi haladds illdzi6jatdl. A felvildgo-
sodds elétti hagyomdnyra nem hiteles forrasként, hanem csupédn a térténelmi
fejlédés egy mar meghaladott dllapotaként tekint, sajit (jelen)létét pedig az ettdl
valé megkiilonboztetettségében hatdrozza meg. Amint azt Roger Griffin elem-
zései alapjdn Erik Tonning kifejti, a XX. szdzadi modernizmusnak egymadssal
ellentétes vondsai vannak, hiszen a dekadencia és a megujuldsi vagy, a szélsdsé-
ges pesszimizmus és a manidkus optimizmus, a kétségbeesés és tinneplés, a kdosz
tapasztalata és az Uj rend utdni vdrakozds Janus-arci kett8ssége egyardnt meg-
hatdrozza.” A mésik oldalrdl viszont a valldsos szféra is reménytelentil megosz-
tottd vélik a modernizmusban, Jamie Callisont idézve: ,eqyrészt az iij miszticizmus:
a kozvetlen, téredékszeril megtapasztaldsok, illetve az individudlis élmények hangsilyo-
zdsdval, mdsrészt a hagyomdnyos valldsossdg, a kozdsségi, a kozvetitd és a rendszersze-
riiséq irdnti torodéssel.™

A XX. szdzad elején a valldsi hagyomanyokhoz valé visszatérés az angolszdsz
keresztény gondolkoddsban sokak szdmdra az eurdpai tdrsadalom megujitdsanak
egyetlen jérhaté dtjaként jelenik meg. Az ird, irodalomtérténész és filozéfus G. K.
Chesterton szerint ,»a demokrdcia és a nyugat nmeguijité energidi« megtaldlhaték a
»régi teologidkban«; ha reformot akarunk, »az ortodoxidhoz kell ragaszkodnunk«.” Egy
ilyen viszonyban a kereszténység felvildgosodds elStti formdihoz valé odafordulds
az individudlistdl a kozosségi, a kozvetlen tapasztalatok helyett pedig a kozveti-
tett felé tereli a valldsos létszemlélet és gondolkodds fékuszat. Hasonléan érvel
T. S. Eliot, aki a XIX. szdzad végi és XX. szdzadi irodalom- és mivészetszemléle-
tet éppen azért tartja problematikusnak, mert hidnyzik belle a valldsos érdekld-
dés. Szerinte a modern irodalmat megrontotta a szekularizmus, nem képes

» V6. Tonning 2014, 3.
2 Callison 2023, 13.
27 Callison 2023, 12.
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felfogni a természetfeletti felsGbbrendiiségét, ezért csak az evildgi szempontokra
osszpontosit. A régi frékndl — jegyzi meg a Religion and Literature cimd 1935-ben
megjelent esszéjében — még létezett egyfajta ardnyossdg és beldtds ezzel
kapcsolatban, de a viktoridnus kori Anglia irodalomkedvel8i és kritikusai a Biblia
szdvegére mdr sok esetben csak mint egy kivdlé irodalmi alkotdsra tekintenek.
»Nem az a probléma — jegyzi meg Eliot —, hogy a modern irodalom a szokdsos értelem-
ben »erkolcstelen« vagy akdr »amordlis« lenne [...] Eqyszeriien arrél van szo, hogy eluta-
sitja vagy teljesen tdjékozatlan a legfontosabb és legalapvetdbb hitvalldsainkkal kapcso-
latban.™® Tévol 4ll azonban Eliottdl az a néz8pont is, amely szerint a ,valldsos”
irodalmat klén kellene vélasztani a ,vildgitdl”, hiszen — amint azt megjegyzi
— a ,valldsossdg” a XX. szdzad elején eleve egy korldtozé értelemben haszndlt
fogalommd vélt. A szekularizmus hatdsdra ugyanis, a kézvélemény mdr nem azt
tekinti valldsos kolt8nek, aki a koltészet teljes spektrumat valldsos szellemben dol-
gozza fel, hanem azt, aki kifejezetten ez irdnt a ,periférikus” téma irdnt érdekls-
dik, és aki sz6vegeib8l kihagyja azoknak a szenvedélyeknek a megjelenitését, ame-
lyeket az emberek a ,legfontosabbaknak” tartanak. , Az utolsé dolog, amit kivinnék
az az lenne — éllapitja meg ironikusan —, hogy két irodalom létezzen: az eqyik keresz-
tény fogyasztisra, a mdsik pedig a pogdny vildg szdmdra.™

Ameddig tehdt a XIX. szdzadi valldsossdg a személyes érzelmeket, addig a XX.
szdzad a k6z6sségi élményt igyekszik rehabilitdlni az Istennel valé kapcsolatban,
tallépve ezzel a felvildgosodds utdni racionalista vallisszemléleten. Amint azt az
anglikdnbdl rekonvertélt hires XIX. szdzadi katolikus teolégus, kélts, John Henry
Newman megjegyzi: a modern vildgban a vallds vdlsdga toméren tigy fogalmazhaté
meg, mint a ,tekintély és az engedelmesség” véilsdga,* hiszen az autoném én és a
kritikai gondolkodds felvilagosoddskori sziiletése egyarant alddsta az egyhdzak
tekintélyét és az egyhdzi irdnyelveknek valé engedelmességet is. Eurépaban, ko-
z8sségi szinten ez nyilvan jéval kordbban kezd8détt, a XVI-XVII. szdzadban,
amikor a katolicizmus és a kiil6nb6z8 protestdns felekezetek kélcsonésen megkér-
ddjelezték egymds doktrindit, ritudlis szokdsait és bibliaértelmezési szempontjait,
kétségbe vonva a mdsik fél hitelességét. A két tdbor kozotti teoldgiai vitdk hozza-
jarultak a kereszténység egységes befolydsdnak csokkenéséhez, el6készitve a tere-
pet a felvildgosodds eszméinek. A valldsi pluralizmus tehdt — paradox médon —
egyik oka lett a laicizdl6dé, szekularizélt tirsadalmi rendszerek kialakuldsanak,
és az egyhdzi tekintély fokozatos eroddléddsanak.

Az alapvet§ ok, amiért a kereszténység szerves része a modernizmus minden
koherens leirdsdnak abban kereshetd, hogy a kulturdlis dtalakulds eszméje sziik-
ségszertien magdban foglalja a kereszténységgel és ennek kulturdlis paradigmdival

28

Eliot 1975, 106.
> Eliot 1975, 105.
3 Mendes-Flohr 2024, 1—11.
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valé konfrontaciét is. A szekularizmus vildgnézetét képviseld modern gondolko-
dék, mikézben elutasitjdk a valldsos szemléletet és hagyomdnyt, legtobbszor elfe-
lejtik, hogy a kereszténység mint eszmerendszer a hittérben mindvégig hatédssal
volt a modern vildgfelfogds alakuldséra, és hogy abban a formdban, ahogy az euré-
pai tirsadalomban létrej6tt, a keresztény kulttra nélkl maga az a X VIII-XX. sz4-
zadi néz8pontviltds sem létezhetne, amit ma jobb hijdn modernizmusnak neve-
ziink. Persze, célszerd ezt a kérdéskort a masik oldaldrdl is megvizsgdlni: nyilvan-
vald, hogy nemcsak a kereszténység hatott a felvildgosodds utdni filozéfiai
irdnyzatokra, hanem a kiilénb6z8 felekezetek is igyekeztek vdlaszokat adni a mo-
dern gondolkodds éltal felvetett kihivdsokra.

Ameddig azonban Kant, Hegel, Schleiermacher vagy éppen Kierkegaard filo-
z6fiai—teolégiai gondolatrendszere inkdbb a protestantizmus modernizacidjira
volt nagy hatdssal — és voltak ezeknek a térekvéseknek nyilvanvalé elhajldsaiis —,
addig a katolikus modernizicié csak a XX. szdzad mdsodik felében, az 1962—1965
kozott zajlott I1. Vatikdni Zsinat teoldgiai fordulata utdn kovetkezik be. X. Pius
pépa Pascendi dominici gregis cim(, 1907-ben kiadott enciklikdja, a modernizmus
képviseldit még az egyhdz kiilsd és belsd ellenségeinek nevezi, olyanoknak, akik
~meqvetdilettek minden tekintélynek, tiirelmetlenek minden fék irdnt: hamis lelkiismeret-
tel dolgozva mindent elkGvetnek, hogy az igazsdg irdnti tiszta buzgalomnak tulajdonitsdk
azt, ami egyediil a makacssdg és a kevélység munkdja.™ Szlk fél évszdzaddal késébb
pedig a XII. Pius pédpa dltal, 1950-ben kiadott apostoli levél, a Humani generis is
elitéléen sz6l a modern filozéfiai és teoldgiai eszmékrdl.>

A XX-XXI. SZAZAD SZAKRALIS TEREI ES KIHIVASAI

A szekularizmus, szekularizdcié fogalmadt tobb értelemben is haszndlhatjuk.
Pozitiv jelentésében a pluralista tdrsadalom tagjai k6zotti kiilénbségek tudatosi-
tdsdra és az adott 4llam toérvényeinek az elfogaddsdra vonatkozik. Ennek a meg-
valésuldsdt szdmos példdval lehetne illusztrélni akdr a mai vildigunkbdl, akér a
torténelmi tapasztalatainkbdl kiindulva. A szekularizmus ideolégidja akkor vélik
veszélyessé, amikor a tarsadalom modernizadlédédsa érdekében kinyilvénitja igényét
az alternativ utak, erkolcsi-ideolégiai normdk vagy kifejezésmddok beolvasztésara,
aldrendelésére, vagy ezek hiteltelenitésére.”” Maga a fogalom: a saecularisatio, a kozép-
korilatinban egy jogi szakkifejezésként volt alkalmazasban, és az egyhdzi tulajdon
vildgiak részére térténd dtruhdzdsira haszndltdk. Modern kori, metaforikus

3 X.Pius 2016, 9.
32 XII. Pius 2016.
3% Rasmussen 2010, 339—352.
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értelemben azt jelenti, hogy a politikai, tirsadalmi és kulturalis élet kulcsfontos-
sagu tertletei dtkertiltek a ,szent” tertletérél a ,profdn” térbe.’

1. A modern tdrsadalom szdmdra a vallds volt az a kiindulépont, amelynek alap-
jain és amellyel szemben meg tudta hatdrozni 6nmagat. A XX. szdzadi fasiszta és
kommunista diktatirdk ezt a szembenélldst a végsSkig fokoztdk, amennyiben az
egyhdzakat igyekeztek teljesen kiszoritani a kozéletbdl, a hivé magatartdst vagy a
valldsos eszmék terjesztését pedig szigordan szankciondltdk. Ugyanebben az idé-
ben a nyugat-eurdpai liberdlis jogrend és a demokratikus tdrsadalmak latszélag
ugyan az értéksemlegességre térekedtek, mikézben viszont egyre jobban hittérbe

szoritottdk a valldsos szemléletet.

A szekuldris értekek térnyerése — jegyzi meg Bogndr Bulcsu kivalé tanulmanya —, meg-
kérddjelezi a valldsi vildgnézetek uralmdt, és alkalmazkoddsra kényszeriti, vagy kizdrja Gket
a kézbeszédbél. [...] Természetesen a valldsos emberek nincsenek kizdrva a nyilvdnos terekrél,
de jorészt a kozbeszéd vildgi tartalma meghatdrozza az ottani diskurzus alapvetd jellegét.
Lényegében a valldsos eqyéneknek félre kell tennitik alapvetd megqydzédésiiket, hogy egyen-
rangian részt vegyenek a kozbeszédben.”

A XX. szdzad masodik felének keresztény konzervativizmusa pedig mar tébbnyi-
re nem a tradiciondlis értékekhez, a krisztusi hagyomdnyhoz vagy a felvilagosodds
eldtti vildgszemlélethez valé visszatérést jelenti, hanem egy olyan modern eszme-
rendszernek a felvéllaldsat, amelynek alapja a szekuldris tarsadalmi normédknak
valé megfelelés, illetve azoknak a valldsos megnyilvinuldsoknak a rekultivécidja,
amelyek leginkdbb az els§ vilighdbor elStti korszakra voltak jellemzdek.

A XX. szdzad végének, XXI. szdzad elejének tarsadalmdban azonban ezek a
viszonyok kezdenek megvéltozni. A szekularizmus ideolégidja nem képes mar ki-
zdrblagosan uralni a koztereket, hiszen nincsenek minden tekintetben afféle legi-
tim kozterek, amelyek példdul a mult szdzad kézepén még léteztek. Az dllam, a
kiilénboz8 ideolégidk, tudomdnyos néz8pontok vagy technoldgiai szempontok is
csak egy-egy szeletét képesek lefedni a kozéletet foglalkoztaté problémédknak. Az
informdciégazdagsag, az egyéni vélasztdsi lehetéségek exponencidlis kibéviilése,
a kézbeszéd diffuz jellege és az egymadssal pairhuzamosan vagy egymads részhal-
mazaként 1étrejové szocidlis kozosségek — a nagyfoku individualizicio és az alul-
16l szervez8d4 kezdeményezések kévetkezményeként — olyan egyenrangd féru-
mokat hoznak létre, amelyek helyet adnak a klénbéz8 valldsos nézépontok legi-
tim megjelenitésének és képviseletének még a kozoémbos vagy ellenséges
tarsadalmi platformokon is. ,Ha a posztmodern nézépont helyes, akkor a szekularizmus

34 Mendes-Flohr 2024, 1.
»  Bogndr 2024, 3.
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mint ideoldgia csupdn eqy a sokféle perspektiva kéziil, nem pedig maga a metanarrativa’
—jegyzimeg T. Austin Lacy. Es valéban, a XXI. szdzadban a valldsos tevékenysé-
geknek bizonyos szempontbdl ugyanolyan 1étjogosultsdga van, mint barmelyik
nem szakralis alapon szervez8dd tirsadalmi csoport megnyilvanuldsanak, még
akkor is, ha az 4llam, a kereskedelmi média, a tudomdnyos kutatds vagy a felséok-
tatds dltal uralt terekre ez kevésbé jellemzd.

2. Jirgen Habermas, a XX. szdzad mdsodik felének egyik legismertebb eurdpai
filozéfusa a XXI. szdzadot a posztszekuldris tarsadalom szdzadaként nevezi meg.
Az1900-as évek utolsé évtizedeiben — Habermas néz8pontjdbdl — véget ért a mo-
dernizmusnak az a felvildgosodds ideolégidjaban gyokerez8 korszaka, amikor a
valldsos szemléletre egy eltiindben 1évé, az emberek dltal egyre kevésbé igényelt
és a mindennapi élet periféridjira szorult jelenségként tekintettek, napjainkban
pedig egyre siirget6bbé valik egy olyan tarsadalmi konszenzus kialakitdsa, amely-
nek alapvetd sajitossdgai kozé tartozik a keresztény értékrend redlis alternativa-
ként valé elfogaddsa. A valldsos emberek — adéfizetd polgdrok — ugyanis, sajat vi-
lagfelfogdsuk és morélis meggydz8déseik propagéldsdra és érvényesitésére éppen
olyan jogokkal kell rendelkezzenek, mint mds csoportok a tirsadalmon belil, be-
leszéldsuk tehdt az adott dllam politikai, kulturdlis, szocidlis és oktatdsi tigyeibe
a demokracia viszonyai kéz6tt pontosan annyira szitkséges és elvarhat6, mint
akdrmelyik helyi vagy globélis k6zosségnek, érdekszovetségnek.

»A tolerancia elvét csak akkor sikeriil megszabaditani a g8gds eltiirés gyaniijdtol — éllapitja
meg Habermas —, ha a szembendll6 felek eqyenrangiiként jutnak kdlcsonds eqyetértésre. |...]
Azok a szekuldris polgdrok, akik azzal a fenntartdssal fogadjdk polgdrtdrsaikat, hogy ezek
valldsos szellemi bedllitottsdquk miatt modern kortdrsakként nem veheték komolyan, vissza-
esnek eqy puszta modus vivendi szintjére, és ezzel elhagyjdk a kozos dllampolgdrsdgon alapu-
16 elismerés bdzisdt.”

Habermas gondolataihoz kapcsolhatéan Volker Kaul a szekuldris tarsadalmi és
dllami berendezkedés tobb olyan aspektusat is megnevezi, amelyik posztszeku-
laris néz&pontbdl stlyos kritika ald vehetSk: példdul azt, hogy egy szekuldris tar-
sadalomban a semlegesség védelmének jelszavdval az dllam mindenféle valldsos
megnyilvanuldst kitilt a kozszférdbdl, megfosztva valldsos polgdrait identitdsuk
felvéllaldsdnak szabadsdgétdl és a szekuldris polgdrokkal val6 egyenjogtisdguk-
t6l. Emellett a szekuldris 4llam nem ismeri (el) az emberek kézotti valldsi vagy
kulturdlis kilonbségeket, hiszen a térvényhozadsdban és a tirsadalmat érinté

¢ Lacy 2007, 69.
37 Habermas 2008, 53—54.
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dontéseiben nincs tekintettel a kilénboéz8 kozosségek normarendszerére, etikai-
filozéfiai doktrindira.’”®

Egy hasonlé kontextusban, a modernitds ideolégiai pozicidira reflektdlva
Charles Taylor és Gregor McLennan a szekularizmus négy olyan egymadssal
szorosan Osszefliggs aspektusit emeli ki, amely ennek a vildgrél valé gondolkodds
egészét dtfogd paradigmanak a tobb évszdzados kibontakozdsdban és militdns
terjeszkedésében tetten érhetd. Ezek a sajdtossdgok a kovetkez8k: a) Isten szdm-
izése az emberi életre, az élet céljaira vonatkozd egzisztencidlis meghatdrozasok-
bél; b) a humanista fordulat egyediili érték-alternativaként valé propagéldsa;
¢) annak az elfogadtatdsa, hogy a valldsos hit az emberi térekvéseknek csak egy
periférikus jelensége és d) egy olyan fejlédéselvii vildgkép hangsilyozdsa, amely-
ben a vallds a tudomdnnyal, a technolégiai forradalommal és a racionalizmussal
szemben fokozatos térvesztésre van itélve® Ugyanakkor, amint azt McLennan
egy tanulmanydban megdllapitja:

»a posztmodern terminushoz hasonléan a posztszekularizdcié sem kimondottan szekulariz-
mus-ellenességet feltételez, vagy olyasvalamit, ami a szekularizdcié utdn, esetleg ahelyett érvé-
nyesiil. Sokak szdmdra a posztszekularista kitnduldpont a szekularizdcié koncepcidjdra vals
eqyszeril rakérdezést és vilaszkeresést jelenti, a modern gondolkodds problematikdjdnak,
a »hit vagy célszertiség« kérdésének vjratdrgyaldsdt.*

Ebbdl kiindulva fel kell ismerniink, hogy a hit vagy a hitetlenség nem annyira
egyik vagy mdsik elméleti koncepcié elfogaddsdn vagy elutasitdsdn mulik, hanem
inkdbb az isteni kegyelem, valamint az egymdstdl kiilénb6z8 személyes tapaszta-
latok és erkolcsi irdnyultsdgok eredményének tekinthetd.+

A Habermas dltal posztszekuldris tirsadalomnak nevezett XXI. szdzadi valé-
sdgban megvan tehdt a lehet8sége a klénbozd valldsi néz8pontok és a szakrélis
vildgkép kiteljesedésének, viszont ez nagy kockdzatokat is rejt magaban. A k6z6s-
ségi terek alulrdl szervez8dd, individualizdlt vildgdban a hit és a transzcendens
szemlélet oridsi kihivdsok eldtt 41l. Az intézményes kereszténység ugyanis, mely-
nek infrastrukturélis adottsdgai még megvannak, a XX. szdzadban annyira a tar-
sadalmi élet peremére szorult, hogy legtobbszor nem képes vezet§ szerepet vallal-
ni sajit értékeinek vildgi képviseletében, valamint a hivé emberek hatékony t4-
mogatdsdban és integrdldsdban. A t6bb évszdzados szembendllds kovetkeztében
meggyengiilt egyhdzak, valldsi koz6sségek nem mindig tudnak lépést tartani a
szocidlis, gazdasdgi és okoldgiai kihivdsokkal, a virtudlis tér kibontakozdsdnak

3% Kaul 2010, 266.

3 Taylor 2009; Mc Lennan 2010, 627—647.
4 Mc Lennan 2007, 59.

# V6. Taylor 2009, 627—647.
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gyorsuld titemével, azokkal a — sokszor ellentmonddsos — folyamatokkal, amelyek
aviéltozé tarsadalom, a technoldgiai fejlédés miatt globdlis szinten bekévetkeztek.
Persze, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a keresztény egyhdzban a
tobb évszdzados felekezeti elkiiloniilés Iényegében egyik oka volt a szekularizici-
énak és a szekularizilt tdrsadalmi szemlélet fennmaraddsdnak.+

3. A XXI. szdzadban a profin terek szakralizdléddsa és a kultikus terek részben
megtortént deszakralizdléddsa kovetkeztében — amely példdul nyitottd tette a
kozépkori katedralisokat a kulénbézd kulturélis tevékenységek, nem hivé
csoportok vagy a turizmus felé — a valldsossdg is 4talakult, hiszen a keresztény
vildgkép kézpontjai: a templomok és egyhdzi hivatalok elveszitették a kordbban
betoltott centrdlis szerepiiket. Ezek a vdltozdsok azonban tébbnyire nem a valldsos
meggy8z8dés hanyatldsit eredményezték, hanem a kozosségi tevékenységek dj
formdinak megjelenését, felekezeti kotottségeken beliil és kivil: mediatizalt
események, a kortdrs képzémivészet, zene és irodalom felhasznéldsa a ritudlis
tevékenységekben, virtudlis igehirdetés, internetes jelenlét, karizmatikus
csoportok, Uj valldsfilozéfiai irdnyzatok létrejotte.

Az Isten és ember kozotti kapesolat XX1. szdzadi djraértelmezését szorgalma-
z6 torekvések kozil, egyetlen példat kiemelve, megemlithetd az a keresztény szem-
pontd filozéfiai irdnyultsdg, amely Isten emberré véldsat és kereszthalalat, vagyis
a krisztusi dldozatot egy kozmikus érvényd isteni terv részének tekinti, amellyel
a blinbocsdnatot és a megviltdst nemcsak az emberre, hanem a teremtés minden
alkotdelemére, az é16 és élettelen természetre is kiterjeszti. Ez a kereszténység egy
olyan formdja, amely hatdrozottan tdl kivin 1épni az egyhdzi kétottségeken, és fel
akarja djitani kapcsolatat a szakralis hagyomany valamennyi misztikus dimen-
zibjaval, szdrmazéstdl fuggetleniil:

~Nagypéntek els6sorban Krisztus haldldhoz kétddik. A keresztrefeszitésrél sz6l6 narrativa
szdmos beszdmoldjdban az ember Krisztus haldla dll a kozéppontban, de eqy mélyebb vizsgd-
lat azt sugallja, hogy ez valdjdban nem eqy antropocentrikus tirténet, hanem egy olyan csele-
kedet, amelyben az egész teremtés érintett. [...] Krisztus szenvedése a kereszten az eqész terem-
tés javdra szolgdl minden idében.”

A keresztény ember — ebben az értelemben — a vilig minden elemében tédrsra taldl,
minden élettelen tdrgyban, él§lényben és torténésben a teremtés csoddjit fedezi
fel. A kereszténység mint krisztusi kzosség pedig az egész Foldet magdban fog-
lalé kozmoldgidban képzelhetd el, amely integralni tud minden hitvallast és min-
den ideolégidt. A szertartdsokra és ritusokra éptilé hagyomdny, az ,egyhdzi

#  Bogndr 2024, 1—18.
#  Craith et al. 2024, 306—307.
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kereszténység” helyett, amely nem volt képes arra, hogy szimbolikusan integrilja
a kilénboz§ filozéfiai-teoldgiai térekvéseket, ez a szemlélet kiterjeszti a jézusi
szeretetparancsot az Gsszes él8lényre, a foldi természet és a vildig minden 1étezd-
jére. Az emberi civilizdci6 és térténelem alakuldsat, és kiilonosképpen ennek je-
lenkori dllapotdt pedig betegségként értékeli, amely a mi helyett az én érdekeit
tartja fontosnak:

»amikor Jézus azt parancsolja nekiink, hogy szeressiik felebardtainkat, akkor nem csak embe-
ri felebardtainkra gondol; hanem az dsszes dllatra, maddrra, rovarra és névényre, akik kozétt
éliink. [...] Nem foglalkozunk a természettel. sMagunkhoz beszéliink. Nem beszélink a folyé-
val, nem hallgatunk a folyéra. Megszakitottuk a nagy beszélgetést [és] osszetértiik az univer-
Zumot«,™4

Ez a szakrdlis 6kofilozéfia nyilvanvaldan koézel 41l a XXI. szdzadi ember gondol-
koddsahoz, és a kortdrs miivészettl sem idegen. A keresztény szemlélet kozmikus
egységét azonban — barmennyire is térekszik a kiilonb6z8 valldsi és szakralis ird-
nyultsdgok integrdldsdra — képtelen kiteljesiteni. Amellett ugyanis, hogy az em-
beri gondolkodds alapjaiban plurdlis, a hit pedig individudlis természetd, a ha-
gyomdnnyal és valldsi irdnyzatokkal szembeni 6nmeghatdrozds mar egymagaban
is a kereszténység egy részének kizdrdsdval indit. Hiszen nemcsak a tradiciondlis
egyhdzak napjainkban mkodd k6z6sségi szervezdéseit, de — szakrdlis értelem-
ben —minden hivét elutasit, aki a torténelem folyaman nem ezt a szemléletet kép-
viselte. Mdsrészrél pedig jogosan felvethetd a kérdés, hogy amennyiben a térténe-
lem kiilénbéz8 valldsi irdnyzatait és sz6vegeit egyardnt szakrélis eredet(inek te-
kintjiik, vajon az emberiség egymdstdl eltérd transzcendentélis élményei és
tanitdsai mind Istentdl erednek-e, és ha ezt el is fogadndnk, akkor vajon nem let-
tek-e kompromittélva a gonosz evildgi erdi dltal? Ilyen értelemben a ,kozmikus
kereszténység”, amely ugyan sajit hat6korét térben és idében mindenre és min-
denkire kiterjeszteni igyekszik, megmarad egy alternativ filozéfidnak.

A kozmoszrdl, a teremtett vildgrdl és az él8lények egymadsra utaltsdgdrdl ha-
sonlé gondolatokat taldlhatunk Ferenc papa Laudato Si® cimd, 2015-ben kiadott
enciklikdjdban is. Ferenc pdpa enciklikdja mar a bevezetd gondolataiban utal
VI. Pdl pdpdra, aki 1971-ben az emberiség blineként hivatkozik a természet-
romboldsra, és I1. Janos Pal papdra, aki egy 2001-es katekézisében globdlis 6kolé-
giai megtérésre sz6litotta fel a vildg népeit. ¥ A Laudato Si" a F6ldr8] — Assisi Szent
Ferenc szellemében — mint egy él6 organizmusrdl, szakralis egységrél beszél, amely
a bilin dltal a teremtés kezdeti tokéletességébdl a pusztulds és szenvedés dllapota-
ba keriilt:

4 Craith et al. 2024, 306—307.
#  Ferenc 2015, 6—7.
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»Abban a hiszemben néttiink fel, hogy birtokosai és urai vagyunk, és fel vagyunk hatalmazva
arra, hogy kizsikmdnyoljuk. Az erdszak, mely a biin dltal megsebzett emberi szivben lakozik,
azokban a betegségtiinetekben is megnyilvinul, amelyeket a talajban, a vizben, a levegGben és
az él81ényeken észleliink. Ezért a legelhagyatottabb és legsanyargatottabb szegények kozé so-
rolhatjuk a mi elnyomott és elpusztitott Foldiinket, amely »sohajtozik és vajidik«.
A keleti ortodox egyhdz vezetdjét, Bartolomaiosz patridrkat idézve, Ferenc papa a
bolygé tartalékainak a mértéktelen kizsdkmanyoldsét és az él8vildg pusztitdsat
»a teremtés elcsiifitdsinak” nevezi, figyelmeztetve arra, hogy ez egy olyan kérdés,
amely feltétlentl sziikségessé teszi a kérnyezetromboldsban valé személyes rész-
vétel beldtdsdnak és a blinbdnatnak a sztikségességét is a XXI. szdzadi ember szd-
madra. Hatdrozottan elutasitja azt a szekuldris dlldspontot, politikai vagy filozéfiai
szemléletet, amely a modern tdrsadalomban megttirt szubkultdrdnak tekinti a
valldsokat, a tobb ezer éves keresztény hagyomdnyt pedig a maga gazdagsdgaval
sokszin(iségével, kozmoldgiai és dkofilozéfiai megdllapitdsaival irrelevansnak te-
kinti vagy az irracionalitds tertiletére szdmdzi.

A Teremtés konyvére utalva a pdpai enciklika az emberi létezés hdrom, egymadst
meghatdrozé kapcsolatinak — az Istennel, az embertdrsainkkal és a természettel
valé 6sszhangnak — a leromboldsardl beszél, amely a blin miatt a vildgban meg-
romlott. Mindez abbdl a térekvésbdl fakad, hogy az ember sajat korldtozottsagat
megtagadva el akarta foglalni a Teremtd helyét, az é16 és élettelen vildg gondozd-
sa helyett pedig minden létezdt sajét céljai elérésének eszkozeként haszndlt.+ El-
utasit azonban minden olyan érvet, amely 6nmagéban csak az dllat- és névény-
vildg vagy a kérnyezet védelmét szorgalmazza, és nincs tekintettel az emberiség
kiszolgdltatottjaira, nincs benne aggddds és egyiittérzés az emberekért.+

Mindebbdl pedig — ha valamiféle kovetkeztetést szeretnénk levonni — elssor-
ban nem az a kézenfekvd, hogy az Istenbe vetett hit és a valldsossdg a folyamatos
kiteljesedés és visszaszorulds ciklusai révén, §sszhangban a tdrsadalom dllandé
véltozdsaival, mindig egyfajta kényszerpalydn mozgott, hanem hogy a pesszimista

4 Ferenc 2015, 6—7.

A vildgegyetem 1iti célja Isten teljessége — dllapitja meg az enciklika — amelyet a feltdmadt Krisztus,
az egyetemes kibontakozds tengelye mdr elért. Ezzel eqy vjabb érvet sorakoztattunk fel arra, hogy el-
utasitsuk az emberi lény barmiféle zsarnoki és felel6tlen uralmdt a tobbi teremtmény felett, A tobbi
teremtmény végcélia nem mi vagyunk. Mindnydjan veliink egyiitt és rajtunk keresztiil a kdzés végeél
felé haladnak, ez pedig Isten, a maga transzcendens teljességében, ahol a feltdmadt Krisztus dtolel és
megvildgit mindent, Az értelemmel és szeretettel felruhdzott embernek ugyanis, akit Krisztus teljessége
vonz, az a feladata, hogy minden teremtményt visszavezessen Teremtdjéhez. [...] Amikor tudatositjuk
magunkban, hogy Isten tiikroz6dik vissza mindenben, ami létezik, vigy ébred sziviinkben, hogy imdd-
juk az Urat minden teremtményéért és minden teremtményével egyiitt.” I. Ferenc 2015, 51; 54.

# Ha az ember nem ismeri el a maga valdsdgdban egy szegény, eqy emberi magzat, eqy fogyatékkal é16
személy értékét —hogy csak néhdny példdt emlitsiink —, aligha fogja meghallani magdnak a természet-
nek a kidltdsdt. Minden 6sszefiigg mindennel.” 1. Ferenc 2015, 71-72.
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joslatokkal ellentétben a keresztény szemlélet immadr t6bb mint két évezrede min-
dig hatékony vdlaszokat tudott adni az ember transzcendencia-sziikségletére, képes
volt az éllandé megujuldsra, és reflektdl a modern tdrsadalom kihivdsaira is. Ez a
megujulds pedig nem az énmegtagaddson, a régi rend felszdmoldsdn és a radikalis
forradalmi djratervezés gesztusain mulik, hanem egy olyan belsd djrateremtédés
eredménye, amely a krisztusi hagyomdnybdl, valamint a hit egyéni és k6z6sségi
megnyilvanuldsainak tradiciondlis és modern formdaibdl meriti erejét. A torténelem
folyamdn, ehhez hasonléan egyetlen ideolégia vagy filozéfiai-teoldgiai irdnyultsdg
sem volt képes arra, hogy a sokféle kiilsg és belsd konfliktus és meghasonlottsdg el-
lenére, globalis szinten, a vildg és a tdrsadalom alakuldsit meghatdrozéan befolyd-
sol6 er8ként, évezredekig fennmaradjon. Ha tehdt a kereszténység gy véltozik, hogy
mindig vissza tud térni a krisztusi alapokhoz, meg tudja 8rizni énazonossigit, ez
végsd soron elég erds érv amellett, hogy valdban a Szentlélek vezeti az egyhdzat.
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TrTLE: The Light of Meaning in the Shadow of Anxiety: An Examination of University
Students’ Sense of Coherence

ABSTRACT: The aim of this study is to assess the well-being of active students at the
Sapientia Hungarian University of Transylvania through the application of Antonovsky’s
salutogenic model. Students’ Sense of Coherence (SOC) and existential anxiety (EAQ)
were measured quantitatively in order to examine their role in coping with everyday
stressors, as well as their contribution to psychological and existential well-being. The
results indicate that a higher sense of coherence not only supports students in managing
daily challenges but is also associated with greater existential engagement, suggesting that
an integrated perception of life’s meaning and purpose can enhance resilience. Theoretical
perspectives from logotherapy and existential analysis provide a broader interpretive
framework for understanding these findings, emphasizing the significance of meaning,
responsibility, and personal accountability in fostering well-being among students. These
insights are particularly relevant for the design and implementation of student support
programs and mental health interventions within higher education contexts, highlighting
practical pathways to promote both psychological and existential resilience.

KEYWORDS: salutogenic model; sense of coherence; anxiety.

1. BEVEZETES

Szdzadunk kulttrdjdnak egyik kézponti problémadja a személyiség, valamint az em-
beri individuum helye és szerepe a vildgban. A probléma jogos felvetését Martin
Heidegger, a modern egzisztencializmus kiemelkedd alakja tematizélja, aki rému-
tat arra, hogy bér a jelenkor tébbet tud az emberrdl, mint valaha, ugyanakkor soha

nem volt ennyire bizonytalan abban, mit is jelent ez a tudds.’
Ha rovid kitekintést tesziink az elidegenedés vildgnézeti-etikai szférdira, azt 14t-

hatjuk, hogy a létezés végsé kérdései, mint a halanddsdg, az értelmesség és a szabadsdg
kezdetektdl fogva tgy az irodalom, mint a filozéfia f6 témdi kozé tartoznak. Mi-
kézben a filozéfidban Heidegger joggal vetette fel Ki az ember? kérdését, és helyesen

Heidegger 1991, 209.
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megallapitotta azt is, hogy az ember jelenvaldléte mindig faktikusan egzisztdl;
vagyis ,hogy van, és olyan létez6ként van, amelynek lenni-tudva lennie kell” — addig az
ember hangulata sokszor elzdrja e 1étbe vetettség érzését, és a jelenvalélét az akdr-
ki-lét (das Man) dllapotdba menekiil.* Ezt az dllapotot nevezi a filozéfus az elszige-
telt vildgban-benne-létnek, amikor is az ember otthontalansdg érzése a szorongés
aldiszpoziciéjaban mutatkozik meg. Késébb Yalom tgy értelmezi Heidegger meg-
latdsait, hogy a haldl tudatat az alacsonyabb létformabdl a magasabb létformaba
valé 4tlépés 6sztonzdjének tekinti? Tehdt a hétkoznapokat, amikor az ember a
targyak vildgdban elveszik, létezést felejté diszpoziciénak tekinti; ezzel szemben a
létezés tudatdban levd diszpozicidban az egyén tudatdban van sajat létezésének. Ezt
a diszpoziciét ontolégiai létformanak nevezi, hiszen ez lesz az az dllapot, amikor
az egyén sajit felel3ssége tudatdban képes megviltoztatni énmagit.

A filozéfiai tanokkal pairhuzamosan a mélylélektan is rohamosan érdeklédni
kezd az ember lénye felSl. A kettd kozotti kiillonbség abban 4ll, hogy a mélylélek-
tan szdmadra a kérdésfeltevés igy hangzik: ,Hogyan vdlik az eqyéni ember emberre?”
—vagyis esetében az embert nem mint létez8t, hanem mint a valamivé vilét prébal-
ja megragadni. Tehdt amig az egzisztencia-filozéfia a logika irdnydbdl kézelit, addig
a mélylélektan ontogenetikus megkozelitéssel probdlja feltdrni az emberi 1étezét.

Az emberi elidegenedés tekintetében sziikségszertien beszélni kell a vildgiro-
dalom remekmtveirdl is, ahol Iépten-nyomon felbukkan a szorongds mint az ember
ontolégiailétéllapota. Elégséges megemlitentink a hires Hamlet monolégot — , Lenni
vagy nem lenni?™ —, amely képes szorongdst kelteni az emberiségben a semmi, vagy
keresztény kifejezéssel élve az 6rok haldl félelmeit8l. Folytathatndnk a sort Dante
pokol-szimbdlumaival,’ amelyek a kézépkori keresztény vildgkép biineit térjik az
olvasdk elé, de megemlithetjiik akdr Michelangelo préfétdit és szibilldit is,® akik
egyontetlien az értelmetlenség miatti aggodalom szimbdlumaivd vélnak.

Viktor E. Frankl osztrdk neurolégus és pszichidter, négy koncentracids tdbor
tdlélSje, a I11. Bécsi Pszichoterdpids Iskola megalapitdja, valamint a logoterdpia
és egzisztenciaanalizis kidolgozdja az embert gy definidlja mint sokféleség az egy-
ségben, amely minden egységessége ellenére sokféle dimenziéban teljesedik ki.
Egzisztencidlis frusztrdcionak nevezi mindazokat a helyzeteket, amikor az egyén
kétségbeesetten kérddre vonja sajit 1étének értelmét, ugyanakkor felhivja a

> Heidegger 2007, 320-321.

3 Yalom 2023, 46-47.

¢ Shakespeare 1886, 89.

> Dante 2011. A miiben fellelhetd legfontosabb szimbdlumok a kévetkez8k: az erdd, a vaddllatok,
Vergilius, a pokol kapuja, a pokol szerkezete és Lucifer.

Gondoljunk példdul Delphoit szibilldra, akit a ,vildg kéldokének” tekintettek, mivelhogy spi-
ritudlis kotelékként szolgdlt a jelen—jévé, valamint istenek—emberek kézétt. Mindazongltal,
hogy Apollén istentdl elfelejt 6rok fiatalsgot kérni a végeérhetetlen élete mellé, ezer éven
keresztiil értelmetleniil jarta a vildgot homdlyos jéslataival. v6. Barreto és Oliveira 2006.
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figyelmet arra is, hogy a hétkéznapokban az egyénnek folyamatos kihivasokra,
fesziiltség-adagokra’ van sziiksége ahhoz, hogy elkertilje a megkonnyebbiilés-
patolégidjdt. Meglatdsai szerint a mai embert egyre inkabb elnyeli az egzisztencidlis
vikuum, s mindazondltal fejest ugrik a konformizmus csapddjéba.®

Aaron Antonovsky (1923—1994) amerikai-izraeli szociolégus munkdja sordn
megfigyeli, hogy amig egyes emberek kénnyebben, addig mésok nehezebben vil-
nak a konformizmus dldozataivd. Mindez magaban hordozza azt is, hogy amig
egyesek konnyedén, addig megint mdsok nehezebben betegszenek meg. Mind-
azondltal, hogy Antonovsky a jelenséget értelmezni probélja, dj perspektivdt alkot,
amelyet salutogenetikus modellnek nevez. A modell lényege abban 4ll, hogy az
egészségtejlesztés eziddig torténd patogenetikus megkozelitését felvéltja az Anto-
novsky éltal javasolt salutogenetikus szemlélet. 1992-ben, amikor a koppenhdgai
WHO szemindriuman Antonovsky ismerteti modelljét, torténelmi fordulat ko-
vetkezik be: a kutatdsok fékusza a betegségek eredetérdl az egészségre és annak
fenntartdsdra 6sszpontosul.’

Jelen dolgozat célja a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem aktiv hall-
gatdinak jolléti felmérése az Antonovsky dltal megalkotott salutogenetikus modell
gyakorlatba tltetése révén. A hallgaték koherenciaérzete mellett az egzisztencidlis
szorongds mérésére szolgdlé EAQ teszt lehet8séget biztosit a jéllét tovabbi
dimenzibinak feltdrdsdra. Az eredmények értelmezéséhez tagabb elméleti keretet
nyujtanak a logoterdpia és az egzisztenciaanalizis értelemkozpontd megkozelité-
sei, amelyek az élet feladatjellegét, a helyzetek egyedi értékeit és a felel6sségvalla-
l4s szerepét hangsulyozzdk.

2. VIKTOR FRANKL ES AARON ANTONOVSKY

Az 1900-as évek mdsodik felében az SOC-skdla érthetdség és kezelhetdség dimenzi-
6i mellett Antonovsky gondolkoddsdban egyre erdteljesebbé vélik az értelmesség
dimenzidjdnak beiktatdsa. Mivel az elsd két dimenzié elemei mér az 1979-es defini-
cidkban is jelen voltak, igy a probateszt eredményeinek kielemzésekor Antonovsky
hidnyossagot érzékel. Ebben az id8periédusban Antonovsky is olvassa Viktor
Frankl {rdsait. Ugy gondolja, hogy Frankl elméletei segitséget nydjtanak szdmdra

7 Efesziiltség-adagok biztositjdk az ember noodinamikdjdt, amely az emberi lét dinamikus aspek-
tusdra utal. A sz6 a gordg nous (értelem, szellem), valamint dynamis (erd, energia) 6sszeolva-
dédsdbdl jon létre, és egy belsd fesziiltségre utal, amely az aktudlis helyzet és a megvaldsitandé
értelem kozotti kiilonbségbdl fakad.

Frankl 2015, 15-23.

9 Eriksson és Lindstrém 2008.
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is a SOC-skdla kialakitdsdban. Kés6bb Antonovsky tgy vélekedik, hogy az értel-
messég tulajdonképpen egy motivicids erének a biztositdsdra szolgal.”

Frankl 4ttérése a szellem felé akkor kévetkezik be, amikor Max Scheler f8mi-
vét tanulmdnyozza hdrom éven keresztiil. Scheler mdivében hangsilyozza, hogy
a személy ,ész-személy”, aki mindig ésszer(i és torvényeket kévetd logikai alany.
A személyt soha nem szabad dolognak vagy szubsztancidnak tekinteni; a személy
az ,at-élés kozvetleniil 4télt egysége.”™ E miivet tanulmédnyozva Frankl elvetette a
monizmus, naturalizmus, szociologizmus és pszichologizmus felfogdsait. Mind-
ezeket a tanokat Frankl Schelertdl tanulva redukcionizmusnak nevezte, amikor a
tulajdonképpeni ember a szubhumdnum sikjara vetitédik. A Frankl 4ltal megalko-
tott logoterdpia és egzisztenciaanalizis elsdsorban Scheler és Jaspers filozéfidjaba
gySkerezik, amelyet az értelem és logosz dimenzi6ja miatt értelemkdzpontii huma-
nisztikus-, valamint egzisztencidlis pszichoterdpidnak tekinthettnk.™
Tobb koncentricids tdbor tilélgjeként Frankl megéllapitja, hogy az élet értelme a
krizis helyzetekben is fellelhetd; mig Antonovsky az Izraelbe emigrilt II. vildg-
héborut tdlélt nék j6 egészségi és mentilis dllapotat vizsgdlja. Mindketten az em-
bert mint a méltésdggal rendelkezd szubjektumot allitjak a kézéppontba.

Frankl elméletének hdrom alappillére az értelem akardsa, az élet értelme, vala-
mint az akarat szabadsiga, amely szembemegy az ember determinisztikus felfo-
gdsdval. E szabadsdg maga utdn vonja az egyén felel3sségét, valamint lehet8séget
ad arra, hogy az ember fenomenoldgiailag értelmezze sajit 1étezését. Antonovsky
a salutogenetikus modell kapcsdn irt tanulménydban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy: , A kérdésnek mindig van eqy mordlis oldala is: elfogadhatatlan az, hogy eqy komp-
lex emberi lényt barmilyen betegségben is szenved, patoldgidval vagy fogyatékossdggal
azonositsunk.™ Ezen a ponton szoros dsszefliggést taldlunk Frankl dlldspontjdval,
aki hatdrozottan tiltakozik az ember tdrgyiasitdsa ellen. Szdmdra lehetetlennek
bizonyul az, hogy az ember elveszitse legnagyobb értékét, amely az & személyes
emberi méltésaga.*

Mig a jelenkor embere szdmdra az értelmes élet megélését felviltja a gyonyor
hajszoldsa, Frankl holokauszt tilélként megkiilonboztet elkeriilhetd és elkerul-
hetetlen szenvedést. Az elkeriilhetetlen szenvedéssel szemben a legemberibb ma-
gatartds annak elfogaddsdban 4ll. Tehat Frankl olvasatdban az értelem egy transz-
szubjektiv szinten 1étez8 , implicit értelem”, amely az emberen kiviil 1étezik. Ebbdl
kévetkezik, hogy az értelmet objektiv médon 1étezd, viszont szubjektiv médon
beteljesithetd jelenségként emlegeti.”

Vinje et al. 2022, 36.
Scheler 1979, 561-562.
Sarkdny 2023, 28-29.

3 Antonovsky 1996, 13-14.
4 Frankl 2015, 55.

¥ Sipowicz et al. 2022.
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Frankl értelmezésében a betegség és a szenvedés nem azonos fogalmak. Az
ember szenvedhet anélkiil, hogy beteg lenne; és lehet beteg anélkiil, hogy szenved-
ne. Megfigyelései alapjan a koncentracids tdborokban az emberek egészségének
gyorstitemt romldsa akkor kévetkezett be, amikor elveszitették lelki tartdsukat.”
Ezt a tartdst egy jov8be vetett remény biztosithatta. Hasonlé kévetkeztetésekre
jut Antonovsky is, aki azt rja, hogy vildgosan el kell hatdrolni az egészségiigyi j6
és rosszul létet a j6lét” mds tertleteitdl. Kontrollcsoportos felmérésével arra lesz
figyelmes, hogy azon klimax (klimaktérium) id8szakat é16 n8k, akik jelen voltak
a Il vildghdbord tdboraiban, viszonylag jé egészségi és mentdlis dllapotot mutat-
nak azokhoz viszonyitva, akik nem voltak részesei a munkatdboroknak.”* Ennek
magyardzataként kiemeli az interperszondlis® GRR-ek (Generalized Resistance
Resources) fontossdgit, amelyek a holgyek kételezettségvallaldsat segitik el8. Tehdt
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azon nék tudtak helytdllni a habord utdni idé-
szakban, akik képesek voltak célokat feldllitani, és kotelességet vallalni a jové
nemzedékért.>

Frankl és Antonovsky elméleteit kévetve megdllapithatd, hogy minkét gondol-
kodé esetében az alapvetd kérdés az emberi 1étezés természetére, és annak érte-
lemmel vald 6sszefliggésére fokuszal. Ha 6sszehasonlitjuk az értelem akardsinak
és a koherenciaérzésnek az elméleti kereteit, azt lithatjuk, hogy az emberi sorsnak
mindig szembe kell néznie az elkertilhetetlentl jelenlevd stresszorokkal. Mivel
minden ember kiilon vildgot alkot, igy személyes felelSssége a stresszorokkal szem-
beni megkiizdés is. A két elmélet 6sszekapcsoldsanak nehézsége abban rejlik, hogy
amig Antonovsky koherenciaérzet-koncepcidja elsésorban a mentdlis miikodés
dimenzi6jira dsszpontosit, amely magdban foglalja a kognitiv, érzelmi és motiva-
cids folyamatokat, addig Frankl logoterdpidja és egzisztenciaanalizise meghaladja
az egyszer( pszicholégiai mechanizmusokat, mivel elsésorban a szellemi dimen-
zi6t helyezi el8térbe. Frankl és Antonovsky koncepcidjanak ésszekapcsoldsa
transzdiszciplindris, hiszen a pszicholdgia kiilénb6zd aldiszciplindit 6sszekotik

Frankl 2022, 63.

7 Amikor a jolét kifejezést haszndljuk, els6sorban tdrsadalmi jélétre gondolunk. Ezzel ellentét-

ben a j6llét szubjektiv életmindséget jelol.

Antonovsky 1979, 68.

¥ A csoportos pszichoterdpia elméleteiben olvashatjuk, hogy tulajdonképpen minden ember a
sajt interperszondlis kapcsolataiban létezik. Az egyes tagok kozott a valahovd tartozds ér-
zése er8s motiviciét teremt, melynek kovetkeztében ezek a kapcsolatok adaptivvd vdlnak, és
az elme a szelf mdsokhoz val6 viszonyainak kolcsonhatdsaibdl épil fel. Tehét a személyiség
szinte teljes egészében a tdrsas interakcidk terméke. Hasonléan vélekedik Erich Fromm is,
amikor azt irja, hogy az egyén elkiiléniiltség élménye minden esetben szorongdst eredmé-
nyez. S8t, tovdbb szdlazza, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi elkiiléniiltség a szere-
tet Gjraegyesitd hatalma nélkil a szégyennek, a biintudatnak és a szorongdsnak egyszerre képezi
alapjdt (Fromm 2020, 18-20).

** Antonovsky 1979, 116.
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a filozéfiai és teoldgiai megfontoldsokkal.”” Szdmos kutaté a jelentést, az értelmet
a pszicholdgai folyamatok alapjdn a stresszel valé megkiizdés kontextusdban ér-
telmezi, amikor is a stresszorok kihivdsoknak is tekinthet8k, amelyre az ember
személyes magatartdsdval vdlaszolhat.>

Antonovsky elismeri, hogy az értelmességet (meaningfullness), mint az érté-
kekhez és attittidokhoz kapcsolodé er8forrdsok egytittesét, az emberi létezés szel-
lemi dimenziéjéhoz valé tarsitdsaban Viktor Frankl elképzelései inspirltak.>
A jelentés, és értelem kiemelkedd szereppel birnak a koherenciaérzés kialakuld-
sdban. A magas szintd értelemérzés er8s motivaciét teremt, amely képes tul-
szdrnyalni az érthet8ség (comprehensibility) és kezelhet8ség (manageability) dimen-
zibit. Az értelem adja az erdt, hogy ellenélljunk a nehézségeknek, kihivdsoknak,
abetegség entrépikus hizéerejének és a halél elkertilhetetlenségével kapcsolatos
télelmeknek. Emiatt az értelmesség (sok szempontbdl) a salutogenetikus eréfor-
rasok kozil a legfontosabb.>

2.1. LOGOTERAPIA ES EGZISZTENCIAANALIZIS

A valdsag és a létezés egytittese alkotja az egzisztencidt, amely nem csupan kogni-
tiv tapasztalat, hanem megtapasztalt valdsdg, vagyis személyes jelleggel biré emberi
tapasztalat. Mig az egzisztencia a sajdtos emberi 1ét szubjektiv oldalét vildgitja meg,
addig a logosz (értelem, logoterdpia) az emberi 1ét objektiv oldaldt mutatja. Az eg-
zisztencia, egzisztdlni (existere) azt a tényt fejezi ki, hogy az ember szabadon dénthet,
és megvaldsithatja 6nmagdt, tehdt a 1étezést definidlhatjuk akér lehetdségek mintd-
zataként is, ahol minden ember egyedi mintazatot alkot.” A logoterdpidban az aka-
ratnak szabadsdga van. A responsibility — felel8sség, az tulajdonképpen response +
ability — egy valaszképesség, amellyel az élet kérdéseire minden ember a sajit sze-
mélyes megvaldsitasdval képes vdlaszolni. Ezt nevezhetjiik akdr a személyes létezés
kategorikus imperativuszanak is, ahol az embert az ontolégiai massdga kiilénbéz-
teti meg a tobbi él61énytdl, amely eleve arra rendeli O, hogy értelmet keressen.”

Viktor Emil Frankl a logoterdpia és egzisztenciaanalizis fogalmait megalkotva,
lerakta a ITI. Bécsi Pszichoterdpids Iskola alapjait Sigmund Freud pszichoanali-
zise, valamint Alfred Adler individudlpszicholégidja utdn. Az elsé két irdnyzat-
bdl Viktor Frankl az ember értelemakardsdt (der Wille zum Sinn) hidnyolja, amely
az ember szellemi dimenzidja dltal valésulhat meg. Frankl kiemeli, hogy az

*  Sipowicz et al. 2022.
Park és Folkman 1997.
3 Antonovsky 1987, 18.
%4 Golembiewski 2022.

»  May 2024, 25-78.
Wong 2021.
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ember elsdleges motivicidja annak értelem utdni kutatdsdban rejlik.” Amit eg-
zisztenciaanalizis sordn végziink, az tulajdonképpen a szellemi létezés autonémi-
djanak szembeforditdsa a freudi lelki gép koncepciéval. Innen kovetkezik az, haa
pszichoanalizist a tdrgyilagossdghoz, az individudlpszicholégiat pedig a bdtorsdghoz
tarsitjuk, akkor az egzisztenciaanalizis a feleldsséghez vonzédik.”

Az ember személyes magatartdsat annak szelleme adja, amely magdba foglalja
annak feleldsségét, ontudatdt és onmeghatdrozdsdt. Ebbél adédik az, hogy az ember
mindségi jollétét annak felel6sségtudatos életvitele biztositja. Frankl nem gydzi
hangstlyozni, hogy a felel8sség személyes életfeladat, amelyet mindenki csakis és
kizérélag 6nmaga szdmadra képes felfedezni.”

Viktor Frankl emberképe hiromdimenzids: testi (somatic) — lelki (psyche) —
szellemi (noétic) egység, azaz nem csak él8lény, hanem személy, aki mindenkor
rendelkezik dontési lehet8ségekkel. Mikozben az anyag keletkezik és elmdlik,
addig a szellem tdlmutat az idd és tér korldtjain. Kovetkeztetésképpen Frankl sza-
madra mindig is egyértelmd volt: mint ahogyan a személy létrehozhatatlan, ugyan-
ugy halhatatlan is.

»Ha a szellemi »per se« (»énmagdban véve«) csak téren és id6n til létezik, és a térhez és id6hoz
kétotten csak a testivel-lelkivel egyiitt jelenhet meg, akkor ez azt is jelenti, hogy az ember a fo-
gantatdsa pillanatdban belép az idébe, amibél a haldla pillanatdban ép ki. Idét nyer, majd
tijra elvesziti azt; a kettd kozétt ott litktet az élete. A »haldla utdn« és »fogantatdsa elStt« for-
dulatok értelmetlenek, mert az »utdn« és »eldtt« iddre vonatkozd kifejezések, és kizdrélag tér-
ben és id6ben torténd létezésre vonatkozhatnak.™®

A szellemet a betegség ugyan megzavarhatja, de sosem rombolhatja szét. Az ember
elméjét zavarhatja depresszié vagy demencia, szelleme azonban ép marad. Ezt ne-
vezziik az ember elveszithetetlen méltésdgdanak.”

2.2. SALUTOGENESIS

Az EUHPID (European Union Public Health Knowledge and Information System)
pontosan elérhetévé teszi az eurdpai lakossdg egészségi dllapotdrdl sz6l6 infor-
madcidkat az eurdpai polgdrok egészségének javitdsa érdekében. A WHO (World
Health Organization) egészség meghatdrozdsdnak tekintetében az egészség hdrom
dimenzidban cstcsosodik ki: fizikai, mentdlis és szocidlis aspektusok, amelyek

77 Prankl 2022, 185.
Frankl 2018, 11-15.

»  Frankl 2022, 203-204.
° Lukas 2021, 130-131.

3 Lukas 2021, 41.
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az egyén és kornyezete kozotti kélcsonhatdsok eredményeként értelmezhetSk.
Az egészségfejlesztési beavatkozdsok esetében az Ottawa Charta®” cselekvési tert-
letei hatdrozzdk meg mind az egészségfejlesztési intézkedéseket, mind a célzott
tertileteket, amelyekre ezek az intézkedések irdnyulnak. Az egészségfejlesztés ezi-
ddig a patogenetikus tényez8k vizsgdlatdt alkalmazta, mig Antonovsky javasolta
ennek ellenkezdjét, a salutogenetikus megkdozelitést.

Antonovsky éllitdsai alapjan: ,Az emberi organizmus alapvetden heterosztatikus
egyensiilyhidnyban van, ami a salutogén orientdcié kozponti eleme.”* A Health, Stress,
and Coping cimd miive 4tfogd tuddst nydjt iréja tobb mint tizenst évnyi munka-
jardl, amelyben Antonovsky arra a kévetkeztetésre jut, hogy a betegség, a szenve-
dés, valamint az entrépia a homeosztatikus egyenstly normalis dllapotai, amelyek
idénként zavarba keriilnek és patoldgidt okoznak. Megldtdsai alapjn felesleges
azon faradozni, hogy miként lehet elkertilni a stresszt, gytimoélcs6z8bb arra kon-
centrdlni, hogy az egyén helyt tudjon dllni a mindennapos kihivdsok nehézsége-
ivel szemben. Eppen ezért az entrdpia kifejezést negativ entrépiaként haszndlja,
ezzel is aldtdmasztva megéllapitdsait. Antonovsky paradigmaviltdsa mellett,
amely az egészség tanulmdnyozdsara sz6lit, és a salutogenesis nevet viseli; felvets-
dik a kérdés az egészség eredetének gyokereirdl is. Az imént emlitett mdvének
elészavdban megtaldljuk a relevans vélaszt, amely alapjan ,az egészség eredete a ko-

7»

herencia érzésében taldlhaté”

3. A KUTATAS MODSZERTANA

A pszichoszocidlis stresszorok, mint az elidegenedés, gyors tarsadalmi véltozasok,
identitdsvélsdgok, cél-eszkoz szakadékok, diszkrimindcid, szorongds és frusztricié
megnehezitik az egyének mindennapijait.’* Antonovsky ezen megallapitdsat szem
el6tt tartva, kvantitativ kutatdsunkkal a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegye-
tem aktiv hallgatéinak 4ltaldnos jollétét, valamint stresszkezelési mechanizmu-
sait kivanjuk feltérképezni a koherenciaérzet-skéla (SOC), valamint az egziszten-
cidlisszorongds-teszt eredményei (EAQ) dsszefliggéseinek vizsgdlata révén.

A mintéba bekertlt 311 hallgaté statisztikailag megfeleld elemszdmot biztosit
az adott intézmény hallgatéinak vizsgdlatdhoz. Ugyanakkor fontos megjegyezni,

2  1986-ban jott 1étre az Ottawa Charta, amely az egészségfejlesztés kdzponti dokumentuma. En-
nek értelmében az egészséget dgy tekintették, mint az a folyamat, amely lehetvé teszi az em-
berek szdmadra, hogy sajdt er8forrdsaikkal fejlesszék egészségiiket. A Bangkoki Charta volt az
elsé frissitése az Ottawa Chartanak.

% Bauer et al. 2006.

3 Antonovsky 1987, 130.

»  Antonovsky 1979, vii.

3 Antonovsky 1979, 15.
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hogy az eredmények kizdrélag a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem
hallgatéira vonatkoznak, igy azok dltaldnosithatésdga mas intézmények vagy a
teljes magyar egyetemista populdciéra korlatozott.

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Tandrképzd Intézetében
dsszesen 594 hallgatd részesiil oktatdsban’, amelybdl a mintdban szerepld 311 hall-
gaté a teljes 1étszdm 52,35%-4t teszi ki. Ahhoz, hogy reprezentativ képet nyerhes-
stink, véletlenszerd, tobblépcsds mintavételi technikat alkalmazunk az aktiv hall-
gatdk kulénbozd szakjai kozott. Az elsd 1épcsét a egyetem négy helyszine/kara
(Cstkszeredai-, Marosvésdrhelyi-, Kolozsvari-, Sepsiszentgyérgyi Kar); a mdsodik
1épcsét a karokon beltil taldlhaté kilénb6zd szakok képezték, mig harmadik 1ép-
cs8ként a hallgatdék évfolyam szerinti eloszldsa szolgdlta.

A mérés eszkozeként a kérdSiv szolgdl, amely hdrom részbdl tev8dik 6ssze. Az
elsg kérdésblokk az aktiv hallgatok szociodemogrdfiai adataira kérdez rd, mint pél-
ddul azok nemére, életkordra, tanulmadnyi statuszdra stb. A mdsodik kérdéscsoport
a koherenciaérzet mérésére szolgdl, amelyhez az Antonovsky-féle SOC-29 tesztet
alkalmazzuk. A harmadik rész az EAQ tételeit tartalmazza, amelyek az egyete-
mistdk egzisztencidlis szorongdsit, valamint énmagukkal szembeni elfogaddsukat
méri. A kérdSivre beérkezett vélaszok adatainak elemzésére az SPSS statisztikai
szoftvert haszndljuk.

3.1. ANTONOVSKY-FELE KOHERENCIAERZET, SENSE OF COHERENCE (SOC)

Mint ahogyan a 20. szdzad kézepén Selye Janos ismertette az Altaldnos Alkalmaz-
koddsi Szindréma (General Adaptation Syndrome, G.A.S.) hdrom fzisit, valamint azt
is megdllapitotta, hogy a stressz e szindréma formdjdban nyilvanul meg;** Antonovsky
egy kontinuum modellt ismertet, amely egy adott idSben az egyén helyét vizsgalja a be-
tegség és egészséq kozott fellelhetd folytonoson.?* Ahhoz, hogy a kontinuumon térténd
mozgdst empirikusan is mérni lehessen, Antonovsky megalkotja a SOC-29 modell-
jét, amelybdl késSbb egy réviditett véltozat is formdlddik, SOC-13 megnevezéssel. +°

Antonovsky az Unraveling the Mystery of Health: How People Manage Stress and
Stay Well** cimd mUivében részletesen kifejti a koherenciaérzet koncepcigjit. A SOC

%7 A tovdbbiakban a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem hallgatéi 1étszdmara, vala-
mint azok kiilénb6z4 szakonkénti megoszldsdra az adatok az egyetem hivatalos Neptun Egy-
séges Tanulményi Rendszer adattdrdbdl szdrmaznak. A dolgozat sordn megjelend 1étszdm
adatok a 2024—2025-6s tanév aktudlis adatait szemléltetik.

#®  Selye 1979, 25-57.

% Antonovsky 1979, 57.

#  Antonovsky 1996.

# A kényv cime magyar forditdsban: Az egészséq rejtélyének megfejtése: Miként kezelik az emberek a
stresszt és maradnak egészségesek?
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teszt hdrom részre tagolddik: Comprehensibility*” (érthet8ség’); Manageability® ("ke-
zelhet8ség’); Meaningfulness** ('értelmesség’), amelyek mindenike abban segiti az
egyént, hogy a vildgot értelmesnek ldssa kognitiv, instrumentdlis és érzelmi
szempontbdl egyarant. Annak érdekében, hogy az imént ismeretett hdrom rész
dsszefonddjon, Antonovsky bevezeti a GRR#-ek fogalmdt (Generalized Resistance
Resources), amelyek el8segitik a személyben, vagy akdr egy k6z6sségben a 1ét stresz-
szoraival szembeni hatékony megkiizdést.+¢

A SOC-skéla dimenzionalitdsit tekintve fontos megemliteni, hogy a kilsé té-
nyez8k, mint a kérnyezet, a szocidlis kapcsolatok, a viselkedési és percepcids me-
chanizmusok befolydsoljdk azt, viszont az SOC-skéla kérdéseire adott vélaszok
alapjdn csak egyetlen Gsszesitett pontszdmot kell kiszdmitani. Az emégétt meg-
hdzédé elmélet azzal magyardzhatd, hogy a GRR-ek mindhdrom komponenshez
szervesen hozzdjarulnak. Az Antonovsky-féle SOC-29 teszt segitségével az dlta-
lunk kijelolt célcsoport koherenciaérzetét szaindékozunk szdmszerd adatokban
mérni. Feltételezéseink alapjdn az igy kapott eredmények igazolni fogjik, hogy az
egyetemistdk életkori és szocidlis tényezd8i befolydsoljdk azok koherenciaérzetét,
és ezzel egyid8ben az egzisztencidlisszorongds-mértékét is.

3.2. EGZISZTENCIALIS SZORONGAST MERO TESZT,
EXISTENTIAL ANXIETY QUESTIONNAIRE (EAQ)

Paul Tillich, a 20. szdzad egyik legbefolydsosabb protestdns keresztény teolégusa
a lét fogalmat dgy hatdrozza meg, mint ami magéban hordozza a nemlétet is. Mind-
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemleét 6rokos jelenléttel bir, amelyet az
egyén onigenlése képes legySzni. E gySzelem biztositja az egyén létbatorsdginak
forrdsit. Ahhoz, hogy a batorsdg ontolégidjat vizsgdlni lehessen, sztikségképpen
vizsgélatra szorul a szorongds ontoldgidja is. A szorongds az ember nemléttuda-
tdbdl fakad, vagyis az ember tudatdban van annak, hogy 1éte véges. Bar a félelem
a szorongds ontoldgidjiban gyokerezik, konkrét targya van, és ezéltal legySzhe-
tévé vilik. A szorongds ontoldgidja magdban hordozza a cél-, és értelemnélkiiliség

7z

2 Az érthetdség az egyén belsd és kiils kornyezetébdl szdrmazé ingerekkel térténd megkiizdés
sikerességét méri.

#  Akezelhetdség az egyén belsd készségei-, valamint annak kiilsg segitségeire utal (pl. tdrsadalmi
tdmogatds), amelyek rendelkezésére dllnak a helyzet hatékony kezelése érdekében.

# Az értelmesség akdr motivdciét is jelenthet, amely arra 6szténzi az egyént, hogy az adott hely-
zet érdemes arra, hogy figyelmet forditson rd.

4  Amikor GRR-eket frunk, olyan 4ltaldnos eréforrdsok egytttesére gondolunk, mint az anya-
gi-, a tudds és intelligencia alapu-, a szocidlis-, a kulturdlis-, valamint a valldsi eréforrdsok.
Magyar forditdsban: Altaldnos ellendlldsi eréforrasok.

4 Antonovsky 1987, 15-22.
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tartalmat. Ily koriilmények kozott az egyetlen fellelhetd objektum maga a fenye-
getés érzése, amelynek forrdsa a ,semmi”. Am, mivel ez a ,semmi” természeténél
fogva nem ismerhetd, egyenlévé vilik a nemléttel.+

Ezen gondolatoknak a jegyében j6tt létre az EAQ teszt, amely Paul Tillich eg-
zisztencidlis szorongds elméletének kritikus tertileteit prébélja szimszerd adatok-
ban kvantifikdlni. Az egzisztencidlis szorongds hat alapvetd dimenzidban teljese-
dik ki: haldl (death); végzet (fate); tiresség (emptiness); értelmetlenség (meaningless-
ness); blintudat (guilt); kdrhoztatds (condemnation), amelyek mérését 13 kérdés
biztositja.** Mindez megegyezik azokkal a szorongési tertletekkel, amelyeket
Tillich alaposan feltérképez miivében.* Az EAQ teszt alkalmazdsdval az dltalunk
kijelolt egyetemi hallgatSk szorongdsait, valamint azok jovéképének bizonytalan-
sdgdt szeretnénk szdmszer( adatokban mérni. Feltételezéseink alapjdn az eredmé-
nyek bizonyitani fogjdk, hogy az er8sebb koherenciaérzettel rendelkez8 hallgaték
alacsonyabb szint( egzisztencidlis szorongdst mutatnak.

Az adatfeldolgozdst és statisztikai elemzést az SPSS 24.0 szoftver segitségével
végeztiik.

A leiré statisztikdk mellett varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztunk a cso-
portok kézétti kiilonbségek vizsgdlatdra, killonésen a nemek és az SOC-értékek
Gsszefiiggéseinek elemzésekor. Az elemzések elvégzése eltt megvizsgdltuk a nor-
malitds és a varianciahomogenitds feltételeit. A véltozdk kozotti Gsszefiiggések
feltardsdra Pearson-féle linedris korreldcit, tovabbd kétvédltozds linedris regresz-
szi6t alkalmaztunk. A szignifikanciaszintet minden esetben p < 0,05 értékben ha-
taroztuk meg.

4. A KUTATAS EREDMENYEI

Az utébbi idében végzett jolléti kutatdsok egyontetlien azt tandsitjik, hogy a késdi
serdiil6kor — fiatal felndttkor komoly megprébdltatdsok elé dllitja az egyéneket.
A gyermekkor és a felnSttkor kozotti dtmenetet szdmos déntés kiséri, amelyek el-
kertiilhetetlentil stresszforrasként’° manifesztdlédnak. Kutatdsok alapjin®, a fia-
talok fejlédési szakaszait tekintve, ez lesz az elsd olyan hatdrvonal, ahol felszinre
tor az élet értelmének megkérddjelezése. Az egyének tudatdban kialakul a feleldsség
érzése — dontéstik komoly kovetkezményeket von maga utdn az elkovetkezendd
felnétt életben —, amellyel egyetemben kialakul az egzisztencidlis szorongds is. Azok
a kihivésok és véltozdsok, amelyek az egyének életében elkeriilhetetlentil

4 Tillich 2000, 43-46.

4% Weems et al. 2004.

4 Tillich 2000, 49-63.

° Munkahely keresése, felsGoktatds folytatdsa, anyagi kérdések, levélds a csalddtdl.
st Szabd és Mdérk 2016; Donnellan et al. 2007.
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bekdvetkeznek jelent8s szerep, stressz, szocidlis, fejlodési és érzelmi véltozdsokat
eredményeznek.”> Ezen megdllapitdsoknak a jegyében, a tovdbbiakban a kérdiv-
re beérkezett vilaszok” eredményeit elemezziik az aldbbi szempontok alapjin: a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem aktiv hallgatéinak szociodemografi-
ai elemzése; a hallgaték koherenciaérzetének (SOC) analizise; a hallgatdk egzisz-
tencidlis szorongdsdnak (EAQ) analizise.

4.1. A SAPIENTIA ERDELYI MAGYAR TUDOMANYEGYETEM
AKT{V HALLGATOINAK SZOCIODEMOGRAFIAI ELEMZESE

A mintdba bekertlt 311 (N=311) aktiv hallgaték nemi megoszldsit tekintve 36,7 %-a
térfi; 59,5 %-a né; mig 3,8%-a nem valaszolt a kérdésre. A hallgaték lakéhelytipu-
sdnak megoszldsa a kovetkez8képpen alakult: 51,1%-uk vidéken, mig 48,9%-uk
vdroson él. A hallgatdk 4tlagéletkora 21,68 év, amely korcsoportonkénti eloszldsat
az aldbbi tdbldzatban (vo. 1. tdbldzat) szemléltetjik:

1. tdbldzat. A mintdba bevont hallgat6k életkori megoszldsa (Forrds: sajit adatbdzis;
egyéni szdmitds; Abszoldt és gyakorisagi eloszlds; min. 18 év; max. 35 év; M=21.68; SD=3.773)

HALLGATOK ELETKORA Fé %
18 év 7 2,3
19 év 60 19,3
20 év 75 24,1
21év 69 22,2
22 év 36 11,6
23 év 16 5,1
24 év 12 3,9
25 év 13 4,2
26 év 5 1,6
29 év 4 1,3
31év 1 0,3
32 év 1 0,3
34 év 1 0,3
35 év 2 0,6

Osszesen 311 100

52 Hutchinson et al. 2007.
% Akérd8iv adatainak rogzitésére és feldolgozdsdra 2025 februdr—madrciusdban keriilt sor.
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A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem négy helyszinen kindl oktatdst a
hallgaték szdmdra. Az egyetem Tandrképzd Intézetében 594 aktiv tanulmdnyi
stdtusszal rendelkezd hallgat6 végzi tanulmadnyait; az egyes Karok 1étszdma a ko-
vetkez8képpen alakul: Csikszeredai Kar: 173 alapképzést, valamint 21 mesterkép-
zést végz4 hallgaténak; Marosvésdrhelyi Kar: 252 alapképzést, valamint 29 mes-
terképzést végz4 hallgaténak; Kolozsvari Kar: 84 alapképzést végz4 hallgaténak,
valamint Sepsiszentgyorgyi Kar: 35 alapképzésben résztvevd hallgaténak kindl
oktatdst. A mintdban résztvevd hallgatdk helyszini/karok szerinti eloszldsa az
aldbbiak szerint alakul (vé. 2. tdbldzat):

2. tablazat. A hallgatdk helyszinek (karok) szerinti eloszldsa (Forrés: sajit adatbdzis;
egyéni szdmitds; Abszolut és gyakorisdgi eloszlds)

HELYSZIN/ KAR 6 %
Csikszeredai Kar 101 32,5
Marosvdsdrhelyi Kar 143 46
Kolozsvéri Kar 35 11,3
Sepsiszentgyorgyi Kar 32 10,3
Odsszesen 311 100

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Tandrképzd Intézetének alap- és
mesterképzést végzd hallgatéinak 1étszdma a kévetkez8képpen alakul:

3. tdbldzat. A hallgatok évfolyam szerinti megoszldsa (Forrds: sajit adatbdzis;
egyéni szdmitds; Abszolut és gyakorisdgi eloszlds)

EVFOLYAM F6 %
elsé (BA/BSc) 117 37,6
madsod (BA/BSc) 77 24,8
harmad (BA/BSc) 83 26,7
negyed (BA/BSc) 8 2,6
elsé (MA/MSc) 16 5,1
masod (MA/MSc) 10 3.2
Osszesen 311 100
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Az eddig ismertetett adatok alapjan ldthatévd valik, hogy a mintdba bekertilt hall-
gat6k legnagyobb része 19 és 22 év kozétti, alapképzésben résztvevd aktiv tanul-
manyi stdtusszal rendelkezd hallgaté. Az elmult id8szakban tébb hasonlé nem-
zetkdzi kutatds™ is sziiletett egyetemi hallgaték kérében, amelyek a hallgatok
mentdlis egészségét igyekeztek felmérni.

A tovédbbiakban feltérképezziik a nemzetkozileg végzett jolléti kutatdsok
eredményeit, valamint 6sszeftiggésbe dllitjuk az dltalunk felmért csoport eredmé-
nyeivel.

4.2. A HALLGATOK KOHERENCIAERZETENEK (SOC) ANALIZISE

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem aktiv hallgatéinak koherenciaér-
zet felméréséhez az Antonovsky-féle SOC-29 teszt magyarra forditott véltozatat
haszndltuk. A SOC-teszt megbizhatdsdgat és érvényességét vildgszinten (koztitk
Magyarorszagon is) bizonyitottdk médr.” Antonovsky (1988) kidolgozott SOC kér-
déivének eredeti formdja Orientation to Life Questionnaire 29 kérdésbél 4ll, amelyek
koézul 11 az érthet8séget (comprehensibility), 10 a kezelhet8séget (manageability) és
8 az értelmességet (meaningfulness) méri. A vélaszokat Likert-skdla rogziti 1—7 ko-
z6tti terjedelemben. Az 1 és a 7 széls8séges érzelmeket jelslnek, mig a kettd ko-
z6tti szdmok a szélsGségekhez kozeledd vagy tavolodd tendencidt jelolik. A két
szélséségre valo tekintettel a legalacsonyabbnak megfeleltethetd koherenciaérzet
29 ponttal bir (amennyiben az egyén minden kérdésnél az 1-es szdmot jelSlte meg);
mig alegmagasabb, maximalis koherenciaérzet pontszdma 203 lehet (amennyiben
az egyén minden kérdés esetében a 7-est jelSlte meg). A 2022-es adatok alapjin a
SOC-29, valamint az ebbdl sztiletett SOC-13 roviditett vdltozatat 51 nyelvre fordi-
tottdk le, s ezzel mintegy bizonyitottdk a tesztek megbizhatésdgat.’* A mintdnkba
bekertlt egyetemistdk SOC dtlagértéke 122,5, amelyet az aldbbi tdbldzat szemlél-
tet (v6. 4. tabldzat).

4 2021-ben a magyarorszdgi felsGoktatds intézményeiben végeztek egy nagyobb kutatdst,
amelynek keretein beliil a j611ét t6bb dimenzidjat is feltérképezték az egyetemistdk korében.
A kutatdsba bevont hallgaték szdma N=7639. Az eredmények azt igazoljak, hogy a hallgaték
nagy része komoly lelki problémdkkal kiizd; a kitslt8k tébb, mint 40%-a depressziéra utalé
tiineteket mutat, valamint a vdrtndl magasabb szdmban jelezték azt is, hogy felmeriilt mér
benniik az éngyilkossdg gondolata (Karner et al., 2021).

5 Jeges és Varga 2006; Téth 2014; Eriksson és Lindstrém 2005.

¢ Eriksson és Contu 2022.
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4. tablazat. A hallgaték koherenciaérzete (SOC) (Forrds: sajt adatbézis; egyéni szdmitds)

MINIMUM MAXIMUM ATLAG SZORAS
SOC

64 174 122,05 21,964

Amennyiben az SOC-t nemi sszeftiggések tekintetében vizsgdljuk, megallapit-
haté, hogy szignifikdns eltérés 4ll fenn a férfiak és a nék koherenciaérzetében (vo.
5. tdbldzat).

5. tabldzat. A koherenciérzet és a nemek kozotti 6sszeftiggés vizsgdlata (N=311; 4tlag)
( Forrds: sajat adatbdzis; egyéni szdmitds; Megj.: p < 0,001 F =23,857; df =1)

NEM AtLAG F8 Sz6RAs
FERFI 130,12 114 19,882
NG 117,79 185 21,981
OSSZESEN 122.49 122,49 299

Amint az a tdbldzat adatsoraibdl is kiolvashaté, a férfiak koherenciaérzete (SOC)
szignifikinsan magasabb, mint a néké. Az dltalunk nyert eredmények szoros 6ssze-
fuggést mutatnak tobb nemzetkozileg elvégzett kutatdssal is. Egy kutatécsoport
szisztematikus 4ttekintése alapjin 18 vizsgdlatbdl 12 esetben az SOC magasabb
volt a férfiakndl”” Bar megéllapithatd, hogy a nemek szerepe az SOC formaléda-
sdban aleggyakrabban kutatott tényez8k kozé tartozik, mégis taldlunk ellentmon-
ddsokat. Egyes kutatdsok alapjdn nincs szignifikdns eltérés a nemek kézoétt,® mig
mds esetekben, a jelenleg elvégzett kutatdshoz hasonléan szignifikdns eltérés
taldlhatd.»

Antonovsky megldtdsai alapjan a koherenciaérzet nem azért alacsonyabb a
ndknél, mert 8k ndk; és nem azért magasabb a férfiaknal, mert 8k férfiak, hanem
azért, mert alapvetden szignifikdns eltérés van a férfiak és nék tdrsadalmi szerep-
leosztdsdban. Gondoljunk a legalapvetdbb tdrsadalmi kézegre, a csalddra. Gon-
doljuk végig a nék, majd a férfiak szerepvdllaldsit a csalddon belil. Utdna hozzuk
mindezt pirhuzamba az ezt kiegészit§ fizetett munkavallaldssal.® Egy 298 egye-
temi hallgatébdl 4ll6 vizsgdlat eredményei azt igazoljdk, hogy a nék esetében a
magas SOC, valamint az értelemkézpontd megkozelités szignifikdnsan csokken-
ti az ongyilkossdg bekovetkeztét. A férfiak esetében szintén megdllapithatd, hogy
amagas SOC szignifikdnsan hozzdjirul az éngyilkossdgi gondolatok alacsonyabb

7 v§. Riviera et al. 2013.
# v6. Kayi et al. 2023.
9 vé. Luibl et al. 2021.
Antonovsky 1987, 109.
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eléforduldsihoz.” 2022-es adatok alapjdn, a vildg kiilonb6z8 gazdasdgi hatterd
orszdgaiban elvégzett kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy azok a fiatalok, akik sem
oktatdsban, sem munkahelyen, sem képzésekben nem vesznek részt, globdlis szin-
ten aggodalomra adnak okot. A szakirodalom ezen egyének csoportjit veszélyez-
tetett generdcid (risk generation) néven illeti. A kutatdsban kiemelt szerepet kapnak
andk, akik minden orszdgban kivétel nélkiil rosszabb fizikai, mentélis és egészségi
allapotban vannak férfi tarsaikndl. A svédorszdgi eredmények azt bizonyitjik,
hogy az etnikai kisebbségek korében jelentsen rosszabb a n6k helyzete, mint az
dltaldnos népességben.*

Antonovsky a koherenciaérzetet globdlis bedllitéddsként hatdrozza meg, amely
révén az egyén a vildgot érthetdnek, kezelhetdnek és értelmesnek latja a mindennapos
stressz ellenére is. Az értelmesség fogalma kézponti szerepet télt be a koherencia-
érzet (SOC) koncepcidjanak kidolgozdsdban, hiszen az erds koherenciaérzettel
rendelkezd egyének biznak sajit megkiizdési képességeikben.> Egyes kutatdsok
az élet értelmét egy tobbrétegli koncepcié megkozelitésében értelmezik: Mig a filo-
z6fia* els@sorban az élet értelmérdl alkotott dltaldnos képet fejtegeti (meaning of
life), addig Viktor Frankl az egyéni ember értelmesen betéltott személyes 1étét
hangsulyozza (meaning in life), amely minden esetben szubjektiv és egyedi. Frank]
életmtivében rendszeresen megktilénbézteti, ugyanakkor egymashoz is viszonyitja
e két fajta értelem Gsszefiiggéseit.

Antonovsky a SOC-skdla hdrom komponensét az aldbbi dbrdval® szemlélteti:

high C + low MA + hight ME high C + high MA + high ME
high C + low MA + low ME low C +low MA +low ME

Tehdt a magas szintd érthetdség, alacsony szint( kezelhetdség és magas értelmesség
minden esetben magas SOC-t eredményez. Ezzel ellentétben, az alsé képlet értel-

s

mében azok az egyének, akik alacsony szint( értelmességet (értelmet) tandsitanak,
alacsonyabb szint{i SOC-vel rendelkeznek. Antonovsky az dbrdk (képletek) ma-
gyardzatakor magdt Viktor Frankl-t emliti példdnak, és kiilén kiemeli, hogy az
SOC-skadla komponenseinek tekintetében az értelmesség (motivici6) a legmegha-
tdrozobb.

Edwards és Holden 2003.

Magistretti és Reichlin 2022.

¢ Haugen és Dezutter 2021.

¢ Itt gondoljuk Kierkegaard, Camus, Nietzsche stb. munkdssdgdra.

Magyardzat: Az dbrdban haszndlt angol high kifejezés a magas szintre utal; mig a low kifejezés
az alacsony szintre. A Crovidités a Comprehensibility ('érthet8ség’), az MA révidités a Manage-
ability ("kezelhet8ség’), mig az ME rovidités a Meaningfulness (értelmesség’) komponenseket
jeloli.

Antonovsky 1987, 21-22.
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Eredményeink alapjdn a hallgatk tanulmaényi eredményessége szignifikdnsan
Gsszefiigg azok koherenciaérzetével.

6. tablazat. A hallgaték tanulmdnyi eredményességének 6sszefiiggése az SOC-vel (N=311; dtlag)
(Forrds: sajit adatbdzis; egyéni szdmitds; Megj.: p = 0,053; F=3,782; df=1)

TANULMANYI P ” P
R R ATLAG Fo SZORAS
EREDMENYESSEG
dtlag alatti
120,26 200 22,694
(4,25 alatt)
atlag folotti
125,29 111 20,281
(4,25 folott)
OSSZESEN 122,05 311 21,964

A kérdéiv elsd részében megjelent tanulmanyi eredményekre vonatkozé kérdések®
alapjan kiszdmftott eredményességi index atlaga 4,25. A tanulmanyi eredményes-
ség dtlag alatti, valamint dtlag feletti eredményeit 6sszevetve az SOC eredményeivel
(v6. 7. tdbldzat), megéllapithatd, hogy az dtlag folotti tanulmanyi eredményességgel
rendelkezd hallgaték koherenciaérzete szignifikinsan magasabb az dtlag alatti
eredményességgel rendelkezd tarsaikéndl.

7. tablazat. Az el§z4 félévi eredményekhez (2023—2024-es tanév I1. féléve) viszonyitott jelenlegi
(2024—2025-8s tanév elsd féléve) tanulményi eredmények ésszefiiggése az SOC-vel (N=311; 4tlag)

(Forrds: sajit adatbdzis; egyéni szdmitds; Megj.: p = 0,001; F=7,230; df=2.)

TANULMANYI . ” L
. ATLAG FO SZORAS
EREDMENYEK
kézepes, vagy 113,08 42 24,071
rosszabb
j6 121,06 194 21,978
jeles 129,15 75 18,694
Odsszesen 122,05 311 21,964

A két tébldzat eredményei alapjin kijelenthetjiik, hogy azon tanuldk esetében,
akik 4tlag folstti tanulmaényi eredményekkel rendelkeznek, valamint az el6z6 fél-
évhez viszonyitva jeles eredményekkel zdrtdk a 2024—2025-6s tanév elsé félévét,
jéval magasabb koherenciaérzettel rendelkeznek a gyengébben teljesitd tarsaikhoz
képest. A salutogenetikus modell értelmezése alapjin a kontinuumon térténd

7 A kérdések a kovetkezdk: 1) eldzd félévi eqyetemi tanulmdnyainak eredményei a szaktdrsaihoz ké-
pest? (Vélaszlehet8ségek: kozepes vagy rosszabb; j6; jeles); 2) az egyetemi felvételi eredményei a
szaktdrsaihoz képest? (Vdlaszlehet8ségek: kozepes vagy rosszabbs; j6; jeles); 3) részesiilt-e a felvé-
teli alkalmdval tébbletpontban a tanulmdnyi versenyeken elért eredményeiért? (Vélasz lehet8ségek:
igen; nem)
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optimdlis elmozduldshoz erds SOC sziikséges. Az SOC alakuldsit a stresszorok
hatdsai és az egyénben jelenlevé megkiizdési GRR-ek® egytittes érvényesiilése
eredményezi.® Antonovsky elméletei alapjan a GRR-ek olyan élményeket terem-
tenek, amelyeket a rendszeres kovetkezetesség kisér; segitve az egyént az alul- és
talterheltség kozotti egészséges egyensily kialakitdsdban.” A pszichoszocidlis 4l-
taldnos ellendlldsi eréforrdsok hidnydban GRR deficitrdl beszélunk (psychosocial
generalized resistance resources-resistance deficits GRR-RDs), amely a koherencia gyen-
geségét eredményezi. Tehdt Gsszességében elmondhaté, hogy a jobb tanulményi
eredményekkel rendelkezd hallgaték tobb dltalanos ellendlldsi eréforrdssal ren-
delkeznek (GRR), amelyek segitik Sket a mindennapos nehézségek lekiizdésében.
Viktor Frankl elméletei alapjin az emberi cselekvést elsGsorban az értelem kere-
sése vezérli, és nem a puszta élvezet. Az élvezet ebben a keretben inkdbb mellék-
hatdsként jelenik meg: a célok teljesitése és az értelem megtaldldsa Snmagatdl jar-
hat pozitiv érzelmi kovetkezményekkel, de 6nmagdban nem szolgalhat alapvetd
motivicidként. Ezzel 6sszhangban eredményeink is arra utalnak, hogy a jobb ta-
nulmdanyi eredményekkel rendelkez8 hallgaték magasabb koherenciaérzettel bir-
nak, ami az értelmes célok kittizésének és megvaldsitdsdnak képességével dllhat-
nak kapcsolatban.” Kévetkeztetésképpen megfogalmazhatd, hogy a jobb tanul-
mdnyi eredményességgel rendelkezd egyének koherenciaérzete magasabb fokd
motivécidra vall.

4.3. EAQ ANALizIS

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem aktiv hallgatéinak egzisztencidlis
szorongds felméréséhez a Paul Tillich elméleteibdl sziiletett EAQ (Existential Anxi-
ety Questionnaire) 13 kérdéses angol véltozatdt haszndltuk, sajit magyar forditds-
ban. A kérd8iv megbizhatdsdga bizonyitottan tesztelt, valamint az is elmondhatd,
hogy ezenkiviil még szimos hasonlé kérdéivet kidolgoztak az egzisztencidlis szo-
rongds numerikus kvantifikdldsdra.”? Az eredeti kérdSiv dichotém véltozékat (Igen/
Nem) alkalmaz,” kutatdsunkban azonban az 1-t8l 5-ig terjed§ Likert-skalat alkal-
maztuk, amely lehet6vé teszi a vdlaszok intenzitdsdnak drnyaltabb megragadasit,
valamint a szorongds kiilonb6z8 fokozatainak statisztikai elemzését. A médositds
nem példa nélkiili, ugyanis tébb tanulmany is alkalmazott hasonlé Likert-skélds

Bizonyos GRR-¢ek (pl. pénz vagy tdrsas kapcsolatok) hidnya komoly stresszorokkd vdlhatnak,
amelyeket leginkdbb a kovetkezetlenség, a tdl- vagy alulterhelés jellemez.

¢ Chuetal. 2016.

7 Antonovsky 1987, 28.

7 Frankl 2012, 42-43.

72 Bruggen et al. 2014.

3 Weems et al. 2004.

64



AZ ERTELEM FENYE A SZORONGAS ARNYEKABAN

dtalakitdst az EAQ esetében (pl. Weems et al., 2004; Bruggen et al., 2014), igazol-
va a médszer érvényességét és megbizhatésdgit. Az 1és az 5 szélsGséges érzelme-
ket jelélnek, mig a 2 és 4 koz6tti szdmok a szélséségekhez kézeledd vagy tavolods
tendencidt jelolik. A két széls8ségre valo tekintettel a legalacsonyabbnak megfe-
leltethetd egzisztencidlis szorongdsérzet 13 ponttal bir (amennyiben az egyén min-
den kérdésnél az 1-es szamot jelolte meg); mig a legmagasabb, maximalis egzisz-
tencidlis szorongds pontszdma 65 lehet (amennyiben az egyén minden kérdés ese-
tében a 5-6st jelolte meg). A kérdSiv kérdései hdrom csoportra oszthatdk: 5 kérdés
a haldl és sors; 4 kérdés az iiresséq és értelmetlenség, mig tovabbi 4 kérdés a biintudat
és kdrhozat dimenzigjit méri. A mintdba bekertilt egyetemistdk dtlag EAQ értéke
34,3, amelyet az aldbbi tdbldzatban dbrdzolunk (vé. 10. tdblézat).

8. tabldzat. A hallgaték EAQ értéke dimenzi6k szerinti bontdsban (N=311; 4tlag)
(Forrds: sajit adatbézis; egyéni szdmitds)

EAQ MINIMUM MAXIMUM ATLAG SZORAS
Halal és sors 5 25 12,73 4,587
Uresség és értelmetlenség 5 16 9,78 2,109
Blintudat és kdrhozat 6 19 11,79 2,597
EAQ index 19 49 34,3 5,441

Amennyiben réviden 4ttekintjitk Paul Tillich elméleteit az aldbbi dimenzidkrdl,
azt lathatjuk, hogy a nemlét hdrom irdnybdl fenyegeti a 1étet:

»A nemlét fenyegeti az ember ontikus onigenlését — viszonylagos fenyegetése a végzet, abszoliit
fenyegetése a haldl. A nemlét fenyegeti az ember spiritudlis (lelki) onigenlését — viszonylago-
san, mint tiresség, abszoliit médon, mint értelmetlenség. A nemlét fenyegeti az ember erkélcsi
(mordlis) énigenlését, viszonylagosan, mint vétek, abszoliit médon, mint kdrhoztatds.””

Ha alaposan megfigyeljiik a fenti tdbldzatot (vé. 10. tdbldzat), azt l1athatjuk, hogy
alegmagasabb atlagot (M=12,73; SD=4,58) a haldl és sors dimenziéja mutatja, amely
nem véletlen, hiszen elmondhaté, hogy a térténelem sordn aligha akadt korszak,
amelyben valamilyen formaban és médon nem nyilvinult volna meg a haldl mi-
atti szorongds. A Pearson-féle linedris korreldcié analizis alapjan a hallgaték ko-
herenciaérzete (SOC) és az EAQ haldl és sors dimenzidja kozott szignifikdns 6sz-
szefliggés van, amelynek eréssége kozepesen negativ (r = -0,644; p <0,05). Tehdt
megallapithatd, hogy az SOC novekedésével az EAQ haldl és sors dimenzi6jara ki-
fejtett szorongds mértéke csokken. A kétvaltozds linedris regresszidelemzés alap-
jan —amelyben a fiigg8 véltozé az SOC, és a fiiggetlen véltozé az EAQ haldl és sors

7 Tillich 2000, 49.
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dimenziéja —az SOC-t 41,4%-ban magyardzza az EAQ (determinancia egytttha-
t6 R?=0.414). A regresszids egyenlet a két vdltozé kozott a kovetkezd: SOC=161.287
—3.082* EAQ haldl és sors dimenziéja; tehdt a linedris regressziés modell szignifi-
kéns (p <0.05).

Yalom Egzisztencidlis pszichoterdpia cimd muivében kiilon fejezetet szentel a ha-
ldlszorongds témakorének, és kiemeli, hogy bar az id8k folyamdn kiiléonbozd el-
nevezései szlilettek a jelenségnek — a Iét térékenysége (Jaspers); nemlét miatti rettegés
(Kierkegaard); jelenvalolét lehetetlenség lehetdsége (Heidegger), ontoldgiai szorongds
(Tillich) —, mindannyian egyetértettek abban, hogy a szorongds targytalan élmény,
amely a semmire irdnyul. Amikor azonban valamire vonatkoztatjuk, akkor féle-
lemként jelenik meg, hiszen a félelem mindig egy konkrét tirgyhoz kotédik.”
Frankl E. Strausra térténd hivatkozdsa alapjén frja, hogy a neurotikus folyama-
tokban Ujra meg djra a haldl-, s6t az egész élettdl vald félelem tarul fel. Az egzisz-
tencidlis szorongds folyamatosan megprébal targyiasulni (az élet és haldl targyi
helyettesitSibe kapaszkodik), amelyet reprezentativ funkcionak™ nevez. Tovabba
arra is felhivja a figyelmet, hogy az dltala leirt noogén neurézisok esetében a ha-
ldlfélelem ,végeredményben lelkiismeretétdl vals félelem volt, olyan haldlfélelem, amelyet
annak az embernek kell éreznie, aki élete lehetGségeit nem megvaldsitotta (verwirklichte),
hanem »eljdtszotta« (verwirkte), s akinek eddigi léte értelmetlennek kell hogy tiinjén”.””

Hasonl6 eredményeket taldlunk az SOC és EAQ iiresség és értelmetlenség dimen-
zidinak vizsgdlatakor: A Pearson-féle linedris korreldcié analizis alapjin a hallga-
ték koherenciaérzete (SOC) és az EAQ iiresséq és értelmetlenség dimenzidja kozott
szignifikdns kapcsolat van, amelynek er8ssége kozepesen negativ (r = -0,541;
p <0,05). Tehdt megéllapithatd, hogy az SOC névekedésével az EAQ iiresséq és ér-
telmetlenség dimenzidjdra kifejtett szorongds mértéke csokken. A kétviltozds line-
aris regresszidelemzés alapjan — amelyben a fiiggd valtozé az SOC, és a fliggetlen
véltozé az EAQ iiresséq és értelmetlenség dimenzidja — az SOC-t 29.3%-ban magya-
rédzza az EAQ (determinancia egyttthaté R”=0.293). A regresszids egyenlet a két
véltozé kozott a kovetkezd: SOC=177.149 — 5.633 * EAQ diresséq és értelmetlenség di-
menzidja; tehdt a linedris regresszids modell szignifikdns (p <0.05). Taldn éppen
ez az a rész, amely leginkdbb magyardzza Viktor Frankl és Aaron Antonovsky
megldtdsait. A Frankl dltal oly sokszor emlegetett egzisztencidlis frusztrdcié, majd
az ezt kovetd egzisztencidlis vikuum éppen az adott jelenséget magyardzza. Azok
az egyének, akik kétségbeesetten az unalom, értelmetlenség, elégedetlenség, drog-
és szexudlis fligg8ségek stb. irdnydba menekiilnek, kivétel nélkiil az tiresség és ér-
telmetlenség szorongdsdnak dldozataivd esnek.”® Erich Fromm a jelzett jelenséget
nydjkonformizmusként emliti, és kiemeli, hogy a probléma rohamosan terjed a mai

5 Yalom 2023, 59.

76 Reprezentativ funkciéra példa: ldmpaldz esetén a szinpad.
77 Frankl 2015, 209.

7 Lukas 2020, 21-24.

66



AZ ERTELEM FENYE A SZORONGAS ARNYEKABAN

nyugati tirsadalomban.” Ezzel szemben az erés SOC-vel rendelkezd egyének min-
dig képesek alternativdkat taldlni a legnehezebb helyzetekben, koszénhet8en azok-
nak a GRR-eknek, amelyek az egyén rendelkezésére dll6 eréforrasokat biztositjak.*

Hogyha az SOC és EAQ biintudat és kdrhozat dimenzidit vizsgdljuk: A Pear-
son-féle linedris korreldcié analizis alapjdn a hallgaték koherenciaérzete (SOC) és
az EAQ biintudat és kdrhozat dimenziéja kéz6tt szignifikdns kapcesolat van, amely-
nek erdssége kozepesen pozitiv (r = 0,366; p <0,05). Tehdt megédllapithatd, hogy az
SOC ndovekedésével az EAQ biintudat és kdrhozat dimenzidjdra kifejtett szorongds
mértéke novekedik.

Tillich elméleteit kovetve az ember [étében mindig jelen van a nemlét fenyege-
tése, amely erkolcsi értelemben az 6nmaga folotti itélettel és a blintudattal kap-
csolédik 6ssze. Az ember léte nemcsak adottsdg, hanem feladat is: déntéseiben
sajat magét kell megvaldsitania. Ezzel egyttt mindig szembestil azzal a lehet8ség-
gel, hogy ellentmondhat sajit lényegi 1étének, elveszitheti rendeltetését, és igy a
szorongds elkeriilhetetlenné vélik. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a blintudat és
kdrhozat miatti szorongds kettds formdban jelentkezhet: anomizmus és legaliz-
mus, amelyek mogétt mindig egy mély erkélesi kétségbeesés hizédik.™

Amennyiben a hallgatdk 6sszesitett EAQ indexét vizsgéljuk azok SOC-jével a
Pearson-féle linedris korreldci6 analizis alapjdn az SOC és az EAQ kozott szignifi-
kédns kapcsolat van, amelynek erdssége kozepesen negativ (r = -0.578; p <0.05).
Tehét megallapithatd, hogy az SOC névekedésével az EAQ csokken. A kétvaltozés
linearis regressziéelemzés alapjan — amelyben a fligg8 viltozé az SOC, és a flig-
getlen vdltozé az EAQ —az SOC-t 33.4%-ban magyardzza az EAQ (determinancia
egyttthaté R*= 0.334). A regresszi6s egyenlet a két véltozé kozott a kovetkezd:
SOC =202.066- 2.333 * EAQ; tehdt a linedris regressziés modell szignifikdns
(p <0.05). Tillich az elidegenedés llapotat az énvesztés koncepcidjaval parositja. Tehét
a szétszakité erd hatdsdra az ember el8szor 6nmagdt, majd sajat vildgat hivatott el-
vesziteni. Az énvesztés egyenlévé vélik a személy egységének szétszéréddsaval.” Eme
széthullds ijeszt8 racionalizdldsa a szorongds mélységeibe torkollik. Ez lesz a ha-
tdrvonal, amikor az egyén mar nem litja értelmesnek a koriilstte levd vildgot.
A teolégus megldtdsai alapjan ez az életélmény ugyan megrazé, viszont itt tarul-
nak fel a normalis helyzetekben rejl lehet8ségek. 2023-as Amerikdban végzett
kutatdsok alapjdn 37 ooo tanuld kézul 37% dllandé szorongénak vallotta magit,
mig 31% stirtin szorongénak. Tehét a didkoknak csupdn 1/3 része dllitotta magérdl
azt, hogy viszonylag jél megkiizd a folyamatos stressz kihivdsokkal.® Amennyi-
ben megfigyeljiik az dltalunk elvégzett kutatds eredményeit, azt 1dthatjuk, hogy a

7  Fromm 2020, 28.

Eriksson és Lindstrém 2005.
8 Tillich 2000, 60-62.

8 Tillich 1996, 284.

% Haidt 2024, 27.
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hallgatdk dtlag EAQ indexe 34,3, ami a minimalis 13 és maximadlis 65 ponthoz vi-
szonyitva majdhogynem kozepes erésségtinek tekinthet8. A korreldcié analizis
viszont arra hivja fel a figyelmtinket, hogy az SOC novelése segiti az EAQ csokke-
nését, vagyis az idedlis az lenne, ha a hallgat6k olyan GRR-eket (dltaldnos ellen-
4lldsi er8forrdsok) sajtitandnak el, amelyek hosszitédvon képesek megvédeni ket
a felemészt§ szorongds édllapotdtdl. Egy 2021-es, Pakisztdnban végzett kutatds
eredményei szoros hasonlésdgot mutatnak az dltalunk nyert eredményekkel. A ku-
tatdsban 280 fiatal felndtt vett részt, ahol a hallgatdk onkritikdja és EAQ eredmé-
nyei kozott szignifikdns pozitiv 6sszefliggést véltek kimutatni. A kutaték konkld-
zidként azt a megéllapitdst vonjdk le, hogy az dltaldnos prevencids és kozosségi
szintd tudatossdgnoveld programok, a tdrsas tdmogatds, megosztott egyéni élmé-
nyek, valamint szoros egytittérzés kivétel nélkiil hozzdjirulnak az egzisztencidlis
szorongds cs6kkenéséhez.™

5. OSSZEGZES
Dolgozatunk sordn a bevezet8ben felvezetett elidegenedés koncepcidjt igyekeztiink
megragadni, valamint megdllapitottuk azt is, hogy az elsé gondolkoddk, akik frés-
ban foglalkoztak a jelenséggel, helyesen l4ttdk a kor embereinek konformitdsat.
Ldzadvan az ember targyiasitdsa ellen, kozéppontba 4llitjidk a humanumot, mint
az ¢l6 és tapasztald egységet, amelynek ontoldgiai jelentSséget tulajdonitva az ember
vildgban-benne-létének sajitossdgaira fektetik a hangsulyt.®

Viktor Frankl Pinchas Lapide zsidé teoldgussal folytatott parbeszéde sordn
mondja: ,Viltoztasd a szenvedést teljesitménnyé”, majd kifejti, hogy az ember kitelje-
sedése két dimenzié mentén valésulhat meg: vizszintesen hizédik a homo sapiens
(kudarc és siker) dimenzi6ja, mig fliggélegesen a homo patiens (szenvedd ember)
dimenzidja, aki a betegség és szenvedés ellenére is képes beteljesiteni 6nmagét.*
Aaron Antonovsky salutogenetikus modellje a hagyomdnyos betegség vizsgdlatat
elutasitva az egészség eredetére fékuszdl, és az egészséget tigy hatdrozza meg, mint
az életmddot, amely lehet6vé teszi a halandé emberek szdmadra a teljes élet megé-
1ését, mikozben egy tokéletlen vildggal prébalnak megbirkézni.*”

Kvantitativ kutatdsunkkal a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem
aktiv hallgat6inak koherenciaérzetét (SOC), valamint egzisztencidlis szorongdsa-
it térképeztiik fel; eredményeinkkel aldtdmasztva, hogy a mindenkori értelem po-
zitivan befolydsolja az egyének teljesitményét és jovébeli céljait. Paul Tillich

%  Hira et al. 2021.

K8viry 2022, 433.

Frankl és Lapide 2023, 65.
7 Antonovsy 1979, 53.
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hangstlyozza, hogy valamennyi szorongdsban® kéz6s azok esetlegessége, kiszdamit-
hatatlansdga, céltalansdga és értelmetlensége, hiszen maga az idd és téri dimenzid is
lehetne mds és mds, amely éppen az esetlegességiink miatti szorongdst eredmé-
nyezi.* Mivel létezéstink meghatdrozé okainak nincs logikailag levezethetd sztik-
ségszerlisége, ezért azok helyzete az okozati viszonyok tekintetében esetlegessé
vélik. Kutatdsunk sordn eredményeinkkel sikertilt bizonyitanunk, hogy a magas
koherenciaérzet (SOC) alacsonyabb szinti egzisztenciélis szorongdst eredményez
(EAQ), amelyre a legf6bb magyardzatnak az egyénekben jelenlevs er8s motivicio
és ¢letcel bizonyul. Azok a hallgatdk, akik céltudatosan végzik tanulmdnyaikat, fe-
leldsségteljesen viszonyulnak munkdjukhoz, mindennapjaikban a GRR-¢ek egyiit-
tese erdtadé egzisztencidlékkd® (mi célbdl?) alakul. Osszességében megéllapithat-
juk, hogy a dolgozat elején megfogalmazott hipotéziseink beigazolédtak; az erd-
sebb koherenciaérzettel rendelkez8 hallgatdk alacsonyabb szintii egzisztencidlis
szorongdst mutatnak, valamint a korban érettebb hallgaték magasabb koheren-
ciaérzetet mutatnak fiatalabb tdrsaikhoz viszonyitva.
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TrTLE: The Use of Incense in the Roman Catholic Mass

ABSTRACT: This paper provides a brief general introduction to clarify what incense is and
how it was used in ancient times. It then examines biblical passages that discuss incense
and fragrance offerings, explaining them in their respective contexts. In addition to incense,
the symbolism of the ,cloud” is also explored. After addressing the Old Testament, the
paper analyzes relevant New Testament passages, with particular emphasis on the Book
of Revelation, where incense plays a role in the heavenly liturgy. Without going into
extensive detail, it notes that the Church’s initial ambivalence toward the use of incense
gradually gave way to its widespread liturgical adoption. The study then follows the relevant
points from the Councils of Trent and Vatican II, as well as the Catechism, summarizing
in eight key points the symbolic meanings that incense can carry in the liturgy. Finally, it
identifies the moments in the Roman Catholic Mass where incense may be used and
interprets its significance in each instance. The aim of the study is to highlight the richness
of incense’s symbolism and to encourage its deeper integration into liturgical catechesis.
Ultimately, it concludes that the full potential of incense as a meaningful liturgical element
could be better utilized to deepen the faith of the faithful, either through catechesis or
through brief explanatory remarks within the context of the Mass.

KEYWORDS: incense; incensation; Holy Mass; liturgy.

A rémai katolikus szentmisének fontos, bar nem kotelez§ eleme a fiistolés, amely
azonban a gyakorlatban sok templomban alig jelenik meg. Altalanos tapasztalat,
hogy leginkabb ptispoki vagy nagy tinnepi szentmisékre korlatozédik a hasznala-
ta, és sok templomban csupdn évi egy-két alkalommal veszik elS a fiistolét és a
tomjént, ami azutdn meg is latszik a szertartds minéségén, mert mar sem a pap,
sem a szolgdlattevSk nem tudjik megfeleléen haszndlni, a hivek pedig nem értik
miért is van sziikség ,befiistélni” a templomot, ,mit ad hozz4” ez az tinnepléshez.
Ugy tlinik, a II. Vatikdni Zsinat ,nemes egyszertséget” hirdetd elvét (SC 34)
némely plébanidn tgy értelmezték, mintha az az tinnepélyesség visszaszorita-
sdra sz6l6 felhivds lenne, és vélhet8en ennek esett dldozatul a témjénezés is'.

Eppen ezen tanulmdny frdsdnak idején voltam tanuja egy plébdniai kézleménynek, melyben
kifejezetten a SC 34. pontjinak ,nemes egyszertiségére” hivatkozva sziintették be az addig
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A témjénezés visszaszoruldsdnak okai sszetettek, és okozhatja tobbek kozstt a
kényelmesség vagy a képzett szolgdlattevSk hidnya is, de valészintileg nagy szere-
pet jitszik benne a szimbdélumok érzékelésére és megértésére irdnyuld képesség
visszaszoruldsa is. Ferenc pépa liturgikus formdciérdl sz6l6 Desiderio desideravi
kezdet( apostoli levelében hangsilyozza, hogy térekedniink kell ezen képesség
visszanyerésére (DD 44), amihez ,komoly és életadd liturgikus képzésre van sziiksé-
giink” (DD 31). Jelen tanulmany a fiist6lés bibliai és teoldgiai alapjainak tudatosi-
tdsdval szeretne hozzdjarulni a témjénezés jelentSségének jobb megértéséhez, és
liturgikus gyakorlatdnak felélesztéséhez vagy megtartdsahoz. Ehhez elsésorban a
tomyjént és a flistolés jelent8ségét vizsgdlja a rémai katolikus szentmisében. A be-
vezetdben réviden kitértink a témjén Skori haszndlatdra, azutdn a fiistolés bibliai
eléforduldsat és az egyhdz kezdeti gyakorlatdt tekintjuk dt. Az egyhdz jelenlegi
vonatkozé rendelkezései utdn a szentmise liturgidjat vizsgéljuk, és igyeksztink
meghatdrozni, hogy a szentmise kiilonb6z8 momentumaiban mit szimbolizal és
fejez ki a tomjénezés. A cikk végén néhdny gyakorlati kovetkeztetést fogalmazunk
meg a szentmisén vald témjénezéssel kapcsolatban.

1. A TOMJEN ES HASZNALATA AZ OKORBAN

A kiilénb6z8 kulttrdk és valldsok® ltal régtSl haszndlt témjén ,eqy fajta, foleg Ardbid-
ban és Kelet-Afrikdban tenyészd fa kérgébdl nyert sdrgdsvords szinil gyanta, mely hevi-
téskor stirt fiistot és kellemes illatot draszt”.? , Tobb ismert faj* koziil leggyakrabban a szent
tomjénfa (Boswellia sacra) torzsébdl nyerték.”

A témjénkereskedelem fontos szerepet jétszott a Féldkozi-tenger térségében,
és tobb telepiilés meggazdagoddsdnak oka lett az Skorban®, ma pedig a , Témjén

mdr t6bb mint két éve minden vasdrnap és féiinnepen végzett témjénezést. Helyszin: Nagyvi-

rad-Velencei plébdnia, 2025. o1. 05.

A kiilonféle fiistolésre haszndlt anyagokrdl, valamint ezek felhaszndldsi médjardl az egyes

valldsok gyakorlatdban: Yadav et al. 2020. Az omani hagyomdny kapcsdn kifejezetten az iszldm

gyakorlatrél. Harrathi, 2023.

5 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/t-4D5B8/tomjen-50089/ (2024. 12. 28.).

¢ Aligha 4llapithaté meg, hogy adott bibliai szévegben szerepld t6mjén milyen finak a gyanta-
jabdl készult, de ez valéjdban nem is 1ényeges. Napjainkban tébb helyen (kiilénésen a bizdnci
ritusban) haszndlt témjént mirhdval vegyitik, ami még kellemesebb illatot eredményez. Rész-
letesebben 14sd: Kenna 2005, 10—12.

5 Préter 2019, 50., https://magyarmezogazdasag.hu/2019/12/24/tomjen-es-mirha-bibliaban/

(2024. 12. 28.).

Igy példdul az izraeli Nami virosanak, amely a tengeri és szdrazfoldi dtvonalak taldlkozdsa-

nél fekiidt, igy kihaszndlhatta ennek a luxuscikknek az elényeit. Artzy 2007, 139.
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Utja” a Vildgorokség részét képezi.” A kiilénféle valldsokban valamilyen formaban
régtsl fogva jelen van a fust6lés mint az istenség imddédsa, valamint a vele valé
kapcsolatba 1épés formdja.

Egyiptomban mdr tébb ezer éves sirok® és templomok 4brdzoldsain gyakori
elem a fustsld képe, és gazdag hagyomdny veszi koril a témjén haszndlatdt. Kii-
16nb6z8 mitoszok és dbrdzoldsok alapjan megdllapithatd, hogy a fiistolés az élettel
és az istenek jelenlétével szorosan 6sszefliggd jelkép volt, ezért nagy tisztelet vez-
te a kultikus haszndlatdt.” Az ,istenek illataként” arra volt hivatott, hogy az élet-
telen istenszobrokba elhozza az isten jelenlétét, az dldozatoknak életet és istensé-
get kozvetitett, valamint a relaxdcids képessége miatt az istenek elkdbitdsdra és igy
kénnyebb befolydsolhatésdgdra is alkalmasnak tartottdk. A temetési szertartds
keretében a halott életre keltését és istenivé valdsat segitette. A farad korondzasi
ritusdbdl kidertil, hogy a fiist6lés az uralkodé isteni mivoltdnak elismeréséiil szol-
gélt: benne elmosddik a hatdr az ember és az istenség kozott, amennyiben a fiis-
tolésnek nem csupdn a targya a farad, hanem &bel8le dradt ki az illat.”

Az 8kori Rémdban a tomjént leggyakrabban felajanldsi (praefatio) szertartds
keretében haszndlték, akdr 6nmagdban, akdr borral vagy véresdldozattal egytitt™.
A témjénéldozatot bemutathattdk férfiak és n8k egyardnt®. A kiillénb6z8 képi 4b-
razoldsokbdl megtudhatjuk, hogy a tomjént egy kis dobozban egy segité tartotta,
amelybdl azutdn az dldozé a pardzsra szérta a tomjénszemeket™, a felajanlds cim-
zettje lehetett valamelyik isten (beleértve a csdszdrt is a csdszdrkultusz elterjedését
kévetden) vagy egy elhunyt személy is.

A valldsi szertartdsokhoz kapcsolédé haszndlat mellett elterjedt szokds volt
— kiilénésen magas rangu személyek esetén — a témjén-égetés, melynek féleg hi-
giéniai és gyakorlati oka volt (a bliz ellen)”, valamit az érkezd (el6kel$) vendégek
illatszerekkel megfustolése az tidvozlés és tiszteletadds egyik formdja volt.*

7 Izraeli, jorddniai, oméni és yemeni tertiletek tartoznak ide.
https://whc.unesco.org/en/list/?search=Incense&components=1&order=country (2025. 10. 13.).

®  Nielsen 1986, 4. Egyiptom késébbi id8szakdban féleg a firadk temetési szertartdsdnak részét
képezték az dbrazoldsok alapjin. Uo. 8.

9 Wise 2009, 69.

Uo., 74—76.

" Wise a fustslés Skori egyiptomi gyakorlatdnak bemutatdsa utdn parhuzamba éllitja a kopt

szertartdsban haszndlt fustolés egyes jellegzetes példdival. A temetési szertartds, az ikonok

megdlddsa, az Angyali tidvozlet dbrdzoldsa, valamint a feltdmaddsi szertartds kapcsdn keresi

az Skori egyiptomi jelentésbeli gyokereket a keresztény gyakorlatban.

Huet 2017, 2—7.

3 Uo., 16.

% Uo., 8—14.

5 Kunzler 2005, 191.
*  Uo., 192.
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Haszndltdk még gydgyitdsra is, kiilondsen légzési probléma és mentdlis beteg-
ségek esetén.”

2. TOMJENFUST ES ISTEN DICSOSEGE AZ OSZOVETSEGBEN

Az Oszévetségben kifejezetten valldsi szerepben jelenik meg a tomjén és a kiilon-
féle illatszerek.” A témjén az dldozati szertartdsok fontos részét képezte, amelyet
mds anyagokkal (mirhazsenge, 6nix, galbdn) keverve hasznéltak a reggel és este
bemutatott illatdldozatban.” Kiilénleges alkalom volt az engesztelés napja, amikor
»a szenet és az illatszert bevitték a Szentek Szentjébe, hogy ott a szévetségldda eldtt égessék
el” (Lev 16,12—13).*°

A Biblia bdvelkedik témjénezésre, illetve illatdldozatra utald részekben, me-
lyeket kilénb6z8 szempontok szerint csoportosithatunk.” Jelen tanulmany szem-
pontjdbdl az latszik a legmegfelelSbbnek, ha a szakaszokban azt vizsgdljuk, hogy
milyen jelentést hordozhat a fiist6lés, hiszen annak szimbolikdjdnak gazdagsdgat
szeretnénk bemutatni.

A fustolészer ,receptjét” maga Isten adta Mézesnek (Kiv 30,34—36) a Szent Sé-
torban zajlé istentiszteleti rend részeként, ami egyértelmden jelzi annak jelentd-
ségét. Ugyancsak ezt mutatja a magdnhaszndlat szigord tiltdsa is (Kiv 30,37—38).
A Szent Sétor (és késébb a Templom) berendezési targyai kozott szerepel a ,,szin-
aranybdl” késziilt témjénezd (Kiv 37,16).

A Levitdk kényve a ktlénféle dldozatok bemutatdsdndl hozza a tomjénezés
mdédjat. A fiistolés itt az ételdldozat kisérd eleme (Lev 16,1—2). A témjén megjele-
nik kiillén dldozatként is (illatdldozat; Ez 8,10—11; Lev 10,1—3; Mtérv 33,10) mint
,kedves illatd emlékeztet§” az Urnak (Lev 6,8; 24,7). A tomjén egészen elégd 4l-
dozat, hiszen a pardzson teljesen megsemmisiil mikozben jé illatot draszté fustté
vélik. A térvény tiltja viszont a témjén haszndlatdt a blinért val6 dldozat esetében
(Lev 5,11) és a hdzassdgtorést vizsgdld dldozat esetében (Szdm 5,15).>

7 Ezen kiviil péld4ul fogfdjdsra, {ztileti gyulladdsra. Ld.: Farkas 2014.

¥ A téméhoz ldsd: Nielsen 1986.

¥ Castelot és Cody 2003, 82.

*  Uo., a szertartds lefrdsa: Faley, Roland J. 2002, 34.

#  Menahem Haran tanulmanyédban a témjénhaszndlat hdromféle tipusat killonbozteti meg az
bszbvetségi ritusokban: 1. mint az dldozatot kisérd fiszerek (Spices as a Supplement to Sacrifice);
2. a témjén-fiistsl8 (The Censer Incense /The Ordinary Incense/) 3. a Témjén-Oltdr (The Altar
Incense) Kiv 30,1—10-ben. Bévebben ldsd: Haran 1960.

A szovegek nem magyardzzik a tiltds okét, de mivel blinnel (vagy gyandval) 6sszefuggd dldo-
zatrdl van sz6, ezt értelmezhetjiik dgy, mint timpontot a témjén jelentésének meghatdroza-
sdhoz: eszerint a témjén a szent dimenzi6jdhoz tartozik és nem a biings vildg eleme. Erdekes
kérdés meriil fel itt, hiszen a témjén profdn hasznélatdnak egyik fontos eleme a tisztitds és a
gybgyitds. Mintha a valldsos felhaszndldsban ez a dimenzié nem jelenne meg (ahogy azt litni

22
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»Az illatdldozati oltdrt eqyértelmifen elészor Salamon templomdnak lefrdsdban em-
litik™, majd a templom berendezési tirgyainak felsoroldsakor tobbszor is megjele-
nik a témjénezd (1Kir 7,50; 2Krdn 4,22; Szdm 4,7), az Ur parancsa szerint* elkészit-
ve ,szintiszta aranybol’, igy a tomjénezés és az illatdldozat bemutatdsa is isteni ere-
det( eldirdsként jelenik meg az ész6vetségi kultuszban.

A Templom kifosztdsdndl (2Kir 25,15, a mdsodik Templom esetében: 1Makk
1,22) szintén megjelennek a tomjénezdk a felsoroldsban, ahogy annak helyredl-
litdsdndl is (Neh 13,5.9), Baruk kényvében pedig a babiloni fogsdgban él8k

s )

kiilldenek Jeruzsdlembe pénzt, hogy azon tébbek kozott ,é9d dldozatot és tomjént’
vegyenek (Bdr 1,10).

2.1. AMIKOR A TOMJENEZES TORVENYT SERT

Lathattuk, hogy a tomjén és az illatdldozat szorosan kapcsolédik a Templom (és a
Szent Sator) liturgikus szertartdsaihoz, melyek bemutatdsa egyediil a papokat il-
lette. Nem meglepd tehit, ha éles birdlat éri azokat, akik illetéktelentl tomjénez-
nek. Erre tobb példit taldlunk az Oszévetségben. A Templom nélkiil maradt elsza-
kadt északi orszdgrészben, Bételben Jerobodm is az oltdrndl tdmjénezett, amire
vélaszul , Isten egyik embere” korhold szavakat sz6l az oltdr és a ,magaslatok pap-
jai” ellen (1Kir 13,1—2).

Més istenek tiszteletében is megjelenik a témjén (Jer 7,95 32,29). Jeremids a tom-
jénezést az imddds sz6 értelmében haszndlja: ,mds isteneknek tomjéneztek” (Jer 19,4;):
kilén megemlitve az ,éq kirdlyndjét” (Jer 44,17) és Baélt (Jer 48,13). Jeremids és az
Egyiptomba kimenekiilt zsidék kozott lezajlé vitdban (Jer 44) a tomjénezés gesz-
tusa 4ll a kézéppontban.” Ugy tlinik, hogy itt az asszonyok (férjeik tudtdval) ,mds
isteneknek tomjéneznek”, és bar a préféta megfeddi Sket, 8k azzal védekeznek, hogy
midta felhagytak a tomjénezéssel (és az italdldozattal) az .éq kirdlyndjének” (Jer 44,17),
azéta kulonféle csapdsok (hidny, kard, éhinség) érik Sket. Jeremids vdlaszdban
hangstlyozza, hogy a témjén dldozdsa (mdr Juda vdrosaiban és Jeruzsdlem utcdin,

fogjuk, egyetlen lehetséges kivétel van, amikor Aron fustslével a nép kozé szaladva héritja el
az isteni haragot).

% Castelot és Cody 2003, 82.

4  Amikor Ddvid 4tadja fidnak, Salamonnak a Templom épitéséhez és berendezéséhez sziiksé-
ges anyagokat, szintén felsorolja, hogy mit kell késziteni (kozte a témjénezd és a fiistsld oltdr,
1Krén 28,17—-18), majd befejezi: ,Mindez, tigy mond, az Ur kezével frva jutott el hozzdm, értésemre
adva a terv egész kivitelét.” (1Krén 28,19) Ugyanigy a Kiv 30-ban maga az Ur az, aki részletes uta-
sitdsokat ad Mézesnek az illatdldozat oltdrdval és a ,jd illatii fiist6lGszer” haszndlatdval kapcso-
latban. Ehhez ldsd részletesen: Houtman 1992. A tanulmdny megéllapitja, hogy a Kiv 30-ban
adott rendelkezések szerint csak az Ur kultuszdban lehet haszndlni a szent tomjént, st meg is
tiltja, hogy az ember, mint luxust hasznélja. (462)

% Avita hdtterérél: Couturier 2002, 107.
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vagyis nem a Templomban®¢, Izrael Istenének a papok dltal bemutatott dldozat
részeként) és az Ur szavdnak semmibe vétele miatt ,ért titeket ez a baj” (Jer 44,21~
23).

Ezekiel préfétandl szintén a bdlvdnyok oltdraindl gydjt ,illatos tomjént” Izrael
hédzénak hetven vénje, akik elpdrtoltak az Urtél (Ez 8,11—13).

Déniel konyvében pedig Nebukadnezar kirdly az, aki istenként készonti Dé-
nielt (arcra borul, meghajtja magét), és megparancsolja, hogy ,mutassanak be neki
dldozatokat és tomjént” (Ddn 2,46), miutdn az ifjd megfejtette a kirdly dlmat.

2.2. ISTEN DICSOSEGE A FELHOBEN ES A HOMALYBAN

A témjén fiistjének képére gondolva nem felejtkezhetiink meg azokrdl a bibliai ré-
szekrdl sem, ahol Isten dicsésége (sekina®) tgy jelenik meg, mint egy felhd (vagy
homaly), amely elfoglal bizonyos tertiletet, azt Isten ,birodalmava” téve (az ember
szdmdra pedig megkozelithetetlenné). , A felhd dttetszd, megfoghatatlan, épp ezért
mindig az isteni misztériumot szemlélteti, a kimondhatatlan Istent jeloli.”® Tobb
kiemelkedd hely van az Oszévetségben, ahol Isten dicsésége megnyilvanul az
emberek kozott. A pusztai vandorlds sordn Isten a felhdben megjelend dicsGsége
(Kiv 16,10) dltal népe kozott van, ,szinrél szinre” engedi litni magdt, felhgjével
védi a népet, a felhd- és tizoszlopban eléttiik jar, és vezeti ket (Szdm 14,14; Kiv
13,21—22).

A Szent Sétor feléllitdsakor a hajlékot ,befodte a felnd” (Szdm 14,15), és betoltot-
te az Ur dicssége (Kiv 40,34) éjjel pedig , trizszeri tiinemény volt a hajlék felett” (Szam
14,15; Kiv 40,38)*?, igyhogy Mézes nem is tudott bemenni a szévetség sitraba (Kiv
40,35) —mintha az mar nem is evildgi tér lett volna, hanem a Seregek Urdnak trén-
terme (ahogy késdbb a préfétik litomdsdban megjelenik).’> A Szentélyben a fel-
hében jelent meg a 1dddt fed8 engesztelShely felett az Ur (Lev 16,2), és ebben az
esetben a fiistoldszer arra szolgdlt, hogy megvédje Aront*, aki belépett az Ur je-
lenlétébe (Lev 16,13), mintha a tomjénfuist Aront is az isteni dicséségbe helyezné.
Az Ur a felh8ben szdllt le, hogy széljon Mézeshez (Kiv 19,95 33,9), hogy lelkébél
adjon a véneknek (Szdm 11,25), megitélje Mirjdmot (Szdm 12,10), vagy menedéket
nyUjtson Mézesnek és Aronnak (Szdm 17,8). Amikor pedig az Ur el akarta

V6. 1Kir 3,3: a nem templomban térténd témjénfelajanlds elitélése. Castelot és Cody 2003, 82.

7 ,az a dicsfény, mely Isten kozvetlen jelenlétét jelzi (Ezs 60,2; Mt 17,5; Csel 1,9; Rom 9,4); az Irds »fényes

felh8«-nek is nevezi.” in Bibliai nevek és fogalmak lexikona / (Az) Ur dics8sége.

Faragé 2023, 189.

»  Atdbor mozgdsa pedig a felh§ felemelkedéséhez és megélldsdhoz igazodott (Szdm 14,17—21).

3 Két eltérd hagyomdny jelenik meg arrdl, hogy a felhd mindvégig jelen volt-e a Szent Sitor
felett, vagy a felh§ Isten érkezését jelzi. Castelot és Cody 2003, 30.

% Sas 2014, 92.
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pusztitani a felldzadt népet, Mézes utasitotta Aront, hogy vegyen tiizet az oltdrrdl,
rakjon ra fiistol8szert és menjen vele a nép kozé, és esedezzen értiik (Szdm 17,11).>*

A Sinai hegyen egytitt jelenik meg a tliz, a felh8 és a homély (Mtérv 5,22), mely-
nek kozepébdl szdl az Isten. Erre a képre még hangsilyosabban utalhat a témjén,
amely izz6 pardzsra téve siir( fiistté vdlva, homdlyt képezve szdll fel.

A Templom felszentelésekor megismétlédik a Szent Sdtorndl tértént jelenet, és
miutdn a Szentek szentjébe bevitték alddat, djra leszallt az Ur dics8ségének felhd-
je, »mely isteni jelenlétet szimbolizdlta™, igyhogy a papok nem dllhatnak szolgélatba
»a felhd miatt, mert az Ur dicsdsége betiltitte az Ur hdzdt” (1Kir 8,11; 2Krén 5,13—1434).

Ezekiel litomdsdban pedig ugyanez a felh§ elhagyja a kerubok feletti helyét és
ahdz (ti. a Templom) kiiszébéhez szdll (Ez 10,4)”, igy a Templom innentdl , iires”,
mdr nem az Ur dics8ségének lakhelye.* Ezekiel préfétdndl az Ur felhgje az itélet
és a csapds eszkoze is (Ez 34,12; 38,9.16).

2.3. AZ ISTENHEZ SZALLO IMA KEPE

A Zsoltdrok kényvében (141,2) a témjénfiist az Istenhez sz4llé imdnak a képe:
»Szdlljon illatdldozatként’” szined elé imddsdgom, és kezem folemelése legyen olyan, mint

Y

az esti dldozat.” Kés8bb ez a zsoltdrvers ,dintden kihatott a tomjén értelmezésére a li-
turgidban™®, szinte teljesen kiszoritva mds megkozelitéseket, és olyannyira egye-
duralkodéva vilt, hogy a Misekonyv is csak ilyen értelmezést ad a tomjénhez
(kifejezetten hivatkozva a 141. zsoltdrra és a Jelenések konyvére, ahol ugyanez a
jelkép domindl).

#  Ugy tlnik, ez esetben mintha az Ur dics8sége a témjén fiistjén keresztiil kidradna, és meg-
védelmezné a népet az Ur haragjival szemben. Mdsik lehetséges magyardzat a témjén, mint
tisztitd erd, az Urat (a szovetségére) emlékeztetS vagy engeszteld gesztus. Mindenesetre ez a
jelenet nem illeszkedik a t6bbi ész6vetségi részbe, és itt nem is Istent8l jon a parancs a témjé-
nezésre, hanem tgy tinik, mintha Mézes egyéni ,6tlete” lenne Isten haragjdnak a népt8l valé
elforditdsdra.

»  Castelot és Cody 2003, 51.

34 Itt a dicsSités kezdetén szdll le a felhd, mintha Isten népének dicsSitése ,hivnd” le az égbdl
Isten jelenlétét. V. ,te szent vagy és Izrael dicsérete kozott laksz.” (Zsolt 22,4)

» A hagyomdanyos kép (az Ur dicsésége elrejtézve a felhdben) mellett a trénszekér vizidja is Is-
ten jelenlétére utal. Tkacik 2002, 31.

3¢ Ezdrds konyve szdmol be a Templom ujjéépitésérdl, de a felszentelés tinnepének lefrdsa nem
utal arra, hogy Isten dics8sége Ujra birtokba venné a szent helyet (Ezdr 6,13-22).

57 Szent Istvdn Térsulat forditdsa: ,Imdm szdlljon feléd, mint a témjén fiistje, kitdrt kezem legyen
esti dldozat!” Valészintleg f8leg ennek a zsoltdrversnek és a Jel 8,3-nak ,kdszénhetd”, hogy a
témjénezés jelképét lesziikitették az Istenhez sz4llé imddsdg képére, megfeledkezve az imént
ittekintett, sokkal gazdagabb jelentéstartalomrdl.

38 Pfeifer 2014, 89.

79



KOVACS SZILVIA

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az észévetségi istentisztelet és szemléletméd
alapjan a tomjénezés valldsos értelmet nyert ,és Isten (vagy a balvdnyok) imdddsat
jelentette. A Szent Sator, valamint a Templom berendezési targyai kozott a kiilon-
b6z8 szakaszokban megjelend felsoroldsokban mindig szerepel a témjénez8. Annak
jelenléte (és hasznélata) isteni parancs. Az dldozati rendben a hdladldozatokndl
tomjéneznek, a blinért valé dldozatndl viszont tilos. A préfétaknadl a témjénezés
az imdddst fejezi ki, ezért mds isteneknek tomjénezni egyenld a balvanyimadds-
sal. Lathattuk, hogy Aron kezében a fiist518 a népért vald esedezés eszkéze lesz és
elhdritja a nép folul Isten haragjit. A felhd az Ur »lakhelyének” (2Krén 6,1) szim-
bdluma, vagyis jelenlétének nem csupdn jele, hanem megvaldsitéja is.»

3. AZ UJSZOVETSEGBEN ES AZ EGYHAZ KEZDETEINEL

7 9

Lukdcs evangéliumédban a templomi illatdldozat idején, ,a tomjénoltdr jobb oldaldn
jelenik meg Gébor angyal, és adja Zakarids tudtdra Jdnos sztletését (Lk 1,9—11).
Itt és a Zsiddknak irt levélben (9,4) az észdvetségi keretben mlik6dé Templom
kapcsdn kertil emlitésre a témjénezés, nem kap tij vagy mds jelentést.

Abolesek latogatdsakor az egyik ajandék a témjén (Mt 2,11), amelyet a hagyo-

79

madny az ,Istennek jaré” tiszteletként magyardz*: ,egyfajta eldvételezése Jézus isteni
dicsdségének.™ Ugyanakkor utalhat keresztdldozatdra is, melyben 6nmagit egészen
odaadja, igy a témjén is a pardzson egészen elég, és dgy vilik j6 illatd fustté, egé-

Yoy

szen elégd dldozatta.
A Jelenések konyvében (Jel 5,8; 8,3—5) megjelenik a témjén liturgikus haszné-
lata: a mennyei liturgia lefrdsandl az angyalok kezében a ,tomjénnel teli aranycsésze”

79

(Jel 5,8) és az ,aranyfiistold” (Jel 8,3) a szentek imadsagait jelképezi, jeleniti meg.+*

A felh8 képe az Ujszovetségben is teofaniat jelent: Jézus megkeresztelkedésekor
megnyilik az ég, a Tdborhegyi szineviltozdsban ,felhd szdllt le”, elboritotta a tanit-
vanyokat, akiket ,félelem fogott el” (Lk 9,34)#, valamint Jézus mennybemenetelekor

»  Természetesen nem dllithatjuk, hogy ahol témjéneziink, ott Isten bizonyosan (szentségi for-
méban) jelen lenne, ugyanakkor a Templom eleve az O jelenlétének kiemelked§ helye, az
eucharisztia-dldozat bemutatdsa pedig jelenlétének valdsdgos megvaldsuldsa. A témjén szim-
bolizdlja ezt a jelenlétet és a f5ldi istentiszteletiink kapcsolatdt a mennyei liturgidval. Szentel-
ményként pedig Isten 4lddst kozvetiti szdmunkra.

4 Viviano 2002, 12.

#  Sas 2014, 92.

4> A 3. versben szerepld oltdr, a szentek imdja parhuzamba éllithat6 a 6,9—10-ben szerepl8 oltdr-
ra és a bosszuért kidlté lelkekkel. Collins 2003, 37.

# A felh@: Isten jelenlétének szimbéluma.”, Karris 2003, 116. Ld. még: a mitéi leirds kommentdrjit
is: ,A fényes felhd az isteni jelenlétet a Sekina®™t, az ismeretlen felhdjét jelképezi, melyben Istennel
lehet taldlkozni és hallani lehet 6t.” Viviano 2003, 107. Ugyanigy Mdrkndl: ,Tekintettel arra, hogy
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JfelhGtakarta el 6t a szemiik elé1” (Apcsel 1,9). Isten dics8ségének jelenlétére utal, akar
az Oszévetségben.

Bdr, mint lithattuk, a Jelenések kényvben liturgikus keretek kozott jelenik meg
a tomjén, annak megitélése még évszdzadokig kérdéses volt a keresztények koré-
ben. Ennek legval6szintibb oka az, hogy a fiistélés a csdszdrkultusz egyik eleme
volt, ezért a keresztények szdmadra tilos volt.** A hatésdgok a keresztényeket kote-
lezték tomjén égetésére (ami valéjdban dldozat bemutatdsit jelentette) a csdszdr
képe elbtt. Az ezt elvégzd keresztényeket hitehagyottnak tekinteték és a ,thurifi-
cati” névvel illették.® A csdszdrkultusz megszlinésével és a keresztény bazilikdk
elterjedésével a templomokba is bekertilt a témjén a 4. szdzadtdl.** Pszeudo-Dio-
niisziosz lefrdsa alapjdn az incenzdlds az istentisztelet kezdetén tortént olyan for-
mdban, ahogy azt ma is végzik a bizdnci ritusban.#

Fokozatosan terjedt el a liturgia mds pontjain is a témjénezés, mely elsGsorban
az Ur megtisztelésére szolgalt, azutan a hivek imdjanak Istenhez szdlldsanak jel-
képe (ugyanigy az adomanyoknal). KésSbb bekertilt a Vesperdsba, majd a Laudes-
be is.

4. TANITOHIVATALI RENDELKEZESEK

A Tridenti Egyetemes Zsinat a kiilonféle ,szertartdsok” kategéridjaba sorolt ele-
mek* kozott emliti meg a ,tomjénezéseket”. Ezekben kozos, hogy ,apostoli tanitdsbol
és hagyomdnybdl szdrmaznak” és céljuk, hogy ,az dldozat fenségesebben hasson, és a
hivek elméjét a valldsossdg és jimborsdg e ldthato jelei az ezen dldozatban ldthatatlanul
rejld legmélyebb dolgok megfontoldsdra serkentsék”.* Tehét a tomjén (mds dolgok mel-
lett) a misztériumok jobb megértését, valamint az eucharisztiatinneplés magasz-
tossdgdnak emelését (imddds, tiszteletadds) szolgdlja.

A II. Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstiticiéjdban nem jelenik meg név sze-
rint emlitve a témjén. A Konstiticié legfontosabb célja a szent liturgia megujité-
sanak és dpoldsanak elveit meghatdrozni. Ezen tanulmany bevezetgjében emlitett

)

~nemes eqyszertiség” (SC 34) a szertartdsokra vonatkozik (amelyek kézé, mint lattuk,

az elbeszélés tobbszor felidézi a Kiv konyvet, a felht az isteni jelenlét jelképének kell tekintentink.”
Harrington 2003, 58.

# Mode 2013,49.

4 Kunzler 2005, 191.

4 Kenna 2005, 5.

¥ Eszerint a diakénus az oltdr, az el8készitett adomdnyok és az ikonok incenzdldsa utdn a hi-
v@ket is megtémjénezi (végighaladva a templomon). Itt a tiszteletaddst és a tisztitds egyardnt
megjelenhet jelképként.

4 Megszenteld dlddsok, gyertydk, tomjénezések, ruhdk, és sok mds effélék. Trienti Zsinat, XXII. Ulés,
1562. szeptember 17.: Tanitds és kdnonok a legszentebb misedldozatrél. DH 1746.

¥ DH1y46.
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a témjénezést sorolta a Tridenti Zsinat). Ebben a pontban meghatdrozza a szem-
pontokat, melyeknek meg kell felelnitik a megujitott liturgia szertartdsainak:
nemes egyszerlség, dttekinthet8 rovidség, folosleges ismétlések kertilése, alkal-
mazkodds a hivek felfogéképességéhez és érthet8ség (,dltaldban ne szoruljanak sok
magyardzatra’). A tdmjénezés minden szempontbdl megfelelhet a fenti kritériu-
moknak, gazdag és ldtvanyos szimbolikédja miatt aligha vannak hivek, akik ne fog-
ndk fel, és ne értenék meg jelentését, sziikség esetén némi magyardzat segitségével.
Unnepélyessége ellenére valéjsban rendkiviil egyszerd szertartds, egyaltaldn nem
hosszu (legtobbszor egyéb tevékenységgel egytitt zajlik — vonulds, éneklés, ado-
manyok el8készitése).

Ezen kiviil a Katekizmusnak az Ige liturgidjrdl sz6l6 pontja (KEK 1154) emli-
ti még a témjénezést mint az Isten igéje irdnt kifejezett tisztelet jelét (egytitt a kor-
menettel és a gyertyakkal).

5. A TOMJEN SZEREPE A SZENTMISEBEN

A tovébbiakban tekintsitk dt, hogy a jelenleg érvényben lévé Rémai Katolikus
Misekényv Altaldnos Rendelkezéseib8l mit tudhatunk meg az incenzéldssal kap-
csolatban. Egydttal megkiséreljitk az adott gesztus jelentésének beazonositasat,
amely segithet a liturgikus formdaciét végz8k szdmadra, hogy magyardzatukban
szem el8tt tartsdk a tomjénezés szimbolikdjanak gazdagsdgit, és erre rdirdnyitsdk
a szentmise minden résztvevdjének figyelmét. A szentirdsi részek és az egyhdzi
megnyilatkozdsok fényében az aldbbi kategdridk szerint csoportosithatjuk a szent-
misében megjelend témjénezést, adott esetben akdr tobb jelentést is hordozhat
ugyanaz a gesztus (a 6—7. pontban szerepld szempontok pedig mindig érvényestil-
nek): 1. Isten imdddsa, 2. hdlaadds, 3. tiszteletadds, 4. Isten dicsGségének szimbdé-
luma, 5. az Istenhez szdllé imddség jelképe, 6. az dldozat magasztossagat emeld
gesztus, 7. a misztérium mélyebb megértését segitd szimbdlum. Ezekhez a profin
vildgbdl ismert hatdst is hozzdvehetjiik: 8. tisztit6, gydgyité hatds.

A Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezéseinek két pontja (RMAR 276—277)*
kiilon szdl a témjénezésrsl. Az elébbi kimondja, hogy ,szabadon lehet témjénezni
bdarmely miseformdndl: a) a bevonuldsi menet alatt; b) a szentmise kezdetén a fesziiletet

¢ Vé.: bizdnci liturgidban a Szent Liturgia elején a diakénus kérbejérja az egész templomot és
megfistoli; a kopt hagyomdny szerint ,a bifnt a felszdlls fiistben ismerik be, és iqy a vétek aldl szim-
bolikus mddon feloldozdst nyernek”, Pfeifer 2014, 9o. Lisd még ehhez a hdzszentelésnél a tmjéne-
zés szokdsat.

* A tovdbbiakban a ,RMAR” elhagydsival csak a pontok szdmit adjuk meg zdrdjelben. A 277.
pont a témjénezés gyakorlati médjat irja le, témdnk szempontjébdl nem relevans. Szintén gya-
korlati utasitds, hogy amennyiben van diakénus a szentmisén, gy & segédkezik a papnak a tém-
jénbetételkor (174; 175; 178). A tdmjénezés gyakorlati médjahoz 1dsd részletesebben: Pécsi 2009.
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és az oltdrt; c) az evangéliumi kérmenetkor és az Evangélium hirdetése el6tt; d) a fel-
ajdnldskor az oltdrra helyezett kenyeret és bort, a fesziiletet, az oltdrt, valamint a papot
és a népet; ¢) a konszekrdcio utdn a Szentostya és a kehely felmutatdsakor”. Ugyanez
a pont le is sz(kiti a tomjénezés jelentését: ,a tiszteletet és az imddsdgot fejezi ki”
— a Szentirdsra hivatkozva.”” Nem cdfolva ezt a jelentést, szeretnénk felhivni a
figyelmet arra, hogy a témjénezés ennél gazdagabb szimbolikédval rendelkezik,
amint azt latni fogjuk.

5.1. A BEVONULASKOR

A szentmisén tinnepélyes bevonulds esetén, ,ha lesz témjénezés” ,a turifer (tomjé-
nezd) a fristolgé>* turibulummal” (120) halad a menet élén. A presbitériumba érkezve
»a pap —ha megfelelonek tartja — megtomjénezi a keresztet és az oltdrt” (49). A szentmise
el6készitésérdl sz616 pontban olvassuk (119): , Amikor a mise tinnepélyes bevonuldssal
kezdddik, vigyék magukkal az Evangéliumos konyvet is; vasdr- és iinnepnapokon, ha
tomjéneznek, vigyék a tomjénezdt és a tomjéntartdt a témjénnel, tovibbd a kérmeneti ke-
resztet és a gyertyatartékat égé gyertydkkal.” A mondatban megjelend ,vasdr- és iin-
nepnapokon” megjegyzés azt sugallja, hogy kéznapon nincs lehetéség az tinnepé-
lyes bevonuldsra (és a tomjénezésre).”

A 123. pont kiegésziti a témjénezés gyakorlati formdjaval (,koriiljarva megtom-
jénezi a keresztet és az oltdrt”). Mindkét pont az oltdrcsék utdn hozza a témjénezést,
az oltdrcsékndl jelezve, hogy az a ,tiszteletadds jele”. Ertelmezhetjiik tgy, hogy a
témjénezés a tiszteladds mésik jele, vagy akdr itt a tiszteletadds mellett Isten di-
cséségének a szimbdluma is lehet a témjénezés: az dszovetségi templomhoz ha-
sonldan, itt jelen van az Ur, immadron nem a kerubok f5l6tt trénolva, hanem

52 Zsolt 140(141),2 és Jel 8,3. Ugyanez a gondolat cseng vissza az 1. eucharisztikus imédban:
»szent angyalod vigye dldozatunkat mennyei oltdrodra isteni Félséged szine elé” (Misekonyv, 486.),
valamint a vizkereszti egyetemes konyérgésben: ,A hit aranydval, az imddsdg tomjénfiistjével
és az dldozatos szeretet mirhdjdval hédoljon elStted szent néped!” in Szentmise olvasmdnyai ,A” év,
1989, 446.

% Pfeifer magyardzata szerint a vonuldskor haszndlt témjén a rémai birodalom szokésaibdl ke-
ralt 4t rémai liturgidba. Eszerint, amikor az Egyhdz hivatalnokai (piispskok) az dllami tisztvi-
sel8k sordba kertiltek, tobb kivéltsdg mellett jogot kaptak arra, hogy ,az utcdn témjénezét vihet-
tek. Ezt a szokdst dtvették a piispokék a katedrdlisba vald dinnepi bevonuldsukhoz”. Pfeifer 2014, 90.

* A pap tesz tomjént a pardzsra az indulds el8tt. (120)

% Vo.:,A rémai szertartdsban otszdz éven dt el8irtdk, hogy kizdrdlag a nagymiséken alkalmazzanak
tomjént. A tobbi szokvdnyos miscken ezt szinte megtiltottdk. Ez végiil ahhoz vezetett, hogy a tomjén
iinnepnapi dolognak mindsiilt.” Pfeifer 2014, 89.

Erdekesség, hogy az Evangéliumos kényv hordozdsinal nem jelenik meg ez a kikstés, mikoz-
ben a gyakorlatban még a témjénezésnél is ritkdbb. (Ugy tdnik, a székesegyhdzakon kiviil
nem sok templomban gyakoroljik.)
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»Krisztus a biztos és abszoliit kézéppont, akit a liturgikus térben maga az oltdr jelez™*.
(Ezért a cs6k és a meghajlds mint Krisztusnak jiré tiszteletadds.) A témjén emlé-
keztet a nem ldthatd isteni jelenlét misztériumadra, emellett a fiist6léssel jelezztik
azt is, hogy ez az oltdr kivétetik a profdn dimenzidbdl, és a Szent birtokédba kerul:
dsszeér a foldi és a mennyei liturgia Jézus Krisztus dldozatdban. Ez még hangsd-
lyosabban kifejez8dik a templomszentelés liturgidjdn, ahol ,az oltdrra kitett tarté-
ban tomjént égetnek, majd a piispbk megtomjénezi az oltdrt, seqitdi pediq a hiveket és a
templomteret”.’” Kifejezd a plispok dltal mondott kényorgés ezalatt, amiben a temp-
lomot bet6lt8 témjén illatdhoz hasonlitja Krisztus evangéliumdnak szellemét, és
kéri, hogy ugyandgy jarja 4t az Egyhdzat, mint ez az illat a templomot.**

5.2. AZ EVANGELIUM FELOLVASASAKOR

A szentmisében az Evangélium felolvasdsit ,sajdtos tisztelet” veszi kortl: 41d4s-
kérés, imddsdg, Krisztus jelenlétének megvalldsa, dllva hallgatds, ,kiilon tisztelet”
(60). A 132. pontbdl kévetkeztethetiink arra, hogy a , kiilén tisztelet” (az evangé-
liumos kényv megcsékoldsa mellett) a tomjénezés, ahogy azt a Katekizmus is meg-
hatdrozta.®® A pap a papi széknél dllva® tomjént tesz a pardzsra és megéldja. Ezutdn
avildgi szolgdlattevék viszik a tomjénezdt (és a gyertydkat) a pap el6tt az ambdhoz
(133), a bevezetd akklamdcidk utdn ,megtomjénezheti a konyvet” (134). A tiszteletadds
mellett, ahogy azt ldtni fogjuk a konszekraciét kévetd incenzdldsndl is, Jézus ti-
tokzatos jelenlétére is utalhat a felsz4ll6 fiist és a jé illat (vo. 2Kor 2,15): Isten Igéje,
aki értiink testté lett, most a pap szdjdn keresztiil szl hozzank a felolvasott evan-
géliumi részletben.

5.3. AZ ADOMANYOK ELOKESZITESEKOR

»A pap megtémjénezheti az oltdrra helyezett adomdnyokat, majd a keresztet és magdt az
oltdrt, annak jeleként, hogy jelezze: Ugy szdll Isten szine elé az Eqyhdz dldozata és imdja,
mint a témjénfiist.” (75; 144)* Azt 1atjuk, hogy itt maga a rendelkezés magyardzza a

56

Kiss 2024, 55.

57 Resch 2024, 220.

¢ Uo.

» S8t még a tomjénezéssel is kifejezziik tiszteletiinket” ti. Isten igéje felé az evangélium olvasdsakor.
Dolhai 2008, 144.

Amennyiben nincs lektor, és a pap olvassa az olvasmanyokat és a zsoltdrt, igy az ambénal
torténik a témjén pardzsra tétele (135).

Lésd még: a zsolozsmdban a ,Reggeli és az Esti dicséretben az evangéliumi kantikum alatt meg
lehet tomjénezni az oltdrt, majd a papot és a népet” (Altaldnos Rendelkezések az Imadrak Litur-
gidjdrdl, 261).
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tomjénezés jelentését a felszdllé ima jelképével. Gondolhatunk itt az dszévetségi
Templom ételdldozatat kisérd fiistolésre is, aminek hdlaadé karaktere van, jelké-
pezi azt is, hogy a sajat imddsagunk (dldozatunk) egyesiil Krisztuséval, amelyet
az Egyhdz az oltdron felajinlani késziil. Kordbban az adomdnyokat kérkoros for-
madban témjénezték, vagy lehet kereszt alakban: a fiist beboritja az adomdnyokat,
és eziltal kiveszi 8ket a profdn vildgbdl és a szent dimenzidjdba helyezi (tisztitds),
hogy mélté legyen a felajanlott kenyér és bor Krisztus testévé és vérévé dtvaltozni
a pap szavai dltal. Ugyanez a jelkép van itt az oltdrndl. Isten dicséségének helyévé
vélik révidesen.

Ugyanebben a pontban szintén megengedd médban szerepel a pap és a hivek
incenzéldsdnak lehet8sége. EISbbit ,szent szolgdlata miatt”, utébbiakat ,keresztsé-
guikbél fakadé méltosaquk miatt”. A pap és a hivek incenzdldsét ,a diakonus vagy mds
szolgdlattevd” (75)* végzi. Lathatjuk, hogy a rémai katolikus liturgidban a tomjénezés
nem az egyhdzi rend szdmadra fenntartott feladat, bar a témjént a pap teszi a
pardzsra, és a kereszt jelével meg is dldja.> A pap és a hivek incenzildsa elsGsorban
a tiszteletaddsra utal, de a védelem jele is lehet: a megincenzdlt személyek immad-
ron a templomban révidesen megjelend isteni dicsdségbe kertilnek (mint Aron és
Moézes a Szent Sdtorban, és a f6pap a Szentek Szentjében).

5.4. AZ ATVALTOZTATASKOR

»Ha van tomjénezés, amikor az dtvdltoztatds utdn a szentostydt és a kelyhet a pap a nép-
nek felmutatja, a szolgdlattevs megtémjénezi azokat.” (150) Ez a mdsodik alkalom, ahol
vilagi szolgalattevs tomjénez a szentmisében. Az Gsszes incenzdlds koztil ez az a
pont, ahol a leggazdagabb jelentéssel bir a tomjénfiist. MindenekelStt az imddds
és a tiszteletadds jele, ugyanakkor Isten most megjelend dics@ségét is jelezheti,
utalhat a felhdre és a homdlyra, amely betakarta a Sinai-hegyen, a Szent Sdtorban
és az 6szdvetségi Templomban Isten jelenlétét® és ez a titokzatos isteni megmu-
tatkozds fizikai ldtdsunk szdmdra tovdbbra is rejtve marad, ugyanakkor le is lep-
lezi, lithaté médon jelzi Isten ldthatatlan jelenlétét a felszall fust és az illat 4ltal
»Isten kozelséget, titokzatos jelenlétét mutatja™. Ramutat arra is, hogy a féldi litur-
gia ,a mennyei liturgia ldthatatlan valésdgdnak a leereszkedése ldthaté vildgunkba™®.
Az Ginnep magasztossdgat emeli, és a misztérium dthatolhatatlansdgat jelképezi,

A 144. pont egyszerien ,eqy szolgdlattevérdl” tesz emlitést.

% Kérmeneten vagy akdr az dtvéltoztatdskor praktikus okokbdl azonban a szolgdlattevdk is
tehetnek témjént a pardzsra, 41d4ds nélkil.

¢ Faragb 2023, 189.

% Dibsi2024, 37.

% Uo.
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»eqy idGben elfedi és kiemeli a misztériumot™: az ember sosem ldthat egészen a mé-
lyére a kenyér és bor szine alatt megjelend Isten misztériumanak, kicsinyégiinket
beismerve borulunk le Isten titokzatos jelenléte el8tt®. Aligha beszélhetiink ebben
az esetben a felszdllé imddsdg képérdl, mert itt Isten az, aki leszdll kézénk (ahogy
a felh§ leereszkedett és betoltotte a Szentek Szentjét), a mennyei liturgia ebben a
pillanatban itt az Oltdron zajlik. Viszont a témjén fiistje emlékeztethet minket
az 6sz6vetségi népet vezetd flistoszlopra, amely itt ,elvezet a ldthaté vildgbdl a lit-
hatatlan Istenhez™.

6. KOVETKEZTETES

Attekintve a fiistolés bibliai alapjait és a vonatkozé liturgikus rendelkezéseket
megdllapithatjuk, hogy a témjén gazdag biblikus és teoldgiai tartalommal bir,
ezért mélté médon helyet kaphat (Gjra) a rémai katolikus szentmisében, ahogy a
keleti liturgidban mindig megdrizte kiemelkedd szerepét.

Tanulményunkban megéllapitottuk, hogy bar a Misekényv 6sszes, incenza-
14516l 52616 része csupdn megengedd médban van, és sehol sem irja el§ a témjéne-
zés kotelez§ voltdt a rémai katolikus szentmise liturgidjéban, a lehet8séget meg-
adja. Arra ugyan nem kapunk vdlaszt sem a rubrikdkbdl, sem mds rendelkezések-
bél, hogy miért nem a témjénezés a ,rendes” forma legaldbb vasir- és innepnapon,
és miért nem annak elhagydsa a rendkiviili, lelkipdsztori sztikséggel indokolt hely-
zet, a megengedd méd pozitiv értelmezése lehet8vé teszi a fiistolés rendszeres gya-
korlatat, amennyiben azt a felszentelt szolgalattevs alkalmasnak taldlja.

Lathattuk, hogy a témjénezés gazdag jelentéssel bir a szentmisében’, melyet
érdemes kihaszndlni, hiszen a liturgia résztvevdit segiti az Isten imdddsdban, a
tiszteletaddsban, emeli az (innep magasztossagit, figyelmtinket hitiink misztéri-
umdra irdnyitja és emlékeztet kicsinységtinkre, amellyel fogadnunk kell a kézénk
érkezd Istent. A témjénezés ugyanakkor két érzékszerviinket is ,megmozgatja” és
bevonja a liturgidba, igy segitve a teljes ember belépését az istentiszteletbe.

A fentiek fényében ésszertinek tlinik a hivek és a papsdg szdmara elmélyiteni
ennek a liturgikus gesztusnak a jelent8ségét mind katekézis és prédikacié forma-
jdban (liturgidra formdlds), mind pedig a gyakorlat dltal (liturgia dltali form4lé-
dds), hogy ne rendkivili alkalom legyen a fiist6lés, hanem az tinnepi liturgia szer-
ves részét képezze, és segitsen a szimbSlumok érzékelésére és megértésére irdnyu-
16 képesség (v6. DD 44) visszanyerésében.

¢ Uo.

V6. Kenna 2005, 13.

¢ Faragd 2023, 189.

7o Pfeifer konkrét pontokba szedi, hogy miként lehetne a témjén hasznélatét és annak szimboli-
kéjat jobban elmélyiteni (Pfeifer 2014, 91).
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TITLE: Notes on the Founding of the Baptist Periodical “Békehirnék — A Journal of Sunday
Lessons”: The Significance of the Periodical in Baptist Church History

ABSTRACT: One of the most significant elements of the history of the Hungarian Baptist
Church is the Baptist press. With the help of this microhistory, which has seen renewed
interest for several decades and is now one of the most important tools and methodologies
of historical research, it is possible to map out the central newspaper of the Baptist press,
the “Békehirnék”. This study not only provides useful insights into the history of the
newspaper’s origins and its launch, but also outlines the beginnings of the Baptist religion
in Hungary and its struggle for legalization.

KEYWORDS: Baptist religion, press history, Békehirnék, recognized denomination.

A Békehirnék cimd lap a magyarorszagi baptista kozosség kozponti lapja, de a
,kisebb testvérek”, a Karpat-medencei baptistdk® is élénk figyelemmel fordulnak
a Magyarorszagi Baptista Egyhdz hivatalos lapja felé. Ez az id8szaki kiadvany épp
idén, 2025-ben tGinnepli fennélldsdnak 130. évforduldjit.

Doktori disszertdciém alapjit képezi a Békehirnék, illetve a magyarorszagi bap-
tistak tovabbi centralis lapjainak, — Az Igazsdg Taniija, Az Igazsdg Hirndke, Az Udv
Uzenet, valamint az Olvasd! cfm( misszids brossura, a Békehirnsk melléklete —illetve
a Hajnalcsillag cimd baptista gyereklap recepciétérténete az induldstdl az Impérium-
véltésig, azaz Trianonig, tehdt 1895-tdl 1921-ig tartd b negyedszdzados torténete.

Avizsgélat targyat képez lapoknak, folydiratoknak eléviilhetetlen érdemei van-
nak a baptista egyhdz terjedésében, misszidjdban. A magyar nyelv{ baptista kéz-
ponti lapok recepciétérténete, — benne a XX. sz. forduléjdnak egyhdztorténelmi
eseményeivel —ugyanakkor ravildgit az 6kuménia , korlataira”, az 1905-ben elismert
baptista felekezet esetében.

' Ldsd az erdélyi magyar baptistdk, felvidéki magyar baptistdk, vajdasdgi magyar baptistdk és
kdrpétaljai magyar baptista k6z6sségek, illetve az észak-amerikai magyar baptista koz6sségek
szovetségét.
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1. AZ EUROPAI BAPTISTA MISSZIO HOSKORA

Marosi Nagy Lajos baptista egyhdztorténész segitségével vazolom azt a milidt,
amelyben a lap megsziiletésének elézményei zajlottak.> Marosi els6ként John
Smitht és Thomas Helwyst emliti, akik Anglidbdl menekiilve, az anglikdn dllam-
egyhdzat megtagadva, a Novum Testamentum talajdn dlltak. Hollandidban hoz-
tak létre 1609-ben az elsd baptista gytilekezetet. A baptista nevet az ellentik tilta-
kozdktdl kaptdk, mivel a baptista elkiiloniilés legf&bb kiilsé jegye a bibliai beme-
rités volt. Az elsS baptista kozosség a kordbbi viharos id8szakok emlékeit Srizte,
igy val6jaban a k6zosség tagjaiban a reformécié kordnak anabaptistdiis , lakoztak”,
életviteliikben, hitelveikben az anabaptistdk egy része élt tovdbb. Helwys kordn
elkésziti elsd hitvalldsukat, ennek hangsulyos elemei: az egyén hitbéli dontésének
szabadsdga, dllam és egyhdz szétvilasztdsa, Krisztus kévetésének fontossdga, va-
lamint egy olyan erételjes missziés alaplelkiilet, amelynek lényegét majd Johann
Gerhard Oncken dgy fogalmazza meg, hogy ,Minden baptista missziondrius”>

Ahdskor kovetkez8 1épése a baptistdk szabadegyhdzanak létrejotte, ez az el6bb
idézett Oncken nevéhez fliz8dik. Kereskedésegédként Anglidbél hazatérve Ham-
burgban telepedik le, itt keresi fel, mint bibliadrus-missziondrius az angol nyelv{
kalvinista gytilekezetet. Rengeteg biblidt ad el, vasdrnapi iskoldt szervez, és 1étre-
hozza 1834-ben az elsé baptista gytilekezetet, § maga is feleségével és 6t tarsaval
bemeritkezik.

Kézvetlen munkatdrsa lesz egy tehetséges zsid6 valldst ,, megtérd”, Julius Kébner,
akinek segitségével a hatésigok kérésére csakhamar elkészitik 1837-re a baptista
hitvalldst. Ebben az évben meritkezett be, majd lett Oncken fémunkatérsa és a
berlini gytilekezet pdsztora Gottfried Wilhelm Lehmann, aki 1865-ben Magyar-
orszgon is jart és a Dundban bemeriti az elsd hitvalldkat.

[me az elsé kapocs az eurépai baptizmus és a magyarorszagi baptizmus kozott.
Oncken az angolszdsz kdlvinista ébredési mozgalom alapjain 4llt, Lehmann pedig
a lutherdnus pietizmus hagyomdnyit vallotta magdénak, igy ezek a dogmatikai/
egyhdztorténelmi elemek keveredtek és mindketten hatdssal voltak a sziilet8 bap-
tista hitvalldsra.

Erdekes médon egy kordbbi tragikus torténés is segitette a frissen sztiletett
baptista kozosség tdrsadalmi bedgyazdéddsat, elfogadottsdgdt. Tortént ugyanis,
hogy 1842 méjusdban Hamburgban a hires Hanza-vdrosban hiromnapos tizvész
pusztitott. Oncken a tlizkdrosult nincstelenek segitségére sietett, és az imahdzat
felajanlotta menedékhelyiil, a j6 példa pedig rokonszenvet keltett a gytilekezet
irdnydba, enyhtiltek az addigi elSitéletek.

> Marosi Nagy 2017, 13-18.
> Marosi Nagy, 13.
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Ez a torténelmi eset szolgdltatja a mdsodik kapcsot témdnk tdargydban. A varos Ujja-
épitésére Eurdpa szamos orszdgdbdl sereglettek az iparosok. Kozottitk harom ma-
gyar fiatal is: Marschall J6zsef, Rottmayer Jdnos és Vojka Janos, akik itt ismerték
meg az evangéliumot, itt taldlkoztak és csatlakoztak a baptista gytilekezethez,
majd mint hitiiket megvallé bizonysdgtev8k tértek haza 1846. méjus 20-dn Pestre.

Ez a nap tulajdonképpen a magyarorszdgi baptista misszié kezdetét is jelentette.

Rottmayer Jainos Pesten, az asztalosmthelyében kezdte el misszids munkadjat,
hitbeli meggy8z8désének terjesztését, Vojka Janos Baranydban cselekedte ugyan-
ezt, néhdny hitvallét be is meritenek dllomashelyeiken. A szabadsagharc bukdsa
utdn az 4j hatalom vegzdldsa miatt Vojka Skécidba, Rottmayer pedig Kolozsvarra
koltozott, mig Marschall Jézsef a bécsi baptista gytilekezet alapitdi kozott volt.

2. A BAPTISTA MISSZIO KEZDETEI A KARPAT-MEDENCEBEN

A szabadsdgharc bukdsa utdn a Bach-korszak reguldzé egyhazpolitikdja kovetkez-
tében a baptista misszié negyedszdzadra elhalvanyult, aztdn 1873 tavaszdn vald-
sggal felélénkiilt Meyer Henrik Ujpestre érkezésével. O is mint a londoni szék-
helyd Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat munkatdrsa, kényvterjesztje kezdte el a
munkdjat, de mivel a tdrsasdg szabdlyzatainak nem felelt meg, hogy kolportdrei
hitbuzgalmi beszédeket is mondjanak, csakhamar elbocséjtottdk.

Meyer Henrik lett a harmadik kapocs a Karpdt-medencei baptista fejlddéstorténetben,
vele kezd8dott el Magyarorszdgon az tjabb kori baptista misszid. 1874 decembe-
rében két budai hitvallét a Lukécs fiird6ben bemeritett, innentdl kezdve teljes
erejével a bizonysigtevéseknek és gytlekezetépitéseknek szentelte életét. Ennek
az dlddsos munkdnak készénhet8en is, ,a felébredt, vjjdsziiletett német és magyar ige-
hirdetdk, akik megerdsidtek Krisztusban, tobben is alkalmas bizonysdgtevékkeé viltak”.*

Azels§ lelkipdsztorok” legtobbje csupdn laikus igehirdetd volt, hiszen baptis-
ta teolégia ekkor még nem létezett —legaldbbis Magyarorszdgon —, de ,6ket a Szent-
lélek Isten annyira megdldotta, hogy dltaluk nagyon sokan fogadtik el az Urat” — irja
Marosi Nagy Lajos.’ Kezdetben német nyelven missziondltak, Meyer frta elsé hit-
valldsi irataikat, példdul a Getaufter Christent, ami annyit jelent, hogy Keresztelt
keresztyének.

A misszidkozpont az 1887-ben épitett budapesti Wesselényi utcai imahdz lett.
Természetesen az akkori beliigyminisztérium ,képviseldit”, a karhatalom belbiz-
tonsdgi szerveit és — még kordbban, a kiegyezés eltt —az Osztrdk Csdszdrsdg ka-
tonai felderitését egyarant zavarta és ,érdekelte” a késé esti imadra, a laikus ige-
hirdetés formdja, legf6képp hatdsai. A katonai periratok tandsdga szerint

+  Marosi Nagy, 17.
> Marosi Nagy, 17.
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»Krisztus kovetSinek”, majd ,nazarénusoknak” is nevezték 8ket, Gsszekeverve az
akkori nazarénus szektdval, igy csak jéval késébb lett a neviik baptista.

Eredetileg Jézus Krisztus legkorabbi kovetSit nevezték igy, még a Kordn is, majd
kés8bb, a 4. szdzadtdl nazaarenus, nazréus egy krisztuskovetd zsidé szektdt takart,
akik tovébbra is betartottdk a Téra el8irdsait szemben a pogdny keresztényekkel.

A kézépkorban egy fontos katolikus alapitds, sét kettd is tortént, hiszen 1752-ben
Salamancaban Juan Alonso Varela y Losada megalapitotta a nazarénus férfi szer-
zetesrendet, a Ndzdreti Jézusrdl Nevezett Blinbandk Rendjét, amelynek magyar
vonatkozdsa is van hiszen Barkéczy Ferenc egri piispok, majd esztergomi érsek
Ugy az egri mint az esztergomi egyhdzmegye tertletére letelepiti Sket. Ezt kovet-
te Marcantonio Durando olasz katolikus pap rendalapitdsa, aki 1865-ben 1étre-
hozta a Nazarénus N8vérek Rendjét, a megfeszitett Krisztus szenvedd tagjainak,
a betegeknek a szolgédlatdra.”

A birodalmi katonai hirszerzés téves beazonositdsinak oka mégis az volt, hogy
nazarénusoknak nevezték a Krisztusban Hivé Nazarénusok Gytilekezetét is, és velitk
kapcsoltdk dssze ezeket a jimbor missziondriusokat, akik par év alatt a teljes Karpat-
medencét bebarangoltdk, a szlovdkiai német cipszereken 4t az erdélyi romédnsagig
mindenhol téritettek. A Krisztusban Hiv Nazarénusok Gytilekezetét a 19. szdzad
elején egy Samuel Heinrich Frohlich nevi svdjci reformétus lelkész, vallasdjité in-
ditotta el, az & valldsujité anabaptista tanaibdl nétt ki a szekta, és a , szoros it kove-
tése”, valamint a blintelen életre valé tanitds volt a két legf6bb tézispontja.®

3. A BEKEHIRNOK INDULASANAK ,GYAKORLATI” ELOZMENYEI:
A BAPTISTA FELEKEZET LEGALIZACIOS KUZDELME

2025. november 2-dn tinnepli a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz az dllami elismer-
tetésének 120. évforduldjit. Az eleinte missziés mozgalomként indult, Német-
orszagbdl importalt baptista kezdeményez8k sikertelennek induld, végeérhetetlen
targyaldsok, kérelmezések, illetve a sajt felekezeten belili villongdsok, irdnyza-
tokra szakaddsok ellenére 1905-ben elérték az ,elismert felekezet” stdtust.’
Akultusztarcat akkoriban Dr. Lukdcs Gydrgy vezette, akit a parlamentet mell&z-
ve, a kirdly 4ltal kinevezett Fejérviry Géza miniszterelndk kért fel erre a poziciéra.
Lukdcs liberélis képviseld volt, igy nem volt lekételezettje a katolikus egyhdznak.
Ezért aztdn amikor kezébe adtdk a baptistdk 1895-ben benyjtott — és azéta is ,el-
fektetett” — elismerés irdnti kérelmét, azt pozitivan birdlta el. Marosi Nagy Lajos

https://eger.egyhazmegye.hu/turizmus/a-honap-mutargya/a-nyar-mutargya Hozzaférés: 2025.10.15.
7 https://lexikon.katolikus.hu/D/Durando.html Hozz4férés: 2025.10.15.

®  https://antiszekta.gportal.hu/gindex.php?pg=13899951 Hozzdférés: 2025.10.15.

°  Marosi Nagy 2025.
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baptista egyhdztorténész két f6 okot is emlit, amiért Lukdcs Gyoérgy kultusz-
miniszter elére lenditette a baptistdk tgyét.

Egyrészt — mint idézi Lukdcs minisztert, aki kijelentette: ,én a baptistdkat
régen ismerem™ — a kultuszminiszter még Békés megye f8ispanjaként kozeli kap-
csolatba kertlt a békési baptistdkkal, akik intenziv baptista misszi6t inditottak a
telepiilésen és kérnyékén, baptista imahdzakat épitettek és egyre tobb bemeritést
is végeztek.

Mésrészt liberdlis 1évén, figyelt az angliai liberélisokra is, akiknek vezére ak-
koriban dr. John L. Clifford baptista prédikétor volt, akit éppen az 1905-ben meg-
alakult Baptista Vildgszovetség elnokévé valasztottak. Igy aztdn bekérette a bap-
tistdk el6ljardit, arra biztatva ket, djra nydjtsdk be az elismerés irdnti kérelmet,
olyanformdn, hogy az tartalmazza az elismerés dllami feltételeit is, és ezekkel le-
gyen harménidban.

Csopjdk Attila, Udvarnoki Andrds, Orosz Istvan és Tomi Lajos baptista ve-
zet8k elkészitették A baptistdk egyhdzi szervezete cimd szervezeti és mlikodési
szabdlyzatot, erre keriilt fel a 77092/1905-6s sorszdm, illetve a miniszteri pecsét,
ezt kévet8en ldtta el kézjegyével a dokumentumot Dr. Lukdcs Gyérgy kultusz-
miniszter.

Ennek az okmanynak a fliggeléke az 1895. évi XLIII. tc. 7. §-nak megfeleléen
a Hitvallomdsa és szerkezete a keresztelt keresztyén gyiilekezeteknek, melyeket kozonsége-
sen baptistdknak neveznek cimmel jegyzett, a német baptista hitvalldsbdl atvett,
annak alapjdn alkalmazott magyar nyelvii széveg volt.

1905. szeptember 15-én Ocsdn — Szabé Andrds helyi prédikator szervezése se-
gitségével — megtartott rendkiviili szovetkezeti gyilés ismételten feliilvizsgdlta,
bdvitette, majd jovahagyds végett felterjesztette az azéta ,ocsai hitvallds™ként em-
legetett kozgyilési okmdnyt. Ezt mdr csak Csopjak Attila kézgytlési elndk és
Orosz Istvan jegyz8 irtdk ald.

A miniszter 4ltal elfogadott, rendeletben régzitett kérelemre zdradék™ kertilt,
és a hatdrozatot a Budapesti Kézlény 1905. november 2-i keltezéssel, A vallds-és
kézoktatdsiiqyi magyar kirdlyi miniszter 77.092/1905. szdmii krrendelete valamennyi
térvényhatésig kozonségének és a fiumei kormdnyzonak a baptista valldsfelekezet torvé-
nyes elismertetése targydban cimmel kozolte.

' Marosi Nagy 2025.
" Ldsd: Marosi Nagy, 17.
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77092 szdm

1905

Az1895. évi XLIIL t. czikk 7. §-a alapjdn jévdhagyom azzal, hogy az idézett t. czikk 18. §-dhoz
képest minden viltoztatds esetrdl esetre j6vihagyds végett hozzdm bejelentendd.

Budapesten, 1905. évi november hd 2-dn.

Magyar Kirdlyi Vallds- és Kézoktatdsiigyi Miniszter pecsétje.

Lukdcs s.k.

Akérrendelet tételmondata igy hangzott: ,Ezen immdr jovihagyott szabdlyzatok alap-
jan a baptista valldsfelekezetet az 1895. évi XLIIL. tc. rendelkezései értelmében az dllam
védelme és fofeliigyelete alatt dll6 torvényesen elismert valldsfelekezetnek nyilvdanitom.™

A szervezett missziémunka 1873-ban kezdddétt el, Meyer Henrik nevéhez
fiz48dik, a baptistdk jogi helyzetének jobbitdsat, a sajt6lobbit® és a parlamenti ké-
relmek frésat is § inditotta el. Mindekézben a magyar kézigazgatds részérdl dllan-
dé zaklatds és ild6zés volt az osztdlyrésziik. Marosi Nagy Lajos szerint — Kolozsi
Nagy Janost idézve — ennek els8dleges oka ,eqyrészt a népegyhdzak egyes papjainak
féltekenységére, mdsrészt a baptistaknak a feqyverfogdst megtagadd nazarénusokkal valé
dsszetévesztésére vezethetd vissza™.

Precizen gydjtotte gytilekezeti és missziés munkdsaitdl a zaklatdsok besza-
moldit, jelentéseit, a testvéreket kifejezetten kérte, gydjtsék, dokumentdljdk, je-
gyezzék fel ezeket a zaklatdsokat, és alegmagasabban jegyzett hatésdgokhoz nyijt-
sdk be sérelmeiket, kérvényezve a szabad valldsgyakorldst.

Az egyik ilyen 1883-as folyamodvédnyra maga Tisza Kdlmdn miniszterelnok
vélaszolt, elutasitva azt, vdlaszdban azt frva, hogy nem kivanjdk az elismert egy-
hédzak kérét béviteni”, ha meg magandsszejoveteli kérelemként tekint a folyamod-
vanyra, akkor azt a beliigyi hatésdgoknak kell elbirdlni, ennek az engedélynek a
megaddsa az § jogositvanyuk.

Meyer nem tégitott, befolydsos politikusokat keresett és taldlt, példdul Irdnyi
Déniel ellenzéki képviseld személyében, illetve Papp Gébor dundntuli reformétus
piispokét és Csdky Albin gréfot is megnyerte a baptista mozgalom szdmdra.

Az 1883-as kérelmet szdmos mdsik kévette, 1890-ben, illetve 1892-ben is, ezek-
hez vaskos zaklatdsi jegyz8konyvesomagot is mellékelt, bizonyitva a baptistdk
szabad valldsgyakorldsanak valds igényét.

2 A Békehirnik kozli a teljes széveget az 1905. november 15-i szdmdban.

5 Legifjabb Ldszl6 2014, 26-33.

*  Kolozsi Nagy 2005, 35.

v Eotvos Jézsef valldstigyi miniszter liberdlis torekvéseinek els§ eredménye az 1867. évi XVII.
torvénycikk Az izraelitdk eqyenjoguisitdsdrdl polgdri és politikai jogok tekintetében cimmel. Ezt foly-
tatta az 1895-6s XLIIL. valldstigyi torvény elStt meghozott XLII-es térvény Az izraelita valldsrdl
cimmel, szintén 1895-bél, amely kimondta, hogy a zsid6 vallds ugyantigy a magyar nemzeten
beluli valldsfelekezet lett, mint a katolikus vagy reformdtus. In: https://net.jogtar.hu/
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Ugyanakkor folyamatosan kilincselt baratainal, liberdlisabb és egyenlébb val-
lastorvényt remélve. Ennek érdekében élénken figyelte a parlamenti munkélato-
kat, az egyhdzpolitikai torvények elkészitési folyamatait, szimos esetben meg-
jegyzéseit csatoltan megkiildte az érdekelteknek. Szoros kapcsolatban maradt Ird-
nyi Dédniellel is, f6ként az 1895. évi XLIII. térvénycikk targyaldsi folyamata sordn,
ennek készénhetden rendszeresen tandcsokkal és anyagokkal ell4tva Irdnyit, aki
az 1848-as pért ellenzéki képviseljeként nem kevesebb, mint huszonhdrom izben
interpelldlt a baptistdk valldsszabadsdga tigyében.'

Féként a kiegyezés utdn mikodott a BETY, azaz a hdromféle egyhdzjogi std-
tusz: bevett, elismert és tiirt. 1905-ig a baptista felekezet a harmadik kategéridba tar-
tozott, ezért volt Meyer legfébb célja az elismert stitusz megszerzése, és ezdltal a
nszekta” kategéria megsziintetése. Ugyanakkor a t(rt stitusz is rengeteg fesziilt-
ség okozdja lett a baptista kozdsségeken beliil is.

Nyilvdnosan nem lehetett gytilekezetiik, ingatlanjaikat is magdntulajdonként
birtokolhattdk, gyerekeiket mas valldsu hitoktatdsban kellett tanittassdk, az egy-
hézi temetSket nem hasznalhattdk, a baptista istentiszteletek gylésnek mindstil-
tek, amit f8szolgabiréi engedélyhez kotottek.

Ko6zben fordult a kocka, Meyer Henrik — a német nyelv{i magyarorszagi bap-
tista missziévezetd — kiizdelmének elveit, aki Kornya Mihdllyal, a nagy paraszta-
postollal és tarsvezetdivel egyetértésben miikodott, az id8kozben a magyar nyelvd
baptista missziét elindité Udvarnoki Andrds, Balogh Lajos, Csopjdk Attila sajit
programként tlizték zdszlajukra, mikézben Meyerék mdr eldlltak az elismert std-
tusz megszerzésétSl. Ok atvették Meyert6] a kérelmek benydjtasat, legutolsé ilyen
prébalkozdsuk 1902-ben volt, de ez is eredménytelen maradt.

Elsésorban lelkiismereti okokra hivatkoznak, a ,szabad dllamban szabad eqyhdz”
baptista alapelvet — amelyet dr. Rushbrooke®, a Baptista Vildgszovetség fétitkdra
vildgosan Gsszegzett — érezték veszélyben az elismert stitusz megszerzése esetén.

Rushbrooke amellett érvelt, hogy nem kell az dllamtdl pénz, tdmogatds a bap-
tistdk szdmdra, ugyanis ennek a valldsnak épp ez a sajitossdga, hogy lelkészeiket
és a gyiilekezeteiket, intézményeiket maguknak a hiv6knek kell eltartaniuk, az
dllamtdl ,csak” korldtlan szabadsdgot kérnek az evangélium hirdetésére és gyere-
keik oktatdsdra, tanfttatdsira.

A megszerzett elismerés utdn, utélagosan a Baptista Vildgszévetség kérte a
magyarorszdgi baptistdktdl az elismerés visszavonatdsit, eddigre azonban a ma-
gyarorszdgi baptistdk jészerével kétfele szakadtak, és ez az dllapot igy marad a
trianoni kataklizma utdnig, annak hatdsdra tértént meg a tdborok egyesiilése Ma-
gyarorszdgon 1920-ban.

*  Kolozsi Nagy, 35.
7 Somogyi1948.
¥ Somogyi1948.
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Az 1905-6s elismerés stlyos kovetkezményekkel jart, gyakran csalddon beliil
is egyik az egyik tdborba, a mdsik a mésik taborba tartozénak vallotta magat, igy
sok telepiilésen egymads mellett miikodott az elismertek és az el nem ismertek gyii-
lekezeti terme.

Mindezek ellenére hitelvi kiilénbség soha nem meriilt fel a tdborok kozott, sét
gyakran egyiittmikodtek t6bb kardindlis dologban, mint a menhdzak és a kézés
nyomda (MOB) mtikodtetésében, olyannyira, hogy kardindlis lapjaik, a Békehir-
nok (elismertek), illetve az Igazsdg Tantija (el nem ismertek) cim lapokat 1908-ban,
egy évig Bekehirnik fejléccel egytitt adtdk ki. A ,sajtébardtsdg” csak egy évet tar-
tott, s az el nem ismertek ezalatt is kiadtdk sajit lapjukat, az Igazsdg Tandijt.

Dr. Somogyi Imre akkori szévetségi elnék jé ismerdje volt a baptistdk jogi hely-
zete vdltozdsinak, A valldsszabadsdg és a baptistdk cimd munkdjiban részletesen
felsorolja a BET, bevett-elismert-t(irt statuszok sajitos jellemzdit.

Az elismertetés jogszer kovetkezményeként bizonyos fiigg8ség kovetkezik be
az dllam és a baptista valldsfelekezet kozott, az dllam védelmet nyujt a felekezet
szdmdra, ugyanakkor féfeliigyeletet gyakorol a felekezet felett erkélcsi és vagyoni
szempontbdl, illetve ellendrzést gyakorol a vallds- és kzoktatdsi miniszteren ke-
resztiil, de a felekezetek kikertltek a beltigyminisztérium feliigyelete aldl.

Valldsi és egyhdzi tigyekben az elismert felekezetnek autonémidja van, illetve
hiveire egyhdzi adét és egyéb szolgéltatdsi kotelezettségeket vethet ki, de ez utdb-
bit a baptista felekezet nem gyakorolja, ,az énkéntes adakozds elvi dlldspontjin van™.

Ugyanakkor — mint Somogyi irja —, a bevett felekezetek korldtlan vagyongya-
rapitdsdval, vagyonszerzési jogdval szemben, az elismertek ,,csak” ,imahdzul, okta-
tdsi, nevelési és jotékonysdgi intézetiil, eqyhdzi vagy intézeti alkalmazottjaik részére lakhd-
zakul haszndlandé épiileteknek, az ezekhez sziikséges telkeknek és temetdiil szolgdlé terii-
leteknek szerzésére van korldtozva” (9. §. 4. pont.).>

Somogyi nem sérelmezi a korldtokat, megldtdsa szerint ugyanis az egyhdz el-
s8dleges feladata a lelki gyarapodds, nem pedig az ingatlanszerzés. Birdlata szerint
a ,vagyonos egyhdzak” szem el8l tévesztik az adakozdst és személyes anyagi fele-
18sségtiket Isten orszdgdval szemben.” Biblikus dlldsfoglaldsuk egyenes kovetkez-
ményeként dllamsegélyre sem tartanak igényt, annak ellenére, hogy elismert fe-
lekezetként joguk lenne ehhez. Ilyenformén ezek az ,dllamsegélyes egyhdzak” az
éves koltségvetésbe szimukra betervezett horribilis 6sszegek okdn is ,bevettekké”
vélnak, ,[...] azonban a kézadék cimén befolyt — s nem egyszer »behajtott« Gsszegekbdl
valé eqyhdzi részesedés drt az eqyhdz tekintélyének vigy az dllam, mint az adozé polgdrok
szempontjiabdl”.*

¥ Somogyié.n., 8o.
> Somogyi, 8o.
*  Somogyi, 80.
Somogyi, 8o.
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Somogyi a bevett-elismert kifejezések szemiotikdjat is pontositja.*

Szerzdnk tételesen is 6sszegzi az akkori jogviszony véltozdsébdl eredd eldnys-
ket és hatranyokat, ezek felsoroldsa valds segitséget nydjt a mér 1étezd és hamaro-
san kiteljesed8 baptista lapokban/djsdgokban/folydiratokban megtaldlhaté dis-
kurzusok vektorainak és tematikdinak értelmezésében. Az elismerésbél fakadé
elénycket illetéen négyféle elényt hangsilyoz. Els6ként az istentiszteletek tartdsa
szabadsdganak garancidlis voltat emeli ki, ugyanis annak megzavardsa vagy meg-
akaddlyozdsa biintetés terhe mellett tilos (1895. é, 43. t.-c, 1. 9. §. — Btk. 190, §.),
a baptista istentiszteleteket pedig sem el8zetesen, sem utélagosan nem kell beje-
lenteni a hatésdgnal, efféle kitelezettségiik mdr nincs (72.811/1910, Vkm. sz.).*¢

B A ,bevett vallds” kifejezés az erdélyi alkotmdnybdl keriilt dt a magyar torvénytdrba. Erdélyben a
XVI. szdzad folyamdn az dg. hitv. evangélikus, reformdtus és unitdrius valldsok bevett valldsokként
szerepeltek; Magyarorszdgon az 1790. é. XXVI, t. c. mondja ki el6szor a protestdns valldsokra: in
sensu pacificationem recepta. (Receptio = befogadds.) A rémai katholikus valldsra mdr csak azért sem
mondottdk ki ezt a régebbi térvények, mivel a katholikus egyhdz elsddlegessége és kivdltsdgos volta
kezdetté1 fogva biztositva volt, — sét kivdltsdgos helyzete ma is, a t5bbi bevett felekezetekkel szemben is
fenndll, Magyarorszdg térvénytdrdban bevett valldsnak vildgosan megnevezve elfszor az ,unitaria’
(unitdrius) vallds szerepel, (1848, é. XX. t. ¢, 1,§.) ...” Somogyi, 82.

*  Somogyi, 99.
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Hangstlyozza tovabbd, hogy a felekezeti hovatartozds térvényes rendezése,”

a gyermekek hitoktatdsanak lehet8sége,** valamint a kz6sségi ingatlanok telek-
kényvi biztositdsa” egyardnt elénydkként értelmezhetSek.

V2

oL...] Mdr az 1868, évi 53, t. . 1. §-a megdllapitotta, hogy a térvény dltal elGirt feltételek és formasdgok
(szabdlyszeril kilépés és belépés, vagyis az ,dttérési” eljdrds) megtartdsdval mindenkinek szabadsdgd-
ban dll mds hitfelekezet kebelébe, illetve mds valldsra dttérni. A baptistik azonban mindaddig, mig
felekezetiik el nem ismertetett, jogilag az el6z6 felekezetiikhz tartoztak, vagy ha abbdl szabdlyszeriien
kiléptek, az 1895. évi 43. t. c. rendelkezései értelmében felekezetnélkiiliekként kezeltettek. Az elismertetés
azonban lehetdvé tette, hogy a baptista qyiilekezetek tagjai el6z8 felekezetiiket jogilag is elhagyhassdk,
vagy a »felekezeten kiviiliek« ezen félreérthetd, visszds jogi helyzetiiket megsziintethessék s igy mind-
nydjan szabad elhatdrozdsukbdl, jogilag is baptistdknak mondhassik és irhassik magukat. Ennek
az dllapotnak jogszeri kévetkezménye gyandnt, megsziinik el6z8 eqyhdzukkal szemben az addfizetés
kételessége; ugyanis a régebbi felekezetébdl még ki nem lépett eqyén torvényes dttéréséig dllandéan,
a régebbi felékezetébdl kilépett és »felekezeten kiviilivé« vélt egyén pedig a kilépést8l szdmitott 6t
éven 4t (vagy a baptista felekezetbe vald belépéséig) adét koteles fizetni el8z8 felekezetének.”
Somogyi, 84—86.

ol...] Az 1895. évi 43, t. . 7. §-a eqyenesen elbirja, hogy az elismert felekezet kételes a gyermekek iskolai
hitoktatdsdrdl gondoskodni. Ennek megfelel6en, a baptista sziil6k gyermekei baptista hitoktatdsban
részesiilnek s ez annyiban is el6ny a sziilGkre és a gyermekekre, hogy a mdsvalldsi hitoktatdk részérdl
nincsenek kitéve esetleges zaklatdsoknak. Az dllami anyakényvvezetGk kotelesek a baptista szilék j-
sziilott gyermekeit baptistakul elkonyvelni. Ha a sziil6k id6kézben tértek volna dt a baptista valldsra,
gy gyermekeik, kik 7-ik életéviiket be nem t6ltstiék, a sziil6k 4j valldsdra dtirathatok. (1674/1895.
Vkmin. rend. 8, §. — 60.000/1895. B. M.. utasitds 57. §.) Mivel az dttéréshez a 18-ik év a torvényes kor-
hatdr, a 7. éven feliili, de 18. éven aluli gyermekek csak az drvaszék — mint gydmhatdsig — engedélyével
frathaték dt a sziil6k valldsdra. (1896. €. 32. t.-c. 3, 4. §.)” Somogyi, 86.

ol...] A még el nem ismert baptista valldsfelekezethez tartozé gyiilekezetek kénytelenek voltak imahd-
zaikat, kdpolndikat, telkeiket magdnszemélyek nevére iratni, amib6l — egészen napjainkig — nem egy-
szer stilyos bonyodalmak és kdrok szdrmaztak. Az 1895. é. 43. t.-c. 9. §-dnak 4. pontja biztositja az
elismert felekezetek ingatlanszerzési jogdt s ez alapon a szabdlyszeriien megalakult baptista hitkézség,
illetve eqyhdzkozség, mint jogi személy, a maga nevére irathatja a kézésségi ingatlanokat. Ez idd sze-
rint a magyarorszdgi baptistdk nagy tébbségének imahdzai, kdpolndi és templomai, valamint eqyéb
intézeti ingatlanai a »Baptista Hitkozség Budapest« jogi személy nevén dllanak, mely hitkézség hatds-
kére a 72.811/1910. szdmii vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri rendelet értelmében az egész orszdgra
kiterjed. A hitkdzség, mint névhordozd jogi személy, az imahdzak és eqyéb gyiilekezeti ingatlanok ere-
deti tulajdonjogdt 87 minden gyiilekezettel, mint Gnkormdnyzati testiilettel szemben, nyilatkozattal
biztositja.” Somogyi, 86—87.
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Ugyanakkor Somogyi szerint a hdtrdnyok is jelent8sek, a hitkézségi eloljaro-

és lelkészvélasztds korldtozdsa® okdn, valamint a fels&bb eloljardsdg autoritdsa®
illetve a gyermekek hitkézségi tagsdga*tekintetében. —

28

29

30

o] A baptistdk egyhdzszervezetének 16. §-a szerint az eqyhdzi szolgdk a kovetkezdk: a) Hitkézségi
eloljdrdk. b) Hitszénokok (lelkészek). c) Gyiilekezeti vének. d) Evangélistdk. e) Diakdnusok, E gyiileke-
zeti (hitkdzségi) hivatalok koziil az el6ljdrdi és hitszonoki hivatalok tekintend6k a legfontosabbaknak.
Az eldljdré a hitkozség vezetdje és adminisztrdtora, a hitszénok a hitkézség lelkipdsztora és tanitdja.
(A hitszénok lehet eqy személyben eldljdré is.) E két hitkizségi funkciondrius megvdlasztdsa — bibliai
jogon — kizdrélag az illetékes hitkdzséq hatdskorébe tartozna, mindazdltal a kormdnyhatdsdg — amint
ezt a Baptista Vildgszovetség kikildottei is, 1907-ben jeqyz6konyvileg megdllapitottdk — az elsljdrék
és lelkészek vilasztdsdban a hitkozségek szabadsdgdt kiilonbozd intézkedésekkel preventive korldtozza.
Ez intézkedéseket kiilondsen az 1895. évi 43. t.-c. 13., 14. és 15, §-ai tartalmazzdk, melyek a lelkészek és
eloljdrdk személyi mindsitésérdl, azok térvényhatdsdgi bejelentésérdl — illetve azok megvdlasztdsinak
jovdhagydsdrdl, — tovdbbd esetleges elmozditdsuk (fels6bb helyrdl eredd hivatalvesztésiik) okairél szdl-
nak. Ez intézkedések az elismert felekezetitil szemben tillzott hatdskort és beavatkozdsi jogot nydjtanak
a polgdri hatésdgoknak, — melyeknek az eqyhdz beliigyeibe ily mértékben nem volna szabad beavatkoz-
niok. Ennek a helyzetnek causalis kivetkezménye volt az a sajndlatos esemeény, hogy 1906-ban Apponyi
Albert gréf, az akkori kultuszminiszter — lelkészt képesitési hidnyokra utalva — nyolc baptista hitkozsé-
get feloszlatott az orszdg teriiletén.” Somogyi, 86—87.

A baptistdk egyhdzi szervezetének 13-ik §-a kimondja, hogy .a baptistahitkézségeknek foldi f6-
papjuk, keriileti vagy orszdqos eloljdrdjuk, vezetdjiik vagy orszdgos piispékiik nincsen, hanem az egész
felsGbb képviseletet eqyediil az 5-ik szakaszban kérilirt szovetkezeti bizottsdg (elnék, mdsodelnok, tit-
kdr, pénztdrnok, ellendr, konyvtdrnok, drvagydm és méq 3 biz. tag) teljesiti” Ez a szervezeti szabély
latszélag 6sszhangban 4ll az 1895. é. 43. t. c. 16, §-dval, melynek elsé bekezdése szerint ,ha az
eqyhdz t6bb oly egyhdzkézséghdl dll, melyek eqységes eqyhdz-szervezetben egyesiilnek, kiteles a val-
ldsfelekezet fels6bb eléljdrosdgot szervezni, mely az eqyhdzat a polgdri hatésdggal szemben képvise-
Ii”. A fenti szov. bizottsdg, mint ,felsdbb elsljarésdg” meg is felelhetne a kitzott céloknak,
azonban a fels&bb eléljirésdg tagjai a hitkozségi eloljaré és lelkész mindsitvényével kell hogy
birjanak; a hivatkozott térvényszakasz mdsodik bekezdése ugyanis ezt mondja: ,Az ily elél-
jdrésdg, illetdleg képviselet tagjai, személyvdltozds esetén is, mindig bejelentenddk megerdsités végett a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek, ki a megerdsitést a 13. §-ban felsorolt kellékek hidnya alapjin
megtagadhatja.” Ha most mindehhez hozzdvessziik a szervezeti szabélyzat 21 §-4t, mely sze-
rint ,a hitkozség életfogytiglanra vdlasztja eqyhdzi szolgdit”, kik csak fegyelmi tton mozdithat6k
el, — szemmelldthatéan messze kertltiink attdl a baptista alapelvt8l, hogy az egy szervezet-
be, helyesebben szévetségbe tdrsult autoném baptista gytilekezeteket esetrdl esetre szabadon
vélasztandd, csupdn képviseleti jelleggel bird elnékség (bizottsdg) képviselje. A hitkozségi
eloljarék felett 4116 fels8bb, kézponti elsljdronak kezébe letett hatalom sszeegyeztethetetlen
a demokratikus berendezkedésii baptista gyiilekezetek rendjével; ez kézel 4ll a hierarchikus
kormdnyzathoz és visszaélésekre adhat alkalmat. Tény, hogy egyhdzi rendre és fegyelemre
elengedhetetleniil sziikség van, de a rend és a fegyelem sem lehet tirtigy bizonyos fundamen-
télis elvek feladdsdra. A ,fels6bb eldljdrdsdginak mint a felekezet hivatalos képviseletének megvd-
lasztdsa, hatdskorének megdllapitdsa és manddtumdnak szabdlyozdsa a felekezet beliigyének kellene,
hogy legyen hatdsdgi beavatkozds nélkiil”! Somogyi, 87—88.

»A baptistdk csak a hitiikrd] valldst tevéket, tehdt a felndtt hivéket részesitik keresztségben, azaz be-
meritésben. (Baptismos = "bemerités’ v. ‘aldmerités) A baptistdk tehdt — az evangéliumra és az apos-
toli gyakorlatra tdmaszkodva — gyermekeket nem keresztelnek. Miutdn a gyiilekezetbe valg felvétel
az aldmeritéshez van kétve, iqy az aldmeritéshen nem részesiilt gyermekek nem lehetnek a gyiilekezet
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Taldn részletesnek tlinik az eldénydk és hitranyok bemutatdsa, de a magyar
baptizmus életének elsd szakaszdban, a Trianonig terjedd idészakban, az 1895-6s
torvénycikkely, valamint az 1905-6s ,elismertség” alapjaiban rajzolta djra a feleke-
zet életét.

1893-ban megsziletett az 6ndllé magyar misszid, melynek vezetdi dtvették
Meyer kezdeményezéseit. A tahitétfalui és budapesti magyar vezet&k mellé felso-
rakozott Balogh Lajos, a hajdibészérményi gyiilekezet lelkipdsztora is, ugyanak-
kor a nemzetiségi (német—romdan—tét—horvat) gytilekezetek vezetdi, és a Kornya
Mihdly és Téth Mihdly-féle nagy 1étszdmu magyar gytlekezetek a Meyer-féle koz-
ponthoz tartoztak.

A két irdnyzat szdmos alkalommal tett kisérletet az elismerés kéruli elvi né-
zeteltérések egyeztetésére, de jelentds és f6ként tartds sikereket nem értek el. Aztdn
kiléptek a nemzetkézi porondra, elébb Konigsbergben tilt 6ssze egy nemzetkézi
bizottsag a feleket békéltetni, majd 1906-ban mindkét fél a Baptista Vildgszovet-
séget kérte fel az opponencia dllapotdnak megsziintetésére, majd ezt a szemben-
all6 felek vezetdi aldfrdsukkal is megerdsitették.

1907 szeptemberében levelet kiild6tt Marshall H. Newton bizottsdgi tag, amely-
ben kozolte, hogy a békéltetd Bizottsdg® november hénap folyamén Budapestre
érkezik.

A Bizottsag két szempont szerint vizsgdlédott, majd egy tartalmas jegyz8kony-
vet hagyott hdtra, benne egy alkotmanytervezettel, amelyben arra buzditotta a
feleket mikodjenek egyiitt.

1. Az elismert és el nem ismert baptistdk felekezeti politikdjinak viszonya az
Ujszdvetségi tanitdshoz és a magyar dllami térvényekhez;

2. ameglevd felekezeti vagyonok gyjtési, szétosztdst és kezelési mddszerei.

tagjai. Akik pedig nem tagjai a baptista gyiilekezetnek, azok in regula baptistdknak nem volndnak
nevezhetGk. De mert a magyar torvények szerint ma mdsképpen nem rendezhetd a gyermekek valldsa,
csak a fenti pontokban eldadott médon, a baptista sziil6k — gyermekeik jél felfogott érdekében — szin-
te kényszerhelyzetben vannak, amikor a baptista valldsfelekezetbe jogilag »magukkal hozzdk« gyer-
mekeiket is, gy a gyermekek baptistdkkd lesznek anélkiil, hogy a baptista kozosséghez tartozndnak.
Ez a kényszerd, fondk helyzet mindaddig nem rejt magdban semmi veszélyt, mig fenndll az az eshe-
tdség, hogy a baptista gyandnt nyilvdntartott gyermek serdiilékordban, vagy késdbb lelkileg is bap-
tistdvd lesz: aldmeritkezik, és gyiilekezeti tagsdgot nyer. Mds az eset azonban akkor, ha a gyermek
vildgi befolyds ald keriil, erkolcsileq megromlik és hitetlen életével szégyent hoz a baptista névre... Igaz
ugyan, hogy a sdtdn hdldjdba hivs, megtért emberek is beleeshetnek, de sok aggodalomtdl és felesleges
izgalmaktél mentene meq benniinket az a tény, ha orszdgunk térvényei nem feltétleniil irndk elé a
gyermekek valldsi hovatartozdsdnak megjelolését, vagy e tekintetben a jogi formuldkat nem tekintenék
végleges dllapotnak.” Somogyi, 88—90

3 Tagok: Clifford Jdnos dr. orszdggyilési képviseld, a Vildgszévetség elndke, Shakespeare J. H,
lelkipésztor, a Vildgszovetség nagybritanniai titkdra és Marshall H. N. dr., bizotts4gi tag.
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Bér 1908-ban kéz6s konferencidt tartottak, egyik fél sem engedett sajat dllds-

pontjdbdl, igy aztdn 1920-ig, az egyesiilésig két csoportra tagozddva élték gyiilekezeti
és kozosségi élettuket?.

»A vildghdbori utdn sajdtsdgos, meleq érzés lett tirrd a hivd szivekben. A nagy felfordulds
dermesztd, haldlos szelének eliilésével a békevdgy és az Ur irdnti hdla olelkeztek dssze a lelkek
mélyén. Ez az atmoszféra igen alkalmas volt a véleménykiilonbségek jégrétegeinek felolvasz-

tdsdhoz” — irja Somogyi Imre.

A hosszt ideje fenndllé nézetkiilonbségeket sikeriilt Orosz Istvdn east-orange-i
lelkipdsztor, teolégiai tandr kultdrmissziéjinak segitségével elsimitani, egyéni
déntésre bizva a hitkézséghez vald tartozdst.

~Mindkét csoport énként és szabadon kijelentette, hogy szervezeti szempontbél kinek-kinek
személyes tigyét képezi az, hogy milyen dlldspontra helyezkedik a torvényes hitkozséghez valé
tartozds (tehdt a kilépések vagy dttérések) tekintetében, amit lehetdvé tett a baptistdk eqyhdzi
szervezetének 29. §-a is, mely szerint a szakramentumok (keresztséq és virvacsora) kiszolgdl-
tatdsa nem vonhaté egy fogalom ald az 1868, évi 53-ik, az 1894, évi 32-ik és az 1895. évi 43-ik

torvénycikkekben szabdlyozott felvétellel, illetve dttéréssel.”

1920. szeptember 2-3. kéz6tti konferencidn megtértént az egyesiilés.

»Az egyesiilést a Budapesten, 1920, szeptember hé 2—3-dn tartott orszdgos konferencia pecsé-
telte meg, melyen az immdr kereskedelmi szinezetivé vdlt »szovetkezet« szot a helyesebb és ki-
fejez6bb »szovetség« szoval cserélték ki, s igy e kozgyiilés a Magyarorszdgi Baptista Gytileke-
zetek Szévetségének 1. kozgytilése volt. Ez a kozgytilés jarult hozzd elvben az amerikai Déli
Baptista Szévetséq dltal kiildott »testvéri nyilatkozathoz«, ami voltaképen az amerikai Déli
Baptista Szovetségnek Atlanta, Ga. vdrosdban 1919. évi mdjus havdban tartott konvencidjdin
megalkotott baptista hitvallds volt, Mullins E. Y., Gambrell ], B., Cody Z. T., Scarborough L,
R. és Ellyson William aldirdsdval. Az elismerés koriil tamadt bels§ nézeteltérések ezzel nyug-
vépontra jutottak.” 3+

17

N.B. Erdélyben ez a két 4g — részben eltérd okok miatt, de csak —1934-ben egyestil!

Somogyi, 94—95.

Somogyi, 95. Hasznos adalék, hogy 1947-ben a kérészéleti magyar demokracia megsz(intette
a bevett és elismert felekezetek jelz8s szerkezeteket oly médon, hogy a kettd kozotti kilénb-
ségeket is megszlintette, de a rd kovetkezd évek politikai elnyomdsa hosszd iddre ellehetet-
lenftette a valldsi felekezetek szabadsdgét. 1955-ben annyi véltozds tértént, hogy a baptistdk
orszdgos kozgyilése felvette a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz nevet.
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Mint mdr kordbban emlitést tettem, nem a Békehirndk volt az elsd baptista sajté-
termék, hanem a Csopjdk Attila® szerkesztésében megjelent Miilt, jelen, jové bap-
tista kalenddrium. *

Els@sorban hitbuzgalmi irdsokat tartalmazott, illetve a szdnté-vet8knek koz-
vetitett praktikus tandcsokat. A naptdr jelmondata is sokatmondd volt: , A muilt
vissza nem hozhatd, a jelen meg nem dllithaté, a jovd ki nem kertilhetd.”

A magyarorszagi baptista misszié megerdsodése, a sajitosan parhuzamos szer-
vez3dés (magyaros és németes misszidirdny) hamarosan hozta magédval azt a k6z6s
igényt, hogy a misszié szolgélatdba dllitott baptista sajté elinduljon. A német nyel-
vl baptista misszié vezet8je, Meyer Henrik, valamint a magyar nyelvd baptista
misszié vezetSi, Csopjdk Attila és Udvarnoki Andrds egyardnt rendszerességgel
megjelend lapot szorgalmaztak, a magyaros vonalnak sikertilt 1895. mércius 15-én
megjelentetnie a Békehirnok? elsS lapszamat.

A frissen megjelend Békehirndk is j6 ideig keresi a helyét a , bevett” felekezeti
lapok kozé ékel8dve.

Szebeni Olivér baptista egyhdztorténész hitelesen jellemzi a lapot:

»Nem sz6lt a vildgbilcsek stilusdban, hangvételét a gyermekekhez szabta. Lapunk tigy nevelt,
mint a szeretd sziilo: intdleq is vigasztalt, szeretettel is fenyitett. Irdnyt szabott az titkeresGknek
és bevildgitotta a homdlyt, mint a faklya. Tekintélyt adott az a hatdrozottsdg, amelyet évtize-
dek viharaiban, vélsdgos pillanataiban és térténelmi titkeresztezédéseiben képviselt.”®

Bér Meyer Henrik mdr 1893-ban kezdeményezte ennek a lapnak az inditdst, olyan-
képp, hogy a német nyelvi magyarorszdgi baptista misszi6 lapjainak 6szténzd
mintdjdra szerette volna a centralis lap, a Wharheitszeuge (' Tantskodds az igazsdg-
rél’) magyar viltozatit elinditani.Meyer Henrik az 1894. mdrcius 1-2-dn tartott
orszadgos konferencidn nyilatkozta a lap- illetve nyomda alapitdsi szindékrdl:

% Alapit6ként & vitte ezt a munkét egészen haldldig, 1934-ig, majd 3 évig Steiner Istvdn kévette,
t8le pedig dr. Somogyi Imre vette it a f8szerkesztést 1948-ig, a sajtétermék betiltdsdig.

¢ ,[..] Akkoriban nem eqy kalenddrium jelent meg, és nem csak az egyhdzak kiaddsiban, hiszen azt
az akkori kormdnyzatok is tdmogattdk. Erdekességhént is emlithetd, hogy a Csopjdk Attila alapitotta
naptdr azonos tartalommal, a borit6 és cim megvdltoztatdsdval sokféleképpen kivdnt szélni a magyar-
sdg kiilonbozd rétegeihez. Emlitsiink néhdny nevet: »Négy évszak«, »A magyar szdntévetSk kincses
kalenddriumas, »Magyar csalddi képes naptdr«, majd hosszii évtizedeken keresztiil a Muilt, jelen,
jov6 »keresztény szellemif naptdrként« jelent meg, amelyben az alapité nagy bélcsességgel helyezte el az
evangélium magjdt.” — jegyzi meg Marosi Nagy Lajos a Mit mondhatunk a baptista sajté napjdn c.
irdsdban. ldsd: Szolgatdrs, 23. évf. 2.sz4m, 2014. szeptember 9, 34—40.

37 Marosi Nagy Lajostdl tudjuk azt is, hogy ez az els§ lapszdm 500 példdnyban jelent meg,
a ,cstcsidészakban”, 1944-ben, az 5. évfolyam elsS lapszdmdt pedig mdr 5200 példdnyban
nyomtdk. Lésd: Szolgatdrs, 23. évf. 2.sz4m, 2014. szeptember 9, 34—40.

% Marosi Nagy, 34—40.
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»Nagyon kozel dlltunk mdr a milt évben, 1893-ban, hogy eqy lap kiaddsdt megkezdjiik, ha
bizonyos dolgok nem dlltak volna az titban. Az el6késziileteket mdr megtettiik. A lap cime
ugyanaz lenne, ami a német lapunké (Wharheitszeuge), az Igazsdg Tanija. Eqy kérdést kel-
len még megoldani, legyen-e eqy kozds konyviizletiink? Még egy tulajdon sajtéra (nyomda) is
kellene gondolni.™

Aztan tobbrendbeli akadélyoztatds okdn a tervezett lap elsS szdma csak 1895. dp-
rilis 1-jén jelenhetett meg Meyer Henrik, majd Bodoky Lajos (aki Meyer legkézelebbi
munkatdrsa, hivatalos tolmacsa volt) szerkesztésében+°, havonta kétszer 1895—1897
kozott, 1898—1913 kozott mdr csak havi egy alkalommal, majd 1914—1919 kézott
ismét havi két alkalommal.

Kiss Ldszlé frja:

A két lap Isten kiildotteként indult titra, hogy zdszI6t emeljen a Béke és az Igazsdg nevében.
Egyik a Béke nevében hirnokoskodott, a mdsik az Igazsig nevében tantiskodott Krisztus mel-
lett. A két testvérlap egyiitt futotta meq pdlyafutdsinak elsé neqyedszdzaddt. A két jeles lap
eqyiitt eqyiitt titkrozi misszidtorténetiink hdskordt [...]. Eqyiitt jdrt mindkét lap az tittérékkel,
hogy veliik eqyiitt levigye Isten drémiizenetét az orszdg minden misszidtdjaira. A két lap iit-
1616 kiildetésben jart az utdna megjelend magyarorszdgi és erdélyi lapoknak és mindennemi
magyarorszdgi misszios irodalomnak.™

Az 1910-ben, a Hérsfa utca 33. szdm alatt inditott nyomda* a két irdnyzat k6z6s
nyomddjaként miikodstt (ebben megegyezés volt), a kezdeteket kévetSen fellen-
diilt a baptista iratmisszié is, elindult az Olvasd! cim(, négy oldalas ropirat, Steiner
Istvan szerkesztd egy-egy ,idvisségre irdnyito gondolattal” adott ki. Dr. Somogyi
Imrének, a Valldsos Iratokat Terjeszt8 Tarsulat vezet8jének javaslatdra a Békehir-
n6k mellékleteként 1940-ig jelentették meg. ,A misszids lendiiletet mi sem példdzza
jobban, mint azok az adatok, amelyek arrdl szimoltak be, hogy csupdn 1912-ben 168 0oo
darabot adtak az olvasék kezébe.” — jegyzi meg Marosi Nagy Lajos.

*  Marosi Nagy, 38.

% A lapinditds korszakdban 1895—1913 kozétt, bevett mddon, az eredeti nagy formdtumban
nyomtattdk, 22x30 cm-es méretben 8 oldalnyi terjedelemben, majd 1914-t8l felveszi a Béke-
hirnok méretét, azaz 15x22 cm-es lapméretben jelenik meg, néha 16, méskor 20—22 oldalon,
Baranyai Janos (1908—1918 k6z6tt) szerkesztésében.

# Kiss 1995, 38—40.

#  Csak egy szdmadat a nyomda jelent8ségérdl: Alig 5 év alatt a nyomddnak mér 40 alkalma-
zottja volt, a baptista iratmisszié valédi motorjavd vélt, igy aztdn 1918-ban péld4dul mdr hat
missziés folyéiratot nyomtak itt, a Békehirnsk, az Igazsdg Tandja, a Vasdrnapi Tanitd, az Udv
Uzenet, a Hajnalcsillag ifjdsdgi lap mellett a roman nyelv(i Adevarult, valamint a hetente meg-
jelend Békehirnik melléklet, az Olvasd! cimd négyoldalas missziés roplapot 9oo ooo példény-
ban nyomtdk.
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Az1897-es év elején felmertilt annak igénye is, hogy a baptista misszi6 a gyereke-
ket is megszdlitsa. A mdr emlitett Balogh Lajos, Nagy P4l, majd Mészdros Sdndor
lelkipdsztorok villaltdk fel e szép feladatot, és alapitottdk mar 1897-ben, valamint
szerkesztették a Hajnalcsillag cimd lapot, ez kifejezetten a gyermekek sajtéjaként
jelentkezett, nagy mértékben segitette a vasdrnapi iskolai tevékenység elinduldsat is.

Szintén 1897-t8l a vasdrnapi iskolai leckéket (amelyek eleddig a Békehirnokben
jelentek meg) kiilon, a Vasdrnapi Tanité cim( havi lapban adtdk ki, amelyet szintén
Balogh Lajos szerkesztett. (Hasznos adalék, hogy szintén 1897-t81 Charles H.
Spurgeon prédikacidit magyar nyelven kezdték megjelentetni a Vasarnapi Tanité
mellékleteként, de 6ndlld kotetekbe gyjtve is terjeszteni kezdték.)

Gerzsenyi Ldszl6 baptista lelkész, egyhdztorténész taldléan foglalja 6ssze ennek
a korszaknak a sajtéirodalmat:

»1...] Kiilon nagy értéke volt a lapoknak, hogy irdsra késztették a talentumos olvasdkat, vagy
azokat, akik pusztin lelki indittatdsbol verset, elbeszélést, vagy igemagyardzatot akartak
kézélni hittestvéreikkel. Mai mértékkel mérve azok a versek és cikkek nem érték el a kivint
szinvonalat, de tagadhatatlan, hogy a maguk idejében lelkesitették a magyar baptista
kozosséghez tartozé és ott a legalacsonyabb néprétegek koziil is otthont taldlé embertdrsainkat,

4. A BEKEHIRNOK ALAKULASANAK KORULMENYEI

A Magyar Baptista Szovetség 1895 februdrjdban szavazta meg a Békehirnok elindi-
tdsdt a rdkoscsabai gyilésén. Udvarnoki Andrds és Csopjak Attila voltak a lap ala-
pité szerkeszt8i. Megbizdsuknak eleget téve, 1895. mdrcius 15-én megjelenhetett
az elsé lapszdm 500 példanyban, As5-6s formdtumban, 16 oldal terjedelemben.
Ettdl kezdve éveken dt havonta kétszer jelent meg a lap, 1906-t8l Csopjdk Attila
volt a felel8s f8szerkesztd, § minden szdmban vezércikkel jelentkezett. Csopjdk
Attildtél majd Steiner Istvdn, 8t kovet8en pedig Somogyi Imre vette 4t a lap szer-
kesztését. 1944-ben betiltottdk és 1945—1951 kézott Lelki Elet néven sziiletett tjjd,
majd miutdn ezt a lapot is betiltotta a kommunista elnyomé hatalom, 1951-1957
kozott egy kényszerd elhallgatds kovetkezett.

4.1. A BEKEHIRNOK LAP ALCIMEI
Folydirat vasdrnapi leckékkel — ez mar fél év muilva médosult: Folydirat vasdrnapi
leczkekkel, eqyszersmind keresztyén ifjiisdgi kozlony. 1901-t8l mar Keresztyén folyé-
irat, 1906-tl az dllami elfogadds utdn érkezett meg a lap a mai dllapotdhoz:

#  Bereczki 1996, 99.
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A magyarorszdgi baptistdk hivatalos kozlonye. Végul, de nem utolsésorban 1925-t81
majd: A magyarorszdgi baptistik hetilapja.

A midrcius 15-i megjelenést nem lehet véletlennek tartani.

Kovécs Géza szerint: ,...Némi magyar, nemzeti jelentdsége is volt annak, hogy a
mdrciusi ifjak 1848-as forradalmdra valé emlékezés napjdn jelent meg az elsé szam.”

Egy vers is koszonti a lap sziiletését, minden val6szintiség szerint Csopjak At-
tila volt a szerzgje. Lassuk a vers els§ és utolsé verssorait: , Békehirndk, Békehirnék/
Megjétté] valahdra/ Erkezésed annyi lélek/ Régen oly epedve virja/ Békehirndk, Béke-
hirnk/ Légy tisztedben diisan dldott/ Legyen gondod vigasztalni/ Itt s ott a hivd csalddot.”

A vers utolsé sora kijeloli a lap alapfeladatat, egyben misszids céljit: elvinni az
Ige tizenetét, a kozdsség hireit a hivs csalddokba.

Ez ma is ugyanolyan fontos mint 130 évvel ezelétt, induldskor, a névekedés
id8szakdban a csalddok kozotti j6 kozosség épitését szolgdlta, ma 2025-ben, az erd-
teljes elidegenedési és szekularizdcids valdsdg kozepette pedig a sorvadé misszié
miatt, az ersen fogyatkoz6 baptista kzosségek dsszetartdsban segit.

1957-ben indult djra a Békehirnék. A Magyarorszdgi Szabadegyhdzak (Szévet-
sége) Tandcsa vezet8 kisegyhdzaként a baptistdk irjik tovdbb a Békehirndkot, a
Szabadegyhdzak Szovetsége hireit is megjelentetve, Nagy Jézsef, illetve idészako-
san dr. Somogyi Barnabds szerkeszti. 1985-t8] a rendszervaltdsig Gydri Kornél,
Gerzsenyi Sdndor majd Lészlé Imre szerkesztik.

Kovics Géza az 1957 utdni idészak kett8sségérsl kemény kritikdt fogalmazva

igy ir:

,Orémiinket azonban erésen zavarta, hogy egészen 1989-ig az Allami Eqyhdziigyi Hivatal
erdteljes cenziirdja érvényesiilt. Minden frdst dtolvastak, elfogadtik vagy visszadobtdk, dik-
tdltdk a szempontokat, a témdkat, megrendelték a politikai jellegii irdsokat. Ezt a helyzetet
tetézte, hogy 1961. janudr 24-t61 1979-ig, tehdt minteqy két évtizedig, a kozosségiinktdl idegen,
a kommunista hatalmat és a sajdt 6nz8 érdekeit és hivisdgdt minden mérték nélkiil kiszolgdld
Palotai Sdndor lett a Békehirndk felelds szerkesztGje és kiadéja.™*

Visszatérve a Békehirnék centrdlis lapra, jelent8sége a lap strukturdjaban rejlik,
ugyanis az elsésorban misszi6s szempontbdl jelentds hitbuzgalmi cikkek és frasok
mellett, rendkiviil sok — szintén misszids jelleggel biré hirnek, beszdmolénak és
bizonysagtevésnek lett a kozldje, ezek kiemelten kézkedveltté és olvasottd tették
alapot.

Ugyanakkor harmadik elemként a szépirodalom is mindig jelen volt a lap ha-
sabjain, bizonysagtevd versek, novellaszer( térténetek, révid frdsok, el6adhaté jele-
netek szép szimmal taldlhat6ak a laphasdbokon. Negyedsorban kiemelkeden fon-
tosak voltak a térténelmi tartalmd frasok, a gytilekezettorténeti, misszidtorténeti

#  Marosi Nagy, 48.
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szovegek, és ugyanilyen jelentSséggel birtak az aktualis, recens gyiilekezeti, egyhd-
zi események beszdmoldi is. A soron kévetkez8 tandcskozdsok eredményei, a hatd-
rozatok szintén megjelentek a lapban, ezeket révid hirek, apréhirdetések, rovid koz-
lemények zdrnak.

Erdekes adalék, hogy 1908-ban a két tabor, a két orszdgos szint( Baptista Sz¢-
vetség —a Baptista Vildgszovetség irdnyitdsdval, segitségével- révid iddre ,egyesiilt’,
ennek egyik lathat6 szimbdluma a két lap egyesitése volt. Mindkét lap cimének
szovegét egyesitették a kovetkezd lap cimében: Igazsdg Hirnoke. Az egyesitett lap
ideje alatt is rendszeresen megjelent az Igazsdg Tantja. ,Ez a lap életképességére, szi-
vossdgdra vall” — jegyzi meg Kiss Ldszl6.+

Mint térténni szokott, sajnos az egyestilés csak rovid ideig tartott, a KOZOS
LAP az tj névvel csak a tdrgyévben jelent meg, 1909-t8l ismét kiilén szerkesztik a
lapokat.

Egy dolog mégis eredményes maradt: az eddig ktlén szerkesztett lapokat az
1910-ben KOZOSEN alapitott baptista nyomda nyomja majd.

Vizsgilt korszakunk, a centralis baptista lapok, kozottiik jelesiil a Békehirnok
laptorténete és a baptista nyomda latvanyos expanzidja, valamint az itt nyomta-
tott tucatnyi kétet ilyenforman kézzelfoghat6 eredményességet jelent, dridsi jelen-
t8séggel bir a Magyarorszagi Baptista Egyhdz fejlddéstorténetében.

5. A BEKEHIRNOK KORSZAKOS JELENTOSEGE

Kovics Géza a centendrium kapcsdn az 1 Kor 12,26-ot hangsulyozta, méltatdsdban
kiemelve, hogy a Békehirnik az a lap, amely minden baptista csaldd asztaldn taldl-
haté immar szdz éve, igy er8sitve az Gsszetartozds tudatat, a Krisztusban vald egy-
séget jelképezve.

Jelzett torténések, lapinduldsok, lapszerkesztési irdnyelvek, laptartalmak meg-
felel8 értése nélkiil nehéz lenne értelmezni a vizsgdlandé sz6vegeket, éppen ezért
az 1920-as évig terjedd centralis baptista sajt6*® térténete, — mint a baptista sajto-
torténet elsé korszaka —benne a Békehirnok cim( centrélis lap komplex vizsgdlataval
kulcsfontossdgti az idSkozben (1905) legalizlt baptista felekezet egyhdztorténetének
kell§ értéséhez.

A magyar nyelv{ (1920-tél szétszakittatott) baptista sajté torténetének kezde-
tei, a baptista sajtétorténet elsé — Trianonig terjed — szakasza napjainkig semeny-
nyire vagy nem szdmottev8en kutatott tertilete a baptista egyhdztérténelemnek.

#  Marosi Nagy, 39.

4 GoresS ald kertilnek a sajtStorténeti els§ korszak tovabbi lapjai is, Az Igazsdg Tanija (1895—
1919), Olvasd! (1910—1927, a Békehirnék mellékleteként), Vasdrnapi Tanité (1897—1918), Hajnal-
csillag (1897-1918).

107



BALOG LASZLO

Komplex, a sajtétorténet tobb szegmensére egyarant fokuszdlé alapkutatds
mdig nem tértént meg. 2025-ig a baptista sajté keresett régi lapszdmainak csekély
elérési utja volt lehetséges, a tébb mint 100 lapbdl (centrdlis, regiondlis és helyi
gytilekezeti jellegti) csak néhdny volt hozzdférhetd, azok is csupdn téredékesen,
néhdny évfolyam, illetve adott esetben csak lapszdmok.

Koszoénhetden a Baptista Tuddstdr dltal innovalt* projekteknek, 2025 8szére el-
készult a Békehirnok*® cimd centrdlis baptista torténelmi lap, illetve annak
idészakosan megjelend folytatdsai (Lelki Elet, Lelkésztdjekoztaté®, Szolgatdrs), vala-
mint a Békehirnok idészakos mellékletei (Irgalmas Szamaritinus, Olvasdl), 130 év
centrélis baptista sajt6torténelme vélt kutathatéva és a kévetkezd években ez a di-
gitalis forrdstdr tobb tucat baptista folyéirattal/periodikummal b8v{l.

Ez az innovéci6 egyardnt teremt lehet8séget a baptista egyhdztorténészek,
a torténelmi (bevett) egyhdzak torténészei, valamint a neoprotestans felekezetek
torténészei és a torténelem tirstudomdnyainak (szociolégia/antropoldgia/poli-
toldgia, stb.) muiveldi szdmadra a baptista (sajt6) malt és egyhdztorténelem meg-
ismeréséhez.
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T1TLE: The Establishment of Schools by Hutterite Communities: Their Educational
Principles and Their Impact on the History of Education (16th—18th Centuries)

ABsTRACT: The Hutterite Anabaptist movement operated schools since 1532. For them, a
life pleasing to God was inconceivable without reading and knowing the Bible. Their rejection
of infant baptism led to the recognition of the particular importance of child-rearing.
Through systematic education, children were to become familiar with the Word of God and
later consciously commit themselves to it through baptism. The Hutterites did not conceive
the path to salvation in terms of individuality, but always in the context of community and
brotherhood. The brethren sought salvation collectively, supporting one another in this
pursuit, and expressed their educational principles in Schulordnungen, which were sets of
regulations. Their pedagogical approach, remarkably modern for its time, may have
contributed to their successful survival across different countries, continents, and cultures.
Parallels can be identified in the works of Walpot, Krall, and Comenius, the latter of whom
maintained contact with the Hutterite communities until his death. For Walpot, as for the
Pietists, a central idea was education in love.

KEYWORDS: Anabaptist; Haban; Hutterite; educational regulations; education.

1. BEVEZETES

XIV. Led papa 2025. mdjus 29-ei levelében kiildétt tizenetet az anabaptista moz-
galom 6tszdzadik évforduldjit iinnepld kozosséghez Ziirichbe.
A Szentatya kiemelte:

»Milyen fontos tehdt az emlékek megtisztitdsa és a torténelem kozés jraolvasdsa, amely ké-
pessé tehet minket arra, hogy begydgyitsuk a miiltbeli sebeket, és 1ij jovot épitsiink a »szeretet
bdtorsiga« dltal. S6t, csak igy teremhet gyiimaolcst a teoldgiai és lelkipdsztori parbeszéd, ma-
radandé gyiimslesét.” (v6. Jn 15,16)"

XIV. Leé pdpa 2025.
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Hogy mennyire szigordan lehet venni az élet statdtumadul az Isten igéjét, azt j6l
példazzdk a hutterita Bruderhofok. A gytilekezetek tagjai a két legeredendbbrdl:
a vagyonrol és a hagyomadnyos csalddi életvitelrdl is lemondtak. A gyermekek ko-
z3sségi nevelésére mindenhol iskoldkat alapitottak, ahol a hitvalld keresztség és
személyes elkotelez8dés villaldsdhoz sziikséges tudds megszerzésére nevelték a
gyermekeket. Az frds megismeréséhez az frds-olvasds elsajatitdsa alapvetd feladat
volt mindenki szdmdra, a koz6sség hasznos tagjavd vdldshoz pedig a vélasztott
szakma elsajdtitdsa vezetett. Ez dltal vdlhatott az egyén hasznos, épitd tagjiva a
kozosségnek, és élhetett lelki kozosségben a gytilekezettel.

Az Istennek tetszg életvitelt az eléljardk szigoru rendeletekkel, rendtartdsok-
kal szabdlyoztdk (Ordnung), igy az iskoldk mliksdésére vonatkozdan is az iskola-
mesterekkel egytttm(iksdve alkottak szabélyokat. Ezek a rendeletek a kozosség
tdlélésében is fontos szerepet jatszottak. Amikor mdr Ggy tiint, hogy az inkvizicié
ld6zése eredményt ér, és feloszlanak a hutterita Bruderhofok, az Ordnungok se-
gitségével sikertilt Gjraalkotni a gyiilekezetet, és Amerikdban, Kanaddban virdgzé
kozdsségeket alkotni.

Korabbi munkdmban* foglalkoztam a hutteri testvérek magyar kirdlysigbeli
udvarainak fejlédésével és gazdasigi jelent8ségével, jelen tanulmdnyban pedig a
korszakban djdonsidgnak szdmité nevelési rendszertiket kivinom felvdzolni.

2. A TUDASTRANSZFER FONTOSSAGA - A HUTTERITA KOZOSSEGEK ISKOLAI
2.1. AZ ANABAPTISTA ISKOL/\K KEZDETEI

A protestdns kozosségek szamara Isten igéjének forrdsa egyben irdnymutatds volt
az erényes életre. A Biblia ismerete nélkiil az Istennek tetszd élet nem valésulha-
tott volna meg. Az ismeretek alapjdt, az Isteni kinyilatkoztatdst minden testvér-
nek meg kellett ismerni. Ezért volt kiemelkedd fontossdga az irds és olvasis elsa-
jatitdsdnak. A koraiid8szakban az orédlis tuddsitadds korl4tait hamar megtapasz-
taltdk a testvérek, igy a megértés és a bibliatanulmanyozas sordn erésodott az
anyanyelvi bibliaolvasds irdnti vagy. A sorjazé bibliaforditdsok’ is segitették ki-
elégiteni ezt az igényt, azonban az olvasni tuddk szamat is szaporitani kellett.

Szabd 2025.

3 Elsd teljes német bibliaforditdsok: Luther 1534-es teljes biblidja el8tt a ma szinte ismeretlen
Wormsi Biblia, 1529. Az anabaptista Peter Schoffer nyomtatta, Jakob Kautz anabaptista lelkész
szerkesztette. Ld.: Roth, F.W.E, 1892., vagy az ismertebb Ulrich Zwingli 4ltal forditott ziirichi
Die Ganze Bibel. Ld. Szebeni Olivér: 2021. Egy 1530-bdl szdrmazé példdnya az MTA kényvta-
rdban megtaldlhaté Ant. 858. sz. — VD16 B-2687 hivatkozdsi szdm alatt.
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Es bar még nem volt 6tvonalas kottaalkalmazds, az els8 ¢ndllé anabaptista éne-
keskotetek szbvegei is megjelentek kéziratos vdltozatban.*

A Biblia ismerete, a teolégiai tudds igénye erds motivdciot jelentett az olvasds
és az irds elsajatitdsdhoz, mely kozosségi szint( elvards volt. A nevelés azonban a
kozosség megtartdsdnak, tdlélésének az eszkodze is, ezért érdemes megvizsgdlni
az iskoldztatds szerepét és fontossdgit a hutterita gyiilekezetekben — Bruder-
hofokban, és a telepek kézott kialakuld hdlézatban.

Az anabaptista kozosségekbe megtérSk kezdetben nyilvanvaléan felndtt em-
berek voltak, és hoztdk magukkal csalddjukat, gyermekeiket. Ebbél fakadéan két-
féle oktatdsi metodikdnak kellett egyszerre jelen lennie a kezdeti gytilekezetala-
kuldsokban. Megtanitani a felnStteket — ma dgy mondandnk, hogy a felnéttkép-
zés keretei kozétt, iskolarendszeren kiviil — az olvasdsra és betiivetésre, és iskolai
vagy interndtushoz hasonlé keretekben oktatni a gyermekeket frni, olvasni, st
szdmolni és szakmdkat elsajtitani, komoly kihivést jelentett a kor kériilményei
kozott.

A gytlekezetekben — f8ként a kommunisztikus zdrt kozosségekben — ezért
hamar megfogalmazddott az igény, hogy megszervezzék az életiiket, és gyermeke-
iket szervezett keretek kozott, a maguk elképzelése és hitvalldsa szerint oktassdk.

A koézépkori katolikus felfogds szerint az olvasds tudomanya a laikus hivek
szdmdra tilos volt. Az effajta tudds elsajititisa 6nmagdban is az eretnekség gya-
nujat kelthette. Abban az id6ben mindez forradalmian dj volt, éppen ezért a ki-
kozosités veszélyét is magdval hordozta. Taldn nem tdlzds kijelenteni, hogy az
irds-olvasds elterjedésében forradalmi szerepe volt az anabaptista mozgalmaknak,
igy Jakob Hutter kévet8inek is A kényvnyomtatds elterjedésével a forrdsokhoz valé
hozzaférés lehetdsége is javult, erésitve a megértést biztosité anyanyelvd tudds-
forrasok irdnti igényt.

A gyermekkeresztség elvetésének gondolata a gyermeknevelés kiilonés jelen-
t8ségének felismeréséhez is szorosan kapcsolédott az anabaptistdk kéreiben.
Arendszeres nevelés dltal a gyermeknek meg kell ismernie az Isten igéjét, és amel-
lett kell majd tudatosan elkételez8dnie a bemerités 4ltal.

2.2 A HUTTERI ISKOLAK — ISKOLAI RENDTARTASOK
Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr kéziratos gyjteményében egy 1558-bdl szdrma-

z6 hutteri iskolarendeletet 8riznek Oct. Germ. 194 jelzés alatt.’ Ez feltehet8en a leg-
régebbi az eddig ismert hutterita iskolai rendtartdsok kézul, amely a kézosségi

4+ MSIII-97.
5 A Baptista Tuddstdr részévé vilik, ott megtekinthetd lesz elektronikus formdban, tirdsa,
magyar nyelvi forditdsa is folyamatban van.
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életet, a kozosségi tisztségek gyakorldsit és a kiillonbéz8 mesterségeket szabélyoz-
ta a hutterita testvérek szdmdra.*

A hutteri anabaptista mozgalom a krénikdk beszdmolédja alapjan mar 1532-t81
Austerlitzben és Auspitzban iskoldkat miikodtetett. Az iskolamester Auspitzban
Jeronimus Knals volt 1532-t8l, aki az auspitzi k6z6sség feloszldsakor Jacob Hutter-
hez csatlakozott, majd egy misszi6s ttjdn 1536-ban elfogtdk, és marcius 31-én mag-

lyara kiildték.

2.3. A KOZOSSEGEK ISKOLALI

A hutteri iskoldkban a gyermekeket kz6s hdzban az iskolamester feliigyeletére
biztdk: ,Gyermekeiket eqyiitt adtdk azokra a helyekre, és istenféld névérekre biztdk, hogy
oktassdk ket a keresztény feqyelemre és férfiassigra, és minden szorgalmukkal oktatjdk
Gket.”” Jeronimus Knals a fogsdgban tudta meg, hogy fia sziiletett, s ekkor felesé-
gének irta levelében: ,azt kivanom, hogy mikor eljon az ideje, szivesen add 6t az iskold-
nak.” A k6z6sségi nevelés természetesen korldtozta a sziilSkkel valé kapcsolatot,
de egyben erdsitette a kozosséghez valé tartozdst. Knals igy ir errdl: ,Ti, gyerme-
keim ne kovessetek istentelen embereket, se apdt, se anydt, se testvért, se névért, ha azok
nem szentek és nem Isten gyermekei.”” Knals a fegyelmezést egyik {8 feladatanak te-
kintette, de ehhez aggodalom és szeretet is parosult:

»Mindannyidtokat igy szeretlek, ahogyan egy apa szereti a gyermekeit. Nagyon gyakran ke-
ményen meqfegyelmeztelek titeket szavakkal és vessz§vel, de ez szeretetbdl tortént [...] igazdn
szivb8] kérlek benneteket, ne legyetek diihsek, amikor az Ur vagy sziileitek feqyelmeznek ben-
neteket.”

A hutterita udvarok és iskoldk életérdl Leonard Scheimer adott ki kényvecskét
1527-ben Von der Kinderzucht und was die Heiligen Schriften sagt cimmel,” mely tu-
lajdonképp vdlasz arra a lutherdnus vddra, miszerint a hutterita intézmények ,6r-
dogi alkotdsok” volndnak.

Magit a nevelést Peter Riedemann hutterita ptispok mutatta be Rechenschaft
unserer Religion cimd 1540—41-ben kiadott m(ivében.”” Majd Peter Walpot 1558-as

Rothkegel 1998, 85—105.

7 Rothkegel 1998, 86.

Klassen 1980, 17—32, 28.

°  Harrison 1992, 61.

*°  Harrison 1992, 61.

* Scheimer Von der Kindderzucht und was die Heilis Schriften sagt. 1566 (kiadatlan kézirat, Men-
nonite Historical Library, Goshen Indiana, mikrofilmen). Idézi Harada 1968, 122.
Riedemann 1902, 254.
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Handbiichlein wider den Prozess X11. szakaszdban Rend és szokdsok, ahogy az ember
fenntartja a kézésségben a gyermekekkel” cimmel foglalta ssze a gyermeknevelés
kérdéseit. Kés6bb Walpot neve alatt jelent meg 1568-ban és 1578-ban két iskolai
rendtartds is.

A hutteritdk nem az egyéniség szempontjibdl, hanem mindig a kézosség, a
testvériség kontextusdban fogalmaztik meg az tidvosséghez vezetd utat. A test-
vérek kollektiven keresték az tidvosséget, és ebben tdmogattdk egymast. A k6zos-
ségbe vald belépés mindig egyéni dontés volt, de a hivék 6nkéntes tarsasiga a Rechte
Kirche-ben, a gyiilekezetben egyestlt. A jétékonysdg a vagyon teljes megosztdsat
is jelentette minden testvérrel, és a Szentirds szabédlyainak valé aldvetettséget.

A koz6sség egységes egészet alkotott, amelyben mindenki a rébizott feladatot
teljesitette. A patriarchilis szervezetben az egész testvériség élén a piispok (Vors-
teher) dllt, védelmezve a kozdsséget a kiilsg és belsd ellenségtdl. Minden kozdsségnek
megvoltak az igehirdetdi (Diener am Wort) és a missziondriusok, akik az evangéli-
um parancsdra jartdk az orszdgot, és gyakran vdltak martirokkd. A gazddlkoddsi
feladatokat és a Bruderhofok irdnyitdsat a szolgdlokra (Diener der Notdurf) bizték.
E rendszerben az iskola f célja az volt, hogy a gyermek a k6z6sség hasznos tagjavd
véljon, és illeszkedni tudjon a rd kirétt feladathoz és életvitelhez, ezzel tegyen jét
a sziileinek.

Az oktatdsrdl az 1558-as, a Széchényi kényvtdrban fellelhetd Ordnungszettel,
késébb a fent emlitett Peter Walpothoz k6t8d 8 1568-as, 1578-as, valamint az 1588-as
iskolai rendtartdsok Schulordnungjai (rend, rendelet, rendtartds) irték le a hutteri-
ta elképzeléseket.

Martin Rothkegel az 1558-as rendtartds keletkezését részletesen leirja:* a széveg
a ,Krisztusban Isten egyhdzanak testvérei” 1558. december 21-i hatdrozatdn alapul.
Ekkor 21 igehirdetd és 33 szolgdlé (Diener der Notdurft) vett részt a tandcskozason.
Az L.L. monogram alapjin Leonhart Lantzen hivatalban (1542—1565) 1év6 vezetd
elnokolt, és valdszintileg Kostelben (Podivin) tartottdk az dsszejévetelt, mely ek-
koriban a hutteritdk székhelyéiil szolgdlt. A példdny 1593 kérulrdl szdrmazik, és
Hauprecht Zapff jegyezhette le. A rendtartds elssorban a fegyelmezésrél és a gyer-

3. AZ ISKOLA NEVELOI ASPEKTUSA — A NEVELES MINT ELETFORMA
A sziil8k kétéves kortdl dtadtdk gyermekeiket a kisiskoldknak, ahol hat—hétéves

korukig nevelkedtek, és a kozdsség dltal elismert dpolénSk gondoskodtak réluk.
Ekkor atkertiltek a nagyiskoldba, és késébb — mai fogalommal — a szakképzésbe.

¥ Walpot 1557, Kézreadta: Miller 1955.
' Rothkegel 1998, 87—94.
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Az iskolamester vezetésével a fitk és a linyok egyardnt tanultak frni, olvasni, és
szakmai képzésben részesiiltek. 12 éves koruktdl a fitik inasként dolgoztak a md-
helyekben, a kereskedésekben vagy a foldeken. A ldnyok ett8l kezdve az asszo-
nyokkal dolgoztak egytitt. A n8k tanitéként, nevelSként vagy a kisiskoldban dpolé-
ként is végezhették munkdjukat. Altaldban az iskolamesterek felesége is neveld-
ként, tanit6ként dolgoztak.

Ha azt gondolndnk, a gyermek korai elvdlasztdsa anyjatdl kegyetlen anabap-
tista gyakorlat volt, kiilondsen a nevelésiiket ért kiilsd tdmaddsok miatt, akkor
érdemes a kor szokdsaival és nevelési gyakorlatdval megismerkedni. A kisdedet a
mdédosabb csalddokban dajka szoptatta, gondozta és nevelte, és késdbb is kis fel-
ndttként kezelték Sket. A jelenkor mércéje a X V1. szdzadra nézvést nem alkalmaz-
haté. Az uralkodé szokdsok szerint a hutteritdk humanusak voltak. Felismerték
a gyermekek specidlis, a felnSttekétdl eltérd igényeit. A gyermeki lét kiilon figyel-
met kapott, és értékelték az anya-gyermek kapcsolat jelent8ségét, azonban a kor
hiedelmei szerint a tdl kézeli kapcsolattal az emberi biint is dtvihették a gyerme-
kekre, mintdul szolgdlhattak a szellemi és érzelmi restséghez. Fontosabbnak te-
kintették a megfeleld nevelést, mellyel az életre és a keresztség tudatos felvételére
készitették fel az utédaikat.

Az anabaptista nevelés szemléletviltdst is jelentett a nevelésben, és ennek mdig
hat6 eredményei vannak. Donald F. Tennant sszefoglalta, miben volt mds a kor
gyakorlatatdl eltérd oktatdshoz-neveléshez valé hozzddllds.” Az anabaptista ne-
velés inkdbb volt szocializdcids folyamat, melyben a gyermekek formaldsa, k6z6s-
ségbe integraldsa volt fontos. A gyiilekezettel, sztil6kkel, iskoldval szembeni en-
gedelmesség része volt a nevelésnek. A hutteritdk az err8l alkotott gondolataikat
— a tobbi anabaptista irdnyzattdl eltéréen — szabdlyzatokban és utasitdsokban
megorokitették, ezzel is erdsitve a kozosség kohézidjat a hagyomdnyok dltal. Ezek
kés8bb a hdzkozosségek tjraéledésében is nagy szerephez jutottak.

4. AHUTTERITA ISKOLA KOVETELMENYEI, ERKOLCSI NEVELES
A GYERMEKI FEJLODES FIGYELEMBEVETELEVEL

Peter Walpotnak a tapasztalatra és a formalis iskoldztatdsra val6 hagyatkozdsa
abbdl az érzésbdl fakadt, hogy a kis valldsi kozosség megfelel§ dtmutatdst tud
nyujtani a gyermekek szdmdra, és hogy a k6z6sségi értékek a nevelés, a munka és
a nehéz id8k stressze révén dtszirédnek a gyermekekre. Az engedelmesség, a ta-
nulds és az istenfélelem befelé iranyult.

A gyermekkorhoz valé hozzdéllds megviltozott, és a gyermeki fejlédés harom
szakaszat kulonitették el: gyermekkor, fiatalkor, felndttkor. Ez fontos elmozdulds

5 Tennat 1982, 356—373.
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volt a korszak kis felndtt—felndtt dtmenetéhez képest. Ezért a gyermeket tgy kell
nevelni, fegyelmezni, hogy az istenfélelem és az Isten akaratdnak ismerete a min-
dennapi élet részévé legyen. Amikor az 6nakarat kifejlédik és a fiatalsdg elkezdd-
dik, meg lehet tanitani arra, hogy 6ndtadédssal aldvesse magét Isten akaratdnak,
és kereszténnyé és felndtté véljon.

Ehhez hdrom kritériumot dllitottak fel, amellyel megéllapitottdk a gyermek t-
menetét az ifjusdgba.” Az elsd az drtatlansdg iddszaka — ez az énakarat fejlédésének
idészaka, és ennek az akaratnak a fegyelmezése, az Isten akaratdnak és a hivék
kozosségének vald szabad és onkéntes dtaddsdval. Az 6nakaraton alapulé cselekvés
els§ példdi a fiatalsdg kezdetét jelzik. Az 6nakarat szorosan kapcsolédik a jé
lelkiismeret kialakuldsdhoz, a gyermekkorbdl az ifjtisigba valé dtmenet médsodik
kritériumdhoz. Nézetuk szerint a lelkiismeret a tekintély internalizdldsdnak
fejlédése. Ez mar kora gyermekkorban elkezdédik, amikor a gyermek megtanul
viselkedni.

A mdsodik kritérium a lelkiismeret fejlodésének szakasza. A lelkiismeret pedig a
szocializacié és a kulturdlédds terméke. Az anabaptistdk a lelkiismeretet az isten-
félelem személyes magatartdsban valé megjelenésével azonositottdk.

A harmadik fejlédési szakaszban a j6 és a rossz alternativdi kozotti vlasztds ké-
pessége nyilvanvaléva vélik. A gyermekkorbdl az ifjlisagba vald atlépés harmadik
kritériuma az alternativdk kozotti vdlasztds képessége volt.

,Az 1589-ben Gentben bebortinzétt Joost de Tollenaer” levelében er@s és érzelmek-
kel teli utalds taldlhaté arra, hogy mit tartanak a legjobbnak és legkivdnatosabb-
nak a gyermekek szdmdra:

»De a legjobb kincs, amit a gyermekekre lehet hagyni, ez: tanitani dket ifjiisdquktdl fogva az
istenfélelemre; bemutatni nekik az Ur Igéjét, amennyire értelmiik fel tudja fogni, és ahogy az
dsatydk tanitottdk gyermekeiket, hogy féljek Istent, keriiliék a biint és teqyék a jot [...].™

Ahutterita iskoldban tehét a valldsos kézosséghez tartozdsra nevelésen volt a hang-
stly. Az olvasds és irds elsajatitdsa is elsGsorban a bibliatanulmédnyozas miatt volt
szitkséges. A hitvall6 keresztség volt a felndvekedés megkorondzisa, a felndtté
vélds, az érettség jele. Két mdsik elem is fontos volt. A megértés, a j6 és rossz kozti
kiillonbségtétel képessége: az Isten akaratdnak megértése, és az annak valé aldren-
del8dés, illetve ez egyben a testi—vildgi és az 6rokkévalé dolgok kozti kulénbség-
tétel képességének megszerzését is jelentette. A kévetkezd elem volt a kézésségben
valé munkavallalds képessége. Az iskoldban is végeztek munkait az ifjak, de az is-
kola befejezése utan elvartdk télik, hogy szakmat vagy mesterséget gyakoroljanak,
és ezdltal hozzdjéruljanak a hiv6k kézosségi életéhez.

16

Tennat 1982, 371.
7 Tennat 1982, 371.
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A kezdettdl fogva engedelmességre valé nevelést a fejlédés elsédleges tényezdjé-
nek tekintették, fontos szerepe volt ennek abban, hogy a vilagtdl elkiilontilt szoros
kozosségekben éltek, és a nevelés célja az érettség és a felelGsségteljes pozicié elfog-
laldsa volt a kézosségen beliil. Az, hogy ez dltaldnossdgban a kérnyezetiikhéz képest
magasabb mveltségi szintet jelentett, nem volt szempont a zdrt kézosségekben.

A beszédes nev hutterita, Hans Arbeiter vallomdsa szerint: ,sok nemes ember
jétt el otthonunkba és az iskoldkba is, hogy ldssa, mi és hogyan miikédik az iskoldnkban,
mit esznek, isznak a gyerekek, hogyan alszanak, és meq voltak elégedve, ahogy a gyereke-
ket szép rendben tartottdk.™ Ez alapjin a nem anabaptista gyerekek is jarhattak az
iskoldikba, azonban a Bruderhof nem engedte mds iskoldba a gyermekeket.

A korabeli iskoldk szellemiségét mutatta az is, hogy mennyire nem jirtak si-
kerrel a katolikusok az attéritésben, ehhez minden esetben az inkviziciéhoz és er8-
szakhoz kellett fordulniuk. A hitvitdk és az egyhdzak kozotti rivalizdlds az iskolai
élet teriiletét sem kertilte el. A hutterita iskoldkat a katolikus és mds protestdns
felekezetek részérél a sziil6ktdl valé korai gyermekelvalasztds és a gyakori testi fe-
nyités miatt érték kritikdk, sokszor kegyetlennek dbrdzolva a hutterita nevelést.

5. AZ ISKOLAK MUKODESE ES FELADATA

Peter Walpot a Handbiichlein XII. részében leirja az iskola miikodését,” felsorolja
a feladatait:

»1. 2 vagy 3 éves kordban a gyermeket erejétdl fiiggden iskoldba viszik, ahol elszor is megta-
nitjdk neki a Tizparancsolatot.
2. Ezutdn a gyerekeket megtanitjdk néhdny hasznos kétkezi munkdra, a fiik tanulnak frni és
olvasni, a ldnyok fonni és varrni.
3. A gyermekek feliigyeletét »lelki« (spiritudlis) anydk és iskolamesterek ldtjdk el, akiknek a
feleldssége a gondozds és a vezetés. Az 6 feladatuk tanitani a gyerekeket a megfeleld viselkedés-
re az éthezésben és ivdsban, a napi tevékenységekben, mint a lefekvés és a reqgeli felkelés.
4. A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy étkezés eldtt dsszekulcsolt kézzel imddkozzanak.
Az egyik fith kidllva az iskoldban a tébbiek eldtt hangosan imddkozik.
5. A kézdsséq szabdlyai szerint, mieldtt a gyerekek elalszanak, és amikor reggel felkelnek, az
iskolamester Gsszehivja a firikat és a ldnyokat dhitatra. Eqyszer egy héten az iskolamester be-
szédet mond a jadmbor és kegyes életrdl. A gyerekek 1élekkel és bizalommal imddkozzanak egy-
mds irdnt, és irjanak hosszii imdt, amelyet az egyik firi olvasson fel.
6. Istenfél6 ndvérnek rendelte, hogy néhdny seqitdvel eqyiitt éjszakai feliigyeletet tartsanak, és
gondoskodjanak a gyerekek minden testi sziikségletérdl.”
¥ 1dézi Harada 1968, 144; Miiller 1927, 104.
¥ Walpot 2017, 221—222.
. Harada 1968, 178—179.
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A hdzkozosségek tehat kollektiven megszervezték a gyermekek nevelését a legfia-
talabb kortdl a szakmdk elsajatitdsdig. Az oktatds tehdt a bettivetés, az olvasds és
a sz6vegértés mellett az istenfélelemre és az Istennek tetszg életre nevelésre kon-
centrdlt. A Biblia olvasdsa és értelmezése mindenki feladata volt a kozdsségben.
Hatramaradt konyveik, dokumentumaik tiikrézik a magas szint( tuddsukat. Bib-
likus tuddsuk is a kor dtlaga f5lé emelte Sket, egzegéziseik és hermeneutikai meg-
jegyzéseik a Biblidkba frt glosszdk révén is béven igazoljdk jartassdgukat. Az ok-
tatds szervezetét a Handbiichel wider den Process X11. szakasza,” a valészintileg Peter
Walpot dltal frt A gyermek (kommundlisan) testvériségben valo nevelésérdl sz616 rende-
let (Ordnung und Brauch wie man es in der Gemein mit den Kindern halt) irta le.

1568. november 5-i ddtummal Walpot az iskolamestereknek cimezte tizenetét,
és 1578-b6l szdrmazd iskolai rendtartdst is kiadott. Feltehet8en ezen forrdsokbdl
tartalmaz dtiratot a Batthydneumban fellelhetd kéziratgyGjtemény is. Az oktatast
a kisiskola és a nagyiskola szakaszaira bontottdk, igy 2—6 éves korig az ,6voddba”
jartak a gyermekek, ami a k6z6sségi nevelés fontos szintere volt. Ez a korszakban
rendkivilinek szdmitott. A nagyiskoldban a gyermekek gyermekotthonszer(ien
éltek, a testvérkozosségi élet hutterita elvei szerinti vagyonk6zosségre és egyenld-
ségre nevelésnek fontos szakasza volt. ,Minden iskolamester banjon nappal és éjjel a
gyermekekkel 1igy, mintha az 6véi lennének, hogy mindenkirdl szdmot tudjon adni Isten
eldtt.™ A Biblia ismerete mellett az oktatds fontos része volt a kézdsség krénikdja-
nak, elédeik torténeteinek és a martiriumok megismertetése.

A nevelésbdl ki kellett venni a résziiket az idSsebb gyerekeknek is. A tanuldk-
ra ,védén8k” vigydztak, és betegség esetén elkuilonitették és dpoltak Sket. A tisz-
tasdgra, aruhdzatra, 4gynemdre és a szdjhigiénére is kiilon gondot forditottak, és
az iskoldknak orvosok is szolgéltak szitkség esetén. Hetente dtvizsgdltdk a hajat,
ruhdzatot cip8ket, nehogy tet vagy mds keriiljon az iskoldba.

A tanitdson kiviili id8ben a nevel 6k mds feladatokat is elldttak a kzosségben,
ugyanakkor a tanuldk is részt vettek az dllatok kériili munkdkban, a mosdsban,
a kenyér kihorddsdban vagy a vizhorddsban. Az oktatds és a kozdsségi életben
betoltstt szerepek szervesen 6sszekapcsolédtak. Walpot arra is felhivta a figyel-
met, hogy mivel a kicsik f6ként a példamutatdsbdl tanulnak, ezért a veltk fog-
lalkozdk kertljék a harsdnysdgot, a gégosséget, és ne legyenek vitdik a gyerekek
jelenlétében.

A tananyag alapvetden valldsi jelleg(i volt. Az frdst és olvasdst tanultdk a ke-
resztény tanitdsokkal, de az, hogy aldnyok valéban megtanultak-e olvasni és irni,
nem egészen vildgos. Noha a Handbiichlein arra utal, hogy nem, de a vendégek be-
szdmoldi szerint elsajtitottak a képességet, hogy f6ként ,,a ndi szakmakban” meg-
felel8en kommunikélhassanak, dolgozhassanak.

»  Walpot 1557, kozreadta: Miiller 1955.
2 Friedmann 1956.
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6. A HABAN NEVELES HELYET KIVAN A NEVELESTORTENETBEN

A protestdns iskoldk mar nemcsak a hit terjesztésére, megszildrditdsdra toreked-
tek, hanem a mdiveltség tdgabb és a mindennapi életben haszndlhaté aspektusai-
val is meg kivdntdk ismertetni a tanuléikat — gyermekeket és felndtteket egyardnt.
Az iskoldztatds kozpolitikai tiggyé vélt, és az egymadssal is versengd felekezetek
igyekeztek Eurépa nyugati feléhez képest hazank oktatdsdnak, frds- és olvasdstu-
ddsdnak hatalmas lemaraddsat behozni. 1548 és 1550 koz6tt az orszdggy(ilés tobb-
szor szélitotta fel Ferdindnd csdszdrt és kirdlyt, hogy gondoskodjon iskoldk feldl-
litdsdrdl, aki ezt az 1548. évi VIL. és XILI. t. c., majd az 1550. évi XIX. térvénycikk-
ben meg is tette, hogy a forrdsokat a... :

»L...] tudés plébdnosok és az Isten igéjét Gszintén hirdetd predikdtorok elldtdsdra kell forditani
és felhaszndlni, a kik iparkodjanak a népet a régi hamisitatlan, igaz és katholikus hitben és
valldsban megtartani, és azokat, a kik ez orszdgban attél eltértek, arra visszatériteni; tovdbbd
kiilén iskoldk berendezésére és feldllitdsdra s ezekben tudds és istenféld tanitok fentartdsdra és
végre jé reménységii s hajlandésigu ifjak és novendékek elGsegitésére és tdmogatdsdra, hogy
az tidvis tudomdnyokkal foglalkozhassanak, hogy ilyen médon a j6 és tudds férfiak eltartds-
ban és gydmolitdsban részesiiljenek.™

A protestdns oktatds kezdé mérfoldkoveit e korszakban raktdk le olyan tudés szer-
z8k, mint Sylvester Jdnos (1504—1551 utdn), Heltai Gdspar (1510—1574) vagy Johan-
nes Honterus (1498—1549). A morva testvérek kézésségeiben nevelkedett egy ideig
Jan Amos Comensky/Comenius (1592—1670), akinek pedagdgiai gondolkoddséra
érezhetd hatdssal voltak ezek az évek.”* Apai részrdl a Felvidékrdl szdrmazott.
A nagyapa Jan (Janos) Szeges uradalmi tiszttarté Magyarbrédba (Uhersky Brod)
koltozott, és Komenskyre véltoztatta a nevét. A kordn drvasdgra jutott Comeniust
amorva testvérek vették gondozasba, és késébb puspokiik lett.
Comenius Orbis sensualium pictusinak el8szavéban igy frt:

~Adatassék a Gyermekek kezeikbe, hadd gyonyorkédtessék magokat a Képeknek megnézésével
kedvek szerint, hogy azokat voltaképpen megismerhessék, még otthon is, minekeldtte az Osko-
ldban elkiildettetnének.”

Hasonlatos az illusztélt tankoényv a hutteritdk kényveihez, melyek gyakran tar-
talmaznak illusztrativ rajzokat. Comenius haldldig kapcsolatot tartott a hutte-
rita kozosségekkel.”® A neveléselméleti kézos pontok tetten érhet8k Walpot, Kral

3 Idézi Katona 2016.

2 Szebeni 2017, 37—43, 38.

»  Comenius 2003, 344-.

Langerfeld, Comenius. idézi: Szebeni 2002, 29.
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és Comenius munkdssdgdban. Geoffrey Wild részletekbe menden egybeveti néze-
teiket és a kimutathaté egyezéseket.”

Akovetkezd szdzadban a pietizmus szellemi mozgalma teljesen megvéltoztat-
ta az oktatdsi intézményekhez val6 viszonyuldst. A polgdrsig igényei az anyanyel-
vii oktatdst, a hasznos ismeretek tuddsit és a mindennapi életben valf eligazoddst
helyezte mércéiil az oktatdk elé.

Philipp Jakob Spener (1635—1705) Pia Desideria cim{ mtivében a hitvitdk helyé-
re a mindennapi biblikus életet, a kegyesség 6sztonzését helyezte. A gyakorlati
keresztény élet és a minden hivé szellemi papsdga, a napi bibliatanulményozas és
annak az életben valé alkalmazdsa, a szeretet mint nevel8eszkoz fontossdga és a
lelkipdsztorok képzésének kiemelt szerepe, az eqyhdz helyes dllapott szolgdld javas-
latai a pietista nevelésnek is alapjaivd véltak. A rendszerszerd gondolkodds — 6ra-
rend, tanmenet, tandri értekezletek, osztdlynaplé — elemeinek &sszehangoldsa
fontos volt az iskolarendszerben. Spener a pietizmus kiindulépontjat Johann Arndt
(1555—1621) Vier Biicher vom wahren Christentum 1—4 cim( muivéhez kapcsolja. Arndt,
ahogy Spener is, illetve késébb Francke, iskolareformon munkdlkodott.

A pietizmus kiemelkedd iskolaalapitéja August Hermann Francke (1663—1727)
volt, aki az els8k kozott nyitott Biirgerschulét a szegény gyermekek szdmdra, majd
anemes ifjaknak 1696-ban Pedagdgium néven, elkilonitetten.”® Kiemelt szerephez
jutottak a szakmai ismeretek, hogy a névendékek miel6bb 6ndllé munkavégzésre
és erényes életmddra legyenek alkalmasak. Gyakorlati tirgyakat, mesterségeket is
tanitottak: tivegcsiszoldst, rézmetszést, esztergdlyozdst, gazdasdgi ismereteket.
Tulajdonképpen az intézményestld szakképzés elinditdja volt.

A pietizmus fényében a X VI. szdzadi anabaptista iskolai rendtartdsok dj jelen-
t8ségre tehetnek szert. Peter Walpot™ élete és munkdssdga a hutterita aranykornak
is nevezett id8szakra esett, amikor el8szér szabdlyoztdk tfogdan az oktatdsi rend-
szert. A Das Grosse Artikelbuch 1577-b8l 6sszefoglalja , 6t cikkben” a hutterita prog-
ramot.*° Erdemes tehdt megvizsgalni a korszakot, és a térténeti neveléstudomdnyi
kévetkeztetéseket levonni a protestantizmus formélédé szakaszanak kolesénds
egymdsrahatdsaibdl.

A szeretetben val4 nevelés a pietistdkhoz hasonléan kézponti gondolata Walpot-
nak. J6 példamutatdssal, békességben, odaadé figyelemmel kell nevelni az iskola-
mestereknek, iskolaanydknak (Shulmutter) és segitéknek (Kindsdirn). A gyermeket
j6 szavakkal jobban lehet nevelni, mint botiitéssel, és mindenekelStt az Ur szere-
tetére és a buzgd imddsdgra kell tanitani. A szabdlyozds az élet minden teriiletére
kiterjedt a ruhdzattdl a tisztdlkoddson 4t a betegek gydgyitdsdig. Nagy hangsulyt
fektettek az irds- és olvasdstuddsra, a Biblia ismeretére, de a hétkdznapi életvitelre

7 Wild 1979, 25—38.
Pukdnszky-Németh 1996.
»  Stréhmann 2000, 80-98.
*  Walpot 2017, 12.
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is nevelték Sket. Elszér ndluk fordul el8, hogy a gyermekeket iskolai oktatdsra
kotelezték. A neveldmunkdt tanitdik és igehirdetdik végezték.

A Walpot dltal megalapozott nevelési rendszer a mai hutterita k6z6sségek nevelé-
sét is meghatdrozza. Sziikségesnek latszik, fontos célkit(izése lehet a kévetkezd
évek kutatdsainak a XVI-XVIII. szdzadi oktatdsi rendszerekre val6 hatdsinak
vizsgdlata, annak érdekében, hogy bizonyossagot szerezhesstink: mivel jarulhattak
hozza az anabaptistdk az eurépai neveléstorténethez. A hutteritdk (és a mennoni-
tdk) mai hitéleti és nevelési elveiben és gyakorlatdban folytonossdg van a X VI. sz4-
zadi valldsi és oktatdsi gyakorlata kozott.

7. ANABAPTISTA/HABAN NEVELESTORTENET KUTATASANAK AKTUALITASA

Az anabaptistdkra vonatkozé magyar kutatdsok nem tartoztak a protestdns tér-
ténetirds fésodréba. A reformdcié harmadik 4ga mintha csak az orszdgon gyorsan
kereszttlvonuld csoportok belsd tigye lett volna, mely nem volt hatdssal a magyar
muvel8déstorténetre. A forrdsok mdig a kényvtdrak polcain bijnak meg, csekély
érdekl8désre tartva szimot. E harmadik 4g a magyar torténelemkonyvekbe is a
német paraszthdbord és Miinzer Tamds nevének megismertetésével és az ujra-
keresztelés fogalmaval keriilt be. Annak hatdsat nem tartjék jelent8snek, hisz ks-
z6sségeik német nyelviek voltak, és csak alig két évszdzadig éltek kozottiink. Pedig
areformdcié szellemi dramlata is a Német-Rémai Csdszdrsdg fel8l, német egyete-
mekrdl, az ott tanult didkok kozvetitésével érkezett hazdnkba.

Jakob Hutter kévetSinek kozosségei ma is léteznek, egykori magyarorszagi je-
lenlétiiket ma targyi emlékek — kerdmidik, késeik — alapjan itéljik meg, szellemi
kincseiket azonban nem értékeljiik, és nem is ismerjitk behat6an.

Jobbégy Istvén frja: ,A magyarorszdgi anabaptista korszak, a XVI-XVIIL szdzad
gyiilekezeti kozosségeinek istentiszteleti rendjét, szokdsait jelenleg nem ismerjiik. (Az elfo-
gulatlan eqyhdztorténeti kutatds stirgds feladata lenne ezek feltdrdsa, tudomdnyos igényii
feldolgozdsa és publikdldsa).™

Pukdnszky Béla magyar neveléstorténetrdl sz6l6 6sszefoglalé mivében épp-
hogy emlitést tesz az anabaptistdkrdl, és Foldes Eva ugyan vizsgdlja—mint a német
paraszthdbord antifeuddlis mozgalmanak nevelését —, azonban eleddig senki sem
véllalkozott a behatébb tanulmanyozdsra.

Ujabban Bunta Magda, Bilint Emese és Ridovics Anna mutatott r a habanok
torténeti, miivészettorténeti szerepére és fontossdgara. Mds protestdns felekezet-
tel ellentétben a baptistdk is adésak még a habdn nevelés torténeti és pedagdgiai
vizsgdlatdval. A baptista tudomdnyos munkédkban Kirner Adalbert Bertalan,

»  Jobbdgy 1994, 48—56.
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Somogyi Imre, Szebeni Olivér, Mészdros Kdlmadn is csak a torténeti, egyhdz-
torténeti oldalrdl vizsgélja az anabaptistdkat. A rendszervéltds 6ta né a Magyar-
oroszdgi Baptista Egyhdz és belsS egyhdzi jogi személyei dltal fenntartott oktatdsi
intézmények szdma. A 2025/26-0s tanévben 56 kéznevelési és szakképzd intézmény
tartozik hozzd. A Baptista Szeretetszolgdlat vilt az orszdg egyik legnagyobb
intézményfenntartdjavad — 43 intézményében — évoda, dltaldnos iskola, gimndzium
és szakképzd iskola — mintegy tizendtezer gyermek, didk elldtdsa folyik. Ez
felelGsséggel jar, és a hagyomanyok feltdrdsdra, megdrzésére is felszolit. Meg kell
ismerni el8deink nevelési elveit, és tovabb kell érokiteni Sket.

Ezért fontos megismerni anabaptista hititket, mindennapi élettiket és hatdsu-
kat a reformadciékori Magyarorszdgon. Hogyan tudtdk tdlélni az tildéztetéseket, mi
volt az a hitbéli és kozosségi erd, amely Ujra és Ujra létrehozta gytilekezeteiket, még
akkor is, ha a tdrsadalmi kornyezet hatdsara dtmenetileg miikodéstik elenyészett.

8. UTOSZO

Az oktatds, nevelés és az iskolarendszeriikben fellelhetd8, a kor szelleméhez mér-
ten modern megkézelités hozzdjarulhatott a kiilonboz8 orszdgokban, féldrésze-
ken, kultdrdkban valé sikeres tiléléshez. A kozosségeik, gytilekezeteik kozotti
hélézat és tuddsmegosztds fontos szerephez jutott a zart kozosségeik fennmara-
ddsdhoz. A nevelésrél vallott nézeteiket mindig bibliai alapokra helyezték, és a
gyakorlatban alkalmaztdk. A tuddsmegosztds mind az el6ljaré iskolamesterek ko-
z6tt aktiv volt, eredményeiket frasban 6rokitették meg. Az frasbeliségnek kiemelt
szerepe volt, amikor tjabb Bruderhofok létrehozdsdba fogtak, de még inkdbb, ami-
kor az tlddztetésiik sordn Ujra kellett alapitaniuk kézosségeiket.

A szildrd bibliai alapok, az frdsos keretrendszer, a tuddsmegosztas, a hdlézatos
mikédés mind feltdrdsra és tovdbbgondoldsra érdemes. Nevelési rendszertik ha-
tdssal volt a befogadd kérnyezetiikre. Irds-olvasdstuddsuk hitbéli alapelveikbdl
fakadt, és gyakorlatias muveltségiik, mesterségbeli tuddsuk kiemelkedett a kor
tarsadalmi szinvonaldbdl, segitve Sket életitk megszervezésében, a tulélésben és
az asszimildcidban is.
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TiTLE: Contemporary Protestant Homiletical Inquiry Based on the Lectures of Two
Prominent Scholars

ABsTRACT: The study examines the crisis and renewal efforts of contemporary Protestant
homiletics through the Lyman Beecher Lectures of two prominent authorities: German
Lutheran theologian Alexander Deeg and American Methodist bishop William Willimon.
The research reveals that both speakers diagnose a serious crisis in present-day Protestant
preaching, primarily caused by an anthropocentric shift: theology has been replaced by
anthropology, God has been marginalized, and “speech about God” has turned into “speech
about human experiences.” Deeg supports his claims with empirical data showing the
dramatic decline in membership within German churches and the weakening of biblical
commitment, while Willimon criticizes the American context for reducing preaching to
“moral advice” and “cultural commentary.” Both argue that churches’ pragmatic survival
strategies — such as focusing on members and following secular success metrics — only
exacerbate the theological crisis. Both homileticians see the solution in a radical theocentric
turn. Deeg proposes a movement “toward God,” a dynamic process centered on seeking and
applying a “sarcred hermeneutics”, while Willimon builds on the principle of “Deus Dixit”
(“God has spoken”), emphasizing that God is the primary preacher. They both advocate for
restoring the central role of the Bible, reviving prophetic boldness, and promoting preaching
that manifests in the congregation’s transformative response — transcending popularity-
driven, anthropomorphic approaches.

KEYwORDSs: homiletics; preaching; Alexander Deeg; William Willimon; Lyman Beecher
lectures; Protestant theology; church crisis.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Taldn nem tulzds azt 4llitani, hogy a homiletika — azaz a keresztény prédikacid,
madsnéven szentbeszéd, igehirdetés vagy egyhdzi beszéd — elméletét és gyakorlatat
vizsgdlé tudomdnydg dllandé tdtkeresésben van. Ez nem feltétlendl baj! Ez az

242
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utkeresés nem azt jelenti, hogy a papok, lelkipasztorok vagy lelkészek nem tudjdk,
hogy miként kell prédikalni, nem azt jelenti, hogy a homiletika legkivalobb szak-
emberei nem lennének tisztiban a homiletika alakuldsdval, hanem ez sokkal in-
kdbb egy olyan belsd igény, ami szerint a hivatdsit komolyan vevd lelkész, pap
vagy prédikétor, illetve a prédikdldst tudomdnyosan vizsgdlé homiletikus folya-
matosan arra térekszik, hogy a Szentirds tanulményozdsa révén Isten mindig idé-
szer( Uizenetét megértse, és azt tigy tudja elmondani az 6t hallgatéknak, vagy
lefrni az &t olvaséknak, hogy az relevdns legyen az & életiikben, és bel@le ihletet
nyerjenek.

Az ttkeresés, a folyamatos fejlédés jegyében a protestdns egyhdzak is dllandé
homiletikai megujuldsra térekednek. A lelkészképz8 egyetemek eladdssorozato-
kat szerveznek, ahol a homiletika kivélésdgai bemutathatjik kutatdsi eredménye-
iket, el6adhatjdk elméleteiket, s azokra reflektdl a szintén szakemberekbdl 4116
hallgatésdg. Ezek a reflexidk, sokszor kritikdk jétékony hatdssal vannak az el8addk-
ra, akik aztdn tanitdsaikat legtobbszér kényv formdjdban tarjdk a lelkészek és az
érdekl8ddSk elé, akik a maguk médjan inspirdlédnak beldluk, és sajit prédikald-
sukban alkalmazzdk. A tudomdny és a gyakorlat j6tékony kélesénhatdsa ez, ami-
nek kévetkeztében minden tudoménydg 4llandé valtozdsban van. Es ez igy jé!

2. A LYMAN BEECHER LECTURES
MINT A HOMILETIKUSOK LEGFOBB AGORAJA

A protestdns vildgban a leghiresebb homiletikai szakmai eladdssorozat kétségte-
leniil a komoly multtal rendelkezd Lyman Beecher Lectures.” Ez a férum 1871 ta
a protestdns homiletika legkivdlébb szakembereinek ad lehet8séget arra, hogy ki-
fejtsék homiletikai tanitdsaikat. A Connecticut dllamban 1év8 New Haven véro-
sdnak hires egyeteme, a Yale Divinity School disztermében évente megrendezett
el6addsok névaddja Lyman Beecher egykori presbiteridnus (reformétus) lelkész,
teoldgus, a 19. szdzad egyik legjelentdsebb igehirdetdje volt.? Az & tiszteletére lét-
rehozott alapitvdny évrél évre azokat a homiletikusokat kéri fel eléaddsokat tar-
tani, akik a kuratérium szerint a legjobbak. Az alapité okirat szerint el6addsok
Lbdrmely evangéliumi felekezethez tartozo, a keresztény szolgdlatban kiemelkedden sikeres
lelkész dltal (tarthatdk), (aki) a pasztordlis teolégia, illetve a keresztény szolgdlat barmely

A Lyman Beecher Lectures a New Haven, Connecticut dllamban taldlhaté Yale Divinity
School disztermében kertil megrendezésre 1871 6ta. Az el6addsokrdl a f8iskola kényvtardnak
honlapjén lehet tdjékozédni. Lédsd: https://web.library.yale.edu/divinity/beecher-lectures
[Megnyitva 2025. oktéber 24-én]

3 Lyman Beecher (1775-1863) presbiteridnus, majd kongregacionalista lelkész, 13 gyermek édes-
apja, ebbdl 7 lelkész lett. Leghiresebb: linya, Harriet Beecher Stove, a Tamds bdtya kunyhdja
szerzdje.
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dgdnak temdjdban tarthat eléaddst”* 1893-ban ezt némileg kiegészitették azzal, hogy
»ha barmikor kivanatosnak tartjdk, lelkész helyett vildgi személyt nevezzenek ki a Lyman
Beecher Alapitviny eldaddssorozatdnak a megtartdsira”.

Az el8addssorozat mdsfél évszdzados torténete alatt elhangzott el6addsok, il-
letve az azokbdl szerkesztett konyvek alapjaiban meghatdroztdk az amerikai, de
kozvetetten az eurdpai protestdns prédikdlds alakuldsat is, hiszen szdmtalan ki-
vélésdgot kértek fel teoldgiai felfogdsuk bemutatdsdra. Ezek kozil érdemes név
szerint is megemliteni pdrat: John A. Broadus (1889-ban), Harry Emerson Fosdick
(1923), Lesslie Newbigin (1966), Fred Craddock (1978); Walter Brueggemann (1989),
Barbara Brown Taylor (1997), Thomas G. Long (2006); Eugene Lowry (2009);
Charles Campbell (2018); Leonora Tubbs Tisdale (2019); William Willimon (2021)
stb.¢ Kultdrtorténeti érdekesség, hogy az elsé eladé Henry Ward Beecher volt,
aki Lyman Beecher fia volt — 6t hdromszor, 1871-ben, 1872-ben, és 1873-ben is fel-
kérték el6adni, remélhetSleg nemcsak mecénds apjara vald tekintettel.

Kiemelendd, hogy néhdny éve mar nemcsak az egyestlt dllamokbeli homileti-
kai szakembereket hivnak meg el6adni, hanem nemzetkézi kitekintéssel eurépai,
illetve mds kontinensrél szdirmazé szaktekintélyeknek is lehet8séget adtak a fel-
szblaldsra. Azok szdmdra, akik a protestdns homiletika sarkalatos kérdéseire ki-
véncsiak, elengedhetetlentil fontos a neves szakemberek eléaddsainak és tanitdsa-
inak a megismerése.

Ebben a dolgozatban természetesen nem villalkozhatunk az elmult 154 év el§-
addsainak a bemutatdsdra, de megismerhetjiik a kortdrs homiletika néhdny égeten
fontos kérdésfelvetését, igy, azt amint a jelenkori protestins homiletika két ,nagy
nevének” az el6addsai titkrézik. Az aldbbiakban tehdt két szaktekintély — egy ame-
rikai és egy eurépai szakember — Lyman Beecher-el6addsait vizsgaljuk meg, és
azok tanitdsai alapjan igyeksziink hiteles képet kapni a protestans prédikalds je-
lenkori dllapotdrdl, illetve ttkeresésérdl.

A két tanulmdnyozott homiletikus Alexander Deeg és William Willimon.
El8bbi 1972-ben sziiletett, 2001-ben szentelték evangélikus lelkésszé, 2000—2009
kézott gyakorlati teoldgiai asszisztensként dolgozott az erlangeni teolégiai f6is-
koldn, 2011 6ta a Lipcsei Teoldgiai Féiskola gyakorlati tanszékének tandra. A Né-
metorszagi Egyestlt Evangélikus—Lutherdnus Egyhdz Liturgiai Bizottsdganak el-
noke, szdmos konyv szerzgje, és az egyik legjelentdsebb homiletikai vildgszervezet,

4 V6. The Beecher Lectures. Yale Divinity School — Class of 1962 Reunion Website. Elérhetdsé-
ge: https://yds62.wordpress.com/ [Megnyitva 2025. oktéber 24-én]

> Uo.

A neves el8addk névsorit, illetve el6addsaiknak videofelvételét vagy kényvtdri jelzetét 1dsd

bdvebben itt: https://divinity-adhoc.library.yale.edu/Website/ResourcesTools/Beecher_

Lectures.pdf [Megnyitva 2025, oktéber 10-én]
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a Societas Homiletica elndke. 2022 6ta Wurzenben lelkész.” A Lyman Beecher
eléaddsainak az 6sszefoglalé cime: Preaching Towards God: A Homiletic for Meta-
modern Times. Magyarra igy fordithaté: "Isten felé (fordulva) prédikélni. A meta-
modern id8k homiletikdja.”

A mésik szaktekintély William Willimon (1942—). O az Egyestilt Metodista
Egyhdz nyugalmazott piispoke, a Duke Divinity School egykori dékédnja, gyakor-
lati teolégiai tandr, tobb mint nyolcvan kényv szerzdje. 1996-ban a szakma leg-
jobbjainak szavazatai alapjin bevalasztottdk az angolszdsz vildg 12 leghatékonyabb
prédikdtorainak a soraba, ami tulajdonképpen a homiletikai hirességek csarnoka,
és rendkiviili megtiszteltetésnek szdmit.” Lyman Beecher el6addsainak 6sszefoglald
cime: ,Preachers Dare: Speaking for God.” Magyarra igy fordithaté: A prédika-
torok mernek szélni, mert Istenért teszik."®

Vizsgdljuk meg, hogy miként latjak a kortdrs protestins homiletika jelenlegi
helyzetét.

3. KORTARS HOMILETIKAI KORKEP: HOMILETIKAI VALSAG VAN!

Mindkét eldadé el6addsai kezdetén szambaveszi a protestdns prédikalas jelenlegi
dllapotat. Deeg 2023-as, Willimon 2021-es dllapotokrdl beszél. Mindkettd abbdl
indul ki, hogy a vildg, igy az egyhdz is vdlsdgban van. Deeg a vilsdg egyik okdt
abban létja, hogy az egyre szekularizdltabb és polarizéltabb vildgban az egyhdz-
tagok szdma Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban is csokken, tarsadalmi rele-
vancidjuk egyre kisebb, s a k6z6sségben gondolkodé egyhdznak a digitdlis vildggal
egyre nehezebb versenyre kelni. Deeg komoly empirikus kutatdsi eredményekre
hivatkozva, a németorszdgi vilsdgot azzal érzékelteti, hogy 2000 6ta hétmillié
ember hagyta el az egyhdzat, a prognézisok szerint 30 éven belul felez8dni fog a
katolikusok és a protestdnsok szdma. Ezen kiviil lesujté eredményekrdl szamol be
anémetek Biblidhoz valé viszonydrdl: a német katolikusok 35%-dnak, a protestdn-
sok 39%-dnak nincs sajdt Biblidja, a katolikusok 63%-a, a protestdnsok 58%-a nem

7 Alexander Deegrdl ldsd bdvebben itt: https://dom-zu-wurzen.de/en/the-chapter/prof-dr-
alexander-deeg/ésitt:https://www.uni-leipzig.de/personenprofil/mitarbeiter/prof-dr-alexander-
deeg [Mindkett megnyitva 2025. oktéber 12-én]

Az el8addsok elérhet8k a Yale Egyetem kényvtdrdnak Beecher Lectures kollekciéjdban. Lsd:

https://yaledivinitylibrary.aviaryplatform.com/collections. Az Alexander Deeg el8addsai itt
nézhet8k meg: https://tinyurl.com/46fdgye4 [Mindkett8 megnyitva 2025. oktéber 12-én]

9 A ,12 Most Effective Preachers in The English-Speaking World” listdt a Baylor University 4ltal
megszervezett, és a homiletikdval foglalkozé szakemberek szavazatai alapjén éllitjdk Sssze.
Lésd bdvebben itt: https://news.web.baylor.edu/news/story/1996/baylor-names-12-most-
effective-preachers [Megnyitva 2025. oktéber 12-én]

©  Willimon eladdsai megnézhet8k itt: https://tinyurl.com/2ywfeykr [Megnyitva 2025. okté-
ber 12-én]
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olvassa ma a Biblidt, s csak 1,6%-a olvassa naponta. Elgondolkodtaté az is, hogy
a felmérések alapjan a katolikusok 61%-a, a protestdnsok 56%-a gondolja azt,
hogy a prédikdciéknak a jelenleginél fiiggetlenebbeknek kellene lennitk a bibliai
textusoktdl.

A vilsdg masik oka az, hogy bar Németorszdgban az elmdlt években rengeteg
felmérés, kvalitativ és kvantitativ kutatds késziilt, s a hanyatldst is prébédljdk meg-
érteni, mégsincs ,megoldds”, nincs 4tiit eredmény. Ahogy mondja: ,minél jobban
tudatdban vagyunk egyhdzaink vdlsigdanak és a hanyatlds szdmainak, anndl inkdbb
empirikus médszereket haszndlunk a jobb megértéshez, és anndl kevésbé gondoljuk tjra
teoldgidnkat!” Diagnézisa igy hangzik: Bar tjabb és djabb probalkozasok térténnek,
az egyhdzakat lekétik a klimavdlsdg, az antiszemitizmus, a migracio stb. kérdései,
egyre tobbet foglalkoznak szociélis problémdkkal, a digitdlis kommunikdacié ta-
nulmanyozdsdval, Gjabb és Gjabb ,szolgdltatdsok” kitaldldsdval, megsz(inik a leg-
fontosabb: a teoldgiai reflexié! Azt mondja, hogy ,a fd probléma az, hogy »nagy kér-
déseink« kazepette megfeledkeziink Istenrd1”l ,Pragmatikus sodréddsnak” nevezi az egy-
hédz kétségbeesett torekvéseit arra nézve, hogy egydltaldn tilélje ezt az idészakot,
de ez a ,tagokra fokuszdlds” az , Istentd] valg eltdvoloddst” eredményezi.

Deeg azt is problémadnak ldtja, hogy sokhelyttt nincs meg a valamikori , bibliai
elkitelezettség” még a lelkészek részérdl sem. Szerinte sok szészékrdl ,elpdrolgott a
Biblia”, azaz sok lelkész tigy gondolja, hogy ,igyis tudja’, hogy ,mit mond a Biblia’,
ezért azt nem olvassik folyamatosan. Ennek eredménye sokszor egy félresikertilt,
unalmas exegézis a szészéken, és igy a Biblia megsziinik ,¢l6 Igének” maradni, el-
vesziti valédi erejét. Ehhez hozzdjdrul az is, hogy sok esetben a prédikdtorok egy
bizonyos ,prekoncepciéval” kézelitenek a Biblidhoz, aminek az a kévetkezménye,
hogy a Biblidban ehhez a ,sajitos dogmatikdhoz” keresnek igazold textusokat, és
~nem engedik”, hogy az isteni Kijelentés djbdl és tijbdl ,meglepje” ket. Nem csoda
— folytatja Deeg —, ha igy a szészékrdl ,feliiletes tizenetek” hangzanak el, egy szub-
jektiven relevansnak tartott tizenet veszi dt az ¢l Ige” helyét! Gondot jelent az is,
hogy a prédikécié eltdvolodott a bibliai textustdl, vagy pusztdn ,személyes vélemény”
vagy ,valldsi élmény” formdjdban jelenik meg, s a lelkészek sokszor rutinbdl,
éncélian prédikdlnak, a prédikdciék nem ,Isten felé”, hanem a ,vildg felé” irdnyit-
jék a figyelmet.

William Willimon az Egyestilt Allamokbeli 4llapotokrél beszélve, azt mondja,
hogy a legnagyobb probléma az, hogy nagyon komoly hangsilyeltolédds tértént,
ugyanis a prédikdciékban nagyon sokszor a teolégia helyett az antropoldgia lett a
domindns. Az ,Istenrdl sz616 beszéd” , Istenrd1 szerzett emberi tapasztalatrdl sz616 be-
szédde” lett — mondja —, s emiatt az egyhdzban mar alig lehet , Jézus Krisztus tanit-
vinyairél” beszéIni, mert a tanitvanyok helyét dtvette a ,mindennel t6rddd, tarsadal-
milag érzékeny amerikaiak” csoportja.

Baj az is — mondja —, hogy a prédikalé lelkészek sok esetben felhagytak az ,Is-
tenrdl vald beszéddel”, és helyette a szészékeken ,a jézan ész osztogatdsa” térténik.
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Céll4 vilt a ,hallgatok lecsendesitése” és a prédikdcidk ,politikailag korrektté” tétele.
Sajnos — dllapitja meg — a lelkipdsztorok az utébbi években inkdbb ,szervezeti ve-
zet8k”, ,coachok” lettek, s mdr nem , Isten Igéjével birkézék”. Ugy latja, hogy a felvi-
ldgosodds és a modern individualizmus hatdsdra hattérbe szorult a teolégia, az
oIstenrd1 sz616 beszéd”, helyette az emberi tudat, a tapasztalat és egy egyveleg pszi-
cholégia kertilt elStérbe, s igy a homiletika is mostansdg mér csak ,mordlis tandcs-
addssd”, ,kulturdlis kommentdrrd” valt, és eltdvolodott az eredeti hivat4sdtél. Sze-
rinte a homiletika nem hangstlyozza eléggé, hogy a prédikdlds nem pusztin em-
beri produkcié vagy hatdsgyakorlds, hanem sokkal inkdbb Isten cselekedete, aki
az igehirdetés révén avatkozik be a hallgatdk életébe.

Willimon nagy problémdnak tartja, hogy a Biblidt sokszor csak ,illusztrativ
anekdotdk” forrasavd redukdljdk, és nem engedik, hogy Isten €18, az embert alap-
jaiban megviéltoztaté Igéjévé legyen. Willimon egyenesen ,ateista homiletikdnak”
nevezi az ilyet, ahol , Istenre nincs sziikség” a prédikélds soran.

Lathat6, hogy a két homiletikus diagnézisa megegyezik abban, hogy mindket-
téjuk szerint vdlsdg van a prédikdlds, igy a homiletika terén is. Mindketten azt
allitjak, hogy a protestdns prédikélds vdlsdga a keresztény egyhdz vdlsdga is egyben,
ami a drasztikus létszdmcsdkkenésben és a préfétai él elvesztésében is megmutat-
kozik. Mindketten azt képviselik, hogy ez a vilsdg még nem hozta el a megfelels
vélaszlépéseket, s6t, az egyhdzak sokszor elhibdzott stratégidkat alkalmaznak,
ahol az emberi sziikségletek, s a ,vildgi sikermutatok”, azaz az antropoldgiai szem-
pontok fontosabbak a teoldgiai kérdéseknél. Ezzel az a baj — dllitjak —, hogy felhi-
gul az evangélium, és Isten puszta ,eszkizzé” vélik, és ez csak sulyosbitja a teoldgiai
valsdgot. Nem lenne szabad feldldozni a teoldgiai mélységet, nem szabadna meg-
feledkezni a prédikalds préfétai dimenzibjardl, s az ,dnseqitd”, a ,szervezeti noveke-
dést” és az emberi szempontokat el8nyben részesits prédikdlasnak teret engedve,
tompitani a radikdlis igazsdgérzetet, és nem észrevenni az igazsdgtalansdgot, mert
ez csak meghosszabbitja az egyhdzak mélyrepiilését.

4. VAN-E KIUT A VALSAGBOL?

Természetes, hogy a megfelel homiletikai diagnézis utdn, mindkét eléadé meg-
probal fslvazolni egy pozitiv jov8képet, illetve megolddsi javaslatokkal 411 eld.

4.1. DEEG MEGOLDASI JAVASLATAI

Deeg egy ,teologiai fordulatot” javasol, ahol az ,olcsd teolégizdlds™ helyett a relevdns
kérdések kertilnének elStérbe. Szerinte minden teoldgiai diskurzusban, igy a

homiletikaiban is, a legf6bb kérdés az kell hogy legyen, hogy: hol van Isten?
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Szerinte vissza kell térni a gyokerekhez, oda, ahol az I. Vildghdbord utdni vlsag-
ban Karl Barth kérdése: ,Igaz ez?” — ,Is it true?™ lehet8séget teremtett arra, hogy
az egyhdzak djragondoljdk, ismét megvdlaszoljdk azokat a kérdéseket, hogy vajon
igaz-e mindaz, amirdl a Biblia beszél, igaz-e, hogy van egy csodélatos térténet Is-
tenrdl és errdl a vildgrdl, hogy Istennek terve van az egyhdzzal. Szerinte Barth ma
is aktudlis, és tanitdsdt komolyan kell venni. Ennek alapfeltétele az, hogy a prédi-
kaciéinkban nincs értelme sem annak, hogy csak a régi kliséket ismételgetjiik Is-
tenrdl, mint a konzervativ protestdnsok, de annak sem, hogy egyszertien ,kihagy-
juk” Istent a dolgainkbdl, mint ahogy némely liberalis protestdnsok teszik. Fontos
lenne, hogy prédikaciéinkban ne beszéljink gy Istenrél, mintha nem tudndnk,
hogy sokak szdmadra kérdéses az & 1éte, de ugyanakkor Istent vissza kell helyezni
a homiletika kézéppontjdba, még egy er8sen szekularizlt kérnyezetben is.

Deeg bevezet egy 4j fogalmat: ,toward God”, azaz 'Isten felé (térekvés) — ez elS-
addsdnak a cime is. Szerinte ez egy djfajta attit(id, ami a ,fundamentalista Isten-
birtoklds™ és a ,liberdlis Isten-higitds” kozott helyezkedik el. Ez egy olyan megkéze-
lités, amirdl igy vall: , Azt hiszem, nem arrdl van sz6, hogy mi mindig Isten igéjét hir-
detjiik, hanem inkdbb csak hogy Isten felé (fordulva) prédikdlunk, mivel soha nem
birtokoljuk 6t, soha nem eqyszertien csak kommunikdljuk 6t.” Ebben az ,Isten felé tirek-
véseben” az is benne foglaltatik, hogy a prédikdldsnak egy dinamikus folyamatnak
kell lennie, amely a keresésrdl sz6l, nem pedig a megtaldlt igazsagok statikus ki-
jelentésérél. Meggydz8dése ugyanis, hogy Istent nem a statikus 4llapotdban ta-
pasztaljuk meg, hanem a jelenlét és hidny, a vigyakozds és a taldlkozds fesziiltsé-
gében. Ez egyébként nem Isten tagaddsa — mondja —, hanem annak megerdsitése,
hogy az isteni valésdg meghaladja az emberi fogalmi rendszereket, és az , Isten fel¢”
mozgds megszabaditja a prédikaldst mind az exkluzivitds, mind a relativizalds
béklyéitdl, és igy az igehirdetés inkdbb Istenre mutatds és Isten felé torekvés lesz.

Deeg egyik eladdsdnak mdr a cime is figyelemfelkelts: Rés az ernydn. Sajitos
képi vildggal prébdlja érzékeltetni, hogy miben litja a kortars prédikatorok fela-
datdt. Rokonsdgot vél felfedezni sajit és Gilles Deleuze francia filozéfus gondola-
tai kozott. Ez utdbbi, a ,rés az ernyon” metaforaval akarja érzékeltetni, hogy mi a
kortadrs muvészek dolga. D.H. Lawrence-t idézi, aki szerint ,az emberek felhiiznak
eqy esernydt, amely meqvédi Gket az es6tél, s alsé oldaldra eqy égboltot rajzolnak, és erre
rdirjdk a konvenciéikat és véleményeiket”."” De — teszi hozzd — nem mindenki ilyen!
LA koltdk, a miivészek rést vignak az esernyén. Atszakitjdk magdt az égboltot, hogy be-
engedjenek eqy kis szabadon dramlé kdoszt, és igy hirtelen fény jelenik meq a résen.” Az a
gond — folytatja —, hogy ,aztdn jonnek az utdnzék témegei, akik javitgatjdk az esernydt,
majd jénnek a kibicek seregei, akik kommentjeikkel foltozzdk be a rést”, s az égbolt

® Barth1922. julius 25-én tartotta ezt a hires beszédét. Nyomtatdsban itt olvashaté: Barth 1957,

97-135.
V4. Deleuze — Guattari 1994, 203—204.
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eltinik a szemek el8l. ,En is az utdnzok kozé tartozom, azok kézé, akik azonnal meg-
javitjdk az ernydt, azok kozé a kommentelék kozé, akik véleményiikkel befoltozzdk a rést,
és folytatjdk a hagyomdnyos old school kommunikdciojukat, [...] s ezt az utdnzdst rd-
addsul az evangélium kommunikdldsinak nevezziik.” Az a felismerése, hogy 6 maga,
és sajnos a legtobb kortdrs prédikator ilyen. Pedig lehetnénk olyanok, mint a md-
vészek — mondja —, akik ,rést vignak az ernydn”, rdaddsul a valldsos ember tudja,
hogy mér eleve van egy rés az ernydn, hiszen az isteni kinyilatkoztatds megtortént
mdr. A mi feladatunk — mondja — csupdn az, hogy ,a résen keresztiil széljunk (pré-
dikdljunk), Isten felé fordulva”.

Ebbdl kévetkezden, a prédikalé lelkészek szerepét abban létja, hogy a hagyo-
mdnyos értelmezéseken tul, ,a résen til” is ldtva, a mélyebb igazsdgokat is probal-
jak meg feltdrni. Azt mondja, hogy tdl kell 1épni a biztonsdgos és kényelmes
értelmezéseken, és foglalkozni kell az isteni kinyilatkoztatds sokszor kaotikus és
kiszdmithatatlan természetével, mert sokszor csak ott érthetd meg Isten Igéje.

Mésodik el6addsdban Deeg a Biblia szészékr8l vald ,elpdrolgdsinak” alternati-
vdjaként egy Un. ,szentség-hermeneutikdt” javasol, és ezeket erdteljes példdkkal il-
lusztrélja, mint amelyek a Biblia sziintelen djraolvasdsa révén uj perspektivikat
nyitnak a lelkészek eltt. Azt mondja, hogy az a gond, hogy a bibliai széveget exe-
getdld lelkészek sokszor nem is tudatositjdk, hogy mennyire a sajit koruknak gyer-
mekei, s igy az exegézisitk nem mindig objektiv. Az is probléma, hogy sokan gy
gondoljdk, hogy nem is kell olvasni a Biblidt, mert ,a szakemberek” majd ,tigyis el-
mondjik az iizenetet”. Pedig a bibliai szévegek ennél sokkal tébbet mondanak, min-
dig van benntik valami, ami meglepd, s ami szembesiti az embert Istennel. Ennek
ellenére — folytatja eszmefuttatdsit — a prédikalds persze lehet unalmas, még annak
ellenére is, hogy a Biblia rendkiviil izgalmas. Azzal biztat, hogy ,a Biblia tijra meg
djra feliilirja eldfeltételezéseinket és hitrendszertinket, mindig mond valami dijat, és jobb,
ha nekiink is lesz tijabb és vijabb mondanivalénk, amint tdjraolvassuk sorait”. Ehhez
— teszi hozzd — ,valésziniileg eqy mdsfajta megkazelitésre lenne sziikség, amit én szenti-
rdsi hermeneutikdnak nevezek”. Deeg felfogdsdban a Biblia egy dn. ,harmadik tér”,
ami lehetdséget biztositana a parbeszédre a vallds vildga és a szekuldris vildg ko-
z6tt, de ugyantgy az egyhdzon beliil, egyre inkdbb polarizdlédé konzervativ, illet-
ve liberalis szemlélet kozott. Ahogy & irja: , A Biblia a mi harmadik teriink. Gydgyir
lehetne a szétszakitottsagunkra, mert lehetdséget teremthet a mdsik fél meghallgatdsdra.”
Deeg hangsulyozza, hogy a prédikacikat kontextualizdlni kell, vagyis a bibliai
szoveget a gytilekezet kortdrs tapasztalataival kell 6sszekapcsolni. Azt 4llitja, hogy
ez a megkozelités segit a Biblia hozzéférhet8bbé és relevinsabbd tételében, elése-
gitve a Szentirdssal valé mélyebb elkételez8dést. A kontextualizdlds folyamatot
jelent, amely magdban foglalja a Biblia olvasdsat és Gjraolvasdsit a jelenlegi esemé-
nyek és személyes tapasztalatok fényében. Deeg hangstlyozza a nyitottvégliség
(befejezetlenség) fontossdgat a prédikacidkban, azt, hogy lehet8séget kell terem-
teni a hallgatéknak arra, hogy tovdbbgondoljdk a prédikicidkat, §k maguk
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fejezzék be azokat, mégpedig tgy, hogy a prédikaciékban foglaltakat gyakorlatba
tltetik. Ebben a folyamatban szerint a prédikalé lelkész a tand szerepét télti be,
aki Istenre mutat, és teret teremt a lelki névekedés és tovibbgondolds szdmara.
Deeg misik javaslata az, hogy szorosabbra kellene fizni a kapcsolatot az ige-
hirdetés és a miivészetek kozott. Két kortdrs német miivész, Christian Lehnert és
Michael Triegel munkéjan keresztiik szemlélteti azt, hogy miként inspirdlhatja a
mivészet a prédikdldst.” Lehnert koltészete és Triegel festményei Gij médokat ki-
ndlnak a valldsi témakkal val6 foglalkozdsra, teret teremtve a reflexiéra és a par-
beszédre. Ok mtiveikben 6tvozik a hagyomanyos és az innovativ elemeket. Leo-
nard és Triegel 1j kontextusokban értelmezi a valldsi hagyomdnyokat, és j for-
makkal kisérleteznek. Deeg szerint ebbdl a homiletikdnak is tanulnia kellene, és
azt javasolja, hogy az igehirdetés legyen hasonldan €18 és folyamatosan megujuld
folyamat, amely nem fél az djitdsoktdl, mikozben tiszteletben tartja hagyomanyt.
Ennek érdekében, a prédikacié nem lehet csupdn a mult tizenetének gépies ismét-
lése, hanem aktiv, é16 parbeszéd kell hogy legyen a bibliai sz6vegek és a jelen ko-
z6tt. Ez a kontextualizdcid, azaz a helyi és id8beli sajatossdgok figyelembevétele,
nélkilozhetetlen a hiteles és relevans igehirdetéshez. A nyitottsdg Isten felé, amely
aprédikator attitlidjének kézponti eleme, lehetvé teszi, hogy a sz6veg értelmezése
ne régziiljon mereven, hanem folyamatosan alakuljon a Szentlélek vezetésével.

4.2. WILLIMON MEGOLDASI JAVASLATAI

Willimon el8addsai erételjesen birdljik az antropocentrikus prédikaldst, amely a
teolégidt fokozatosan az emberi tapasztalatok és kulturdlis kontextusok irdnydba
mozditotta el, ami azért baj, mert ez a prédikalds a kereszténységet ,onseqitd filo-
20fidvd” vagy ,kulturdlis kommentdrrd” redukalja. Willimon arra figyelmeztet, hogy
a prédikdlds nem csupdn emberi szénoki teljesitmény, hanem éltala Isten ,hasz-
ndlja” az emberi adottsdgokat és gyengeségeket egyardnt. Szerinte vissza kell térni
agyokerekhez, s ehhez Willimon a 451-es kalcedoni Krisztus-hitvalldst idézi, amely
tisztdzta Jézus Krisztus valédi isteni és emberi természetét, ,két természetét, de eqy
személyben”* & maga is Karl Barth-ra hivatkozva mondja, hogy a reformatorok
szdmadra ez az alapvetd keret tette lehetévé az igaz beszédet Istenrdl, ugyanis a
kalcedoni hitvalldsban a prédikdcié nem egyszerien emberi beszéd, hanem benne
Isten szélal meg. Ez a kett8sség problémat jelent a prédikatorok szdimdara — mond-
ja —, akiknek el kell fogadniuk sajit tokéletlenségiiket, és igy el kell fogadniuk a
Szentlélek munkdjat is. A prédikacié célja igy Isten kijelentésének a tovabbaddsa
lesz, és nem az emberi izenet kertil el8térbe.

3 V6. Triegel — Lehnert 2019.
*  Akalcedoni hitvall4srél 14sd bévebben, Pdsztori—Kupén 2010, 182—215.
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Willimon a valsagbdl kivezetd tt elsd 1épéseként azt latja, hogy ismét komo-
lyan kell venni a ,Deus Dixit", azaz az 'Isten sz4lt’ parancsot, ami szerint a lelki-
pasztornak az a feladata, hogy prédikéljon. Ez a legfébb teoldgiai alap, s ennek az
isteni parancsnak engedelmeskedve, a lelkészek lektizdhetik a ,prédikdtori tehetet-
lenség” érzését, ami a ,nem érdemes”, ,nincs értelme” stb. dllandéan felmeriild
érzéseibdl fakad. Azt mondja, hogy tudatositani kell ismét, hogy Isten nem a pré-
dikdlds tirgya, hanem alanya, O az elsédleges prédikdtor”, aki megosztja verbalis
teremtd erejét a prédikdtorokkal, és az O felszélitdsa nyomdn feliil lehet kereked-
ni az emberi korldtokon. Azt mondja, hogy Isten cselekvd erejének elismerése a
prédikdcidban sokkal tobb az egyéni képességeknél, és ez a tudat segit a prédika-
tornak visszaszerezni proéfétai szerepét is. , A prédikdlds nem emberi lehetdség, hanem
isteni parancs” — véli, s igy a prédikdtorok feladata az, hogy ,merjenek szélni”> Azt
mondja, hogy a prédikélds elhivas kérdése, s a prédikator valéjaban egy . felszentelt
eszkoz”. A prédikélds feladata ugyanakkor batorsdg kérdése is, a félelem nélkdli
kockdzatvallaldsé, s az abban valé hit, hogy amikor a prédikator szdl, akkor Isten
is szl a prédikdciéban. Ezzel elkeriilhetd, hogy a prédikétor csupdn emberi sz6-
lamot adjon el, és ha elhissziik, hogy a prédikicié ereje Isten akaratdban és jelen-
létében gyskerezik, akkor nem értékeljiik til retorikai vagy szénoki képességein-
ket. Willimon szerint ugyanakkor azt is tudatositani kell, hogy az isteni sz6 ha-
tékony, dtalakit erével rendelkezik, de befejezése, beteljesitése a gytilekezet aktiv
vélaszdban valésul meg. Ehhez a prédikéldshoz kell§ aldzat, de ugyanakkor bator-
sdg is kell: idénként félre kell 4lIni, s engedni kell, hogy Isten széljon, mdskor hir-
detni Isten kellemetlen, néhol metsz8, elevenbe vigé igazsgait is.

Willimon abban ldtja a jévét, ha Isten kerul djra a prédikélds kézéppontjdba,
ha a lelkipdsztorok ismét odahallgatnak az isteni parancsra, és prédikalni fognak,
mégpedig annak az elfogaddsaval, hogy Isten maga az elsédleges prédikator, de a
verbdlis teremtd ereje a prédikdtorokon keresztiil is megnyilvanul. Szerinte ismét
tudatositani kell, hogy Isten elsésorban Krisztuson keresztiil nyilatkoztatta ki
magdt, de ugyandgy az apostolokon, a préfétdkon keresztiil is, és ugyanugy, a kor-
tdrs prédikdtorokon keresztiil is. A prédikalé lelkészeknek éppen ezért gy kell
kozelitenitik a Biblidhoz, mint ami ma is é16 tantsdgtétel, ,Isten ¢l szavdnak csa-
torndja’, és igy ezzel az attittiddel kell keresnitik az isteni tizenetet. Ilyen értelemben
Willimon azokban a prédikaciékban litja a jovét, ahol Isten szava taldlkozik az
emberek életével, és a prédikdcié benniik vdlaszra taldl. Egyszerre kell aldzattal és
vakmerdn prédikdlni — aldzattal azért, mert a prédikdtor eszkoz, batran azért, mert
LIsten Igéje €16 és hatd, élesebb minden kétélil kardndl, mélyre hatol, az elme és a lélek, az
iziiletek és a velGk szétvdldsdig, és megitéli a sziv gondolatait és szandékait.” (Zsid 4,12).
Willimon azt mondja, hogy a hiteles igehirdetés sohasem lesz népszert, de ez nem
is baj, mert az igehirdetSknek is Jézus a példaképe, aki radikalis prédikdcidkat,

5 Innen az el8adds cime is: Preachers Dare!
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beszédeket mondott. Szerinte a prédikdciénak teoldgiailag megalapozott szembe-
nézésnek kell lenni Isten igéjével, amely mindig meg tudja véltoztatni az ember
életét. A prédikdld lelkésznek az lesz a feladata, hogy engedjen teret az isteni
tizeneteknek, hiszen megigértetett: ,ilyen lesz az én igém is, amely szambal kijon: nem
tér vissza hozzdm tiresen, hanem véghez viszi, amit akarok, eléri céljdt, amiért kiildtem.”
(Ezs 55,11) A lelkésznek azt is tudni kell, hogy a prédikdcié nem ér véget a sz6-
széken, hanem tovdbb él, és a gytilekezet életében teljesedik ki. A gytilekezetnek
lesz a feladata ,befejezni” a prédikdciét azzal, hogy az evangéliumot megéli a min-
dennapi életben.

5. KOVETKEZTETESEK

Lathatjuk, hogy mindkét el6adé azt szorgalmazza, hogy vissza kell helyezni Istent
a homiletika k6zéppontjdba. Deeg ,Isten felé” mozgdsa egy folyamatos keresésben
ltja az Isten felé torekvést, Willimon ,Deus Dixit” elve ezzel szemben Isten csele-
kedetét hangsulyozza, aki a prédikdtoron keresztil sz6l. Ez azért érzékelhetd el-
térést mutat a két teoldgiai felfogdsban. Deeg sokkal inkdbb a metamodern felé
hajlik, ahol a folyamatos titon levés és a tobbértelmtiség van jelen, mig Willimon
Isten mindenek felett 4116, radikaélis erejét hangstlyozza. Mindkét megkdzelités
szembemegy az a vlsdg egyik okdval, az antropomorf szemlélettel, hiszen erdtel-
jesen hangstlyozzdk, hogy a prédikdlds alapveten Isten cselekedete, nem pedig
emberi teljesitmény vagy megértés kérdése.

Mindketten ugyanazt képviselik, amikor azt 4llitjik, hogy a valédi prédik4-
lds Isten cselekedete, és nem annyira emberi teljesitmény. Mindketten a biblikus
prédikéldst szorgalmazzdk, mégpedig olyan értelemben, hogy a Biblidt nem
énigazoldsként, hanem dllandé szembesitésként tanulményozva, a prédikalé lel-
készek nemcsak a kényelmes, hanem a kényelmetlen igazsdgokat is ki kell mond-
jak. Mindketten gy gondoljdk, hogy a prédikilds sikeressége nem azon mulik,
hogy a hdnyan gratuldlnak, hanem hogy a gyiilekezet tagjai elkStelezett kereszté-
nyi élettel ,fejezik-e be” a sz6szEki beszédet a hétkéznapokban.

Mindketten biztos teolégiai alapokon dllnak, bir nem ugyanazt valljdk. Deeg
metamodern megkdézelitése az , Isten felé mozgdst” és a Biblidt, mint a kultdrak ko-
z6tti parbeszéd ,harmadik terét” dllitja kévetendd modellnek, Willimon radik4li-
sabb, az isteni parancsnak feltétel nélkiil engedelmeskedd prédikatort és a Biblidt
mint ,Isten tanvisdgtételének” az idénként fijdalmas szembesitéseket is tartalmazé
dokumentumat 4llitja elénk.

Mindkettdjiik felfogdsa az, hogy tgy lesz jovendd, ha a keresztény egyhdz tdl-
1ép a talélési stratégidkon, és a hit kérdéseit, a teoldgidt komolyan veszi, és kardi-
ndlis kérdésekkel kezd el foglalkozni. Teoldgiai vizidjuk a prédikdcid isteni erede-
td erejének a visszaszerzése, a Szentlélek erejének a tudatositdsa, és a préfétai
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kiildetés komolyan vétele. Ugy gondoljak, hogy a prédikélds teolégiai és gyakor-
lati dimenzidinak megértése kulcsfontossdgu a keresztény egyhdz megujuldsdhoz,
és igy radikalis visszatérést siirgetnek Istenhez, mint a prédikécié kézéppontjihoz
és cselekvdjéhez. Az antropocentrizmus veszélyei miatt a homiletikdnak vissza
kell térnie a teocentrikus, Krisztus-kézpontd megkézelitéshez, és azt is tudatosi-
tani kell, hogy a prédikélds a kockdzatvillalds és a profétai vakmerdség terepe,
amely tarsadalmi konvencidkat, a megszokott kényelmet és emberi elvarasokat is
képes megkérdgjelezni. Mindketten tigy gondoljdk, hogy egy prédikécié ereje nem
annyira a szészéken, hanem a gytilekezet életre sz416, transzformativ vdlaszdban
teljesedik ki, s végsé eredménye a hiv8k missziés elkotelezédése lesz. Mindkettd
javdra frand6 a kell8 teoldgiai mélység és reflexivitds, az erdteljes képek, Gjszerd
metafordk haszndlata. Mindkét el6adé egy erételjes Isten cselekvésében gydkere-
z§ alternativit kindl, s az amerikai és német kontextus megjelenitésével az akko-
ri hallgatésdg, de a mi kontextusunkat is szélesebb perspektiviba helyezik.

Természetesen, mondanivaldjuk kell§ kritikdval is illethet8. Példdul Deeg me-
tafordi eléggé elvontak, azok csak t6bbszori meghallgatds utdn érthet8k meg, f8leg
ugy, hogy a németajkuként beszél egy olykor nehézkesen érthetd angolt. Szintén
Deeg gyakorlati Utmutatdsai elég sz(ikszaviak, példdul a kézos bibliaolvasds ajan-
lata eléggé tdg, nem gy8z meg. Willimonnadl szembeting, hogy tilstlyban van a
kritika — hallgatdsa kézben fenndll az intellektudlis elitizmus érzete. Az a hang-
sdlyos tanitds, hogy ,Isten a cselekvd”, , Krisztus prédikdl”, és a lelkész feladata, hogy
Jfélredlljon az 1itbél”, kénnyen félreértelmezhetd — ennek a gondolatnak sem drtott
volna konkrétabb kifejtés, illetve a teljes willimoni gondolatvildgnak a gyakorlati
Utmutatdsa is sokat segitett volna a megértésben.

Ennek ellenére, a két homiletikus tanitdsa értékes, érdemes Sket hallgatni és
tanulmanyozni, mert dltala sajit homiletikai ttkeresésiinkben is eligazitdst nyer-
hetiink. Nem kovetni kell 8ket, hanem tanitdsaikat sajit kontextusunkban teold-
giai mérlegre helyezni. S er8sédni az ilyen tanitdsok dltal: ,Eqyhdzaink vdlsdghely-
zetét hidba prébdljuk empirikus/pragmatikus megolddsokkal kezelni! Sokkal inkdbb teo-
légiai reflexiora lenne sziikség, Isten kilétére és az evangélium valédi tartalmdra
vonatkozé mélyebb teolgiai kérdések feszegetésére!” Illetve: , Amikor Isten sz6l, nincs
olyan gyenge vagy tokéletlen sz6, amely ne hordoznd az O erejét és kegyelmét. A mi hiva-
tdsunk, hogy ezt a sz6t tovabbadjuk, kockdzattal és feleldsséggel, de Isten ajandékaként és
megerdsitésével.”
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KONYVESZETI ADATOK / BIBLIOGRAPHIC INFORMATION:
Hal’ko Jozsef. A csehszlovik szakaddr Katolikus Akcid. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti eqyhdzzd
formdldsdra Szlovikidban. szerk. Mészaros Andor, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Kiaddja,
Budapest, 2022, 978-963-612-012-2, 206 oldal.

A 2022-ben megjelent konyv tulajdonképpen faximile kiadds, elsé magyar meg-
jelenési helye a PPKE BTK egyik intézete’ kiaddsdban tértént, eredeti megjelené-
si nyelve viszont olasz, Hal’ko J6zsefnek, a Szent Kereszt Pdpai Egyetemen irt
doktori disszertdci6ja®. Babics Zséfia, Zsemberyné Major Agota és Mészdros
Andor (bevezetés, jegyzetek, 6sszefoglalds) forditottdk a kotetet, az eredetivel Do-
mokos Gyérgy és Mészdros Andor vetette Gssze, a szoveggondozds Kifer Istvan
munkdja, jelen kétetet Mészdros Andor szerkesztette.

Nem véletlen kertlt a cimlapra a Szent Mdrton-dém. A kétet gondozéja — aki
erds tézismondattal vonja diskurzusba a kétetet —, Kifer szerint ,az ijonnan alapi-
tott Pozsonyi Féeqyhdzmegye és Gsi-1lj székeseqyhdza, a Szent Mdrton-dom olyan 1ij szem-
1életmod kezdete, ami lehetvé teszi a szuverén szlovdk katolicizmus és nemzeti kultiira
szdmdra az eqyhdz- és nemzettorténet tudomdnyos miivelését az elmiilt évszdzad politikai
elvdrdsai és kényszermegolddsai helyett keresztény erkélcsi értékrend mércéje szerint”, >

A borité cimlapfotografidja* ezért akdr szimbolikus térfoglaldsként is értel-
mezhetd. Valamiképp jelzi a ,megérkezést” a valamikor Uhorskonak nevezett Ma-
gyarorszdg, és annak Esztergomi FSegyhdzmegyéjében kezdddott szlovak

1

A jelen faximile kiadds els§ magyar megjelenésének helye: Pons Strigoniensin, Studia III.
A Pédzmiény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Szlavisztika-K6zép Eurépa
Intézete és Nyugati Szldv Kulturdlis Kutatcsoportjdnak sorozata, Sorozatszerkeszt8: Kéfer
Istvdn, Esztergom—Piliscsaba, 2004.

Az eredeti m{ cime és kiaddja: Hal’ko, Jozef. E Azione Cattolica scismatica cecoslovacca. Un ten-
tativo comunista di transformare la Chiesa cattolica in Cecoslovacchia in una chiesa nazionale. E at-
teggiamento della gerarchia, del clero e del popolo. Thesis ad Doctoratum in Theologia totaliter
edita Pontificia Universitas Sanctae Crucis Facultas Theologiae, Roma, 1999.

3 Kifer 2004.

¢ Ahdtoldalon a prdgai szent Vitus-székesegyhdz fényképe (Mészdros Andor felvétele mindket-
t8) sem kevésbé beszédes.
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nemzeti torténelem fejlddésében. A magyar egyhdz- és nemzettorténet szimos
addssdganak kezelése a szlovak osszefliggésrendszerek viszonydban indult el. Ezt
a rekoncilidcids folyamatot segitette a 2006. jinius 29-i esztergomi szentmise a
bocsdnatkérés és megbocsatds kimonddséval, és ezt folytatta XVI. Benedek papa
is, amikor 2012. janudr 31-én Hal ko J6zsefet, a pozsonyi Komensky Egyetem Cirill
és Metéd Rémai Katolikus Teoldgiai Kardnak akkori docensét’, a pozsonyi magya-
rok papjdt, a pozsonyi érsek metropolita szovivdjét segédptispdknek nevezte ki.

Kafer jegyzi fel a kordbbiakban®, illetve jelen kotet bevezet8jében is, hogy amel-
lett, hogy Hal'ké J6zsef egyhdztorténészként az Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola
lapjdnak, a Magyar Sion c. lapnak a szerkesztdje, ,gyakori kutatéja Esztergom és Bu-
dapest levéltdrainak”, ,valamennyi irdsa kovetkezetesen, eqyértelmiien eredeti adatokra
épiil [...], célja mindig a teljes igazsdg kimonddsa”, ,jelen miive [...] hidnypotlo ismereta-
nyag, hiteles tankdnyv annak megtanuldsdra is, hogy a letérés a keresztény erkélcsi érték-
rend 1itjabol bdrkit akdr a legszélsdségesebb ordas eszmék hordozéi kozé sodorhat [...].”

A kétet cimadéstechnikailag — érdekes médon — fékuszba éllitva a , szakaddr”
jelzét, ilyen formédn pedig minden kétséget kizdréan jéval er8sebben hangsilyoz-
va a vilasztott témdt — hdrom nagy fejezetben tdrgyalja a Csehszlovdk Katolikus
Akcié torténetét. Ezt zdrja egy kivdld dsszefoglalds-blokk, gazdag, de els8sorban
csak vatikani és csehszlovakiai forrdsokra épit8, Kelet-K6zép Eurépa dllamainak
akkor mdr fellelhetd szakirodalmat.

A szerz8 bevezetését kutatdsmddszertani beszdmolénak, eligazité-tdjékoztatd
dsszefoglalénak is nevezhetjiik. 1989-es év, és a berlini fal bontdsa valéban korszak-
hatdrt jeleztek, tobbek kozott az egyhdz és dllam viszonydt , kutatok” életében (nem
csak katolikus, nem csak egyhdzi). Ez a téma kiemelt kutatdsi témdvd avanzsilt.

Jelen recenzdlt kétet elézményeit illetéen maga a szerzd igazit el. Els6ként
Karel Kaplanra hivja fel a figyelmet, aki a part egykori levéltarosaként els6ként
kozol forrdsmunkdt — mar 1994-ben — jelestil az 1948—1950 kozoétti idészak irata-
nyagdt, a csehszlovdk kommunista part kézponti bizottsdga egyhdziigyi bizott-
sdgdnak iratait, és ebben a kotetben 20 oldalt a szakaddr Katolikus Akciénak a
bemutatdsdra is szan. Ugyanakkor Hal ko Jézsef azt is megjegyzi, hogy nincs ab-
szoldt primdtusa ennek a forrdskétetnek, hiszen a témdt madr j6 négy évtizede
boncolgatjak a Nyugatra szakadt szlovdk teolégusok, tobben is tanulmanyokat
irtak visszaemlékezésekre és a korabeli sajtéra tdmaszkodva, Teodor Zubek

5 2013. november 26-4n Ivan Gagparovic¢ akkori kéztarsasigi elnék Mons. Hal’ko Jézsefet a Teo-
l6giai kar professzordvé nevezte ki.

A 2006.07.02-1 Uj Ember lapszdma Kényvespolcra cim ajanléban a ktettel kapcsolatban — amely
2006-ban szlovdkul is megjelent, a pozsonyi Luc Kiadé gondozdsdban — hangstilyozza, hogy
»Jozef Hal’ko kényvei és egész munkdlkoddsa békességszerzés. Nagy kr, hogy szinte alig ész-
revehet8 a gyorsan terjed8 magyar-szlovak negativ szenzdciék kozott.” Lasd: https://archiv.
katolikus.hu/ujember/Archivum/2006.07.02/0603.html Hozzaférés: 2025. 09.10.

7 Kifer 2022.
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példaul mar 1954-ben tanulmanyt irt Katolikus Akcio-kommunista szkizma-kiserlet
cimmel.

Hal'ko definicidjat e ,kisérletet” illetSen egészen szakszertinek taldlom, tulaj-
donképpen egész Kelet-Eurdpa 6sszes keresztény dllama 1945 utdni szovjetizdldsi
térekvéseit/elveit taldléan sommadzza, amikor dgy fogalmaz, hogy ,a kommunista
hatalom nem volt képes kozvetleniil megdonteni a katolikus eqyhdzat, ezért elhatdrozta,
hogy bels6, bomlaszté mozgalmat hoz létre, mely eqy ondllé, nemzeti eqyhdz csirdja is lett
volna, szakit a Szentszékkel és aldveti magdt az ateista kormdnynak”.®

Bér Kaplan csehszlovik tigyként beszél a Katolikus Akciérdl, Szlovakidnak
mégis specidlis szerepe lesz, ugyanis csak itt kel a nép a plébanidk és a papsdg vé-
delmére. Csehorszdggal ellentétben csak itt vegzdljdk, tdmadjdk, lehetetlenitik el
apapsdgot, a retorziék eredményeként itt éri Sket bebértonzés, és itt vllalnak né-
hdnyan vértanisagot. Jan Pesek az elsd, aki mélyebbre ds, és vizsgdlja a szlovakiai
helyzetet 1996-ban, és szintén ebben az évben jelenik meg FrantiSek Vnuknak a
Pozsonyi Egyetem Teolégiai Kara egyhdztorténész professzoranak kényve, amely
az elsd 6néllé6 munka a szakaddr Katolikus Akciérdl, és amely eszkatoldgiai
néz8pontbdl vizsgdlja ezeket az eseményeket, a sététség és a fény harcdnak dudlis
konfliktusaként irja le a torténteket.

Hal’két nem csupén a tények narrativ lefrdsa érdekli, sokkal inkabb a miértek,
a mogottes tartalmak kutatdsa vonzza, a ,gonosz terv” megvalésitdsinak a méd-
szerei, taktikdi, illetve a benne szerepl8 aktorok hozzddlldsa. Vilaszreakciéik
6sztonozték jelen kotetben Gsszegzett kutatdsra és az eredmények felmutatdsara.

Szerzdénk nyolc levéltdrban kutathatott, érdemes mindet felsorolni: Prdgdban
aKozponti Allami Levéltirban, A Hadtorténeti Intézet Levéltardban és a Kiiltugy-
minisztérium Levéltardban, majd tovabbi 6t levéltarban, Pozsonyban a Szlovik
Nemzeti Levéltdrban és a Kérzeti Allami Levéltdrban, L8csén és Nyitraszerdahe-
lyen a Beltigyminisztérium Levéltdraban, illetve Nagyszombaton az Erseki Levél-
tarban, azaz hét éllami és csupdn egy egyhdzi levéltdrban. Szerencsés lett volna a
vatikdni Pdpai Levéltdrban is kutatni, de — mint megjegyezte — annak anyaga még
zdrolva volt a kutatds id8pontjdban, az 50 évre tortént zdrolds okdn varni kell a le-
het8ségre.

A levéltari kutatds révid, de kivdlé médszertani lefrdsa nagy segitséggel szol-
gélhat a jov8 egyhdzi kutatdsait illetSen az egyhdztorténészi/torténészi szakma
szdmadra is. Erzékelhet8en szakavatott kutatéi véndval megdldott, preciz és

N.B. Roménidban hasonlé térekvés volt megfigyelhet8 1951-ben. A Romédn Népkoztarsasig
Nagy Nemzetgyilésének Elnksége a 83/1951. mércius 31-i dekrétummal jévdhagyta a néhdny
békepap éltal dllami nyomdsra megalapitott Statusul Romano Catolic din Republica Populard
Romdnd szervezési és miikodési szabdlyzatdt. (Mdrton piispok 1948-ban, a laikus tobbségi
Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus mik6désének irdnyitdsat sajt hatdskorbe vonta — felfiiggesz-
tette a mikodését.)
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eredményes munkdat végz8 szakember eligazitdsait kapjuk a kordbban jelzett be-
vezetd minden sordban.

Az elnyomé rendszer pribékjeinek, ,specialistdinak”, a titkosszolgalatok tigy-
nokeinek, illetve a beszervezett kddereknek, ,6nkénteseknek” a titkos jelentései,
az tigyndkjelentések, a napi és a heti jelentések, valamint az ésszefoglalé jelleg(i
havi jelentések 6ridsi fontossdggal birnak, ezek adjék a dokumentumok zémét.

Ugyanilyen jelentdségtiek a kommunistdknak az egyhdzi tigyekre vonatkozé
tdvirataik és stirgdnyeik, illetve , stenogrammadik”, ezek sommazzdk a tervek ered-
ményeit, a végrehajtdsi utasitdsok megvaldsitdsait. De ez csupdn az egyik oldal, az
elnyomdéé, a konyv fréja a mdsik oldalt is vizsgdlat targydva teszi, a nép reagaldsit,
gondolkoddsmddjit, kommunikdacidjit és vdlaszait is vizsgdlja, oly médon, hogy
jelent8s mennyiségi magdnlevelet is feldolgoz. S8t mi tébb, a harmadik oldalt is
megszodlaltatja, a kormanyzat és a pispoki kar, a papsdg és a hivek kapcsolatat vizs-
gdlva a kutatds akkor lehet teljes, ha az Egyhdz kozponti vezetésének, a Szentszéknek
és képviselSinek a véleményét, ténykedését is géresd ald veszi. A nuncius és utdna
az internuncius kiutasftdsdnak motivéciéi, alapstratégidja és ennek eseményei 6ri-
asi jelent&séggel birtak az elnyomé dllam és a Szentszék kozotti diplomdciai kap-
csolatok megszakitdsdban. A teljes elsS fejezet az el8bbieket targyalja.

Nem mellékesen, a téma érzékenységét jelezve irja szerzdnk, hogy tény, hogy az
osszefoglalé jelentések gyakran olyan aprélékossaggal és precizitdssal birnak, hogy
#£6bb helyen, konkreét személyek megnevezése miatt, kompromittdld is. Ilyen esetben koriil-
tekintésbdl és kiméletbdl elhagytuk a nevet és eqy dltaldnos megnevezéssel helyettesitettiik”.

A mdsodik fejezetet a csehszlovdkiai egyhdz helyzetének vizsgélata vezeti be,
majd kovetkeznek a részletek a szakaddr Katolikus Akcidt illetéen. A csehszlovak
nemzeti egyhdzrdl vallott elképzelést mutatja be a szerzd, a terveket és alépéseket,
majd magdt az alapitdst is koriiljdrva részletesen bemutatja a ,halad6”, a rendszer-
rel nyiltan egytttmkodd papsagot, s azok irdnyitéit, akik komplex médszertan-
nal és taktikai arzendllal felvértezve, 6rdégi cselekkel operdlva hajtottdk végre az
elképzeléstiket.

Aharmadik fejezet szerkezetileg hdrom alfejezetre tagolt, valéjéban azt az ivet
mutatja be, amit a Katolikus Akcié bejirt a sztletésétdl kezdve, az ,apotedzisin”
keresztiil a hanyatldsdig és végiil a megsz(inéséig.

Hal’ko atya ezt gy nevezi, hogy az ,akciotél a reakciéig”. A harom alfejezet
hérom kardindlis momentumot tdrgyal. Egyfel8l az alapitds kortlményeit, illetve
eseményeit. Mdsfeldl a Katolikus Akcié hazug kidltvanydra adott csattands vé-
laszt, mely a csehszlovdk ordindriusok és piispokdk junius 15-i pasztorlevelének
ismertetését tartalmazza. Es végiil azt a kisérletet irja le, amelyet a kommunistdk
muveltek el a levél felolvasdsinak ellehetetlenitése céljabdl.

Végiil az utolsé alegység a szakadar Katolikus Akcié tagjainak és a kommu-
nistdknak a kik6zdsitd dekrétumdrdl, annak megsziletésérdl és kihirdetésérdl,
illetve az Akci6 megsz(inésérdl szdl.
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A kotet elképeszt8en adatgazdag, vildgos okfejtések és kovetkeztetések soro-
zataként ir minden részletrdl. Példaértékd lehet — és annak is kell lennie — az ed-
digi kutatdsok remélt, jov8beni folytatdsai szdmdra Magyarorszdgon és Romd-
nidban is.

Az az alapos munka, ami ebben a kotetben elvégeztetett, véleményem szerint
elvégzésre var Magyarorszdgon és elvégzésre var a Gyulafehérvari Féegyhdz-
megyében is.

E téren Magyarorszagon, f6ként a Mindszenthy-peranyag kutatdsa okdn, dea
magyarorszagi tdrsadalom- és valldskutaték nagyfoku érdeklédésének koszonhe-
t8en is tucatnyi kényv keriilt mar kiaddsra, jelentds forrdskutatdsok, illetve alap-
kutatdsok eredményeit k6z6lték az 1945-1960 kozotti periddusra vonatkozdan.

A szovjet befolydsi 6vezet ald esett orszdgok Vatikdnnal szemben tanusitott
magatartdsa és politikdja gyakran gySkeresen eltért, a partvezetSk és kormdnyok
doktrindjitél ugyanolyan mértékben fiiggétt, minthogy éppen melyik papa mi-
lyen dlldspontot képviselt, milyen vatikani diplomdciai Iépéseket eszkézolt vala-
szaként a partdllamok akcidira.

Ugyanakkor taldn mégis leginkdbb az érintettekt6l, az adott egyhdzmegye/egy-
hdzmegyék elljaréitdl, illetve a papsdgtdl fiiggott a Vatikdnnal szembeni retorika
és gyakorlat. Hogy milyen vélaszt adnak a partdllam kihivasaira, nyomdsara, az
attél fugg, hogy ,haladé”, azaz békepapokkd vdlnak, s ezzel egyttt a , biztos meg-
élhetést” a partdllami fizetést vdlasztjak, poziciondlva magukat valamelyik fées-
peresség élén (esetleg még ennél is tovdbblépve fizetett bestigbkkd is lesznek) vagy
pedig a vegzdldst, a golgotds utat és a biztos haldlt vélasztjik. Csehszlovdkia kato-
likus klerikusait és hiveit alapvet8en rézta meg Jozef Tiso volt dllamelndk és ka-
tolikus pap haldlra itélése és kivégzése, mégis csak a szlovakiai hivek ldzadtak a
békepapsiggal egyetemben tervezett baloldali nemzeti katolikus egyhdz létreho-
zdsa, a Romdtdl valf elszakadds ellen. Kdrpétaljdn?, Romdnidban, illetve Erdély-
ben a gérégkatolikus egyhdz ,bedardldsa’, felfuggesztése, illetve a papsdg dtdlldsa-
ra tett —jelentds, részben sikeres — kisérletek kiilén utas térténet a gyulafehérvari
latin ritusd egyhdzmegye szenvedéstorténetétdl, amelynek két jelentds vezetdje,
Tiszteletremélté Mdrton Aron piispsk és Jakab Antal (segéd)ptispok — bar két
gyokeresen eltérd habitusi/személyiségli fépap — mds-mds eszkdzokkel és
vélaszokkal, taktikdkkal, de megprébaltak minden koriilmény kézétt helytallni
és kozben maximalisan figyelni a Vatikdn folyton valtozé kommunikacidjara.

9 Frisshir,hogy Romzsa Tédor boldoggd avatdsa utdn —készonhet8en Puskds Lészl6 kdrpataljai
gorogkatolikus lelkésznek, aki Kdrpétalja 6sszes meghurcolt gérégkatolikus lelkészének
szenvedéstorténetét kutatni kezdte —2025. mdjus 3-4n a kdrpétaljai Bilkében boldoggd avatjék
Orosz Péter Pilt, akit 1953-ban 18ttek agyon hitéért, és akit az ilosfai rend8rféndk gardzsdnak
betonaljéba 6ntottek bele, ,sirjdt” 1992-ben tartdk fel és inditotték el a szentté avatdsi eljardst.
L4sd: https://www.magyarkurir.hu/kulhoni/orosz-peter-karpataljai-vertanu-puspokrol-
tartottak-konferenciat-beregszaszon-145991 Hozzdférés: 2025.09.10.
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A Kominform 1949. februdr 11—12-én tartott titkos taldlkozéjan Karlovy Vary-
ban — ahol Andrej Visinszkij, Sztdlin kzvetlen munkatdrsa is jelen volt —, miutdn
doéntés sztletett, hogy sem Lengyelorszdg, sem Magyarorszdg, sem pedig Cseh-
szlovdkia nem eléggé érett az ateizmus befogaddsdra, egy 1élektani kisérlet révén
(egy Uj egyhdzi szervezet létrehozdsa, mint alternativa) remélve sikert, a divide et
impera 8srégi elv alapjdn operdlva kidolgoztdk a csehszlovdk katolikus egyhdz fel-
oszlatdsdnak tervét. El6zménye mar volt, 9oo ooo csehszlovik katolikus hivé kép-
viseletében jott létre egy nemzeti és egyben pépaellenes irinyzat, most az ebbéli
tapasztalatokat felhaszndlva indult a szabotdzsakcid, a szakadar Katolikus Akcid.

Hal’ko J6zsef a lengyel Pax mozgalmat (amelyet tulajdonképp a beliigyminisz-
ter és renddrség irdnyitott) emliti elsSként, bar ez a mozgalom tulajdonképp Fran-
ciaorszdgbdl importélt adaptdcid, ott ,haladé katolikusok mozgalmaként” j6tt
létre, ahol valamiféle valldsszabadsdgot ,tisztel3” rendszerként ajanlottdk. Len-
gyelorszdgban viszont egy Boleszlav Piasecki nevezet( (kordbban fasiszta és anti-
szemita tevékenysége miatt haldlra itélt, szovjet bortonékben megzsarolt és be-
szervezett) Gigyndk irdnyitotta a Pax létrehozdsanak folyamatdt, de csakhamar
leleplezte magdt azzal, hogy szidja a bebérténzétt ptispokoket. Magyarorszdgon
— mint kéztudott — a kormédny nyomdsdra két katolikus pap, Beresztéczy Miklés
és Horvith Richdrd 1950. augusztus 1-jén hoztdk létre a Katolikus Papok Béke-
mozgalmit — jelzésértékilien —, az alakulé gytlésen részt vett és messzemenden
tdmogatta a kezdeményezést Darvas J6zsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
is. A szervezet majd 1956-ban szlint meg, ekkor sztintette meg Mindszenty Jézsef
biboros.

Szerz8nk még Albdnidra tér ki, ahol teljesen egyedi ,megoldds” sziiletett, ez a
szakaddr mozgalom semmiféle bejelentés, el8készités nélkil jott 1étre 1951. augusz-
tus 3-dn — egyik naprél a masikra — Albdn Nemzeti Egyhdz néven.

A Kominform titkos gy(ilését mar jéval megel8zték mds események, ilyen volt
Klement Gottwald koztdrsasdgi elnck beszéde. A Csehszlovik Kommunista Part
Kézponti Bizottsdgdnak 1948. junius 9-ei gy(ilésén tett kijelentése igazi direktiva-
ként is szolgélt, miszerint el kell szakitanunk a katolikus eqyhdzat a Vatikdntol. Olyan
tavol vinni tole, hogy létrehozhassunk eqy nemzeti eqyhdzat”.

A divide et impera elv alkalmazdsa sikeresnek mutatkozott az orosz ortodox
egyhdzzal szemben, a fondorlatos cselekedetek tucatjai szétzildltdk ezt az egyhd-
zat, a partiitd csoportok egymadst jelentették fel, egymds vesztét okozva. Ugyan-
akkor —bdr kisérlet tortént erre nézve is, a huszita és a csehszlovdk nemzeti egyhdz
puspdkei pedig — mivel kiviil voltak, nem pedig benne a katolikus egyhdzban —
Réma hiliségében voltak és maradtak, annak ellenére, hogy szdmos kisérlet tortént
a ptispSkok és ordindriusok elszakitdsara a hivektdl és a papsagtol.

A Katolikus Akciénak hdrom ,f8kolomposa” volt. Alexander Hordk, akilévén
a Szent Adalbert Tdrsasdg, a legnagyobb szlovédkiai katolikus kiadé képviselGje

7z

Magyarorszdgon, még Mindszenthy Jézsef biborossal is 6sszetlizésbe kertlt
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1947 oktdberében, de & kordn felismerte, hogy ez a pap az Antifasiszta Front
alapitéjaként a szovjet rendszert segitette el8, ezért csakhamar ,felmentette” Ho-
rékot a tdrsasdg képviseletétdl, illetve papsdgdnak ,teherviselése” aldl is, mint
olyat, aki .a kommunizmus és a Szovjetunid apostola volt”*° Jozef Lukacovi¢, aki szin-
tén 6sszetizésbe kertilt ptispokével, amikor 1945 utdn a Vatikdn és megyéspiispoke
engedélye nélkiil foglalta el a kozlekedéstigyi megbizotti hivatal vezetését, azzal
az érveléssel, hogy ezzel Egyhdzdnak hasznl, s latszélag sok esetben igy is tortént,
hiszen a hdbortdban megsérult templomok djjaépitését koordindlta, ugyanakkor
engedetlensége okdn 8t is egyhdzi biintetéssel sdjtottdk. Jozef Fiala minorita szer-
zetes pedig azzal tiint ki, hogy a kommunizmus és a Szovjetunié irdnti csoddla-
tdnak azzal is hangot adott, hogy a sajit kandalléjanak parkdnydra helyezte a nagy
méretli Sztdlin-képmdst. Rajongdsa a generalisszimusz irdnt az egekig ért. Mint
olyan, hdrmuk koziil & legkérlelhetetlenebb, a szlovakiai katolikus piispokok el-
tavolitdsa, bebodrténzése els@sorban neki készénhetd.

Hédrman kézosen eszelték ki a papsdg meghdditdsdnak alapstratégidjat, legfd-
képp zsaroldssal, pénzzel, illetve megfélemlitéssel operdlva. Képtelenebbnél
képtelenebb, mar-mdr groteszk vddakkal vontak perbe t6bb mint szdz papot,
sikerrel alkalmazva a ,cukor és korbdcs™ elhiresult taktikdjat is.

A kommunistdk szerint ,haldoklé gyereknek” tituldlt Katolikus Akcié moz-
galmat Hal ko szerint sokkal helyesebb lenne ,halva sziiletett gyerekként” aposzt-
rofélni, hiszen alig héthénapos tigykédése utdn teljesen kifulladt. A csehszlové-
kiai ptispokak, illetve a Vatikdn villimgyors vélaszainak, illetve kiko6zosit8 doku-
mentumainak kévetkeztében a szakaddr mozgalom hamarosan szertefoszlott.
Mivel nem tudték igdba hajtani és a kommunista hatalom eszkézeivé tenni a piis-
pokoket, és nem tudtak éket verni kozéjiik és a papsdg és a hivek kézé, nem ma-
radt mds, mint a teljeskérd vegzdldsuk, mozgdstertlettuk totélis korldtok kozé szo-
ritdsa. Tulajdonképp az egész Akcié ,forrdsideje” nem tarott tébbet egy nagyboj-
ti id8szakndl, a pispokék mér 1949 jiliusdban sorra frtdk hdlaadé korleveleiket,
amelyben a papsdgnak és a hiveknek megkdszénve a kidlldsukat, szildrd hitiiket,
tovébbra is dllhatatossdgra buzditottdk Sket, hititk megtartdsat kérve télik.

Ugy vélem, jelen recenzilt kotet nagy tanulsdggal bir, éppen ezért szivbdl ajén-
lom elolvasdsra. Reményeim szerint a szerz§ 4ltal alkalmazott médszer jelentds
segitség lehet arra nézvést, hogy a gyulafehérviri egyhdzmegye egyhdztorténé-
szei, az erdélyi torténészi tdrsadalom tagjai koziil néhdnyan a kozeljovében

* Hal’ko, 9o.

" Itta cukor a korbécs (iildézések, biintetések és borténdk) utdn kévetkezett — hogy ,eléggé meg-
becsiilt és kivdnatos legyen” és azokat a rendszabdlyokat jelentette, amelyek kegyeskedve le4lli-
tottdk az tldézéseket, amnesztidkat hirdettek, illetve eltérolték a buntetésket. Ugye, mennyi-
re ismerdsek ezek a folyamatok a gyulafehérviri egyhdzmegye — jérészt még semennyire nem
kutatott korszakdnak egyhdztorténelmét illetGen?
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elvégezhessék a ,mélyfirdsokat”, folytatva a jelzett korszak erdélyi mozgalmanak
néhdny partikuldridjat mar érintd felszini* dsatdsokat.

Az erdélyi békepapi mozgalom komplex kutatdsa esélyt teremt olyan mély
osszefiiggések feltdrdsara, amelyeket eddig csak egy erdélyi egyhdztorténész mun-
kassdgdban taldlunk. Jelen tuddsunk szerint, Msgr. Dr. Marton Jézsef nyugalma-
zott professzornak a Mérton Aron kdnont, életmivet feltdré munkdssdga tartal-
maz tdgabb és mélyebb osszeftiggéseket recenzalt témdnkkal kapcsolatban.

2 Ldsd dr. Kovdcs Szabolcs térténész frdsait a 2020—2023-as id8szakban. https://erdelyikroni-
ka.net/
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