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durable divisions. It revisits the mutual estrangement which culminated in the medieval
schism and the Crusader sack of Constantinople, as well as the Western reception of
Aristotelian that later fed a simplified contrast between the “Platonic East” and the
“scholastic West.” The rise of modern Orientalism further objectified the East as a static
museum-piece, privileging philology and archaeology while marginalizing spiritual and
theological dimensions. After the collapse of colonial and communist barriers, encounters
often remained filtered by stereotypes and asymmetries of power. Focusing on Romania
—orthodox yet sui generis and historically shaped by Roman, Ottoman, Russian, Protestant,
and Eastern Catholic influences — the study argues that a mature understanding of identity
and faith requires integrating liturgy, popular feasts, and spiritual writing into the
universality of knowledge. Without this breath of spirituality, knowledge risks becoming
a living museum rather than a source of renewal.
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Az el8adds olasz nyelven hangzott el 2025. szeptember 5-én, Kolozsvérott, ahol a Babes
—Bolyai Tudoményegyetem a Gérdgkatolikus Teolgia Kar elSterjesztésére diszdoktori
(doctor honoris causa) cimet adomdnyozott Claudio Gugerotti biborosnak, a Keleti Egyhdzak
Dikasztériuma prefektusdnak.

Olaszbdl forditotta: Baké Ldszlé

BEVEZETES

Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy a tekintélyes kolozsvari Babes—Bolyai Tu-
domdnyegyetem diszdoktori cimet adomanyozott nekem. Ez az intézmény tudo-
manyos szempontbdl rendkiviil jelentds, ugyanakkor valldsi ésszetevéi miatt is
egészen szokatlan és bizonyos értelemben gondviselésszerd: kiilonb6zd valldsi
hagyomadnyok taldlkoznak benne, és egyetértésben miikddnek egyiitt. Célja, hogy
a tudomdnyt olyan kézeggé tegye, amely a taldlkozds, a képzés és a nevelés tere
egy jobb vildg épitése érdekében. E jeles alkalomra szeretném mélyebben
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dtgondolni néhany kordbbi reflexiémat, amelyek Kelet és Nyugat felfogdsara vo-
natkoztak: arra, miként formaldédtak az idSk sordn, és milyen 4j jelentést kaptak
a kézelmultban — részben a jelenlegi térténelmi kontextus kévetkeztében.

Most csak a legfontosabb gondolatok vézlatét szeretném felvillantani, hiszen maga

vz

az tinnepség olyan felemeld és gazdagits, hogy nem illene tdllépnem annak kereteit.

AZ OKORBAN

A kereszténység lényegében egyetlen, foldrajzilag jol koriilhatdrolhaté valésdgbdl
sarjadt ki, amely azonban kulturélis dramlatokban és etnikailag is kiilénb6z8
irdnyzatokban fejlédétt: egyrészt a sémi vildghoz szorosabban k6t8d6 vonulatok-
ban, masrészt a gérog—rémai 6rokséghez erésebben kapcsolédé iranyokban, vala-
mint szdimos olyan kereszténységben, amelyek valéjdban soha nem azonosultak
teljesen sem az el8bbivel, sem az utébbival. Példaként emlithetjiik az etidpokat,
a koptokat, az 6rményeket, a szireket, az asszirokat, s egészen Dél-India foldjéig
és Kindig terjedSen mds kozosségeket.

IdSvel aztdn a torténetirds figyelme — legalabbis az dltalanosan ismert torté-
netirds, hiszen léteznek mas keresztény térténeti hagyomdanyok is, amelyeket azon-
ban ezekben a koztes keresztény kozosségekben alig vizsgaltak — rogzitette a Nyu-
gat és a Kelet kozotti kélesonos eltdvoloddst.> SSt, két keresztény birodalom is
létrejott. A keleti keresztény birodalom szemében médr 6nmagéban eretnekségnek
szdmitott egy rémai politikai alakulat, mert ellentétbe kertlt, illetve pirhuzamba
dllitotta magdt a Boszporusz vdrosdval, amelyet az égi Jeruzsdlem el8képének és
visszatitkréz8désének tartottak, s amelyben a lelkek tidvosségéért a papsdg, a
keresztény civilizdci6 irdnyitdsdért pedig a csdszar volt felelSs.

Ez a jelenség a térténelem folyaman tovébb terjedt: ahogy Bizdnc fokozatosan
veszitett jelent8ségébdl, elStérbe kertilt a Rusz birodalma és a ,harmadik Réma”
eszméje. Ugy tartottdk — és ma is igy hiszik azokon a vidékeken —, hogy ,negyedik
Réma nem lesz”, mert az mdr az id8k végezetéhez kotddik.

A Nyugat ezzel szemben a rémai vildg 6sszeomldsdval — a torténelem egyik
legnagyobb hatdsu és legdrdmaibb pszicholégiai megrazkddtatdsdval szembestilt.
Ekkor emelkedtek fel az dgynevezett ,barbarok”, akik bonyolult események nyo-
mdn kapcsolatba kertiltek a rémai 6rokséggel, és végul annak folytatéinak tekin-
tették magukat. Ebben fontos szerepet jitszottak a bencés kolostorok {rétermei
(scriptoria), valamint azok a szabdlyok, amelyek révén az antik irodalmi anyag m4-
soldsa és tovabborokitése tortént — s amelyek nélkul ezek a szovegek elvesztek volna.

' Frend 1984, 92—150; Brock 2007, 477—508; Neill 1984.
> Runciman 1955, 3-25; Erickson 1991.
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Az elsé formilis szakadds tényét hagyomanyosan 1054-hez kotik Kelet és Nyu-
gat kozott. Valéjdban azonban nem a Hagia Sophia oltdrdra helyezett kik6zosités
hozta el a dontd fordulatot a bizdnci kereszténység torténetében, hanem sokkal
inkédbb az a lasstd kulturdlis eltdvolodds, amely a Nyugatot — Réma kozvetlen 6r6-
kosét — és a Keletet — Bizdnc folytonossdgit — egymadssal szembedllitotta.

A kiilénbségek eleinte olyannyira jelentéktelenek voltak, hogy egy keleti piis-
pok akar nyugati puspoki széket is elfoglalhatott anélkiil, hogy komolyabb litur-
gikus Gsszetitkodzésre kerilt volna sor. IdGvel azonban a szokdsok, a lelki érziilet
és a kereszténységhez valé tartozds tudata kozotti eltérések mindinkdbb nyilvan-
valévd véltak. Igy jott létre az a torés, amely a szdzadok sordn is fennmaradt: a va-
16di szakadds, egy scisma in rebus (a gyakorlatban megvalésulé szakadds) inkébb,
mintsem egy scisma in principiis (elvekben bekovetkezd szakadds).

Konstantindpoly keresztesek dltali elfoglaldsa a keleti keresztények szemében
ennek az ,druldsnak” az eltérélhetetlen jelképévé vilt.> Bar torténeti gyckerei
Osszetettek, mégis mély megrazkddtatdst okozott annak gondolata, hogy egy
mozgalom, amely eredetileg a szent helyek muszlim uralom aldli felszabaditdsat
célozta — és amely valdjdban a Kelet és Nyugat kozétti szakadds £6 okédvd valt —,
végul éppen a keresztény Kelet févdrosat gyengitette meg, és ezzel megnyitotta az
utat az iszlam héditds elétt.

Ehhez a jelenségkorhoz tartoznak a keresztes dllamok, valamint az a szokds is,
hogy a keleti klérust nyugati fépapokkal valtottdk fel a keleti viligban — egészen
addig, amig az iszldm ismét véget nem vetett e gyakorlat terjedésének.

Id8kozben Nyugaton erdteljesen érvényestilt az arisztotelészi hatds, amely isz-
ldm tudésok forditdsain keresztil jutott el, s ily médon 1ényegében keletrl szarma-
zott. Ekkor sziiletett meg az a leegyszerUsitd felfogds, mely szerint ettS] fogva a Kelet
megdrizte platonikus és neoplatonikus alaprétegét, mig a Nyugat a skolasztika*
utjat kovette egy nagyon sémds és szigord bedllitottsiggal, amely késébb a nyugati
tudomadnyos vildg hatalmas kibontakozdsdnak alapjéul szolgdlt. Valéjéban a spiri-
tudlis és teoldgiai dtfedések hosszu ideig fennmaradtak, még akkor is, amikor el-
méletileg mér kimondték a szigord elhatdroléddst. Eppen ezért minden leegysze-
risités vagy szembedllitds konnyen mesterségesnek és ideologikusnak tinhet.

AZ ORIENTALIZMUS ES EGYHAZI KOVETKEZMENYEI

Ez az egész valdsdg a késdbbi id6kben mintha elhomadlyosult volna, hogy 4tadja
helyét egy 1j érzékenységnek, amelyet orientalizmusnak neveziink, s amely alap-
vetden a nyugati gyarmatositds kezdetéhez kapcsolédik.” Magardl a nyugati
3 Riley-Smith 2005, 214—240.

4 Chenu 1957; Gilson 1999; Meyendorff 1974.

5 Said 1979, 1—28; Lewis 1982; Irwin 2006.
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gyarmatositasrél nem sziikséges sz6lni, hiszen kozismert; de az orientalizmusnak
err8l az aspektusardl, amely egy dgynevezett Gj tudomanyt alapozott meg, érde-
mes kiemelni, hogy neves tudésokat — kezdetben f6ként francidkat — vezetett arra,
hogy tanulmdnyozzik a Kelet dkori civilizdciéinak emlékeit: miemlékeket, fel-
iratokat, régészeti dokumentumokat és minden egyebet abbdl a célbdl, hogy re-
konstruéljdk azt a misztikus és legendds vildgot, amely a kortdrs eurépai szemé-
ben sajatjadhoz képest ijesztSen idegennek, ugyanakkor rendkiviil vonzénak tdint.

Az orientalizmus kialakuldsdval a Keletrdl alkotott lefrds egy let(int, immar
kihalt vagy énmaga drnyékdva zsugorodott mult képét rajzolta meg: mozdulatlan,
véltozatlan vildgként, amely a ,preciziés tudomdny” targyava valt.® Ily médon egy
Uj episztemoldgiai és tudomdnyos megkézelités jott 1étre, amely felvéltotta a ko-
rébbi korszakokra jellemzd hadseregek és népek talélkozdsit, illetve 6sszetitkozé-
sét egy olyan valésdgban, amely el6bb viszonylag homogénnek mutatkozott, majd
teljesen kibékithetetlenné valt.

A tudomdnyos jelleg(i orientalista megkdzelités oda vezetett, hogy a Kelet
filozéfiai és spiritudlis roksége hittérbe szorult. Az alkalmazott szemlélet ugyan-
is hajlott arra, hogy a tudomdnyt az agnoszticizmushoz, sét olykor a nyilt laiciz-
mushoz kapcsolja.

Ennek kovetkeztében hatalmas lenduletet kaptak a torténetirdi, épitészeti,
mivészettorténeti és filolégiai tanulmanyok, mig e népek bensd vildgdba, vagyis
spiritudlis dimenzidiba valé mélyebb betekintés kisérlete sokkal kevésbé tlint ér-
dekesnek azok szdmdra, akik mindezt tudoményos igénnyel végezték.

A madsik oldalon a Kelet — amely a kortars térténelmi események kévetkeztében
befelé fordult, és amelyet az iszlim, illetve a nyugati katonai hatalom uralma alatt
allt — bezdrkdzott sajét hatdrai kozé. Bar megdrizte életképességét, mégis teljesen
elkiilonilt attdl, ami valésdgos kélesonhatds vagy kélcsonds tjards lehetett volna.

Akeleti felfogdsban igy alakult ki az a meggy8z8dés, hogy az egész Kelet rend-
szerszer( erészaknak volt kitéve. Ebbél fakadt az , Gjjdsziiletés” igénye, amely sok-
szor a bosszival azonosult. Figyelemre méltd, hogy mindmadig kevés tudomdnyos
kezdeményezés sziiletett Keletrdl: ritkdk a teoldgiai, liturgikus vagy patrisztikus
kutatdsok, amelyek onnan indultak, mikézben az orientalista tudomdnytertleten
szdmos kivdlé nyugati tudésunk van.

Réviden és némileg leegyszerisitve tehdt eljutunk egy olyan korszakhoz, ami-
kor az orientalizmus 4ltal szolgéltatott elemeket elkezdték feldolgozni és széles
kérben terjeszteni. Ez akkor tértént, amikor a Nyugat bizonyos elégedetlenséget
kezdett érezni sajit multjival, illetve a spiritualitds megélésének médjaval kapcso-
latban. Ez vezette arra, hogy a Kelethez forduljon, és abban keresse azt, amit elve-
szitett: egyszerre fordulva a nem keresztény vallisok — a buddhizmus, a sintéiz-
mus, a hinduizmus —, valamint a keleti kereszténység felé, abban remélve, hogy

6

Todorova 1997, 45—67.
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4j — vagy inkdbb régi, de részben elhalvanyult — célokat mutat szimadra. Ezek az
értékek éppen a scientizmus, a racionalizmus és a gazdasagi szempontok domi-
nancidja miatt szorultak hittérbe a Nyugaton.

Sokkal inkabb leny(ig6z8 az az eredmény, amely a , primitivitdsbdl” és a szen-
vedélybdl épult fel, s amelyet a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején egy egész iro-
dalmi, operai és festészeti kultdra alakitott ki orientdlis ,sztereotipiaként”. Igy
sztilettek a fiatalok nagy utazasai az indiai vildgba, Indokindba és azon tul, vala-
mint a kivincsisdg, hogy felfedezzenek kulturdlisan tévoli ortodox kolostorokat
mint olyan helyeket, ahol ,az ember lelke Gjjésziilethet”. Ebben a korszakban azon-
ban még mindig hidnyzott a kzvetlen kapcsolat: néprél népre, emberrdl emberre,
hitrél hitre, valldsgyakorlattdl valldsgyakorlatig. A cél inkdbb az maradt, hogy a
nyugati ember tanuljon valamit, amit hazavihet, hogy gazdagitsa sajat érokségét.

Az egyhdzi vildgban a latin ritus — amelybe Trident utdn, az ambrozidnus ki-
vételével, beolvadtak a tobbi rémai ritusok — nem pusztdn az 6nnén belsd és mi-
ndségi felsGbbrendliség tudatit hordozta, hanem egyben missziés szdndékot is:
azt, hogy a tobbi keresztényt egy biztonsdgosabbnak, viligosabbnak és jobban
meghatdrozottnak tekintett dimenzi6 felé vezesse, amely igy hatékonyabb eszkéz-
nek bizonyulhat az Isten megismerésének nehéz utjan.

Reakcidként, az orientdlis vonatkozdsok djjaéledése nyoman elérkeziink ahhoz
az id8szakhoz, amikor nyugati kolostorok, rendhdzak és plébdnidk is megtelnek
ikonokkal, illatos témjénnel és a keleti vilagbdl szairmazé dallamokkal.

Alegfontosabb elem azonban, amelyet ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni,
az, hogy itt még mindig nem a valédi Kelettel torténik a taldlkozds, hanem egy
olyan Keletet rajzolnak meg, amely a nyugati igényekhez igazodik, és amely vala-
miképpen kiegészitheti mindazt, amit a nyugati ember kordbban elhanyagolt,
vagy akdr teljesen figyelmen kiviil hagyott. Ez egy olyan Kelet, amelyet a Nyugat
maga idéz meg, és amellyel azonosulni szeretne.

Ezért torténhetett, hogy amikor a kértlmények végiil lehetvé tették a Kelet
és Nyugat kozotti hitelesebb kozeledést — példdul bizonyos gyarmati jellegti aka-
délyok lebomldsa utdn, illetve a kommunista vildg eurépai 6sszeomldsaval —,
valédi taldlkozds jott 1étre a hivék kozott. Kezdetben még gyanakvassal, majd
egyre szabadabban és természetesebben,’” részben a kereskedelem és hasonlé
tevékenységek révén. Ezuttal nem valldsi tanok, hanem valldsos férfiak és nék,
konkrét személyek taldlkoztak egymadssal. Az idSk sordn kialakult elszigetel6dé-
sek, kolcsonos idegenkedések, a gazdasagi fejl6dés kiilonbségei és az eltérd kultu-
rélis-ideolégiai bedllitéddsok azonban fesziiltséget és csaléddst sztiltek. Ugy tiint,
mintha az orientalista tudomany sokkal érdekesebbnek hatna, mint a Kelet valé-
di megismerése vagy a hivk kozvetlen taldlkozdsa.

7 Clément 1969; Papanikolaou és Demacopoulos 2013.
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Es éppen itt valik nyilvdnvalévd ennek a megkozelitésnek a fiktfv, vagy leg-
aldbbis részleges jellege, amely pusztdn elméleti vagy esztétikai sikon mozog.
A Nyugat természetesen semmiképpen sem akar lemondani arrdl, hogy ismét
mesterként 1épjen fel a Kelettel szemben, amelyet ekkor mér szinte kizdrdlag f5ld-
rajzi értelemben hatdroz meg. Ezt pedig olyan eszk6zok kidolgozdsaval teszi, mint
a demokricia, az emberi jogok és hasonldk, amelyeknek buszke védelmezdjeként
mutatkozik — anélkul, hogy tudatositand, hogy a multban nem gyakorolta kovet-
kezetesen ezeket, vagy hogy gyakran ugyanolyan totalitdrius rendszerekkel takar-
ta el 8ket, mint amilyenek Keleten léteztek.

E révid dttekintés végén egy olyan Nyugattal taldlkozunk, amely kifdradt és
eszmei tartalmatdl megfosztott, mégis meg van gyéz8dve arrdl, hogy egy 1épcsd-
fokkal magasabban dll minden mds civilizdciéndl. Vele szemben egy olyan Keletet
latunk, amely igyekszik elérehaladni a fejlédés ttjan, 4m ez a haladds rendre szer-
tefoszlani latszik, s helyette djra és djra elementdris erével térnek felszinre a
barbdrsdg jelei.

A kereszténységet mélyen megérintette e kategéridk alakuldsa: a gazdagsdgot
igérd taldlkozds euférikus pillanatét dj rivalizdldsok és timaddsok véltottdk fel.
Ezek azonban immadr nem csak a Kelet és Nyugat szembendlldsdban jelentek meg,
hanem olyan abszoltit domindns hatalmak k6zo6tt, amelyek lehettek keletiek vagy
nyugatiak — ktlénbség nélkiil. Mindazondltal megmaradt az 8si szemlélet 6rok-
sége: a Nyugat fejletlennek ldtta a Keletet, mig a Kelet romlottnak kezdte tekinte-
ni a Nyugatot — olyan vildgnak, amely értékektdl tires, erkolcstelen, és képtelen
az egészséges humanizmus érzékelésére. Ez a két kép valéjaban mindkét fél dltal
a ,népszert retorika szinpaddra” alkotott maszk, puszta fikcié. Hiszen a fejletlen-
ség és a romlottsdg egyarant jelen van mindkét oldalon, foldrajzi és valldsi érte-
lemben is; a ktilénbség csupdn annyi, hogy Nyugaton nyiltan kimondjdk, mig Ke-
leten inkédbb igyekeznek elrejteni.

ROMANIA

Miért ez a bevezetés, miért ezek a reflexiék? Mert ma Romanidban vagyok — egy
olyan f6ldén, amely alaposabb szemléléskor kénnyen kibujik az ,orientélis” kate-
goridk alél. Mindez annak ellenére igaz, hogy a lakossdg tilnyomé tébbsége orto-
dox valldsd, vagyis keleti keresztény.® Ez azonban egy nagyon sajdtos, romdn or-
todoxia.

Romdnia mellett Eurépa mds vidékei sem szorultak soha sztereotip identitds
keretei kozé. Inkadbb folyamatos 6szténzést kaptak, sét gyakran tildéztetést is el-
szenvedtek, dllandé érintkezésben mds valésagokkal. Ha bizonyos szempontbdl

8
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rokonszenves médon integrdlédtak is a rémai vilaghoz — olyannyira, hogy a ro-
manitds bukdsat kévetden egy Gj név és nyelv sztiletett, a ,,roman foldeké” —, ugyan-
akkor kapcsolatba kertltek olyan, markdnsan keleti hatalmakkal is, mint a mon-
golok, az oszmdnok vagy az oroszok, amelyek mélyen nyomot hagytak térténel-
miikon és formdltdk azt. MdsfelSl pedig a protestantizmus hatdsa és a Rémaéval
egységben 1év8 gorogkatolikus egyhdz jelent8s szerepe szintén sajdtos igényeket
hozott felszinre.

Egy bizonyos idészakban kialakult egyfajta kézpontositott rendszer, amely
elébb a szélsdjobboldali ideolégia felkaroldsdhoz vezetett, majd Ceausescu hata-
lomra kertilésével a kommunista rendszer kiterjesztéséhez. E szempontbdl Roma-
nia a kulturdlis és ideolégiai dramlatok és konfliktusok valéban rendkiviili gaz-
dagsdgit mutatja — sokszor fdjdalmasan meghasonlott médon, de amely, ha
megfelelGen értelmezik, a sebek begydgyuldsaval egy kiilonleges identitds forrasat
alkothatja.

A liturgia és a patrisztika kétségteleniil olyan elemek, amelyek a romdn
keresztény vildgot a keleti hagyomanyhoz kapcsoljdk. Ugyanakkor a kulturalis
vitalitdst mutaté dtmenetek folyamatosak: gondoljunk csak a roman cirill {rdsrél
alatin dbécére valf dttérésre, vagy a liturgikus nyelv véltozé hasznélatdra.® Romd-
nidban ma egy valédi, modern ortodox teoldgia Ujjdsziiletésének lehettink tandi,
ami mdsutt legfeljebb Gérégorszdgban és néhdny kisebb régidban figyelhetd meg.
E lefrds azonban els@sorban arra kivdn rimutatni, hogy az identitds teljes megér-
téséhez mennyire déntd fontossdgu elkertilni az orientalizmus hibdjit: nem sza-
bad ugyanazt a ,pontos/tudomdnyos” megkézelitést alkalmazni a Keletre, vagy
arra, amit Keletnek neveziink, ha kézben figyelmen kiviil hagyjuk az ember t4-
gabb kontextusit. Enélkl ugyanis csupdn egy fosszilis maradvinyt kapunk.

A hit fejlédése és az identitds megértése szempontjabdl alapvetd, hogy e nép
liturgidja, népi Ginnepei, valamint a lelki emberek és teolégusok irésai teljes mér-
tékben beéptiljenek a tudds egyetemes vildgdba. Csak igy kertilhetd el, hogy mind-
az, ami évszdzadokon 4t meghatdrozta az emberek bensd dontéseit, hdttérbe szo-
ruljona ,dolgok” és a ,tények” vildgdval szemben, amelyeket mérni és szdmokkal
kifejezni lehet.

E foldek megismerése a spiritudlis dimenzié nélkil — amelynek jelentéségét
mds Osszefliggésekben mdr igyekeztem hangstlyozni —1ényegében egy mizeum.
Ami pedig még rosszabb: egy olyan mizeum, amelyet €16 emberek laknak. Ez bi-
zonyosan nem az, ami gazdagit benniinket.

°  Stiniloae 1978-1990; Andreescu 2003, 43—70.
©  Eliade 1970.
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