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ELOSzO

A Studia Theologica Transsylvaniensia masodik szaméat azzal a
szandékkal adjuk kozre, hogy jelezziik ,,létezésiinket”. Es megprobaljunk
némiképpen eleget tenni annak az elvarasnak, melyet keresztény hiveink
és a hittudoményok irdnt érdekl6dok tdmasztanak a gyulafehérvari
teoldgiai tanarokkal szemben. Tudataban vagyunk annak, hogy mar folyo-
iratunk cime is - elemzését lasd a Studia Theologica Transsylvaniensia
1 szam, Jakubinyi Gyorgy érsek kodszont&jében - sokat kdvetel télunk,
erénkon feltl probal meg benniinket. Folydiratunk cimével ugyan nem
hivalkodni akarunk - mintha Erdélyben tényleg volna sajatos teoldgia,
melynek kozvetit6i volnank -, hanem 0sztdnz6 jellegével 6nmagunkat és
olvasoinkat batoritjuk. Es hisszik, hogy szolgélni fogja ebben a régio-
ban él§ keresztény testvéreink &nazonossaganak kialakitasat és meg-
Grzését is.

Régi 6haj, hogy Erdélyben egy romai katolikus teoldgiai folyoirat
napvilagot lasson. Veress Ernd (1892-1973), a 20. szdzad nagy katolikus
szellemi vezéregyénisége, mar 1934-ben irt az erdélyi teologiardl
»Theologia Transsylvaniensis” cimen az Altala szerkesztett Erdélyi
Tudésitoban. Ajanlatos, hogy egy-két gondolatat hetven év tavlatabdl
felidézve a megfontolas targyava tegyik. Természetes, hogy kulon erdélyi
teoldgiardl nem beszélhetlink - irja -, de célunk lehet, hogy minél toébben
foglalkozzanak minalunk is a szent tudomanyokkal. Sajnalattal allapitja
meg, hogy az egyhazi berkekben és altalaban a keresztény tarsadalomban
szellemi elarvultsdg, a szellemiek irdnt tandsitott nagy k6zOmbdsseg
tapasztalhatd. Erdélyben hianyzik az egyhazi tudoményossag terén a
lelkesit§ és példaadd kozhangulat, aminek kovetkeztében az alkotdk
lelkesedése is letdrik. Minadlunk nem sziilettek nagyszabasu egyhaztor-
ténelmi, mlvészettorténeti, filozofiai stb. kézikonyvek. Pedig nem sok
kellene, hogy az aléltsaghol alkoté emberekké valjunk. Konkrét ajanlatok-
kal is el6hozakodik, tobbek kozétt: ,,Marton Aron egyetemi hitszénokla-
tait éppugy kiadhatnd, mint To6th Tihamér”, ,,Ahhoz, hogy erdélyi
katolikus tudomanyossag viragozzék, nem egy pénztelen Akadémiara van
szlikség elsbsorban, hanem lelkesedésre s meggy&zddésre, hogy mindez
elsérendii sziikségesség.”

Mennyire aktudlisak ezek a gondolatok! Els6sorban lelkesedésre van
szlikség, s igényre - szerzék és olvasok részér6l egyarant -, amely a
tudomanyos alkotokedvet felgerjeszti. A régi Ohajok és (j elvarasok
OtvOzete késztettek irasra benniinket. Szeretnénk Kifejezni mar elére



kdszonetlinket és halankat mindazoknak az embereknek, akik - gyenge-
ségeink és hidnyossagaink ellenére - tanulményaink irant tanusitott
érdekl8désiikkel és megértésiikkel batoritanak, és irasra késztetnek
benniinket.

Gyulafehérvar, 2001. januér 28.
Aquindi Szent Tamas emléknapjan

Marton Jozsef
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Gérard Rossé

SZERETET-ISTEN AZ UJSZOVETSEGBEN

Nota del traduttore:

L’autore ¢ bibiista d’origine francese. Attualmente vive in ltalia, é professore presso
Tlstituto Internazionale “Mystici Corporis”. Negli ultimi dieci anni ha pubblicato
commentari voluminosi al Vangelo di Luca ed agli Atti degli Apostoli ehe nel frattempo
hanno riuscito di divenire molto famosi nel mondo esegetico e teologico italiano. Questo
suo studio ehe adesso appare in traduzione ungherese, faceva parte di una raccolta di studi
sulPargomento. pubblicato dalPEditrice Citta Nuova (vedi nota in calce nr. 1). Considero
ehe il suo metodo e tutto quanto t uscito in questo articolo come frutto dei suo modo di
riflettcre scicntifico, 6ltre ad arricchire la modesta letteratura ungherese di teoldgia biblica,
possa essere molto utile anche nel dilagare Porizzonte di pensare degli ungheresi ehe
vogliono eonoscere meglio la Bibbia.

A forditd megjegyzése:

A szerz§ francia szarmazasu biblikus. Jelenleg Olaszorszagban él, ahol a ,,Mystici Cor-
poris" Nemzetkdzi Intézet tandra. Lukécs evangéliuméahoz és az Apostolok Cselekedetei-
hez irt kommentart. E miveit a két szentirasi konyvhéz az elmilt évtizedben olasz
nyelvteriileten megjelent kommentarok kézétt legjelentdsebbekként tartjdk szamon. Jelen
tanulmanya, mely most magyar forditdsban megjelenik, eredetileg egy tanulmany-
gy(jtemény részeként jelent meg a Cittd Nuova Kiad6é gondozasaban (lasd az 1 sz. lab-
jegyzetet). Amellett, hogy gazdagitja a magyar nyelv(i biblikus teol6giai szakirodalmat,
remélhet6leg segiteni fogja az olvasét abban, hogy tisztuljon, tokéletesedjék a képe
Istenr6l, aki haromszemély(i és mégis egy, akir6l az Ujszévetség a legtébbet mond6
megallapitasra torekedve ezt jelenti ki: 6 maga a Szeretet.

JEZUS ISTENE

1. Isten orszaganak eljovetele

Jézus arr6l az Istenr6l beszél, akit minden izraelita elfogadott és
imadott. Istennek arra a legtisztabb és leghitelesebb képére épit, amelyet
az 0szOvetsegi kinyilatkoztatds mindenekfolott a profétdkon keresztill
juttatott kifejezésre.

A judaizmus Isten mindenhatdsdgat és transzcendencidjat torekedett
aldhtzni. JHWH szent nevét nem ejtették ki. Amikor Istenrél beszéltek,
koriulirasokat (példaul: ,,Mennyek Orszaga” = Isten orszaga), vagy
nyelvtani modozatokat hasznéltak (példaul a passivum divinum-ol, vagyis:
Istenrél miveltetd igemodban allo ige révén beszélni: ,,adjatok és adatik
nektek” = Isten ad nektek).

1Eredeti cim: Dio Amore nel Nuovo Testamento, in AA.VV. Dio Amore nella tradizione
eristiana e nella domanda delPuomo contemporaneo. Cittd Nuova, Roma 1992. 49-83.
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Nyilvén, Isten jelen volt a zsid6 mindennapi életében. S6t a vallasos
mozgalmak, mint amilyen a farizeizmus volt, minden izraelitdban az 6
kivalasztottsaganak papi méretét igyekeztek életben tartani: azt, hogy a
nép papi nép. De mindez azzal a veszéllyel jart, hogy a zsid6 mindennapi
élete Kklerikalizal6dott (tisztulasi szertartasokkal étkezések el6tt, valamint
a papok is ugyanezt tették a templomban, miel6tt az oltarhoz kozeledtek
volna, stb.).

Azt sem kell szem el6l téveszteni, hogy ez a transzcendens Isten érdek-
I6dik az ember irdnt, kilondsen a valasztott nép irant. A fogsag utani
préfétak, és aztan az apokaliptikus iranyzatok 0szténzése kdzepette egyre
szilardabba valik a meggy6z6deés, hogy Isten er6teljes modon fog eljonni
azért, hogy teljesen kinyilvanitsa az 6 kiralysagat, azért, hogy megszen-
telie az 6 nevét. Az altalanos szemléletmdd szerint azonban ,,JHWH
napjaban” a ,,harag napjat”, a fenyeget6 végitélet eljovetelét latjak.

Akéarcsak Keresztel§ Janos, Jézus is bejelenti Isten kozeli eljovetelét. De
a Keresztel6tdl eltér6en Jézus e nagy isteni kdzbelépésben drvendetes
valosagot lat, az emberbarat Istennel vald talédlkozést latja. Aki Jézust
hallgatta, és Uzenetét befogadta, még ha magat kordbban ,igaznak”
tartotta is, Uj modon fedezte fel Istent. Istennek Jézus altal hirdetett
kozelségét gy tudta megélni, mint egy talalkozas tapasztalatat: egy olyan
Istennel torténd atalakitd és felszabadito talalkozésként, aki mindenkit
személyesen szeret, és az emberek egységére torekszik.

Jézus Isten eljovetelében az lzajas konyvében bejelentett boldogsagok
igéretének beteljesedését latja:

Milyen szép a hegyeken

annak a 1aba, aki 6romhirt hoz,

aki békét hirdkt,

aki j6 6romhirt hoz, aki szabadulést hirdet;
aki azt mondja Sionnak:

Kirdlyként uralkodik Istened!”

(fc52,7)

Az Uristen lelke van rajtam

mert felkent engem az Ur,

elkiildétt, hogy éromhirt vigyek a szegényeknek...
(/lz61,2)

Jézus tehat orvendetes Uzenetet hirdet: Isten orszaganak kozelségét,
Isten kozelségét, aki hatalmat az emberek érdekében akarja gyakorolni,
kiilondsen a kitaszitottak érdekében, magaéva téve ligyiiket. Es Jézus
ennek megfeleléen viselkedik. Nem marad visszavonultan Keresztel§
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Janos kozelében a pusztdban véarva, hogy érkezzenek az emberek.
Visszatér Galiledba, a félig pogany volta miatt kevésse értékelt vidékre, és
ott fejti ki kildetését. Jézus tehat ott keresi meg a kis népet, ahol az van.
Es Jézussal egyiitt igy tesz Isten is, aki az embert a maga mindennapi
életében és Istentdl valo eltavolodottsagaban akarja megtalalni. Jézus
gaiileai kildetése mar 6nmagaban is program, és azt mutatja, hogy vandor
létét Isten embert keres6 szeretete hatarozza meg.

Az ember tehat a maga életében vératlan modon talalkozni tud Isten
szeretetével. E taldlkozads hatdsa az 6rdm és a megtérés. Istent azonnal
élete mindenévé valasztja, nem kinos lemondasi faradozasokkal, hanem
olyan lendilettel és olyan kizarolagossaggal, mely értelmetlennek
tlnhetett:

Hasonl6 a mennyek orszdga a Kkincshez, amelyet elrejtettek a
szantofoldben.

Egy ember megtalalta, Ujra elrejtette, aztan
6rémében elment, eladta mindenét, amije csak volt,
és megvette a szantofoldet.

(Mt 13,44)

ime tehat egy ember, akit kellemesen meglepett az 6 varatlan fel-
fedezésének értéke. Es megfelel6 mddon cselekszik. Lemond mindenrdl,
csakhogy birtokba tudja venni ezt a kincset: Istent. Isten kizar6lagos
valasztasa Istennek az ember életébe vald betorése ,logikus” kovet-
kezményekeént jelentkezik. A paraszt nem azért ad el mindent, hogy el-
induljon a kincs keresésére, hanem azutan ad el mindent, miutan réatalalt
varatlanul a kincsre. A lemondas gondolata koveti a felfedezés 6romét.

Aki Jézussal valé kapcsolata révén megtapasztalja Isten kozelségét,
annak a szivében kitor az 6rom és a héla. Ez alapvonas. Emlékezzink a
Jézus labandl levé nére (Lk 7,36kk), Zakeusra (Lk 19,1KK): eltelt életiiket
feldultnak latjak, és Uj létmddba kertiltek.

2. A boldogsagok

Mar az Oszovetségnek és a judaizmusnak is meggy6z6dése volt, hogy
Isten a maga hatalmat kiléndsen a leginkabb szlikséget szenveddk javara
akarja kinyilvanitani. Iz 6 1,1k igéretét magara vonatkoztatva Jézus éppen
az a johirhoz6 akar lenni, aki bejelenti, hogy Isten most kézbe veszi a
szegény helyzetét.

Az igazsagossag, amit a kiralytol vartak, az ¢kori keleten kifejez6dott
abban is, hogy védelmezi a gyengéket az erdsekkel szemben, segiti a
szegényeket, kimenti a védteleneket a kizsdkmanyolok és zsarnokok eldl.
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Egy olyan idedl volt ez, amit e vilag kiralyai gyakorlatilag soha nem értek
el. Ezért vetik az emberek a reményiiket Istenbe: ¢ az ideélis kiraly. Isten,
mint ideédlis kirdly védelmezbje a szegényeknek, az A&rvdknak, az
Ozvegyeknek, az idegennek. Jézus kozelinek hirdeti meg ezt az isteni
kdzbelépést: Isten most Ugy dontétt, hogy beteljesiti az 1zajas kdnyvében
megirt vigasztalasi igéreteket. Ebbe a vonalba helyezheté el Jézus
nyilvanos miikddésének kialtvanya:

Boldogok a szegények, mert 6vek az Isten orszaga.

Boldogok, akik sirnak, mert 6k majd vigasztalast nyernek.

Boldogok, akik éheznek, mert 6k majd jollaknak.

(V6. Lk 6,20kk; MI 5,3kk)

A szegény nem azeért élvezi az isteni el6nyt, mert jobb, mint a tobbiek,
hanem éppen azért, mert szegeny. Amikor Isten kozbelép az 6 javéra, ezt
nem azeért teszi, mert meg akarja haléalni valamilyen erkdlcsi tulajdonsa-
gat, hanem azért, mert - mivel szegény-, Isten, mint ideélis kiraly, szivén
viseli kiralyi feladatat, hogy gondoskodjék rola, vedelmezze 6t. Az 6
idedlis kiralyi méltosaga forog kockan.

Isten Kinyilatkoztatja Jézus altal el6vételezetten megvaldsitott végleges
kiralyi eljovetelében a maga massagat, vagyis a maga szentségeét,
felkindlva szeretetét, hatartalan kegyelmét a szlikséget szenvedd
embernek.

3. A Szeretet-Istenfelfedezése

A nagy tapasztalat a kovetkez6: Isten szeretet. A zsidé természetesen
tudataban volt annak, hogy Isten j6. Olvasta ezt népe tdrténelmében,
dicsérte 6t imaban. De néhany mozgalomban a felfedezett é16 kapcsolat
Istennel gyakran talsdgosan elit-iz(i vagy nemzeties jellegl volt. Méasrészt
pedig a szokasos és ismétléd6 vallasi gyakorlatok, a Torvénynek vald
engedelmesség, mint életidedl JHWH-val ink&bb formalis kapcsolatot
segitettek el6. Ezenfelll egy vallasi elit kilonféle indokkal sok személyt
kitaszitott, binosnek itélt és vadolt, féleg alacsony tarsadalmi
helyzetlieket. Sokak szamara nem létezett mar remény.

Jézus killonosen ezen utdbbiak szdméra nyitott meg Uj bizonyosségot:
Isten szereti Gket.

Isten tehat Ggy mutatkozik meg, mint a Kkitaszitottak, a sziikséget
szenveddk, a szegények Istene. O képes elhagyni a 99 igazat, hogy meg-
keresse az eltévelyedettet, egyszerien azért, mert ezen utobbi szlikséget
szenved.



Szuretei-lsten az Ujszévetségben

Ha kozUletek valakinek szaz juha van, és egyet elveszit kozilik,
nem hagvja-e ott a kilencvenkilencet a pusztaban,

és nem megy-e az elveszett utan, amig meg nem talalja?

Amikor megtalalja, érémében vallara veszi,

hazamegy, 6sszehivja baratait és szomszédait, és azt mondja nekik:
,Orliljetek velem, mert megtalaltam elveszett juhomat!”

(Lk 15,4-6)

Isten az embert nem képességei és érdemei szerint értékeli, hanem az &
szeretet-igényének mértéke szerint. A Tamés-evangélium (apokrif) az elsé
szazad véger6l (107.p.) méar nem maradt meg az eltévedt baranyrol szo6l6
példabeszéd eredeti értelménél. Ebben az irdshan az elveszett barény a
legkovérebb, kedvence a pasztornak, aki az 6 keresésére indul.

Isten a val6sdgban nem nézi az ember esetleges ertékét. Szeretetében
egyszeriien az ember kozelébe férkozik.

Istennek ez a fajta képe nem tudta fel nem forgatni a szok&sos mér-
tékeket. és ebbdl kifolyolag kénytelen volt ellenvetéseket tdmasztani
kilénodsen a gyakorl6 ember, a Torvényt betartd hivd részérél.

Es Jézus példabeszédekben valaszol, egy altala kedvelt miifajban, hogy
kiemelje ennek az Istennek az eredeti voltat, aki Uj és végleges mddon
kdzeledett az emberekhez. Nem vonakodik konkrét vonasokkal bemutatni
JHWH viselkedését az aparo6l sz6lé példabeszédben, aki visszafogadja az
elszOkott fiat: az apa elébe szalad, atéleli, visszahelyezi 6t fili méltésaga-
ba, Unnepet rendez:

Apja mar messzir6l meglatta (a fidt),

és megesett rajta a szive. Eléje sietett,

a nyakaba borult és megcsokolta.

Afil igy szdlt hozza: ,,Apam,

vétkeztem az ég ellen és teellened;

Mar nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz”.
Az apa azonban ezt mondta szolgainak:
,H0zz&tok hamar a legdragabb ruhét és adjétok ra,
huzzatok gy(r(t az ujjéra és sar(it a labaral

Azutén hozzétok el a hizlalt borjut, vagjatok le,
egylnk és vigadjunk,

mert az én fiam meghalt és foltamadit,

elveszett és megtalaltatott”.

Aztan elkezdtek vigadozni.

(Lk 15,2-24)

Isten igy, ehhez hasonl6 szeretettel fordul az emberhez. Nyilvan, ez a
fiu, aki éveken at egyutt lakott az apjaval, teljesen (j formaban fedezhette
fel az apjat: a vele valé kapcsolat a kordbbihoz képest teljesen meg-
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véltozott. Es a szeretet, mely az embert most elhalmozza, Gjjaszili, Uj
teremtménnyé alakitja at 6t: ,,meghalt és foltdmadt” (Lk 15,24).

Jézus természetesen olyan Istent jelenit meg igehirdetésében, aki Isten
marad az emberhez valé kozeledésében is. Olyan Istent, aki tallépi a mi
mértékeinket, a mi mesterkedésiinket. Eppen az 6 szeretetében nem
mutatkozik olyan Istennek, aki rendelkezésre all, aki az emberi vagyak
gyumolcse. Isten jovetele tallépi a mi kereteinket, a tarsadalomban
hasznalatos osztd igazsag kereteit. A sz6l6be kildott munkasokrol szolo
példabeszéd sokatmondo. Este a gazda mindenkinek ugyanazt a bért adja.

Amikor beesteledett, a sz616 ura

igy szolt intézGjéhez:

,,Hivd a munkasokat és add ki nekik a bériiket,
kezdve az utolsoktol az elsokig”.

Jottek azok, akik tizenegy oOra kortl kezdtek,

és kaptak egy-egy dénart.

Mikor az els6k sbira kerlltek,

azt gondoltak, hogy tobbet fognak kapni,

de &k is csak egy-egy dénart kaptak.

Amikor megkapték, zdgolodni kezdtek a gazda ellen:
»Ezek az utolsok csak egy Orat dolgoztak,

és egyformén kezelted 6ket veliink,

akik viseltiik a nap terhét és hevét”.

O azonban igy valaszolt az egyikiknek:
,.Bardtom! Nem vagyok veled igazsagtalan.
Nem egy dénarban egyeztél meg velem?

Fogd, ami tiéd és menj! En ennek az

utolsénak is annyit akarok adni, mint neked.
Vagy nem szabad azt tennem az enyémmel, amit akarok?
Rossz szemmel nézed talan, hogy énjé vagyok?
(Mt 20,8-15)

Teljesen érthet6 az els6 munkéasoknak a reakcidja, akik egész nap dol-
goztak: ugy tiinik, hogy a gazda nem akar tudni a hosszu és faradsagos
munkaval megszerzett jogokrol. De az isteni logika mas: Isten a maga
fuggetlen cselekvése kdzepette j6 akar lenni, ingyen akar adni. A fizetség
igy nem a teljesitmeény érdemeihez ill6, hanem az isteni szeretet ado-
manya. Isten az emberrel olyan viszonyt akar kialakitani, amely tallép a
hasznon, a do ut des viszonyon.

Jézus nem alkalomszer(ien vélasztja a példabeszédek maédszerét ahhoz,
hogy megértesse az altala hozott Gjdonsagot: Isten irgalommal kozeledett vég-
érvényesen a tavoli emberhez. A példabeszéd nem sz(ikiil le csupéan egy érde-
kes torténetté, amit hallgatni lehet. Nem csupén egy informéacids eszkdz. A
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példabeszéd hat az emberre, valasztasra készteti 6t. A hallgaté benne talalja
magét az elbeszélésben, felismeri magat a személyekben, a viselkedésformak-
ban, megeérti, hogy vele van kapcsolatban a torténet. A példabeszédben Isten
maga jelenik meg a hallgatonak, és meghivja 6t, hogy talalkozzék vele,
hogy attérjen a cserekapcsolat (do ut des) logikajardl az ingyenesség logikaja-
ra. A példabeszeddel sikertl Jézusnak ajelenlévék gondolkodd képességére
olyannyira odahatnia, hogy Isten észjarasahoz emelje fel 6ket. Aj6zan észre
valé hivatkozéssal (,,hogyan latjatok?”) sikeril elfogadtatnia annak az ész-
jarasnak az érvényességét, amely meghaladja a jozan észt. Es a hallgatd ily
maddon sodrodik, valasztas elé kerdl, jollehet megmarad a maga szabadsaga.

Isten kozeledésérbl Jézus nemcsak példabeszédekben szol. Magatartasa-
ban is kézzelfoghatdva teszi ezt az isteni szeretetet gyogyitva a betegeket,
kilizve az 6rdogoket, egyltt étkezve a blndsokkel. Mindebben az ember
olyan Istent fedez fel, aki elhatarozta, hogy minden emberi lény kere-
sésére indul, és ezért megkilonboztetett szeretettel viseltetik a szegények,
a gyermekek, a nék, a betegek, a biindsok, a kitaszitottak irant.

Es mindezek az egyének, akikkel Jézus kozosséget vallal, megtapasz-
talhatjak igy allapotukban a bocsénatot, talalkozhatnak az Atya személyes
szeretetével, megeérthetik, hogy helyzetik nem kétségbeejt6, blinik nem
jelent jovatehetetlen blntetést. Jézus Istenével kapcsolatba Iépve teljesen
elfogadottaknak érzik magukat, és igy Ujjaszilethetnek, réatalalhatnak
onmaguk és masok elfogadasanak a képességére.

A Jézus Istenével vald taldlkozds mindnyajuk esetében elsésorban nem
tudast kozvetit, hanem szabadulast, szeretetet, kdzosséget. Jézus visel-
kedésmodja lathatova teszi Isten feltétel nélkili szeretetét: Kinyilatkoz-
tatja, hogy pontosan ez a feltétel nélklli szeretet az iranyelve Jézus
cselekvésének. Ez magyardzza meg a szombaton torténd gyogyitasait, a
torvényes szabadsdg szabalyainak az &thagéasat. Semmilyen torvény, az
atyaknak semmilyen hagyomanya nem korlatozhatja a szeretetet, mivel
most lathatova valt Istennek, az elveszettek Atyjanak feltétel nélkuli
szeretete. Mozes torvénye nem vesziti el a maga értékét, hanem viszony-
lagossa valik az irgalom igényéhez kotédve, melyet Isten a végsd idékben
ki akar nyilvanitani.

Egy példat talalunk erre vonatkozéan a Hegyi Beszéd ellentéteiben.
Miutan Jézus kijelentette:

Ne gondoljétok, hogy azért jéttem, hogy visszavonjam a torvényt
vagy a profétakat; nem azért jottem, hogy megsziintessem,

hanem hogy beteljesitsem.

(Mt 5,17)
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tovabb folytatja:
Hallottatok, hogy ezt mondtak a régieknek:
,Ne 0lj; aki pedig oI, mélto az itéletre”.
En viszont azt mondom nektek, hogy mindenki, aki
haragszik testvérére, mélté az itéletre.
Hallottatok, hogy azt mondtak:
,Szemet szemért, és fogat fogeért”.
En viszont azt mondom nektek: ne szanjatok szembe
a gonosszal, hanem aki megtit téged ajobb arcodon,
forditsd oda neki a mésikat is”.
(Mt 5,21-22.38-39)

A Szeretet-Istennel valé taldlkozas az ember szamara (j elindulast
eredményez. Ennek ellentétét mutatja a szivtelen szolgarol szol6 példa-
beszéd. A kirdly nem azt varja el konkrétan a szolgatdl, akinek oriési
adoséagot engedett el, hogy reggeltél estig a Templomban tartozkodjék,
hanem azt, hogy a hozz& hasonlokkal ugyanigy cselekedjék. Tarsadalmi
iranyba mutato ez a valasz.

Nem kellett volna neked is megkdnyoriilindd szolgatarsadon,
ahogy én is megkonyoriiltem rajtad?
(Mt 18,33)

A Jézus Istenével valo talédlkozésnak tehét ez a jellegzetessége: nem a
Torvény jobb gyakorladsaban vagy a Templom buzgébb latogatasaban,
hanem tarsadalmi méretben akar konkretizalodni, vagyis az emberek ko-
zOtti kapcsolatban, tul minden megkilonbdztetésen és nacionalizmuson.
Jézus legeredetibb kovetelményének vonalan: az ellenség szeretetében.

Szeressétek ellenségeiteket!

Tegyetek jot azokkal, akik gydlolnek titeket.

Aldjatok azokat, akik atkoznak benneteket,

és imadkozzatok azokeért, akik gyalaznak titeket...
Szeressétek (...) ellenségeiteket!

Tegyetek jot és kolcsondzzetek, semmit vissza nem Varva; ...
és a Magasségbeli fiai lesztek,

mert 6 kegyes a halatlanokhoz és gonoszokhoz.

Legyetek tehét irgalmasok, mint a ti Atyatok is irgalmas!”
(Lk 6,27-28.35-36)

Ez a lehet6ség - az ellenség szeretete - az Istennel val6 talalkozasbdl
ered, aki megbocsat. Akinek ilyen tapasztalatban volt része, annak mar nincs
mentsége ahhoz, hogy szeressen, hogy szeresse ne csupan személyes, de
nemzeti vagy vallasi ellenségét is.
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Az lIstennel valé személyes talalkozés tapasztalata tehat, amelyben az
ember elnyeri a méasok felé vald6 megnyilas képességét, testvériségre
torekszik: az Isten eszkatologikus atyasdgan alapuld, és a kdlcs6nos
szeretetben megélt testvérisegre.

Jézus sohasem torekedett csupan valamilyen személyes megtérésre.
Kildetése soran, nyilvan, olyan Istent nyilatkoztat ki, aki odafordul
személyesen mindenkihez, de a cél ,tarsadalmi” marad. Isten Jézussal a
maga végleges szeretetét tarja fel, amely képes megnyitni az embert
masok felé, tehdt képes egységben Osszegy(jteni az embereket, képes
Isten népébll ,Uj tarsadalmat” hozni létre azon terv szerint, mely az
emberiséggel kapcsolatosan 0rokt6l fogva ott volt Isten szivében.

4. Bizalom Istenben

Jézus emberkozeli Istent mutat be. Olyan Istent tehat, aki megérdemli a
teljes bizalmat. Az Oszévetség abrazolasa szerint & a szikla, amelyre az
ember timaszkodhat. Es Jézus elsé személyben éli meg ezt a valdsagot.

Jézus bizonyéara annak mondja el valaszként a magvet6rél szol6 példa-
beszédet, aki kevésre becsiilte az & igehirdetésének eredményeit, aki
kétségbe vonta kildetésének hatékonysagat, latvan a ,,sekélyes gyimol-
csoket”.

ime, kiment a magvetd vetni.

Amint vetette a magot, némelyik mag az Utfélre esett.
Jottek a madarak és felszedegették.

Mas magok koves helyre estek,

ahol nem volt sok foldjik. Hamar kikeltek,

mert nem voltak mélyen a foldben.

De amikor a nap felkelt, megperzsel&dtek,

s mivel nem volt gyokerilk, elszaradtak.

Néhany masik a tovisek kozé esett.

Atovisek felnbttek és elfojtottak Oket.

Végul més magok ajo foldbe hullottak. Ezek termést hoztak,
Az egyik szézszorosét, a mésik hatvanszorosat,

Ismét mésik harmincszorosét.

(M 13,3-8)

A paraszt, aki vet, tudja, hogy szilkségszer(ien létezik olyan mag, amely
elvész, mert az Gtra, kdvekre vagy bogancsok kdzé hull. De nem bator-
talanodik el, mert tudja, hogy van olyan mag is, mely j6 foldbe hull és bd
termést fog hozni. Ezekkel a szavakkal Jézus Isten igéjének hatékony-
sdgaba vetett teljes bizalméat fejezi ki (v6. h 55,11). Amikor Isten
cselekszik, megvaldsul a cél, még ha pillanatnyilag sikertelenség vagy



14
Gérard Rossé
kicsinység is a latszat. Jézusnak ugyanez a bizalma latszik a mustarmagrol
és a kovaszrdl sz6l6 példabeszédekben.
Hasonlé a mennyek orszaga a mustarmaghoz,
amelyet egy ember megfogott, és elvetett a szantofoldjébe.
Ez kisebb ugyan minden magnél,
de amikor feln6, nagyobb lesz més veteményeknél.
Akkora fa lesz bel6le, hogy jonnek az ég madarai,
és az 4gai kozott fészkelnek.
Hasonl6 a mennyek orszaga a kovaszhoz,
amelyet egy asszony megfogott, és belekeverte
hérom mérényi liszthe, amig meg nem kelt az egész.
(Ml 13,31-33)

Az Orszag ereje mar most miikddik, kis lathatosaga ellenére is. Nyilvan,
azért, mert Isten mive, aki a fenséges és biztos vég biztositéka.

Az Isten szeretetébe vetett ugyanezen teljes bizalom kell, hogy jellemezze
az imédsagot is. Nem arrdl van sz6, hogy kitartd szavaink erejével akarjuk
meginditani az istenséget. ,, Tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek, miel&tt
meég kérnétek 6t” (Mt 6,8). Az istentelen birorol szol6 példabeszéd (Lk 18,2kk)
nincs ellentétben az elébbi szavakkal. Az eredeti lecke ugyanis nem az 6zvegy-
asszony imadsaganak kitartd voltara vonatkozik, hanem a bird magatartasa-
ra, tehat magasabb szinten a bizonyossagra, hogy Isten igazsagot szolgaltat.

Az egyik varoshan volt egy biro, aki

Istent6l nem félt és embert6l nem tartott.

\olt abban a vérosban egy 6zvegyasszony is,

aki elment hozza és kérte:

,Szolgaltass nekem igazsagot ellenfelemmel szemben”.
Az egy ideig nem volt ra hajlando.

Azutan mégis igy szolt magaban: ,,Bar Istent6l nem félek,
és embert6l nem tartok, mégis mivel terhemre van

ez az asszony, igazsagot szolgaltatok neki,

nehogy végil is idej6jjon és arcul tsson”.

Azutan igy szolt az Ur:

,.Hallottatok, mit mond az igazsagtalan birg?

Hat Isten nem szolgaltat-e igazsagot valasztottjainak,
akik ¢jjel-nappal hozza kiéltanak?

Vajon megvarakoztatja 6ket?

Mondom nektek: hamarosan igazsagot szolgaltat nekik”.
(Lk 18,2-8)

Itt Jézus rendithetetlen bizalma tlkrozddik Istennek, mint Kirdlynak
végso eljovetelében, annak ellenére, hogy a tények mintha az ellenkezgjét
mutatnak, és a kétely a hallgatok fejében feldtlik. Kdvetkezésképpen a
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példabeszéd husvét utdni olvasatdndl a hangsuly az 0Ozvegyasszony
viselkedésére tevddik, melyet a kitarté imadsagnak, mint a hivé alapvetd
viselkedésmaodjanak példajaként tekintenek.

Jézus egészen az alapokig menden megélte az Istenbe vetett radikalis
bizalmat:

»Abba, Atydm! Minden lehetséges neked. Vedd el t6lem ezt a kelyhet!
De ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te” (Mk 14,36). Ez az egye-
dili eset, ahol az evangéliumi hagyomany étirja az ardm ,,Abba” meg-
szolitast, amellyel Jézus Istenhez fordult. Soha nem nyilvénitja ki Jézus a
maga fili természetét annyira, mint ebben a tragikus oraban: tokéletesen
engedelmeskedik az isteni akaratnak, amelyrdl tudja, hogy meghozza
szadmara a Kiteljesedést.

Az Atya gondoskodasaba vetett bizalom kifejez6désre talal a Mt 6,25-
33-ban (Lk 12,22-32) olvashatd mondasgydjteményben, amelyet most
gyorsan megvizsgalunk.

5. A gondviseld Isten

A gondviselés igen ismert kifejezés, kulondsen népies elfogadottsagé-
ban. Kdézhasznélatban akkor beszéliink gondviselésrél, amikor vératlan
szerencse ér benniinket. Reménytelen esetek kdzepette is a gondviselésre
bizzuk magunkat utols6 megoldas gyanant, mikor minden emberi
lehet6ség megsz(nik. Altalaban a gondviselés rendkiviili kozbelépésekre
utal a magunk vagy mas javara, sajatos partfogasra, kiléndsen amikor
vallasos kotelezettségekrél van sz6. Ez a fajta felfogas azonban kénnyen
egy szeszélyes Isten benyomasat keltheti, aki 6nkényesen Iép kozbe az
emberi torténések soran, kuléndsen kivaltsagos személyek javéra.

A Biblidnak nincs sajatos kifejezése: a pequddah szét ,,gondviselés”
értelmében csak.Job 10,12-ben olvassuk; a gordog megfelel6 - pronoia - a
Bolcs 14,3; 17,12-ben talalhato.

De a gondvisel§ Isten gondolata a Biblia minden oldalan eléfordul. A
teremtd és Udvozitd Istenbe vetett hit foglalja magaban. Ez a hit magéaval
hozza azt a meggy6z6dést, hogy Istennek terve van az emberek vilagaval,
és hogy érdeklédik ezért a teremtett vilag és az 6 teremtményei irant,
meg6rizve Gket, vezetve Gket a cél felé. Amint ITitn 2,4-ben olvassuk:

O azt akarja, hogy minden ember tidvozilljén
és eljusson az igazsag ismeretére.

A gondviselés sz6 a Biblidban lényegileg Istennek a torténelemben val6
cselekvéséhez kapcsolodik, tehat torténeti jellege van. Az ember részérdl
feltételezi a teremtett vildgban torténd isteni cselekvés elfogadasét, az
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Istenhez, valamint az emberiséggel és minden emberrel kapcsolatos terveé-
hez val6 hiiséget, a valasztast, miszerint hagyja magat Istentdl vezetni, és
ebbdl kifolydlag a meggy6z6dést, hogy minden esemény mogott, legyen
az kellemes vagy kellemetlen, szerencsés vagy szerencsétlen, minden-
képpen az Atyanak gyakran titokzatos és rejtett gondoskodasa van jelen.
A gondviselés tehat atdleli az egész emberiség vagy torténelem teljes
Iétét, és nem kell fogyasztoi mentalitds szerint személyes anyagi el6nyok
érdekében tett alkalomszer(i és csodas segitségként értelmezni. A gond-
viselés az irant mutatkozhat meg, aki elfogadja, hogy Isten kezében éljen,
szerencsétlenségek és haldl kozepette is, amelyek Isten személyes
szeretetével vald talalkozast jelentenek.

Ebben a tavlatban Krisztus (zenete az Orszag kozelsegér6l, mely az
ember részérdl a teljes Onatadast, minden foldi tdmasz elvesztését kéri,
sajatos madon kihangstlyozza Isten ,,gondviselésszer(i” cselekvését. Es
teljesen talalé az, hogy Lukécs evangéliumaban a gazdag képe utén, aki a
maga biztonsagat gazdagsagra alapozza, a tanitvanyok képe kovetkezzék és
alljon ellentétként, akik mindent elhagytak, és akiknek az Atya gondjéat viseli.

A tanitvany, aki életét Isten orszaganak keresésére allitotta be, aki
hagyja, hogy életét Isten kézbe vegye, nem mentes bizonyosfajta kisér-
téstél: elhagyvan mindent azért, hogy Jézust kbvesse, tapasztalhatja, hogy
nyugtalansag sziletik bens6jében a sziikséges dolgokkal kapcsolatosan
(tplalkozni, 06ltozkodni), pontosan a minden emberrel velesziletett
természetes biztonsagérzet miatt. Es ezt Jézus nem itéli el. Jézus az Isten-
be vetett teljes bizalmat sulykolja bele az emberbe: a valddi biztonsag
Istenre, az 6 atyai gondoskodasarol valo bizonyosségra tamaszkodik.

Ne aggodjatok az életetek miatt, hogy mit egyetek,
se a testetek miatt, hogy mibe Oltozzetek.
ak 12,22

Ez nem meggondolatlansagi lecke, vagy boldog semmittevésre vald
felhivas. Jézus meg akarja szabaditani a tanitvanyt a gondoskodastél, a
Iétért valo nyugtalansagtol, mely az ember minden eréfeszitését mozgosit-
ja sajat biztonsaganak keresése, ajov0 biztositasara iranyuld aggodalmas-
kodéas kozepette. A mennyei Atya gondoskodasaba vetett bizalomra szél6
felhivas ez, arra a bizalomra, ,,mely egyaltalan nem zarja ki azt, hogy
dolgozunk a sziikséges megszerzéséért; egyszerlen arra torekszik, hogy
megszabaditsa a szivet attdl a nyugtalansagtél, mely kevéssé talal a
mennyei Atya tekintete alatt megélt hithez.”2

2J. Dupont, Les Beatitudes Ill. Gabalda, Paris 1973. 282k.
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Ugyanezt a buzditast &brazolja a madaraknak (és aztan a mez6k
liliomainak) a képe:

Nézzétek a holl6kat! Nem vetnek, nem aratnak,
nincs kamrajuk, sem magtaruk,

és az Isten taplalja Oket.

Mennyivel tobbet értek ti a madaraknal!

(Lk 12,24)

A hallgatdé meghivéast nyer arra, hogy felfedezze Isten gondvisel
miikddését a teremtett vildgban, és levonja ebbdl az élet leckéjét. Jol
megértjuk: Jézus nem egy idillikus és idealizalt képet mutat be a termé-
szetr6l. O tudja, hogy télen sok madar meghal a hideg és az éhség miatt.
Az, hogy hiszlink a gondviselésben, nem biztosit kénny( életet, nem
tavolitja el a bajokat és nehézségeket. De az ember meg tudja érteni
mindezen események kozepette, hogy Isten nem hagyja el 6t, és meg tudja
tapasztalni az 6 kozelségét.

Masrészt a hollok (és a mezdk liliomai) nem ugy talalnak bemutatésra,
mint kovetend6 viselkedési modellek. Az érdekl6dés Istennek ilyen
Jelentéktelen” lényekkel szembeni viselkedésére iranyul, mint amilyenek
a hollék, vagy a mez6k liliomai. Nem ez tehat az érvelés: a madarak nem
dolgoznak, az Atya gondoskodik roluk, ezért ne dolgozzatok ti se, mert
Isten gondoskodni fog a ti szlikségleteitekrdl. ,,A madarak és a virdgok
egyéltaldan nem azt értették meg a tanitvdnyokkal, hogy nem kell
dolgozniuk, hanem azt, hogy az élet Istent6l fiigg”.3

Ne kérdezzétek tehat, hogy mit egyetek vagy mit igyatok,
és ne nyugtalankodjatok,

mert ezeket a poganyok keresik a vilagban.

Atyétok azonban tudja, hogy szilkségetek van ezekre.

Ti keressétek csak az 6 orszagat,

és mindezt megkapjatok hozza.

(Lk 12,29-31)

A buzdités életvalasztaskent jelentkezik, mely megkilonbdzteti a tanit-
vany viselkedését a ,,poganyét6i”: Istent els6 helyre tenni, és teljes biza-
lommal lenni irdnta. Az anyagi szikségleteknek szorongd, vagy a
nyereségnek mindendron torténd keresése azok magatartasat jellemazi,
akik ,,nem ismerik Istent”, és ezért ,kényszeriilnek” arra, hogy csupan
sajat erdikre szamitsanak. Foldi Iatokorbe zartan az ember nem mentesil-
het az ,,aggodalmaskodastdl”: a gond és a félelem hiiséges élettarsai
lesznek. Jézus éppen azt akarja, hogy a tanitvany szabadda legyen ettdl a

3J. Dupont, Les Beatitudes I. Gahalda. Paris 1969. 76.
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meghatarozott életmadtol, melyet a foldi sziikségletekért valé aggodalmak
jellemeznek.

Jézus tanitdsa tehat a személyeknek két csoportjat allitja szembe
egymassal:

- az embert, aki aggodik maga miatt, aki nem szadmit Istenre, és aki azt
gondolja, hogy egyediil kell biztositania, és egyedil tudja biztositani sajat
Iétét. De amiért faradozik, végul talsulyba keril, és elfoglalja a végsd cél
helyét.

- Jézus szdméra az ember jov6je nem bizonytalan vilag és bizonytalan
lét, amelyr6l az ember azt hiszi, hogy sajat erejével kell biztositania azt a
maga szadmara, hanem az ember jov6je Isten orszaga. A foldi lét kétség-
telenlil bizonytalan marad, és minden emberi képességgel szembe kell
szallni vele, de elvesziti végs6 cél - jellegét, amit6l az ember egész élete
fuggne. Istent és az 6 orszégat - mint az ember igazi jovojét - elsd helyre
téve a ,,tobbi” mar az ember 1étének nem kizéardlagos és f6 problémajat,
eréfeszitéseinek nem veégso céljat képezi, hanem ,fuggeléket” képez.

Amint méar mondtuk, Jézus nem meggondolatlansdgra buzdit, és nem
igér konny( és fajdalommentes életet sem. Nem bétorit tétlenségre,
passzivitasra, vagy felel6tlen viselkedésre a munk&ban. O nem itéli el a
munkat, az 6vatossagot az ligyekben, a jovének ésszer(i bebiztositasat. A
tanitvany az alapvet6 nyugtalansagtdl szabadul meg, amely az ember
minden er6feszitését mozgatja a biztonsag keresése kozben.

Az Isten gondvisel§ cselekvésébe vetett bizalom egyéltalan nem a
rendkivili kozbelépésekbe vetett bizalmat jelenti, miszerint Istennek
mindig csodalatos médon kellene kdzbelépnie, valahanyszor az ember az
6 orszaga keresésének alapallasara helyezkedett. Azt jelenti, hogy aki az
Orszagot keresi, az életében, mindennapi kizdelmeiben és szenvedé-
seiben felismerheti az Atya figyelmes kdzelségét.

Jézusnak az Atya gondoskodasar6l mondott szavainal az életbe vetett
bizalom nem utopia, hanem alapvetd valasztds, elhatdrozés kérdése.
Végeredményben szdmolni kell Isten kozelségének valdsagaval.

. T1 Keressétek csak az Orszagot, és mindezt megkapjatok hozz4”: ennek
az igének az életre valtasa - mely igéret és kovetelmény - azt jelenti,
hogy megértjuk és megtapasztaljuk, hogy az ember élete alapjaban véve
Isten ajandékaként érkezik, nem pedig ,,a dolgos ember illuzérikus
onellatasaként” 4

4 G. Angellini, ,Lavoro™ cimsz6, in Nuovo Dizionario di Teoldgia, cd. Paolinc 1982.
722.
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Miutan ez az életvéalasztas megtortént, egyfajta szerepcsere kovetkezik
be. Ha az ember Istent els6 helyre teszi, Isten gondjart viseli az ember
teend@inek. Nyilvdn nem Ggy, hogy elfoglalja az ember helyét, hanem
Ugy, hogy - azt lehet mondani - az Atya magara veszi a gondoskodas, az
adomanyozés szempontjat, és igy lehetévé teszi az embernek, hogy
onmaga és cselekvése szamara a megfeleld helyet biztositsa.

Mas szoval: Isten szdméara megadatik a lehet6seg arra, hogy ne csupan
bizalmi szinten, hanem az emberi kodzosség egész tarsadalmi életében
gondviseld legyen.

6. Isten atyasdganak megtapasztalasa

Az Atya névvel mar az Oszovetség kifejezte Istennek tekintélyi és
gondoskodo jellegl viszonyulaséat a valasztott néphez (Oz 11,14. 8-9;
Jer 31,9.15-20; iz 49,14—16)5 De a megnevezes ritka maradt a mitoldgia
felfogasaba vald visszaesést6l vald félelem miatt, ahol az istenség azért
atya, mert megszuli a vilagot, a félisteneket stb.

Jézussal az Atya név Isten jellegzetes tulajdonsagava valik. O Izrael
Istene olyan forméban, ahogyan véglegesen megmutatkozott a Jézus ltal
elinditott (j id6k sorén: Isten, aki egyedi modon kozeledett az emberhez,
aki megsziintette a tavolsagot kozte és teremtménye koz6tt (a blint) azért,
hogy a teremtményt befogadja a maga koézosségébe. O az az Isten, aki
mindenhatdsagat a korlatlan onajandékozas, a mérték nélkuli szeretet
képessége altal nyilatkoztatta ki. Es Jézus alazata, az elveszettek utan
jarésa, a megvetettekkel valé egyuttérzése, szolgalé magatartasa, leeresz-
kedése mind - mind az a mod, amellyel 6 a foldon Isten nagysagat
megélte.6

Jézus most , Abba”-nak meri sz6litani ezt az Istent, aki lzrael
torténelmében kinyilvanitotta hatalmat és szeretetét. Ez a név, mellyel a
gyermek, de a felnétt is apjahoz fordul, meghittséget, bizalmat, gydngéd-
séget és ugyanakkor tiszteletet, meghddolast fejez ki. ,,Jézus legmeg-
lep6bb eredetisége abban rejlik, hogy az 6kori judaizmus soran egyediil 6
fordul Istenhez Ugy, hogy Abbéanak szolitja 6t”.7

Ezt a megnevezést elsésorban a Jézus altal meghirdetett Isten orszaga
Ujdonsagaval Osszefiiggésben kell érteni. ,,Abba” azt jelenti, hogy Isten

5 A judaizmusban nem sokkal Krisztus el6tt megjelent az a szokas, hogy Istent kilon az
egyes izraelitdk Atyjanak is nevezzék (Bolcs 2, 18; Sir 51, 10 stb.); Id. Albert Dreston
el6z6 tanulmanyat (ti. a kdnyvben, ahonnan ezt a tanulmanyt forditom. Ford. megj.)

6V0. F X. Durrweli . Le Pere. Dieu en son Mystére, Cerf. Paris 1987. 182.

" J. Schlosser, Le Dieu de .Iésus. Etude exégétique. ,,Lectio Divina” 129. Paris 1987. 205.
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kozel jott, Uj meghittségi viszonyt teremtett, amelyet elsé személyben
maga Jézus élt, de amely kapcsolatban valé részesedésre minden izraelita
és ember hivatott (v6. Rém 8,15; Gal 4,6). A tanitvany tudja, hogy az
Atya személyesen szereti 6t. Ez a valoség jellemzi egész 1étét olyannyira,
hogy Istenhez teljesen k6t6d6 gyermeki létként éli meg azt:

Atyatoknak se hivjatok senkit a foldon,

mert egy a ti Atyatok, a mennyei.

(Mi 23,9)

A szazszorosrol szOl6 részben, melyet az kap. aki elhagyja a csaladi
kotelékeket, nem véletlenll igér Jézus ,.szazannyi hazat, testvért, névért,
anyat és gyermeket...”, de nem apat. Mert a hivonek mar csak egyetlen
Atyja van.

Es ami az Atyahoz kot, ami gyermekké tesz, az nem csupéan egy érzés,
hanem Jézusnak befogadott és megélt igéje. Isten Jézus altal kinyilvanitott
akaratanak megtétele, amely Jézus korll csalddba gydjti 0ssze a sok
testvért az egyetlen Atya tekintete alatt.

A hitreflexio az Atya és Fiu kozétti viszony titkat a Feltimadott husvét
utdni megértésének fényében fogja elmélyiteni. A keresztény hagyomany-
ban Istent kifejezetten ,,Jézus Krisztus Atyja”-nak fogjak nevezni, és az
Atya szoval azt a Iényegi viszonyt hatrozzak meg, amely 6t 6roktél fogva
az egyszulott Fitval egyesiti: az Atya azon aktus altal valik Atyava, hogy
megszili Fiat, teljesen odaajandékozza magat a Fitnak.

Jézusnak a foldon megélt engedelmessége a maga részérgl fidi voltat
tarja fel, szabad egyetértésben azzal, hogy szlletett.

Kovetkezésképpen elmélyitik a viszonyt, amelyre a hivd eljut Istennel.
A tanitvany ugyanarra a meghittségre jut el, amelyben a FiG van 6rokt6l
fogva az Atyaval. Isten most ugyanazzal a szeretettel fordul a hiv6hoz,
amellyel szereti az egyszulott Fidt: ,isten, a lathatatlan Atya, az abszolut
Titok mindenikinket pontosan azzal a szeretettel szeret, amellyel visel-
tetik orokkévald Fidval szemben, és amelyet Kinyilvanitott az emberek
szeme lattara a nazéreti ember, Jézus személyeében (...). Ugyanazon
aktussal, amellyel Jézus Kinyilatkoztatja neklink, hogy Isten meghittsége,
mint szeretetkdzOsség létezik, kézen fog bennlnket, és bevezet minket
abba a meghittségbe”.8

8PH. Feri.ay, Abrégé de la F6i Catholique. Desclée, Paris 1986. 61.62.
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7. A kereszirefesziteti Jézus: Isten szereidének kinyilatkoztatasa

A keresztrefesziteit Jézus az egész Ujszovetség szamara a Szeretet-
Isten teljes kinyilatkoztatasa. Ilyen szempontbdl nem tudom meg nem
emliteni, még akkor is, ha mas Osszefliggésben a téma részletesebben
targyalasra kerdil.

Jézus mindig teljesen egyesulve maradt az Atyaval. A szenvedésben és
a kereszten is az Atya atsugarzédsa 6. Haldla, az annak tulajdonitott
jelent6ség, mint ©natadds, a hohérainak nyuljtott megbocsatas tehat
egyforman megnyilatkozésa Istennek, az 6 cselekvésének, az emberekhez
valo viszonyuldsanak.

A keresztrefeszitett Jézus, mint Isten szeretetének végsé Kkinyilat-
koztatésa a kovetkez6ket mondja nekiink:

- az Udvosség ingyenes ajandék. A keresztrefeszitett Jézusban Isten
ingyen kozli a maga életét az emberekkel, ingyen nyit a vele val6
kdzosség felé. Ebben az ingyenességben kell gyokereztetni az idvosseget,
és kell vélaszolni erre a kindlatra. Az embert6l Isten elfogadast var el,
nem pedig valamilyen karpotlast.

- lIsten szeretetének nincs hatara: Isten nem farad bele és nem is fog
soha belefaradni az emberbe, annak szdmtalan visszautasitasa, sértése,
tdmadésa és ellenségeskedése dacara sem. Az 6 ,igen”-je végleges,
eszkatologiai. Ové az utolso sz0, és ez a szO éppen szeretet.

- Istennek a keresztrefeszitett Jézusban megnyilvanulé szeretete
egyetemesként nyilatkozik meg: nincs semmilyen embercsoport vagy
negativ helyzet, mely apriori ki lenne zé&rva, vagy nem lenne fogékony az
Isten személyes szeretetével val6 talalkozasra.

- A keresztrefeszitett Jézus az Istenrdl adott utolsé kinyilatkoztatas.

PAL
Pal, akarcsak valamennyi zsidd, ahhoz az Istenhez csatlakozik, aki az
Oszovetségben kinyilatkoztatta magat.9
De az Egyhazat ild6z6 Saul és a nemzetek apostola, Pal kozott
megtortént a damaszkuszi esemény: a keresztrefeszitett és feltdmadt Jézus
Istennek kivalo Fiaként talal el6tte kinyilatkoztatasra (Gal 1,15). Pal
szdméara a keresztrefeszitett Jézus az a hely, ahol Isten véglegesen

kdzbelép ldvozitd mddon az emberiség javara, tehat az a hely, ahol
teljesen kinyilvénitja a maga szeretetét.

* BOvebb részletek miatt 1 AA.VV., Il Di6 di Gest Cristo, Cittd Nuova, Roma 1982.
tkk.



22
Gérard Rossé

A téma mas alkalommal kertl targyalasra. Itt csupan néhany gondolat
megjeldlésére korlatozédom:

- A Kkeresztrefeszitett Jézusban Jézus Istene, aki az elveszettek
Isteneként nyilatkoztatta ki magat, az Istent6l tavol levé embereket
ingyenesen igazza tevd Istenként nyilatkozik meg. A keresztrefeszitett
Jézushan Isten véglegesen kozel keriilt minden emberhez.

- A keresztrefeszitett Jézusban Isten megmutatja, hogy eltavolitotta a
valaszfalat, mely elvalasztotta Izraelt, mint Isten népét a pogany népektdl.
Az (dvOsséget, a szdvetségi viszonyt Isten felkindlja minden ember
szamadra, akik arra hivatottak, hogy megalkossék a Krisztus Testét képezd
egyetlen testet, mely mindenféle szarmazasu ,,sokak”-bél tevédik dssze.

- A keresztrefeszitett Jézusban Isten a maga teljes massagat nyilvanitja
ki, mint olyan nagy szeretetet, mely képes gyongévé, megvetetté lenni,
mikdzben a ,,vallasos” ember 6sztondsen uralkodonak és dicséségesnek
hajlamos 6t elképzelni. De az, ami az ember szamara ,joggal” ,,botrany és
oktalansag”, val6jéban ,,Isten ereje és Isten bolcsessége” (IKor 1,24).

Idézem, amit irtam A Jézus Krisztus Istenében:

»Jézus Krisztusban, a Fiuban véglegesen kinyilatkoztatasra taldl az,
hogy Isten a maga létében ’6rokre szoléan kész &nmagat masoknak
ajandékozni’ (J. Moingt). Isten nincs bezarva énmagaba, a sajat tokéletes-
ségének szemlélésébe. Kinyilvanitja a rendkivuli képességet arra, hogy
onmagabol kilépjen, leereszkedjék’, ez a kends, amely a teoldgiai nyelvben
a gorog kifejezés szerint hasznalatos.

A megtestesiilés, a teremtménnyé levés dobbenetes lehetésége abszolat
Ujdonsag, olyan kezdeményezés, mely maximélisan megmutatja a min-
denhatosagot, mely szeretet. Isten, aki szeretetb6l leereszkedik az emberi
lét korlatdi kozé, olyan nagy titok, mint Isten maga. A filippiekhez irt
himnusz énekli:

aki (ti. Jézus Krisztus) isteni mivoltaban (...)
KiUresitette 6nmagét (...),

engedelmes lett a halalig, mégpedig a kereszthalalig.
(Fii 2,6-8)

Ez Isten valosaga, mely a ,,végsd id6kben” feltarult. Isten leereszkedése
feltételezett olyan szOvegekben is, mint Rom 1,3; 8,3; Gal 4,4; 2Kor 8,9,
hogy néhany pali szdvegre korlatozodjak.

Isten nagysdga ebben az 6 szuverén szabadsagaban rejlik, hogy oly-
annyira elkotelezi magat az ember érdekében, hogy teljes emberi
tapasztalatra tesz szert, belép a torténelembe, az ember allapotaba azért,
hogy megossza vele a korlatokat és a vagyakat, a banalitasokat és a jobb



23
SZERETET-ISTEN AZ UJSZOVETSEGBEN

vilagért zajlo harcokat, hogy élje velink a mi emberi tapasztalatunkat
egeészen a szorongasig és a halal maganyaig, egészen addig, amig énmaga
ellentéteként jelentkezik. Az 6 leereszkedése nem csupan abban all, hogy
emberré lesz. Amint a Filippiekhez irt levél himnusza mondja, 6 atélte ezt
az emberi allapotot szegénységben, szolgalatban egészen a keresztre
feszités altali halal széls6séges megalaztatasaig”.D
A Rdmaiakhoz irt levélben, amelyben az apostol leirja Istennek a

keresztrefeszitett Jézusban tortén6 Udvozitd cselekvését, Istennek az
emberiség irdnti szeretete annyira nyilvanvald, hogy P&l 6roménekre,
Isten szeretetét dics6itd himnuszra fakad.

Mit mondjunk tehat mindezek utan?

Ha Isten veliink, ki ellenlink?

O, aki tulajdon Fiat sem kimélte,

hanem odaadta érttink, mindnyajunkert,

ne ajandékozna vele egytt mindent nekiink?

Ki lenne védldja Isten valasztottjainak?

Isten az, aki a megigazulast adja;

ki lenne hét az, aki karhoztat?

Talén Krisztus Jézus, aki meghalt,

mi tobb, fel is tAmadt, Isten jobbjan van,

és kdzbenjar értiink?

Ki szakithat el minket Krisztus szeretetetol?

NyomorUsé&g vagy szorongatas? Ehség,

mezitelenség, veszedelem, uldozés, vagy kard?

Amint irva van:

.Miattad gyilkolnak minket naphosszat,

olybé vesznek, mint a ledlésre szant juhokat”.

De mindezeken gy&zedelmeskediink azaltal,

aki szeret minket.

Abban ugyanis biztos vagyok,

hogy sem halal, sem élet,

sem angyalok, sem fejedelemségek,

semjelenvaldk, semjévenddk, sem er6k,

sem magassag, sem mélység,

sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket

Isten szeretetétél, amely Krisztus Jézusban,

ami Urunkban van.

(Réni 8,31-39)

DAAVV.. Il Di6 di Gesu Cristo, i. ni. 122.
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A hattérosszefiliggés egy birosagi kornyezet. Ugy tiinik, hogy Pal fejében
a satdn hagyomanyos megjelenitése rejlik, aki vadolja az embert Isten
el6tt (Job 1-2).

De hozhat valaha is az isteni Bird a hivék ellen bintetd itéletet, ha Isten
maga velink levé Istenként nyilatkoztatta ki magat Udvozit6 munkal-
kodésa soran? Isten ugyanis odaadta egyszulott Fiat, és ezzel odaadta
dénmagat bizonyitvan, hogy teljesen a blinds ember oldalara all. A végs6
bir6sagon megitéld Istenre szamitunk, ellenben igazza tevd Istennel
fogunk talalkozni.

Ki védolhat tehat benniinket, hogy elitéljen, ha Isten maga velink van?
A vélasz nyilvanvalo: senki!

Akinek esetleg joga lenne arra, hogy elitéljen minket, az Jézus, a Fid,
minthogy az emberek megolték 6t. De ez a halala val6jaban szeretetét
juttatta kifejezésre; és a feltdmadas, mely Isten jobbjara helyezi, nem
vadlova, hanem kozbenjarova tette 6t. Es hogyne hallgatna meg 6t Isten,
hiszen éppen Krisztus halala révén mondta ki 6 a maga végleges ,,igen”-
jét az emberiségnek, lekototte magat, és nem tud t6bbé Ggy itélni, hogy ne
mondana ellen 6nmaganak? ,,A hivének Isten itél6széke el6tt olyan
kdzbenjérdja van, akivel a Bird sem tud szembehelyezkedni, ugyanis Isten
szine el6tt Isten sajat eljarasmadjat mutatja be”."

A hiv6, akéarcsak minden ember, kétségkivil még olyan emberi
allapotban él, amelyben nem hianyoznak a veszélyek és a szenvedések.
Ezek kételybe, elbatortalanodasba kergethetik 6t. De éppen ez a negativ
helyzet helyez ra benniinket a Keresztrefeszitett Utjara, s teremtheti meg
azt a teret, ahol el6tor a feltdimadés élete. A probak és a kudarcok
latszolag ellentmondasos mdédon nem kétségbeesési motivumma, elitélés
jelévé lesznek, hanem reményforrassa, gy6zelmi lehetGséggé. A keresztre-
feszitett Jézus Isten szeretete, aki létunk negativ helyzeteiben talalkozik
vellink. Benne biztonsagunk van arra nézve, hogy semmilyen ellenséges
eré nem akadéalyozhatja meg Istent abban, hogy szeressen minket. Es ez
az isteni szeretet mar - és mindorokre - dvozilt sorsunk jele.

JANOS

Janos evangéliuménak egyik alapvetd vonésa az, hogy Jézust kinyilat-
koztatoként mutatja be. Es tanitasa kinyilatkoztatds. Nem olyan értelem-
ben, hogy (j tant ismertet meg, hanem (gy, hogy lathatova tesz egy rejtett
valosagot, lehet6ve teszi a hozzaférést a kapcsolat és a személy titkahoz.

Y\, scHMITHALS, Der Romerbrief, Giiterloher Verlagshaus, G. Mohn, Gitersloh 1988. 311.
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A negyedik evangéliumban Jézus kilondsen ©Onmagardl beszél,
minthogy végs6 soron 6 maga a kinyilatkoztatas tartalma. Az evangélista
szamara ugyanis Isten teljes és végleges kinyilatkoztatasa az emberek
szamara nem annyira egy tanitasban rejlik, hanem Krisztus személyében:
6 az az ajandék, amelyet Isten énmagabdl ad az emberiségnek. Az ,.én
vagyok”-formulak, melyek a negyedik evangéliumnak olyannyira jellem-
z6i, kifejtik mindazt, amit Isten szeretete jelent az ember szdmara: fényt,
igazségot, életet, feltamadast...

A negyedik evangélium meghiv benninket arra, hogy lépjiunk tal egy
pusztadn funkciondlis krisztoldgian, vagyis azon, hogy Krisztus val6sagat
csupén vellink valé viszonyaban, az emberekre vonatkozd szerepében
szemléljik (még akkor is, ha mindig jelen van ez a szempont). Janos
Jézusrol a maga mély valdsagaban, az Atyahoz val6 viszonydban akar
beszéIni. Az 6 istenségérdl akar beszélni.

Krisztus isteni voltanak elismerése az evangélista szdmara mindenesetre
nem egy dogmatikai kijelentés. Jézusnak Isten koréhez valo tartozasat
elismerni a Kinyilatkoztatdsnak még nem utolsdé pontja, hanem feltétel,
bejéarati kapu, hogy valéban megismerjik Istent a maga bels6 életében,
hogy megismerjik 6t, mint Személyek kdzOsségét.

1. Jézus, mint Kozvetitd

Innen ered a fontossdg, amelyet Janos Jézus szarmazasanak tulajdonit:
»,honnan van ez?”. Ebben a tavaltban Jn 17,8 jol dsszefoglalja a hit tér-
gyat: ,,6k elfogadtak, és valoban felismerték, hogy téled jottem, és elhit-
ték, hogy te kuldtél engem”. Ez a prologus (Jn 11kk) kijelentésének a
tartalma.

Jézus isteni szarmazésdnak elismerése azt jelenti, hogy elismerjik 6t a
maga teljességében, mint Isten kinyilatkoztatojat. Azt jelenti, hogy
felfogjuk, milyen kapcsolat egyesiti 6t az Atyaval, és hatarozza meg &,
mint Fiat. De mindenekfolott azt jelenti, hogy megértjik: Istennek ez a
kozosségi valosaga a megtestesilt Ige elkildésében igenis megnyilt az
emberek el6tt.

Janos szdméra nem elvont fogalmakrél van sz6, hanem ellenkezéleg:
élet és halal kérdésér6l, mert az élet csak az Atyaval valé gyermeki
viszony kozepette élet. Ellenben ez a viszony csak Krisztusban lehetséges,
minthogy egyedil & nyilatkoztatja ki és érteti meg az Atyat, amint a
proldgus Kijelenti: ,,Istent soha senki nem latta: az egyszulott Fid, aki az
Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki” (Jn 1,18).
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Az Atydhoz vezet6 Ut krisztologiai: Jézus kozvetitése soha el nem
felejtett alapeszme a negyedik evangéliumban. Mindez legnyomatékosabb
megerdsitésre Jézus Flldpnek adott valaszaban talal: ,,Aki engem latott,
latta az Atyat is”, és korabban a Tamasnak adott valaszban: ,,En vagyok
az Ut, az igazsag és az élet (vagyis az at, amely elvezet az igazsaghoz,
mely élet). Senki sem jut az Atyahoz, csak A&ltalam. Ha engem
megismertetek volna, Atyamat is ismernétek” (Jn 14,9.6).

Erdekes megfigyelni azt is, hogy milyen kifejezésekkel beszél Janos
Isten Kinyilatkoztatasardl: ez nem valamilyen titokzatos tanitasbol all,
hanem az Atyahoz jutas, tehat egy talalkozas tapasztalata altal torténik. Es
ezenfelil sokatmondd, hogy az evangélista az Atyat megmutatni, vagy az
Atyat 1atni igét hasznélja.

Ekkor Fulop kérte ¢t:

,uJram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink!”
Jézus igy valaszolt neki: ,,Annyi idd ota veletek vagyok,
és nem ismertel meg engem, Fuldp?

Aki engem latott, latta az Atyét is”.

{Jn 14,8-9)

Mindez a kinyilatkoztatas lényeges vonasédhoz vezet el bennunket. A
kinyilatkoztatds nem annyira igazsagkozlésre épil, hanem egy latas
tanusitasara. Jézusnak mindennapi tevékenysége soran tanusitott
magatartasa szemlélésében rejlik, aki a benne lako Igazsagnak, az ¢ sajat
személye titkdnak atsugéarzasava valik. Fidi valdsaganak kinyilvanitasa
szorosan kotddik az Atya val6sagahoz. Ezért az evangélista Jézus egész
miikodését dssze tudja foglalni a ,kinyilatkoztatni a nevet (ti. az Atya
nevét)” formuldban: ebben teljesiti be 6 a mivét a foldon.

2. Jézus teljesiti az Atya mivét

Jézus az Atyat kinyilatkoztatva beteljesitette a miivet a foldon.

Hogyan? A kovetkezd allitasbdl tudunk Kiindulni: ,,Az én eledelem az.
hogy annak akaratat cselekedjem, aki kildétt engem, hogy elvégezzem az
6 mavét” {Jn 4,34).

ime Jézus programja tehat, az O létének vélasztasa: nem valami
rendkivuli program, hogy' kitinjon, és magara vonja a figyelmet, hanem
mas akaratanak a teljesitése. igy elismeri teljes fliggését az Atyatol, akit6l
léte és élete értelmet nyer. Es pontosan ebben a teljesen az Atyara
iranyul6 magatartasban, ebben a befogadoképességben vélik az Atya
atsugérzasavd, akit kinyilatkoztat. Fidnak mutatkozva Kkinyilatkoztatja
tehat a vele vald egységét. Az Atya megnyilatkozasa elvélaszthatatlan az
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6 Kuldottjének megnyilatkozasatol. Jézusnak emberi viselkedése altal
lathatdva tett fili valdsdgaban lehet meglatni az Atya arcat.

Kdvetkezésképpen azt lehet mondani, hogy Jézus soha sincs egyeddl,
mert ,,aki kuldott engem, velem van, nem hagyott magamra, mert minden-
kor azt teszem, ami kedves el6tte” (Jn 8,34). Ugyanis foldi életében és
mikodésében maga az Atya van jelen és munkalkodik: ,az Atya, aki
bennem lakik, 6 cselekszi a tetteit” (Jn 14,10).

3. Az Atya és Jézus egyek

Eppen ezért a md, amelyet Jézus véghezvisz a foldon, az Atya és a Fil
kdzos tevékenységének a gylmdlcse, amint Thising irja: ,,a szeretetnek,
amely adja magat, és az engedelmességnek, amely szeret, az oda- és
visszaaramlasa”.2

Most megsejthetjik Jézus magatartdsanak fontossagat: betekintést enged
szamunkra Isten meghitt, kdzossegi €letébe. Jézus létmddjaban lathatova
valik az isteni egység, az isteni lét dinamizmusa, mely eleven szeretet-
parbeszéd, amelyben az Atya és Fil egyek, ahol az Atya azéltal nyilat-
kozik meg Atyaként, hogy mindent odaad, és a Fiu azéltal igazan 6nmaga,
hogy teljesen megnyilik az Atya felé. ime tehat az orok élet, amelyet
Jézus megigér azoknak, akik &t befogadjadk: nem valamilyen Kivilrdl
nyUjtott ajandék, hanem az isteni Személyek egységes életében valo
részesedés.

Erthet§ ezért, hogy Jézus milve, amelyet a foldén teljesitenie kell, nem
korlatozodik arra, hogy néhany Jelet” vigyen véghez, amely néhany
pillanatra megsejteti 0rok igei dics6segét. A mi, amelyet véghezvisz,
maga a léte, amennyiben folytonosan az Atya felé iranyul, amint az Ige ab
aeterno az Atya felé irdnyul: alapjaban véve az & fili léte, melyet az
emberek kozott él meg egészen a halalig.

Pontosan az 6 mindennapos engedelmessége &ltal mutatja be ezt a
valdsagot. De ez az engedelmesség nem egy gazda altal elrendelt feladat
vak teljesitését jelenti. Nem is 6nmaga elszemélytelenedés-jellegli meg-
semmisilése. Jézus mive az Atya mlve, de ugyanakkor az 6 sajat mive
is, vallalvan benne a maga teljes felelésségét (v6. Jn 5,17). Jézus tehat
nem egy passziv végrehajtd. Arrol a ,,m(r6l” van ugyanis szd, ,,amelyet
ram biztal, hogy elvégezzem”.B

P La priére sacerdotale de Jésus. ,Lire la Bible” 22. Cerf. Paris 1970. 33 (eredeti cim:
Herrlichkeit und Einheit, Patmos, Disseldorf 1962).

B A Vanhoye forditasa, in L’oeuvre du Crist, don du Pere (Jn 5, 36 et 17. 4), in ..Revue
des sciences religieuses” (1960), 377kk.
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Az Atya mive, amelyet Jézus véghezvisz, ugyanakkor teljesen a Fil
mive. igy valésitja meg 6 az engedelmességet és egysegbeli viszonyét az
Atyaval: Jézus azéltal fejezi ki az Atyat, hogy 6nmagava valik.

Erthet6 tovabba, hogy egy ilyen fajta kinyilatkoztatas a kereszten éri el a
csucspontjat: ott teljesiti be Jézus igazan onmagat, ott mutatkozik meg
leginkdbb Filként, az Atya iranti teljes nyitottsagaban. Janos szamara a
kereszt annak a szeretet-viszonynak a széls6séges megnyilatkozésa, amely
egyesiti az Atyat és a Filt, és éppen ezért megmutatja, hogy kicsoda Isten:
Isten szeretet-kdzosseg.

ime tehat, mire torekszik a janosi Jézus kinyilatkoztatasa: létében Isten
ab aeterno kozosség. A szeretet az isteni lét ,ritmusa”. Es ez a viszony
nem egy zért korben zajlik az Atya és a Fil kozott. A megtestesilt Fidban
nyitott az emberiség felé. Es - amint mondtuk - a negyedik evangélium-
ban a Fil és az Atya megismerése nem egy tan hirdetése altal torténik,
hanem a megélt kdzosseg dinamizmusaban: az evangélista a maga hitében
Jézus relacionalis magatartasa folétt gondolkodik el. Ez a magatartés az
evangélium altal ttetsz6vé valik, feltarja az Atya és a Fiu kdzétti kapcsolatot.

Jézushoz kozeledve az ember nem csupan egyetlen személlyel talal-
kozik, hanem egy ,,mi”-vel, és ebben a ,,mi”-ben az isteni személyek sajat
valésaguk meghittségében mutatkoznak meg, bekapcsolvan az embert az
isteni ,,En” és ,, Te” kozotti parbeszéd dinamizmusaba.

4. A Szentlélek

Most a Szentiélekr6l kell beszélni. Isten meghitt mélysége 6, és éppen
ezért a személlyé lett isteni szeretet. A Szentlélekben éli az Atya a maga
atyasdgat onmaga odaajandékozésa révén a Filnak, és a Szentlélekben
nyilik meg a Fiu és fogadja magat Fiuként az Atyatol.

A Szentlélek maga Isten a maga meghitt kdzosségi valosagaban.

A Szentlélek most az a nagy husvéti és eszkatologikus ajandék, amelyet
Isten Jézus halalakor ad az emberiségnek. Ezt sugallja Janos szimbolikus
nyelvet hasznélva:

Jézus azt mondita: ,,Beteljesedett/”
Es fejét lehajtva kilehelte lelkét.
(dn 19,30)

Es réviddel ezutan egy magas foku jelentGséggel bird tényt tanGsit az
evangélista:
Az egyik katona landzsaval megnyitotta oldalét,
amelybél azonnal Vér és vizjott ki.
(Jn 19,34)
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A vér és viz kifolyasa igen megérintette az evangélista hitbdl forrasozo
értelmét: a vér Jézus véres aldozatara céloz, melyet egészen a végsékig
atélt dnmaga odaajandékozasaként. A viz mar a szamaritdnus nével
folytatott beszélgetésnél (4. fej.) az orok élet ajandékat idézte. Es ez a
Szentlélekkel azonos, aki Jézus kimulé testébdl aradt:

Ha valaki szomjazik, j6jjon hozzam,
és igyon mindenki, aki hisz bennem.
Amint az iras mondja: él6viz folydi fakadnak majd bel6le.
{In7,37-38)
Es az evangélista megmagyarazza:
Ezt a Lélekrdl mondita,
amelyet a benne hivék meg fognak kapni.
A Lélek ugyanis még nemjott el,
mert Jézus még nem dics6ult meg.
{In7,39)

Erthet6, miért llitja Janos azt, hogy a Szentlélek véglegesen éaradva csupan
Jézus haléla és megdics6ilése soran adatik: az isteni teljesseg a kereszt Szeretet-
Semmijében arasztja el az § testét, és ittjut el Jézus az Atya 6léhez. Emberi
valdsdgaban ,,megistentlve” képes kozolni Isten teljessegét az emberiséggel.

Jézus haléldban és feltdmadasaban a Szentlélek, aki Isten bensGséges-
sége, a vilag belsd alkotorészévé valik: Isten teljes dGnmagat megnyitja az
ember el6tt és felemeli a maga kozosségi életének szintjére.

A Szentlélek adoméanyozésa révén Isten kilép 6nmagébdl anélkil, hogy el-
hagyné a maga bens@segességét, és felemel benniinket egészen 6nmagaig.

Az 6shagyomanyban, amelyrdl Pal tudosit, nem alkalomszer(ien hozzak
szivesen kapcsolatba a Lelket a ,,k0zdsség” valdsagaval:

Az Ur Jézus Krisztus kegyelme,
Isten szeretete

és a Szentlélek kozossege legyen mindnyéjatokkal!
{2Kor 13,13)

A Szentlélek fogadasa altal Isten létmddja Kerlll tovabbadasra, aki
kozosség. Kapcsolatok és egység teremtbjeként 1ép be a torténelembe,
mint lehet6ség, mely kinalkozik az emberiség szdmara, hogy a Szent-
haromsagban és a Szenthdromsdg maddjara éljen: testvérek kozotti
életkdzosség formajaban, amely az Atyaval és Filval valé kozosségre
épul {iJn 1,3).

Pal vilagosan leszogezte a kapcsolatot a Szentlélek és a szeretet kozott:

Isten szeretete kidradt sziviinkbe
a nekuink adott Szentlélek ltal.
{Ram 5,5)
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Az apostol szadméra a kapott szeretet mar nem csupan a Torvény egyik
parancsa, melyet meg kell tartani, hanem maga az isteni élet, amelyet a
hivé magaéva tesz, amely megnyitja 6t az egység szerinti elet felé és
bekapcsolja a Szentharomsdg meghittségébe. A Szentlélek megteremti
tehat a valds részesedést a szentdromsagos Kozosség életében, behelyez-
vén a hiv6t az Atya és a Fil kdzotti kapcsolatba:

Mivel pedig fidk vagytok,
Isten elkildte Fidnak Lelkét sziviinkbe,
aki azt kiéltja: ,,Abba, Atya!”
{Gal 4,6; R&m 8,15)
Janos ezt a maga maédjan fejezi ki:
Ahogy engem szeretett az Atya,
Ugy szerettelek én is titeket.
{dn 159)

A Feltdmadott Maria Magdolnahoz intézett szavaiban pedig:
Menj el a testvéreimhez, és mondd meg nekik:
Folmegyek az én Atydmhoz és a ti Atyatokhoz,
az én Istenemhez és ati Istenetekhez.

{In 20,27)

A feltdmadt Jézus kozli tanitvanyaival, akiket el6szor nevez testvérek-
nek, az Atyaval val6 személyes kapcsolatat.

A hiveknek ez a szenthdromsagos életbe valdé bekebelezettsége a
Szentlélek munkaja révén vildgosan meg kell, hogy mutatkozzék a
kdzosség konkrét életében:

A Lélek gyimolcsei pedig: a szeretet,

orom, békesség, tiirelem, kedvességjosag, hliség,
szelidség, Onmegtartoztatas.

{Gal 5,22)

A Lélek gyimolcse a Szeretet-Isten valosdgara vonatkozik, melyet a
kdzosségben kapunk és éliink. Es a kélcsonds szeretet, amelyet a kozos-
ségben megéliink, éppen ezért a legalkalmasabb hely arra, hogy tanusitsuk
a vilagnak: Isten szeretetk6zdsség. Ily modon a kdzdsség vonzési pontta
valik az emberek szdmara:

Mindnyéjan egy legyenek;

ahogyan te, Atyam, bennem vagy, és én tebenned,
gy 6k is egy legyenek mibenniink,

és igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem.
{In 17,21)
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Az egység élete, mely a kdzosségi Isten élete torvényének betartdsiban
rejlik a hivek kozétt, a maga hiteles kézosségi valosagaban tandsitja
Istent, ésjele lesz annak, hogy ilyen szeretet aradt ki az emberekre.

A Szentlélek ajandékozédsdban Isten teljes létével kimondja és
megtapasztaltatja az emberrel, hogy & szeletet.

5 ,.Isten a szeretet” (1Jn 4,8.16)

Llsten a szeretet”: kétségkivill ez az Ujszévetség leghiresebb kijelentése.
Sokatmonddan 6sszefoglalja és megvilagitja az egész apostoli hagyomany
kdzos meggy6z6dését. Nem filozdfiai eszmélddés az isteni 1étr6l, hanem
Isten Iétmddjat jellemzi, amint megnyilatkozott 6 az emberiség javéra
torténd cselekvése, kulondsen a szeretett Filnak a vilagba valé elkiildése
soran: ,,abbol ismertik meg Isten szeretetét, hogy Krisztus életét adta
értink” {LJn 3,16). ,,A leiras nem csupén funkcionalis, ugyanis Isten azért
szeretet irdntunk, mivel dnmagéban is szeretet”. X Isten szeretetként térja
fel magat minden cselekvésében, valamennyi kozbelépésében lzrael torté-
nelme sorén, ami a Fil elklldésében csucsosodik ki, aki életét adja értlink.

Janos mér az evangéliumban egy fontos allitast fogalmazott meg:

Mert (gy szerette Isten a vilagot,

hogy egyszulott Fiat adta,

hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen.

Mert nem azért kiildte Isten a Filt a vilagba,
hogy elitélje a vilagot,

hanem hogy Udvoziiljon altala a vilaa.

{In 3,16-17)

Istent a szeretet mozgatja. Es ez az isteni szeretet hatéartalan, nem ismer
kivételeket: a ,,vilag” felé fordul, vagyis a mi esetlinkben minden ember
felé, fluggetlenll attol, hogy jok-e, vagy rosszak, a vdlasztott néphez
tartoznak-e, vagy a pogany nemzetekhez.

Mintha egy kritikai megjegyzés bukkanna fel a Keresztel§ tanitasaval
szemben. Utdbbi olyan Istent hirdetett meg, aki f6leg azért jon, hogy itél-
jen, és azutdn kovetkezik az Udvosseg a ,,maradék” szdméra. Az evangé-
lista szamara az ellenkez6 igaz: elsd helyen Isten megment6 szandéka
van, az itélet azutan jon... az ember dontésében (vo. Jn 3,18). Aki ugya-
nis nem hisz, 6nmagat itéli el. A hitetlenséget nem kell egyszer(ien a nem-
hivével azonositani, hanem azzal, aki szabadon valasztja a fény

4 R. Brown. Le lettere di Giovanni, Citadella k.. Assisi 1986. 748.
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visszautasitasat, gydloletét. Az itélet tehat az Isten szeretete el6li
elzérkdzasban rejlik.

Mindent Osszevetve, amint mar mondtuk, Isten cselekvése feltérja,
kicsoda 6 énmagaban: kdlcsonos ajandékozésban létez6 kdzosség.

De Janos nem elégszik meg magas szinvonali megfontolasokkal. ©
egyesiti a Szeretet-Istent és a felebarati szeretetet.

Mivel lIsten szeretet, az embernek olyan vilag mellett kell dontenie,
amelyben szeretet és egység uralkodik, és szembe kell helyezkednie
mindazzal, ami gy(ilélet és megoszlas.

Forditotta: Nagy Jozsef
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KORABELI ESEMENYEK
ES TEOLOGIAI GONDOLKODAS NYOMAI
1Z 8,23b-9,6 SEPTUAGINTA FORDITASABAN

Im Talle einer Ubersetzung kann man ini GroRen und Ganzen zwei Verfahren
unterscheiden a.) Das grundlegende syntaktische und semantische Verstandnis des Sinnes
des Textes. Eine solche Ubersetzung lasst sich an den strengen und manchmal sogar
steifen Ubertragungsregeln messen b.) Die Art und Weise von Deutung, die auf einer
hoheren Ebene beruht. Das ist die Ebene des Inhaltes, der Exegese. Die griechische
Ubersetzung ist in dieser Arbeit im Sinne des zweiten Punktes zu betrachten. Es geht hier
nicht um eine mechanische Ubertragung der Worter eines Textes in die Ausdriicke einer
anderen Sprache, sondern es ist das Umsetzen von Denk- und Ausdrucksformen einer
sprachlichen Lebenswelt in die einer anderen verlangt. Denk- und Ausdrucksformen
gehdren zusammen und bilden einen Sprachhorizont, der ein spezifisches sozio-kulturelles
Millicu widerspiegelt.

Egy forditas esetében altalaban két fajta eljarassal van dolgunk, a.) A
szoOszerinti forditassal, amikor az eredeti sz6veget Ugy prébaljuk atlltetni,
hogy minél hiségesebben tiikrozze az eredeti szfveg mondattani és
szemantikai értelmét. Az ilyen forditast a szigor(d és merev forditasi
eljarasokrol lehet felismerni, b.) A masik forditasi eljarasra jellemz6 az
értelmezésnek kulonféle eljarasai. Ez a forditds magasabb szinten van, és
inkabb a tartalomra és a kozlésre keriil a hangsuly.1A fent megnevezett
izajdsi szakasz Septuaginta szOvege a masodik forditasi eljaras szerint
készilt forditas, amint ki fog derlilni a kés6bbi elemzések folytan. Egy
ilyen forditds nem marad meg csupdn az egyes szavak és kifejezések
mechanikus, gépies leforditasanal egy masik nyelvbe, hanem megkéveteli
gondolkodas és kifejezésformak atultetését a masik nyelv el vilagaba.
Gondolkodéas- és kifejezésformék egybe tartoznak, és egyltt egy
nyelvhorizontot alkotnak, amely egy specifikus tarsadalmi és kulturalis
milliot tikroz vissza.2

Még mieldtt sor kerill héber és a gorég széveg dsszehasonlitasara sziik-
séges, hogy az elemzésnek néhédny fontosabb lépése jo elbre tisztazddjék.
Metodol6giai szempontb6l VAN DER KOIJ tanulményaira és tanécsaira
tamaszkodom.

1A. van DER KoiJ, «The Old Greek of Isaiah 19. 16-25: Translation and Interpretation» in
VI. Congress éfthe 10SCS, C.E. Cox. Hrsg.. Jerusalem 1987, 127-166, 127.
‘ H. G. Reventi.OW, Epochen der Bihelaiislegimg /, Minchen 1990, 25.
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A LXX-f tobb szempontbol és céllal tanulmanyoztak az évszazadok
soran. Féleg a 19. szézadban arra torekedtek a kutatdk, bogy LXX
szovegének behatd elemzése folytan eljussanak a régi, a maszorétéak elétti
héber szoveghagyomanyhoz. Az ilyen jellegl tanulméanyok csaknem kiza-
rolag a maszorétak el6tti héber széveghagyomany rekonstrukcidjara tore-
kedtek. A legtobb eltérést téves olvaséssal, hidnyos héber tudassal, téves
hallassal, ill. a forditd tudatos szellemi tevékenységén kivil levé okokkal
magyaraztak. Azzal a veszéllyel jar ez az eljaras, hogy ,.,atomjaira” bontja
a LXX szovegét, anélkil, hogy komolyan figyelembe venné a fordités és
az eredeti szdveg kozott 1évs forditd személy tudatos munkajat. Egy ilyen
elemzés féleg lzajas Septuaginta széveghagyomanyaban’ nem kielégit6 és
célravezet6. !z-LXX forditbja gyakran szabadon fordit és értelmez. A
LXX olvasatait 6nmagukban vizsgalva 6sszefiiggéseket lehet felfedezni,
amelyek a forditéra vezethet6k vissza. Tehat ez a kutatas a LXX olvasa-
tait énmagukban is megvizsgalja, és probal egy logikus, elfogadhatd
magyarazatot talalni a variansokra. Ezért fontos, hogy az olvasatokat a
kozelebbi (perikdpa) és a tavolabbi (kdnyv) kontextusban alaposan
megvizsgaljuk.

Tovabba az ilyen kutatdsnal még a kovetkezd vizsgalati lépcséket kell
betartani, azért hogy a TMBés a LXX kozotti variansokat ne irddjanak
tdlsdgosan hamar a forditd magyardz6, aktualizalé tevékenységének a
szdmlgjéra:

A LXX gorog olvasatait kell a szovegkritika eszkdzeivel elbiralnunk, és
rdmutatni az egyes széveghagyomany tendenciaira.

Egy analitikus eljaras kdveti az el6bbit, amely arra térekszik, hogy a
lehet6ségek szerint a legpontosabban kimutassa a pluszt ill. a minuszt a
LXX-ban a TM-szal szemben. Gyakran tisztazatlanul marad néhany
kifejezés, de ezeket is a lehetd legjobban kordl kell irni.

A nyelvtani és a szemantikus vizsgalat kb. ilyen kérdésekkel elemzi a
LXX szovegét: Hogyan fordittatnak héber kifejezések és mondatok
gorogre? Az eltérések a fordito jo koiné gorogre valo térekvésétdl fligge-
nek-e? A szOveg értelme szemantikai szempontbdl ugyanaz maradt-e,
vagy Ujabb jelentési arnyalatok is bekeriltek a szévegbe? Szemantikailag
hogyan értelmezte a forditd a héber szdveget? A gorog szoveg jelentését
pontosan meg kell hatarozni. Vannak olyan variansok, amelyek magaban
a LXX szovegében 0Osszefliggéseket képeznek és a forditd értelmezé,

1LXX all ezentdl a Septuaginta helyett.
4 Ezentdl csak roviditésben I1z-LXX = Izajas gorog sz6vege a Septuaginta szerint
5Ezentul csak réviditésben TM = Textus Masoreticus
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magyardz6 s6t aktualizal6 tendencigjra visszavezethet6? Ezen kérdések
szlikségessé teszik a szemantika és a gorogon bellli koherencia
tanulményozésat.

Fontos tovabba, hogy a perikopat globalisan is értelmezzik. Ez azt
jelenti, hogy figyelmet forditunk szakaszunk kapcsolatdra méas rokon-
perikopékkal. Mar Ziegler. 1z-LXX egyik legfontosabb és legkorabbi
kutatdja, fontosnak tartotta ezt a Iépést és igy ir err6l az elemzésrdl:
«el6fordulnak olyan forditasok, amelyeket csak az értelmileg rokon-
passzusok egzegezisével lehet magyardzni. Pontosan iz-LXX-ban azok a
szavak és szdfordulatok, amelyek az MT-t6l eltérnek nem vehetdk ki a
kontextusbél, és nem targyalhatok csak magukban, hanem a periképa
kontextusa és a parhuzamos passzusok szerint ajanlatos értelmezni 6ket».6

Aktualizalasi tendenciakat is gyakran talalunk Iz-LXX-ben, f6éleg a mi
szakaszunkban. Ez az elemzés alapos tudast feltételez a hellenistakor
torténelemeérdl, valamint a szentirasi és nem-szentirasi, zsidé és nem-
zsidd irodalomrol.7 A vizsgéalat ezen szakaszaban hasznosak a kovetkez6
szentirasi konyvek: Makkabeusok 1, Il, Daniel, és a nem-szentirasi
Holttengeri szovegek. Olyan kozds vonasokat probalunk kérvonalazni,
amelyek a korabeli zsiddsagban gyakoriak voltak.

1. A héber és a gorog szoéveg parhuzamosforditasa

MT iz 8,23aR-9,6 Iz-LXX 9,1-S
V 8,23aR. Ugy, ahogyan az el6bbi V 1 Siess elséként ezt tenni,
id6 megszégyenitett, oh Zabulon és Zabulon vidéke, Naftai foldje egé-
Naftali foldje, a végs6 idd tiszteletet szen a tenger Utjaig, és a maradék,
hoz, oh tengernek Utja, Jordanon akik a tengerpartot és a Jordan part-
tal, a népek tartomanya. jait lakjatok, a poganyok Galiledja,
Judea tartomanyai.

V 9,1. A nép, amely sotétségben
jart nagy fényességet Ilat. Azok
folott, akik a sOtétség orszagaban
laknak nagy fény jelenik meg.

V 2. Megsokasitottad az ujjongast
és az 6romet megnévelted. Oriilnek

V 2. Sotétsegben jaré nép, nézzétek
egy nagy fény! Folottetek, a halal
vidékén és sotétjeben lakok, nagy
fényesség villan fel.

V 3. A nép legnagyobb része,
amelyet O6romeddel visszavezettél,

6Ziegler. J., Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Jesajas, ATA, Miinster 1934. 135.

7 It eltérek Van der Koij metodoldgiajatol, aki a Qumran szvegekkel vald dsszevetést
csak az 1 pontban targyalja. «The old Greek of Isaiah...», 127.

£ A versek szamozasanal a Septuaginta:Vetus Testamentum graeee auctoritate Societatis
Gottingensis editum (Isaias Kiadd. J. Ziegler. Gottingen 1967)-t kévetem. 154-156.
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szined el6tt, ahogyan szlreteléskor
Orulnek, mint amikor zsakmany-
osztaskor ujjonganak.

V 3. Mert az igat, amely 6t nyomja,
vallainak fajarméat és hajcsaranak
botjat  széttérod, mint Midian
napjaban.

V 4. Mert minden katonabakancs,
amely harcrobajjal tapos és minden
katonakopeny, amely vértdl azott,
tlz aldozata és a langok martaléka
lesz.

V 5. Mert gyermek sziletik nekiink,
egy fil adatik nekiink. Az 6 vallan
az uralom. Csodalatos tanacsado-
nak, erds Istennek; 6rok atyanak és
békefejedelemnek hivjak 6t.

V 6. Uralma gyarapodésanak és a
békének David trénjdn és birodal-
maban nem lesz vége, mert megszilar-
ditja, joggal és igazsagossaggal védi
mostantdl mindorokre. A seregek
Uréanak buzgalma fogja ezt tenni.

orvendezni fog szined el6tt, mint az
aratdskor Orvendezdk, mint azok,
akik zsakmanyt osztanak szét.

V 4. Mert a rajuk nehezed6 iga, és a
palca a nyakukrdl eléavo dittatik.
HitelezGinek mérd-vesszojét szét-
torte az Ur, mint Midian napjan.

V 5 Mert minden csaléssal
felhalmozott kontost és zsarolassal
megszerzett ruhdt meg fognak
fizetni és készségesek lesznek, ha
tliz égeti meg Oket.

V 6. Mert egy gyermek sziletett
nekink, egy fil adatott nekink, aki-
nek uralma vallaira kerdl. igy hiv-
jak: a Nagy Tanécs angyala. Békét
arasztok az uralkoddkra, hékét és
egészséget altala.

V 7. Nagy az 6 uralma és békéjének
nincs hatara DAavid trénjan, és or-
szagat rendbe hozza és kiizd érette
igazsaggal és joggal mostantol 6rok
id6ig. A Seregek Uranak buzgalma
fogja mindezt megtenni.

2. Aktualizésasi tendencidk 1z-LXX 9,1-7-ben

A fenti szOvegosszevetésbél kiderll, hogy kisebb nagyobb kiilonbségek
vannak a goérog meg a héber szoveg kozott, amelyekre most nagyobb

figyelmet forditunk:

A szdvegben megszdlitottak kdrének foldrajzi, teruleti Kitagitasa.

A visszavezetett nép nagy szdma.

A haborusnyomorrdl atugrik a LXX szovege a tarsadalmi nyomorra.

Eszchatol6giai tendenciék.
A Nagy tanacs Angyala.

Seeligmann-nak azon llitdsa, hogy az 1z-LXX forditéja meg volt gy6-

z8dve arrél, hogy a régi préfétai jovendolések az 6 idejében beteljestltek,
a mi passzusunkban is igazolddik. Ezért a LXX variansainak okat, ,,Sitz
im Leben”-jét a korabeli torténelem eseményeiben kell keresnink.
Seeligmann felhivja figyelminket 1z-LXX 9,12-ben vilagosan észlelhetd
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aktualizélasi tendenciara. A szir-efraimita habor politikai nagyhatalmai
helyett 1z-LXX-ban a forditas kordnak nagyhatalmai keriilnek be a gorog
szOvegbe: igy cipo (Ardmot keletrdl) helyett - Xupiau &> f{Xiou
avciToAtui' (Sziriat keletrdl) és int« D'nobDi (Filiszteusokat nyugatrol) -
helyett tous EXAjjuss- dd’ f)Xiou Suagiov (a gérogoket nyugatrol). A
korabeli torténelemirds pontosan ezekkel a fogalmakkal jeldli meg a
forditds koranak politikai arculatat. Polybioszndl Sziria a Szeleukida
birodalmat jeldli, és Palesztina Foldkozi tengerpartjanak lakoit a palesz-
tinai zsidd lakossaggal szemben gorogoknek nevezték. Ezen egyedilallo
forditas9 csak meger6siti azt az allitast, hogy I1z-LXX fordit6ja aktuali-
zalésra torekedett a szentirasi szdveg tolmécsolasakor. Ez a pont fontos a
mi passzusunk szamaéra is, hiszen ezt az aktualizalasi tendenciat peri-
kopank kozelebbi 6sszefliggésében talaltuk. A fentebb emlitett els6 harom
pont Kidolgozésaban Hanhart cikke sokat segitett. B¢

2.1. A szovegben megszolitottak kérének féldrajzi kitagitasa

A 1z-LXX 9, 1 hozzéf(iz a héber szdveg foldrajzi megnevezéseihez még
két maésikat, ,,a maradék, amely a tengerpartot lakja, és Judea
tartoméanyai.”

»Judea tartomanyai” (r6 p.épr| Tfjs louSaia?) hozzatoldasanal a forditd
feltehet6en az 5a. V nekink (i:b) kifejezésében valdszinlileg egy jé tam-
pontot talalt a megszolitottak korének tagitdsara. Sok egzegéta ezt a
nekink (tjb) partikuldt Jadea és Jeruzsalem lakdira vonatkoztatjak."
Ugyanakkor el kell ismernink, hogy ,Judea tartomanyai” tébb mint a
nekink (i"J-nak részletesebb megmagyarazasa, ugyanis az ,akik a
tengerpartot lakjak” (ol tt)' TrapaXiau KaToiKoui'Tes) kifejezés még
mindig magyarazatra szorul. A nekiink partikula inkabb alkalmat adott és
nem okot a gordg forditasnak.

A helynevek kitagitasa talnyomorészt olyan vidékekre mutat, amelyek-
ben a Makkabeusok hadjaratai lejatszodtak, ahogyan 1Mak 5,9-54, 2Mak
12,20-28-bdl értestulink. Gileadban és Galiledban a szomszédos népektdl
szorongatott zsidd lakossag segélykialtdsara a Makkabeus testvérek a

9 Ardmot (r*) a I.XX altaldban gordg atirasban Apap hozza. Az egész Oszdvetségben
csak itt forditottak a filiszteusokat (rrtfrc) goroggel (EXXrli'e?) masképpen mindig a
fixXXeouxex vagy duXioTeip. all ezek helyében.

DHanhart, R., «Die Septuaginta als Interpretation und Aktualisierung. Jesaja 9,1 (8.23)-

9,7(6)». I.L. Seei.igmann Volume Ill. A Rofé - Y. Zakovitch, Hrsg., Jerusalem 1983,
331-346.

" Wildberger. H.. Jesaja, BK X'l. Neukirchen 1980. 371
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segitséglikre siettek. Simeon 3000 emberrel indult Galiledba a testvérek
megmentésere. Judas Makkabeus és testvére Jonatan atkeltek a Jordanon
(IMak 5,24), Giledd felé vonultak és szétverték Thimoteusznak, a
szeleukida hadvezérnek ellenséges csapatait, és megmentették a
pusztulastol a haléllal fenyegetett zsido lakosokat. Valdsziniileg ezekre a
hadjaratokra utalnak a 1z-LXX 9,1-ben hozzaf(iz6tt foldrajzi nevek.
Ugyanakkor Judea tartomanyai két ambiciés hadvezér altal harcha
keveredtek a Foldkdzi Tenger gordg varosaival. Ez a két hadvezér a
Makkabeusokkal rivalizaltak, és a hadjarattal a Makkabeus testvérekhez
hasonléan hirnevet és tiszteletet akartak maguknak szerezni a nép
korében. Vallalkozasuk vereséggel végzédik, és a IMak szerz8je ebben
Isten itéletét latja. Ezaltal tette ismertté Isten, hogy kiket bizott meg lIzrael
megmentésével (6ojfripLa). Erdemes felfigyelni a kronikas éltal valasztott
a messiasi hangnemre. 2Mak 10,24-38 ismét Jadearol tudosit, de ezuttal
gy6zelmi alkalombdl. A Makkabeus testvéreknek sikeriil legy6zni
Thimoteusz nagy zsoldos seregét.

Késébb a tengerpart nem marad ki a Makkabeusok bintet§ had-
jarataibol. IMak 5,66-68 és 2Mak 12,3-9b. El6szor a Filiszteusokat és
majd Joppe és Jamnia kikdtévarosokat tamadta meg, mert a varosok zsidd
lakossaga ellen (ldozést inditottak. A zsiddk ezekben a tettekben a
csakhamar megjelend fény, udvosseg eljelzését lattak. 2

A kovetkezetességnek tulajdonithatd az is, hogy Szamaria nem kerilt az
itt emlitett provincidk listajaba, hiszen a Szamariaban el6 zsidésagot nem
sUjtotta Uldozés. Ezért ezek a provincianevek nem fordulnak elé a
makkabeusi hadjaratokrdl sz6l6 tuddsitdsokban és Iz-LXX 9,1-7-ben
sem.B S6t 2Mak 12,30 Skythopolisz szamariai varos lakosainak
baratsagos magatartasarol tudosit a zsidokkal szemben.

A hozzéadott foldrajzi nevek vildgosan a forditd aktualizalé tendencia-
jara engedne kovetkeztetni. Koranak eseményeiben az eljovendd végidd
megvaltasanak el6jelét véli latni.

V.0.4

PR. Hannart, «Die Septuaginta als Interpretation», 341.
Blbdm. 342.
WU Anharoni, Y., and. The Macmillan Bible Atlas, New York 19933 144.
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2. 2. A visszavezetett nép nagy szama

Szoros 0Osszefliggésben a makkabeusi harcokkal tudositast kapunk a
szomszédos pogany népektdl veszélyeztetett zsido lakossdg Judeéaba valo
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telepitésérdl. Ezt a néptelepitést a Makkabeus konyvek és a Iz-LXX 9,3
hasonld kifejezésekkel tarja elénk: ,Akkor fogta a galileai és az
arbattabeli zsidokat asszonyaikkal és gyermekeikkel, valamint minden
vagyonukkal egydtt és nagy diadallal Judeéba vitte 6ket (qyayei' ei? tt)i»
loubaiav peT’ eucjipocnVns' peyaXps')” (2Mak 5,23). Hasonldképpen jart
el Judads Makkabeus is a Gileadi zsidokkal, magaval vitte &ket
Jeruzsdlembe. Ezek az események nyomot hagynak a 1z-LXX 9,3-ban ,,A
nép legnagyobb része, amelyet 6romeddel visszavezettél, érvendezni fog
szined el6tt...” Ez a plusz az MT-vel szemben nem mas mint egy
értelmezés, interpretalasa és aktualizilasa a héber eredetinek. Joggal
allitja Hanhart, hogy a forditd, mint a zsidé nép torténelmi eseményeinek
szemtanUja csak ebbdl az északon Uldozott zsidok visszavezetéshdl
merithetett. Abban az id6szakban, amelyik a forditas keletkezésénél szba
jon, semmi mas nem maradt rank, ami ezt az eltérést a héber
szoveghagyomanytol jobban megmagyaraznd.b Tiz évvel kés6bb, 152—
142 Kr.e. Jonatannak sikerll Jadea hatérait Kkitagitani és a zsidd
érdekeknek érvényt szerezni a régidban.BEzt a terileti terjeszkedést tehat
egyféle terminus ad quem-ként is értelmezhetjik.

2.3. Utalas a tarsadalmi nyomorra 1z-LXX 9, 4-5-ben

Osszevetve a héber szdveggel feltiinik, hogy a gorég forditas a héber
»perfectum propheticum”-ot felosztotta mult és jov6idére. A forditd ugy
szemlélte magat, mint aki a kdzel mualtban végbement isteni tettek és a
kozeljovében véglegesen beteljesedd préféciak kozott all. Koranak
eseményei lattan meg volt gy6z6dve, hogy lzajas proféciai kezdnek
beteljesiilni. A makkabeusi harcok Istennek a végid6ben végbemend
szabaditd erejének az el6jele. Kifejezi reményét, hogy hamarosan a
jov6ben az elnyomas jarmat és botjat hamarosan eltavolittatik, hiszen
Isten mar széttérte a hitelez6k mérBvesszejét ,.tdv yap pdRdou tw
4TTaiToGi'TClu SieaKédaaev KUpi.09".

A hitelez6kben (4TTCUTouvTtov) Hanhart utaldst l&t a templom
kirablasara Szeleukusz Philopator (187-179) alatt, aki elkuldte Heliodort
Jeruzsalembe a templom kincseiért, hogy ki tudja fizetni a rdmaiaknak a
hadisarcot. Dan 11,20 ugyanazt a fogalmat hasznalja az adébehajtokra, mint
1z-LXX 9,4. Viszont nehéz a templom kirablasat Szeleukosz Philopator
uralma alatt elképzelni, hiszen ismert volt ez az uralkodd zsidobaréat

BR. Hanhart, «Die Septuaginta als Interpretation», 343.
6Aharoni, Y., and. The Macmillan Bible Atlas, New York 19933, 144.
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politikjarol (V6. Antig. Jud. 12, 138-144? IMak 3,3).I7 IV. Antiochus
Epiphanes idejében végbement események jobb magyarazattal szolgalnak
a tarsadalmi nyomor kiemelésének a megmagyarazasara. Rdma beavatko-
zasa miatt IV Antiochus megalazva vissza kellett, hogy forduljon Egyip-
tom ellen inditott masodok hadjaratabdl. Egy téves hir a kirdly halalarol
felkelésre adott alkalmat Jeruzsélemben. Antiochus minden haragjat és
indulatat az arulokon toltotte ki. Minden aruldssal gyanusitottat kivégez-
tetett, teljesen kirabolta a templomot. Egy évvel kés6bb elGirta Judea és
féleg Jeruzsalem hellenizalasat. A végrehajtassal Apolloniuszt bizta meg,
aki egy szombaton csellel bevette Jeruzsélemet, és sokakat kivégeztetett.
»A varost kifosztotta, felgyujtotta, lerombolta a hazakat és a varost
korilvevd falvakat.” V6. IMak 1,31, 2Mak 5,24-25). Ezek az események
vezettek a makkabeusi felkeléshez. A forditdé az addbehajtok mér6-
vesszOjének eltorését a gyézelmes makkabeusi harcokban, a megszentség-
telenitett templom UGjraszentelésében (164. december 14. Kr. e.) és IV
Antiochus csaknem egyidejli haldldban latja beteljesedni. Ezek az
események mind a végleges megszabadulas el@jelei. 1z-LXX 9,4-5-ben
sokkal erésebb az eszkatoldgiai szinezet mint a TM-ben. A fordité az eddigi
eseményekbdl (j reményt merit a kozelg6 tidvosséggel kapcsolatban.

Mint népe torténelmének szemtanija szemléli a reményt kelt6 esemé-
nyeket, de nem retusélja a héber eredetit messiasi vonasokkal. Ezek az
események megfoghato jelek Isten tetterés mikodésér6l népe kiszolgalta-
tottsagaban és az eljovendd tUdvosség elblege.

2.4. Tobb eszkatoldgiai tendencia, mint a TM-ban

A héberrel szembeni eltérések periképank septuaginta széveghagyoma-
nyanak egy Uj dimenzidt biztositanak. Miutédn lzrael szorongatéi veres-
séget és égeseket szenvedtek el, jobb belatasra jutnak, és a csalassal €s
uzsoraval szerzett javakat visszaadjék (aTTOTefaouatu Kai (teXrjaouaii’).
Az elnyomdk pozitiv magatartasara utal a peTa KaTaxXXaygs', ami a
legtébb szentirési szévegben az Istennel valo kibékulést jelenti.

Isten a Nagy Tanacs kildottje (angyala) altal békét és jolétet araszt a
fejedelmekre. Csak lzrael nemességérél van szo, vagy inkabb a vildg min-
den fejedelmérdl. Mindkettd lehetséges a megfogalmazas szempontjabol.
Itt a szOvegosszefiiggés miatt az ellenséges szomszédos népek fejedelmei-
re kell gondolnunk.

17 SOGGIN, J.A., Storia d 1sraele, Brescia 1984, 425.



42

O1ah Zoltan

békéjének nincs hatara”. A fenti értelmezés egy tovabbi tamaszt
kap, hiszen a TM-ben (gy tlinik, hogy elsésorban id6beli hatartalansagrol
beszél. 1z-LXX-ben pedig ink&bb a térbeli hatartalansag kap helyett. Ez a
béke lzrael hatarain tul megy, TM-mel szemben, ahol a béke inkdbb csak
id6ben végtelen. Béke és jolét nemcsak a zsidd nép szdméra van, de a
Davidi trontol fuggden.

2. 5. A Nagytanacs kildottje (angyala) és angyali alakok a korai
zsid6 irodalomban

E fontos és egyértelml eltérésnek TM-t6l a korai zsid6 teoldgiai
gondolkodasban kell keresniink. Dan 10,21 és 12,i j6 kiindulopont. Ezek
a szentirasi helyek bizonyitjak azt, hogy a messiasképek és az angyali
alakok kozott szoros kapcsolat van a 2. és az 1 sz.-ban Kr. e.

Déan 7-12 kb. ugyanabbdl a korbdl val6, mint a Izajas szeptuaginta for-
ditdsa. S6t HARTMAN és DI LELLA véleménye szerint Dan 7-12 keletkezé-
sét IV. Antiochus uralkodasanak viharos éveire kell datalnunk, a zsido-
ulddzések nehéz éveire egészen a templom Ujraszenteléséig 164 Kr.e. és a
sziriai zsarnok kb. egyidejl haléléig.'8 Daniel konyvét a kutatok ,,kon-
szenzusa” a hasszid teolégiai mozgalom miivének tartja, amely IV.
Antiochus kegyetlen zsidoulddzése alatt Kitlint a torvényh(ségével.® Az
el6z6 négy pontban ramutattunk arra, hogy IV. Antiochus Epiphanesz
uralma lz-LXX 9,1-7 sok variansara fényt derit. Még nem volt sz6
azonban 1z-LXX 9,6-7 olvasatairdl. Ezért Ggy tlnik, hogy a nagytanacs
angyala (kildotte) variansra is ugyanennek a kornak a teoldgiai
felfogasaban kell valaszt keresniink, hiszen a forditd nemcsak a torténelmi
események szemtanUja, hanem korédnak vall&sos felfogasa nagymértékben
befolyasolhatta a forditasban.

Nem bizonyitani akarom e forditas fligg6ségét egy bizonyos sz6vegtél,
hanem elsésorban arra szeretnék ramutatni, hogy e forditds nem idegen
gondolat a korai zsidé (2. sz. Kr. e.) irodalomban.

El6szor tekintsunk az Emberfia-perikdpara Dan 7,9-14. Hasonlé vona-
sai vannak a gordg forditas tendenciaival. Az emberfia alakjat sok kutato
hasonlonak tartja Mihaly f6éangyal alakjahoz (Dan 10,21 és 12,1.2 Az
emberfiaalak a Fenséges szentjeit reprezentélja és a szentségnek a szim-
boluma a négy vadallattal szemben, amelyek az embertelen, istenellenes
hatalmat jelenitik meg. Mihaly angyalfejedelemnek is hasonl6 szerepe és

BHartman, L.F. - DI Lella. A A. The Book ofDaniel, AB, New York 1978, 42
DOldem
2 Kobelski, P.J.. Melchizedek and Melchiresa, Washington 1981, 136.
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feladata van Dan 12,1-ben. Ezért érdemes Iz 8,23-9,6 dsszehasonlitani az
emberfiaperikopaval Dan 7-ben.

Az emberfia jelenet hasonlit egy tronralépéshez. ,,Hatalmat, méltésagot
és kirdlysagot adott neki (az emberfidnak) Minden népnek, nemzetnek és
nyelvnek neki kellet szolgalnia. Hatalma 6rok hatalom volt, amely nem
enyészik el soha, és kirdlysaga nem megy veszendébe.” (7,14b) Mindkét
esetben egy tronra lépésrél van sz6.2 Déniel latoméasénak negyedik vadallata,
aki egyébként Antiochus IV. Epiphanes jelképe,2a tébbi harom allattal szem-
ben t(iz altal semmisil meg, hasonléan a hadiruhdzatokhoz iz 9,4-ben.

Tehat mar iz 9 olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek konnyen kap-
csolatba hozni a Dénieli latoméas egyes részeivel. Asszur katonai erejével
szembenall a gyermek-kiraly. E gyermek-kiraly altal ad Isten népének
gy6zelmet és békét. Dan 7-ben az Emberfia a négy istenellenes erének az
ellenfele. Ez a vizid, mint a zsidouldozés koranak teoldgiai elképzelése,
befolyasolhatta 1z-LXX 9 forditéjat, aki, amint mar lattuk 1z-LXX 9,7
forditadsanal, inkdbb a térbeli hatartalansagra teszi a hangsulyt a TM
id6beli hatartalansagaval (6rok) szemben. Tehat els6sorban univerzalis, a
népek fejedelmeire Kiterjedd uralomrdl van sz6. Ez a szinezet csak Déan 7
és 1z-LXX 9-ben talélhatd meg az iz 9-cei szemben. Az iz 9-ben talalhat6
kirdlyi cimeket csak egy titulussal forditja le, a nagytanacs angyala
(kuldottje). 1tt ismét a forditd koranak teoldgiai elképzelései teret kaptak a
forditasban, hiszen a gyermek-kirallyal szemben a nagytanacs angyala égi
vonasokkal is rendelkezik. Természetesen nem egy irodalmi fliggésrdél van
szd, hanem a fenti magyarézat arra szeretne ramutatni, hogy pontosan ott,
ahol 1z-LXX 9,7 eltér a héber sz6vegtdl, hasonldsagot mutat fel a korabeli
zsid6 vallasos irodalommal. Tehat 1z-LXX 9,1-7 varidnsainak egy része
egyaltalan nem idegen a forditas koranak szellemi és vallasi aramlataitol.

Qumrén néhany nem szentirdsi szovege tébb szempontbdl kozel all a
fent emlitett elképzelésekhez. Ezért most két apokaliptikus alakot vesziink
szemugyre, Melkizedek és Mihaly féangyal alakjait. Vitatott kérdés a
kutatok kozott, hogy ez a két apokaliptikus alak, azonosithatok-e egymassal?
Sokan nagyon kdzelallonak s6t azonosithatonak tekintik e két alakot,
masok viszont nem fogadjék el ezt a véleményt, mint Horton pl,2 aki
néhany nyelvi kapcsolatot elismer ugyan 11QM és 1QM XII, 9f., XVII, 5-9,

2L WILDBERGER, H Jesaja, BK X/I, Neukirchen 1980, 366.

2 Hartman, L.F. - Dl Lelta, A.A. The Book of Daniel, AB, New York 1978, 209.

2 De Jonge, M. - Van der Woude, A.S. «1 1Q Melchizedek and the New Testament».
NTS 12 (1965-1966) 301-326.

2 Horton, F.L., The Melchizedek Tradition, Cambridge 1976, 81.
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de mégis hangslulyozza a kettd kozotti kilonbséget. Mindkettdjiknek
hasonlo feladatuk van, de sohasem azonositattak a qumrani szévegekben.
Erre a kdvetkezOképpen lehetne megmagyarazni: a.) llQmelch és 1QM
mas és mas idében keletkeztek, és egy kissé megvaltozott elképzelést
képviselnek a végs6 harcrél, b.) Lehet, hogy Mihaly féangyalt id6vel
kicserélték Melkizedekre, mert ink&bb a papkirélyt Iattdk a kdzvetitd papi
feladatra alkalmasabbnak mintsem a harci feladatokkal megbizott Mihaly
féangyalt. Nem képezi tanulmanyomnak céljat pontosabban kielemezni a
pro és kontra véleményeket, hanem néhéany jellegzetes vonast emelek ki,
amelyek segitenek képet alkotni a kor teoldgiai elképzeléseirdl.

Melkizedek ,.,egy magasabb rend( lény, aki az id6k vegén fog megjelen-
ni, hogy a fény fiaiért engesztelési hozzon, és aki a Belial direkt ellen-
fele”. Végbeviszi Isten hatarozatait és dontéseit a mennyei tanacsban.®
Tér 14 és a Zsolt 110 foldi alakjabdl egyféle istenség lett, aki a tobbi
istenek folé rendeltetett mint kirdly, bir6 és megvalté a végsd idd
eszkatologiai draméajaban.Z Uralma mennyei és foldi egyarént.

Mihaly angyalfejedelem alakja is tartalmaz, néhany érdekes vonast
tanulmanyunk szdméara.8 A 1QM XVII, 5b-9 és iz 8,23-9,6 kozotti
szoros kapcsolatot, méD sz6td erdsiti meg, hiszen TM-ben csak iz 8,23-
9,6 talalhatd meg kétszer. A qumrani szOvegben egy batoritd beszédrol
van sz@, amely akkor hangzott el, amikor a fénynek els6 fiai az istentele-
nekkel folytatott harcban elestek. VAN DER WOUDE® visszautasitja 1QM
XVII, 5b-9 messiasi értelmezését BOWNLEEval®szemben, de ugyanakkor
elismeri a 7-9 versek szoros kapcsolatat iz 8,23-9, 6 passzusunkkal.

....(6) Orok segitséget kiild megvaltasanak orokébe a fonséges angyal
ereje altal Mihaly uralma szaméra az ©6rok fényben, hogy 6rommel
megvildgositsa lzrael fiait, - békét és aldast kildott, azoknak, akiknek
Istenben részik van, hogy felemelje a mennyben Mihély fejedelmi mélto-
sdgat és (8) lzrael uralmat minden lénynél. Akkor majd orulni fog az
igazsag a magassagban és igazsaganak minden gyermeke orulni fog 6rok
ujjongasban. Ti, tehat, szovetségének gyermekei, (9) legyetek erések az

5no., 79.

X uo.. 80.

Z7 Sanders, J.A., «Dissenting Deitis and Phil 21-11». 3L 88 (1969) 279-290. 290.

28 1QM XVII, 5b-9 qumrani sz6vegrél van sz6, amelyet Maier, J., Die Texte vom Toten
Meer |, Miinchen - Basel 1960. szerint idézek. Magyarra is ennek alapjan forditok.

D Vo. van der Woude. A.S., Die messianischen Vorstellungen der Qumraneemeinde.
Assen 1957, 140.

I Uo., 144.
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Istent6l jové megprobéltatasban, amig kezével jelt ad megprobéltatasai-
nak, és ittlétetek titkainak megszintetésére.”3

Tablazatban egy szinopszis segitségével tekintsik meg a kozos
szokincset:

10M XVI1,7-9 Jes 8,23-9,6

tkh? Ix megvilagitani Tk 2x VI fény
nrrara \24 orommel nnoisn V2 orém
nna’ V8 ortl innio V2 ordlnek

- . nrrato V2 mint az 6rom
nvati V7 béke caw ' V5  Békefejedelem

- : ntrth V6 a békének
P*« V8 igazsag npi:a V6 igazsagban
HarDmionb V6  Mihaly uralma  mtoon V5 uralom
Zzio'd rnion V7 mioon V6

OsSHI V6  oroksegitség QWIBI V6  6rokkon 6rokké
Gay Tito V6  0rokos fényben
V8  0rokods tudés

Hogyan értelmezzik a két szdveg kdzotti kapcsolatot? Azt allitani, hogy
1QM iz 8,23b-9,6 passzusnak egy Uj értelmezése talan talzas, és egy
ilyen vélemény félreismerné az apokaliptikus miifajnak a természetét. EqQy
apokaliptikus szbveg képeket, idedkat és Kkijelentéseket ragad ki a
Bibliabol, és megprobélja a maga elképzelését altaluk bemutatni.2Termé-
szetesen akkor ez sziikségszerlien a képek, az idedk és kifejezések egy-
fajta 0j interpretaciojahoz vezetnek. llyen értelemben helyén valé 1QM
esetében is, hogy az egyes fogalmak, képek, kifejezések egyfajta
Ujraértelmezesérél beszélni. Tehat tanulményom szempontjabdl érdemes
figyelmet forditani ezen Ujraértelmezés sajatossagaira, amelyet aztan a lz-
LXX fordit6i variansaival érdemes egybevetni.

Mihaly f6angyal alakja uralommal rendelkezik. Mihaly egy mennyei
korporativ személyiség. Uralmanak felallitéisa az égben lzrael foldi
orszaganak felallitasat jelenti a népek tengerében. A foldi események a
mennyei eseményeknek egyfajta foldi megfelel6je, a mennyei terveknek
beteljestlése. A kép két szintre van osztva: ég és fold. Mihaly inkédbb az
isteni cselekvéseknek a targya, mintsem Isten terveinek végrehajt6ja, ami

3l Uo,, 140.
P KomOROCY G., Kidlt6 sz6 a pusztaban. A holt-tengeri tekercsek, Budapest 1998, 121
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csak hangsilyozza azt a véleményt, hogy Mihaly féangyal korporativ
személyiség. Megtestesiti Izrael népét az égben. A nép sorsa Mihaly
mennyei sorsaval szoros kapcsolatban all.

Ugy latom, hogy I1z-LXX 9,1-7 és 1QM XVI1,7-9 a kivetkezé pontok-
ban érintkeznek és térnek el iz 8,23b—6-t4l.

A gorog forditds is egy angyali-égi Iényrdl beszél (a nagytanacs
angyala). 1z messiési képe foldi marad az TM-ban.

A nagytanacs angyala cimmel a goérog forditds figyelminket az égre
irdnyitja, és ugy tlnik, hogy a gordg forditds messiasi képe kettébe oszlik,
égire és foldire.

A gorog forditds angyali alakja sokkal passzivabb, mint a héber
szdveghagyomany messiasképe. A gyermekkirdly iz 9,6-7-ben békét és
Udvdsséget hoz.” Ezzel szemben lz-LXX-ban mindezeknek a cselekvéije
maga az Isten. Talan ezen tendencia szamlajara irhatjuk a 1z-LXX 9,4-ben
pluszként eléforduld Kupioi; sz6t is. A Nagytanacs angyala inkadbb az Isten
cselekedeteinek targya, mint Mihaly (talan messiaasi alakja) IQM-ben.

Melkizedek alakja a legvilagosabb példa arra, hogy hogyan értelmeztek
at a korai zsidé irodalomban egy bibliai személyt. Melkizedek foldi
alakjat a korai zsid6 irdsok egy angyalszer(i égi személlyé forméltak ét,
aki az eszkatal6gikus draméban Isten Uralmét Beliallal szemben érvényre
juttatja és vezeti a fény fiaiért a harcot. 1z-LXX 9-ben is hasonl6 esettel
van dolgunk: a foldi messidskép mennyei vonasokat kap.

Tehat nagyon valdszinlinek tiinik, hogy a forditd nem véletlendl,
mechanikus okokbol forditott igy gordgre, hanem a héber eredeti gordgbe
valo atlltetésénél tobb jellegzetesség becsuszott.

3. iz 8,23b-9,6 az Ujszovetségben

Roviden megfigyeljik azokat az Gjszovetségi helyeket, amelyek idézik
vagy utalnak perikopankra. Ebben a részben az a kérdés foglalkoztat,
hogy a 1z-LXX sajatossagai becsUsztak-e az Ujszdvetségi konyvek teold-
giajaba. Befolyasolta-e 1z-LXX teoldgiai felfogasa a késébbi Gjszovetség

Tudott dolog, hogy az &skeresztények a Szentirdst leginkdbb a LXX
szerint ismerték. A gorog Biblia gondolatvilagaban éltek. Ez a gondolko-
dashan és a kifejezésmodokban észlelhetd. Az Ujszovetség nyelve a koiné
gorog. Ahol a stilusa a koiné gorogtél eltér, szemitizmussal van dolgunk,
amely a Szeptuaginta kozvetitésével jutott az Ujszovetségbe. Az3

B A van der Kooij, «Zur Theologie des Jesajabuehes in der Septuaginta». 18.
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Ujszovetségi szerz6k gyakran utanoztak az gorég Szentiras stilusat, hogy
szoveglik bibliai benyomast keltsen.3t

Ilyen feltételek mellett igazdn nem meglepd, ha a LXX gondolatvilaga,
sajatos vonasai a TM-mel szemben viszhangra talalnak az Ujszovetség-
ben. Csak egyetlen egy UjszOvetségi idézetiink van iz 8,23b-9,6 (Mt 4,15—
16) és kb. nyolc utalés a passzusunkra.

3.1.iz 8,23b-9,6 Mt 4,15-16-ban

15. ,,Zebulon és Naftali foldje,

a tenger menti Ut a Jordanon tul,

a poganyok Galilegja,

16. a nép, mely sotétségben ilt,

nagy Vvilagossagot latott.

Vilagossag tamadt azoknak,

Akik a halal orszagaban és arnyékaban Ultek.”

Az idézet erfs roviditéseket mutat Ggy a TM-mel mint a LXX-val
szemben, amelyet csak az evangélistaszandékos eljardsaval magyarazha-
tok. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy képvisel-e olyan
olvasatot, amely kodzos a gorog széveghagyomannyal, a héber eredetivel
szemben.

Eltérések a TM-mel szemben.

- Az ellentétparok: elsd és masodik id6 (el6bbi és az utdbbi), meg-
szégyeniteni és dics6séget hozni teljesen kimaradnak, hiszen Maté
evangélista (j szovegosszefliggésével nem egyeztethetd ossze. Csak
zavarnak Maté evangélista mondanivaldjat.

K6z6s olvasatok a TM-mel

A matéi idézet a héber szoveggel egyutt yfj-t olvas a LXX-val szemben.
Gnilka szerint a paralelizmus miatt Méaté a héber szdveget koveti.d

Az idézet mult id6t hasznal a héber szdveggel egydtt, ellentétben a go-
rog széveghagyomannyal, amely jelen idejl parancsoldmadot is hasznélja.

Eltérések a LXX-t6l:

A hozzaf(izott helységnevek nem keriiltek bele az idézetbe. ,Jidea
tartomanyai” és ,,a tulélék, akik a tengerpartot lakjak” nem érdeklik az
evangélistat. Ezért nem veszi &t a gorog szovegbdl ezeket a variansokat.

Ayfj forditdsa aywpa kifejezéssel sem talalhatd meg az idézetben.

3 Wirkenhauser, A. - Schmid, J., Einleitung in das Neue Testament, Freiburg-Basel-
Wien 1973, 193-195.
P Gnilka. J,, Das Matthdusevangelium /, HBK., Freiburg-Basel-Wien 19882 96.
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A matéi idézet az igéket a TM-mel egyutt malt id6ben hasznélja a LXX
jelen idejli parancsolémaodjaval szemben.

Kdz6s pontok a LXX-vel

A héber szdveghagyomény ellentétfogalmai eltlinnek az idézetben
akarcsak a LXX-ban.

Nagyon sok kifejezés és szohasznélat fligg a LXX-t6l, vagy legal&bbis
egy az LXX-hez kdzelall6 gorog forditastol. B

Két esetben Méaté kiilon varianssal rendelkezik. A TM-mel és a LXX-val
szemben Mt 4,16 a nép nem a jar hanem Ul a sOtétségben. A maésik
varianst a ,,fény kel fel” (4>g? di'éTeiXeu) szdkapcsolat képezi a ,,fény
jelenik meg” kifejezéssel szemben. Mété evangélista tudatosan akar utalni
Bileam jovenddlésére Num 24,17.

Mit lehet a fenti Osszevetésbdl kihdmozni? A szdékincsen kivil nem
lehet Mt 4,15-16 1z-LXX 9,1-7-t6l vald filiggéségr6l beszélni. De
masrészt vildgosan latszik, hogy Mété evangélista hasonlit eljarasban a mi
passzusunkhoz, 6 is aktualizal. A roviditések emellett tandskodnak. A
héber ellentétes fogalompara: els6 id6, végsd idé egy konkrét térténelmi
helyzetre vonatkozik. Az els§ id6 Neftali és Zabulon torzsek terlletének
elfoglalaséara vonatkozik Ill. Tiglath-Pileser vezetése alatt Kr. e 732-ben.
A végs6 idd pedig ajovd id6 tidvosségét hozza el.

Maté evangélista 1zajas szavaival szemlélteti a nép helyzetét Jézus kora-
ban. Ezéltal aktualizélja lzajas proféciajat Jézus kordra. A sotétségben
Ulni kifejezéssel, Maté statikussa teszi a képet mint a TM-ben és a LXX-
ben. Tehat kisebb nagyobb véaltoztatasokkal Maté Izajas szavaival beszél
Jézus kortarsainak a lelki nyomorardl. Tovabba érdekes felfigyelni a
beteljestlésre tett hangsulyra. A latni ige ,,perfectum propheticum”-jat
lehet jelen, jov6 ill. malt id6vel forditani. Mivel Maténal pontosan a
beteljestilésen van a hangsuly, tehdt nem csoda, ha multidével forditja a
»perfectum propheticumot”.

Tehat csak eljardsaban hasonlit Mt 4,15-16 1z-LXX 9,1-7-hez, de
értelmezéseinek sajatossagait nem vette at. Szandékosan kihagy részeket
az idézett sz6vegbdl, aszerint, hogy mi szolgal (izenetének tovabbitasara.

Konkllziék

A legtdbb varianst a szerz6 aktualizdlé tendenciadjanak a szamlgjara
irhatjuk. Kora eseményeinek nyomai feltlinnek a forditasban. Kora torté-

3 Uo., 96.
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nelmének eseményeit a kinyilatkoztatas fényében szemléli és az kozelgd
vegsé Udvosség jeleit kutatja. Eszkatologiai fesziiltséget ad a gorog
szOvegnek, amennyiben latni véli a végs6 id6 kezdeteit, de még a betelje-
stlés varat magara. 1z-LXX forditdjanak eljarasa a szentirasi széveggel,
amint az 6sszehasonlitasokbol is kideril, nem képvisel egyediili esetet,
hanem nagyon is a korai zsid6 irdsok gondolkodas és kifejezésvilagat
képviseli, ami a szentirasi szoveg magyardzésat és aktualizalasat ill.

Tovéabba eszkatologiai torekvésnek tulajdonitjuk a szoveg felosztésat
maltra és jovdre, foldre és égre. Ezért a kiralyi titulusok is teljesen meg-
valtoznak, ill. helyilket egy eszkatologiai titulus veszi &t, a nagytanacs angya-
la. A iz foldi gyermekkiralya atvaltozik egy égi, eszkatologiai személlyé.
Hasonl6 véaltozas ment végbe a korai zsidé irodalomban Melkizedek
alakjaval is. A Tér 14 jeruzsélemi papkiraly atvaltozik a végidd apokaliptikus
alakjava, és Mihaly féangyaléhoz hasonl6 tulajdonsagokat ruhaznak ra.

Passzusunkbol is lathatd, hogy nagyon gyakorlott forditéval van dol-
gunk, aki nem torekszik egy szészerinti, szolgai forditasra, hanem (gy-
mond atllteti a Szentiras szovegét koranak gondolatvilagaba, Ugy hogy a
korabeli vallésos gondolkodas és események fel-felvillannak 1z-LXX-ben.

Iz-LXX varidnsait nem tulajdonithatjuk kizarélag mechanikus félre-
értésnek, gyenge héber nyelvtudasnak, téves olvasasnak. E tanulmény arra
figyelmeztet, hogy nem szabad kiszakitanunk a variansokat a torténelmi
és a szellemtorténeti kontextusbdl, azaz a mili6jikbdl. 1z-LXX forditdja
kora gyermekének bizonyul, aki itt-ott a neki ismert szentirds-magyagya-
razat metddusait alkalmazza forditdsaban. Tehat egy lz-perikdpa elemzé-
sénél feltétlendl figyelni kell a forditd6 személyére, amely a héber és a
g0rog szoveg kozott all.

Az egyes varidnsok sokszor egy logikus Osszefliggést alkotnak. Nem
allnak izolaltan egymagukban és véletlenil a gorog perikopaban. Ezeknek
a variansoknak logikus 6sszefliggését feltarni annyit jelent, mint a fordito
szellem és vallasvilagat a szdveg hatterében kérvonalazni.
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WORT UND BILD

Sz6 és kép. Az ember, mint szocialis lény, azt a képességet kapta Istentdl, hogy
gondolatait embertarsaival kozoIni tudja. Ezt teszi elsésorban a sz6 altal. A szdban
mintegy birtokba veszi az ember sajat magat és vilagat, de ugyanakkor a széban
kinyilatkoztatja, kifejezi és kiliresiti 6nmgat, kozli Gnmagat masokkal.

A fogalmat és gondolatot, amit szellemiink képez, a ,bels6 sz6” (verbum mentis),
természetszerlien 0sztonzi az embert a ,,kiillsé sz6” (verbum oris) képzésére. Megfeleld sz6
altal tud az ember méasokra hatni, masok szellemi és lelki életét jobban ,befolyasolni”. Az
Udvozité nagyszer(ien hasznélta a szOt az Evangélium hirdetésében. Sokszor képekben
beszélt, ,példabeszédeket” mondott. Mark Evangéliumdban azt olvassuk, hogy
»példabeszéd nélkiil nem tanitott” (Mk 4, 34).

Az ember igazi képekben is tudja kifejezni magat. A kép szimbolikus beszéd. A
szimb6lum ramutat a valdsagok végsd eredetére. A rajzolt vagy festett kép ,,lathatd sz6” és
kifejezi azt. amit az ember (a miivész) konkrét modon aléit és megértett a Végtelenbdl, az
Istenb8l. Az ikonokrél mondjak, hogy ,szinekre atiltetett Evangélium”. A képeket
szemlélve az ember Istennel kerlil kapcsolatba. Az igazi m(alkotasban talalkozik id6 és
Orokkévalésag. A katolikus Egyhazban létezik a ,,képek tisztelete”, mert a kép Krisztussal
hozza kapcsolatba az embert.

Sz6 és kép nincs ellentétben egymassal, nem zarjak ki egymast, hanem kiegészitik
egymast.

Mi emberek Isten kegyelmébd@l arra vagyunk rendelve, hogy Krisztus dicséségét, mint az
Atya Egyszilottjének dics6ségét ,,lassuk”. Foldi életiinkben Krisztus dicsésége el van
rejtve el6ttiink, nem lathatjuk azt. De arra vagyunk hivatva, hogy majd a dics6ség fényénél
(in lumine gloriae) Ot lassuk, Ggy, ahogy van. ,Most még csak tikérben, homalyosan
latunk, akkor majd szinr6l-szinre. Most csak toredékes a tudasom, akkor majd Ugy
ismerek, ahogy én is ismert vagyok™ (IKor 13,12).

Der Mensch ist das mit Wort (Logos) und Ant - Wort (Dialog) begabte
Wesen. Er hat als soziales Wesen tausendfach das Bediirfnis, das, was er
denkt, auch seinen Mitmenschen zu sagen. Er will ihnen nicht nur sein
eigenes Handeln verstandlich machen, er will auch das Handeln der
Mitmenschen nach seinem Willen beeinflussen. Im Wort ergreift der
Mensch gleichsam Besitz von sich und seiner Welt, im Wort &uRRert und
entaulRert er sich zugleich, teilt er sich selbst mit: Aufgrund dieser
Wechselbeziehung und Entsprechung spricht man von einer Konnatura-
litit und Konsubstantialitdt von Mensch und Wort. Dieser Zusammen-
hang steht im Hintergrund, wenn von dem mit Leib und Seele
gesprochenen und leib- und lebhaft vernommenen Wort des Mundes die
Rede ist; dabei ist das schriftliche Wort mitgemeint, sofern es seinem
Wesen nach wieder mindlich werden will.
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A. Das Wort

Der Begriff, den wir in unserem Geiste gebildet haben, das ,,innere Wort”
(verbum mentis), drangt natumotwendig zur Bildung des ,,&uleren Wortes”
(verbum oris). Der Begriff wird, wenn es uns gelingt, ihn in ein passendes
Wort zu formen, selbst schérfer. Er gewinnt aullerdem die Gewahr einer
langeren Dauer und eines groReren Einflusses auf das geistige Leben, wéhrend
andere auftauchende Gedanken nur zu schnell wieder entschwinden.

I. Das Zeichen (Signum)

Das Wort ist ein duReres Zeichen fiir einen inneren Begriff. Es ist darum
notwendig, zuerst zu verstehen, was ein Zeichen ist.

1 Begriffdes Zeichens

Es ist fur unsere Erkenntnis nicht notwendig, dal? die Erkenntniskraft
immer unmittelbar mit ihrem Gegenstand verbunden wird, wie der
Tastsinn des Blinden mit den Gegenstdnden seiner Umgebung. Es gibt
vielmehr eine Unmenge von mittelbaren Erkenntnissen: Der Jager erkennt
aus der Spur das Wild, der Arzt aus dem beschleunigten Pulsschlage das
Fieber, der Paldontologe aus Steinwerkzeugen und Asche altestes
Menschenleben. Bei jedem Zeichen handelt es sich um ein Dreifaches:
Eine Erkenntniskral3, der etwas vermittelt wird, ein Ding, dessen Erkennt-
nis vermittelt wird, und ein Mittel, das diese Erkenntnis vermittelt. Dieses
Mittel, das unserer Erkenntniskraft etwas von ihm Verschiedenes
kundmacht, nennen wirZeichen.1

2. Zeichen und Bild

Sehr oft fihrt uns ein Bild (Photographie) zur Erkenntnis des
dargestellten Gegenstandes, und so wird uns das Bild zugleich zum
Zeichen. Dennoch missen wir zwischen Bild und Zeichen unterscheiden.

Zunéchst ist nicht jedes Zeichen ein Bild. Man kann die Spur nicht ein
Bild des Wildes und den Rauch nicht Bild des Feuers nennen. Nur dann
ist das Zeichen ein Bild, wenn es die Form oder Eigenschaften der Dinge
nachahmt. Umgekehrt ist auch nichtjedes Bild ein Zeichen. Die eine Rose
mag ein noch so gleichartiges Ebenbild der anderen sein, sie ist doch kein
Zeichen der andern. Zeichen wird ein Bild erst dadurch, dal es die Auf-
gabe Ubernimmt, auf etwas hinzuweisen. Der Hirsch oder das Rind auf
einem Schild werden erst dadurch zu Verkehrszeichen, daf? sie den Auto-

1Signum est, per quod aliquis devenit in cognitionem alterius. Thomas, S. th.lll, qu 60, a 4.
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fahrer auf Wildwechsel oder Viehtrieb auf einem bestimmten StraRen-
stuck hinweisen. Ein noch so gutes Foto ist an sich noch kein Zeichen.

3. Arten der Zeichen

Nattrliche and willkirliche: Fihrt uns ein Zeichen durch sich selbst und
ohne jede menschliche Belehrung zur Erkenntnis eines Dinges, so ist es
ein natirliches Zeichen: Seufzen und Stohnen, Lachen und Weinen
offenbaren von selbst einen Gemiitszustand. Sie sind natlrliche Zeichen.
MuR aber die Bedeutung eines Zeichens erst durch Menschen erklart
werden, so sind dies willkirliche Zeichen: das ,,Rote Kreuz”, die roten,
grinen und gelben Verkehrssignale, die verschiedenen Sirenenzeichen.

Kundgebende und stellvertretende: Die meisten Zeichen geben uns nur
etwas von ihnen Verschiedenes kund, sie sind kundgebende Zeichen, wie
die Spur des Wildes. Andere aber vertreten den kundgemachten
Gegenstand so, dal? wir das Zeichen wie den Gegenstand selbst ehren: das
christliche Kreuz, das Bild des Kdnigs, die Nationalflagge.

Subjektive und objektive: Die subjektiven Zeichen vervollkommnen die
Erkenntniskraft und fihren zur Erkenntnis des Gegenstandes, ohne dal
sie selbst erkannt werden: die durch Linsen gebrochenen Bilder im
Fernrohr, die Erkenntnisbilder, die das Erkennen vermitteln. Gewdéhnlich
aber wird zuerst das Zeichen und erst durch dasselbe und nach demselben
der Gegenstand erkannt: die Spur des Wildes.

Erinnernde, bezeichnende und vorauskiindende: Die ersteren weisen in
die Vergangenheit, wie Narben, Auszeichnungen und Diplome. Die
anderen in die Gegenwart, wie der Rauch, das Lachen und Weinen. Die
dritten endlich in die Zukunft, wie die Gewitterwolken.

Spekulative und praktische: Die ersteren richten sich nur auf das
Erkennen, wie die Spur des Wildes. Die letzteren aber bewirken das, was
sie andeuten: der Ritterschlag, die Ernennungsurkunde, die Sakramente
der Kirche.

Il. Zeichen und Wort

1 Worte als Zeichen

Es ist kein Zweifel, dalR die Worter aller Sprachen echte Zeichen sind.
Die Sprache ist ja aus dem Bedurfnis heraus entstanden, die inneren
Gedanken auszudricken. Wir wollen aber mit der Sprache nicht nur
kundtun, was in unserem Inneren vorgeht, sondern auch Gegenstande
bezeichnen. So werden die Worter in zweifacher Hinsicht zu Zeichen: Sie
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sind Zeichen unserer geistigen Begriffe und zugleich Zeichen der mit
diesen Begriffen gemeinten Gegensténde. Tatsachlich erkennen wir aus der
Sprache unserer Mitmenschen nicht nur Gegenstdnde und Verhéltnisse,
sondern auch, wie unsere Mitmenschen subjektiv Uber diese Gegenstiande
denken.

2. Worte als willkirliche Zeichen

Wir nennen das Weinen, Schreien und Lallen der kleinen Kinder noch
nicht Sprache im eigentlichen Sinne. Diese Laute sind noch nicht
artikuliert und dienen nur den koérperlichen Bedirfnissen. Sie erheben
sich noch nicht wesentlich Uber die entsprechenden Laute bei Tieren. Erst
artikulierte Laute unseres Sprachorgans mit einer bestimmten Bedeutung
sind Worte im engeren Sinne. Am Ende des ersten und am Beginn des
zweiten Lebensjahres verwendet das Kind schon Einwortsédtze (Puppe =
Gebt mir die Puppe). Erst um die Mitte des zweiten Jahres macht das
Kind die Entdeckung, daR jedes Ding einen eigenen Namen hat, und erst
damit beginnt die Geburtsstunde der Sprache. Es setzt ein ungestiimes
Fragen nach Namen der Dinge ein. Sehr rasch werden jetzt zuerst die
Hauptworter, dann die Zeitworter, Eigenschaftsworter und zuletzt die
Zahlen und Verhaltnisworter gebildet. Mit Beginn des dritten Jahres
finden wir schon die richtige Verwendung der Worte.

Bereits Platon hat im Kratylos die Frage aufgeworfen, ob die Sprache
der Menschen durch die Natur oder durch kinstliche Vereinbarung
entstanden sei. Es ist richtig, daR in der Natur des Menschen das
Bediirfnis nach einer Sprache gelegen ist. Es ist auch kein Zufall, dalR wir
die Sprache bei allen Volkern antreffen. Dennoch muR die von Platon
gestellte Frage dahin gel6st werden, dal? die Worter willkirliche Zeichen
genannt werden mussen.

Schon die Tatsache, daB es viele Sprachen gibt, zeigt, dal die Worter
keine nattrlichen Zeichen sein konnen. Wére dies der Fall, so muRten
sich alle Menschen von demselben Gegenstand auch dasselbe Wort
bilden, wie sie vom gleichen Gegenstand auch den gleichen Begriff
haben. Begriffe sind also natirliche, Worter aber willklrliche Zeichen.
Darum ist es auch mdoglich, daR ganze Sprachen zu toten Sprachen
absinken kénnen.2Worte kénnen im Verlauf der Zeit auch ihre Bedeutung
verwandeln.3 Die Psychopathologie kennt Falle von sogenannter ,,Seelen-

2 Latein, Griechisch, Hebraisch u. a.
3..Frech" bedeutet im Mittelhochdeutschen noch tapfer, ,,niedertrachtig" bedeutet demiditig.
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taubheit™. Es wird bei dieser Storung die Verbindung des Wortes von
seiner Bedeutung voéllig gelost. Das Wort ,,Schwamm” z. B. ist ganz
bedeutungslos geworden, dennoch ist der Begriff noch vorhanden und
wird beim Berlihren des Schwammes sogleich reproduziert. Auch die
Tatsache, dal’ ein Wort "zwei ganz verschiedene Bedeutungen haben kann,
zeigt, dal die Verbindung von Wort und Begriff keine notwendige sein
kann.

Wahrend das natirliche Zeichen sein eigener Lehrer ist, brauchen wir
zum Verstandnis des mit dem Worte gemeinten Begriffes immer einen
menschlichen Lehrer: die eigene Mutter, die Umwelt, die Schule, ein
Konversationslexikon. Das sehen wir am deutlichsten beim Erlernen einer
fremden Sprache, wo der Lehrer und das Warterbuch eine grofRe Rolle
spielen und wo wir die Bedeutung einesWortes oft erst aus dem
Zusammenhang erraten missen, In mihsamer Arbeit missen wir uns
beim Erlernen der Fremdsprache erst die Assoziationen zwischen den
Wortern und ihrer Bedeutung schaffen, was nicht notwendig wére, wenn
die Worter natirliche Zeichen wéren.

I11. Zeichen und Schrift
Es gibt eine zweifache Schrift:
1 Bilderschrift

Die Bilderschrift bezeichnet unmittelbar den Gegenstand mit Umgehung
des Wortes, so die Hieroglyphen der Agypter. Dabei ist es nicht
notwendig, dal diese Schriftzeichen den Gegenstand irgendwie abbilden,
sie konnen auch rein willkirliche Zeichen fiir den Gegenstand sein. Die
arabischen Zahlzeichen bilden die Zahleinheiten nicht ab. Dennoch
verstehen wir auch in einem fremdsprachigen Buch sogleich, was mit ,,5”
gemeint ist, obgleich wir nicht wissen, wie ,,5” in der betreffenden
Fremdsprache hei8t. Darum ist es auch mdglich, eine Bilderschrift wie
die Flieroglyphen zu lesen, ohne zu wissen, welche Worter die Agypter
fiir diese bezeichneten Gegenstéande gebraucht haben.

»Leichnam” dasselbe wie Leib (Fronleichnam). ,,Tumb" meint urspriinglich nur jung,
spater erst ,,dum”. ,Bursa” ist die Rindshaul, dann die daraus gefertigte Geldtasche
(Borse), dann meint es Leute, die sich aus der Bdrse ihr Quartier zahlen, die
Bursenknechte. Bursenstudenten, und schlieBlich alle mannlichen Jugendlichen
(Burschen), ,infans” verneint urspriinglich nur die Fahigkeit zu sprechen, heift spéten
aber das ,,Kind”, meint spéter ,,toricht”.
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2. Buchstabenschrift

Die Buchstabenschrift bezeichnet aber unmittelbar nicht den Gegen-
stand, sondern nur das Wort. Sie erschlieBt uns darum nicht die Sache
selbst und ist insofern gegeniiber der Bilderschrift im Nachteil. Es ist
darum mdoglich, dal wir in einer Fremdsprache ein Wort wohl richtig
lesen, aber doch seinen Sinn nicht verstehen.

B. Das Bild

Der Mensch kann seine Gedanken auch durch Bilder ausdriicken. Das
Bild ist die sinnliche, ganzheitlich - gestalthafte Konfiguration von Wirk-
lichem. das in unmittelbarer Anschauung oder als Erinnertes gegenwartig
ist.

. Bild als Zeichen (Symbol)

Unter allen Geschopfen sind dem Menschen in einzigartiger Weise
Mdoglichkeiten und Vielfalt der Artikulation und Kommunikation
geschenkt. Als erstes ist die Sprache zu nennen: Mit Hilfe des Wortes
kann der Mensch von sich selbst Kunde geben, Lebenswirklichkeit
zuordnen und benennen, Lebenserfahrung deuten und mit anderen
austauschen. Zugleich kennt der Mensch vielféaltige Weisen, Wirklichkeit
auch leiblich - zeichenhaft, also nonverbal wahrzunehmen und
mitzuteilen. Dal? es neben der worthaften diese leiblich - zeichenhafte
»oprache” gibt, ist nicht Ergebnis zufélliger Entwicklung, sondern
grindet darin, daB der Mensch die ihn umgebende Schépfung und in
dieser auch sich selbst als zu vielschichtig erlebt, als daB er allein
vermittels des (gesprochenen oder gesungenen) Wortes alle Wirklich-
keitsdimensionen wahmehmen und ausdriicken kdnnte. Diese Tatsache ist
so grundlegend, dalR sich der Mensch ihrer ebenso selbstverstédndlich
bedient, wie er sich daruiber nur selten Rechenschaft gibt.

Jedes Symbol ist seiner wesentlichen Bedeutung nach an eine sinnlich-
wahrnehmbare Gestalt fixiertes und so Uberlieferbares Zeugnis einer
urspriinglichen Erfahrung und Deutung des absoluten Grundes als sinn-
gebender Herkunft von Ding und Mensch, Natur und Geschichte, der als
solcher vom endlichen sinnhaft beschrankten Menschen nicht unmittelbar,
sondern eben nur in Bildgestalt vernommen und festgehalten werden kann.

Im Symbol wird also der absolute Ursprung nicht begrifflich - abstrakt
nur als allgemeinste Mdglichkeit gedacht, sondern konkret erlebt und
verstanden.
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Grundsatzlich kann alles Seiende, wenn es nicht nur in seiner gegen-
standlichen Bedingtheit, sondern in seiner Durchsichtigkeit (Transparenz)
auf das Unbedingte hin betrachtet wird, zum Symbol, zum Sinnbild
werden. So ist das Symbol als Stétte der anschaulich - verstandenen
Gegenwart des alle Ordnung stiftenden Sinngrunds ,Sprache” im
weitesten Sinn, wie umgekehrt die menschliche Sprache selbst, aber auch
jede andere Gestaltung (z. B. in Religion, Kunst, Dichtung, Tanz, Musik),
sofern sie eine urspringliche Erfahrung ausspricht, Symbol ist.'4

I1. Bild als Ikone

Ikonen sind eine ,,Bilderschrift”: das in Farbe Ubersetzte Evangelium.%
Sie sind bildhaftes Wort und dem bildhaften Reden der Dichter verwandt.
Der Ikonograph schopft alle Mdglichkeiten aus, um die Botschaft schon
und gut fallich zu kiinden. Die Schonheit fiihrt zu innerer Ruhe und gibt
die heilende Kraft der Botschaft erlebnishaft kund. Das bildhafte Reden
veranlalit zu geistig - geistlicher Sammlung. Die Ikonen wenden sich an
alle geistigen Krafte des Menschen, um sein Ich zu personaler Antwort zu
bewegen.

C. Verhaltnis von Bild und Wort

Ich freue mich sehr, daB ich die Gelegenheit habe, in dieser Studie lber
Gott sprechen zu durfen.

Gott ist das groRte Geheimnis, und doch sagt der Apostel Paulus in
Athen im Areopag: ,.In ipso vivimus, et movemur, et sumus” - In ihm
leben wir, bewegen wir uns und sind wir” (Act 17,28).t

Ich sage jetzt mit dem Psalmisten: ,,Mein Herz, mein ganzer Leib
jubelt dem lebendigen Gott entgegen” (Ps 84,3), und ,,Meine Seele dirstet
nach Gott, nach dem lebendigen Gott; wann darf ich kommen und Gottes
Angesicht schauen?” (Ps 42,3).

Wir wissen viel von Gott - Er ist ewig, unendlich groR3, allméchtig,
unermeBlich, unergrindlich, unendlich gutig, unendlich an Vernunft und
Willen und jeglicher Vollkommenheit, er ist unverénderlich, wesentlich
von der Welt verschieden, in Sich und durch Sich vollkommen selig und

4Vgl. Alois HALDER/Max Multer, Philosophisches Wérterbuch, Herder 1993, 302-303.

5Vgl. Ernst Chr. Suttner, Das Evangelium in Farbe (Regensburg 1982), in Praktisches
Lexikon der Spiritualitdt, Herausg. von Christian Schitz, Herder 1992, 643-645.

6 Zitat aus dem griech. Dichter Aratus (3. Jh. v. Chr.)
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Uber alles, was aufler ihm besteht oder Uberhaupt denkbar ist, unaus-
sprechlich erhaben.7

Gott ist die Fille des Lebens; Gott ist die Liebe.

Darum bete ich: ,,Lobpreise, meine Seele den Herrn, und alles, was in
mir ist, Seinen heiligen Namen” (Ps 103,1).

,Du meine Seele, lobe den Herrn. Ich will mein ganzes Leben lang Dich
loben, will meinen Gott lobpreisen, solange ich lebe” (Ps 146,1-2).

»Meine Zunge wird Deine Gerechtigkeit besingen, den ganzen Tag Dein
Lob verkinden” (Ps 35,28).

Grofer Gott, wir loben Dich!

- Te Deum laudamus!

I. Gott geht auf den Menschen zu

Durch seine naturliche Vernunft kann der Mensch Gott aus dessen
Werken mit Gewillheit erkennen.

Es gibt jedoch noch eine andere Erkenntnisordnung, zu der der Mensch
nicht aus eigenen Kraften zu gelangen vermag, diejenige der gottlichen
Offenbarung.

Durch einen ganz freien EntschluR offenbart und schenkt sich Gott dem
Menschen, indem er sein innerstes Geheimnis enthullt, seinen gnédigen
Ratschluf3, den er in Christus fur alle Menschen von Ewigkeit her gefafit
hat. Er enthlllt seinen Heilsplan vollstandig, indem er seinen geliebten
Sohn, unseren Herrn Jesus Christus und den Heiligen Geist sendet.

Zuerst offenbart sich Gott in der Schépfung.

Die Schopfung ist das erste, universale Zeugnis der allmédchtigen Liebe
Gottes.

Gott schafft nicht gezwungen, er schafft frei, er schafft aus Giite und
Liebe. Er will die Geschdpfe teilnehmen lassen am Sein.

Die Schopfung ist das gemeinsame Werk der hl. Dreifaltigkeit.

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort
war Gott. Alles ist durch das Wort geworden...” (Joh 1,1-3).

,»Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde. Und der Geist Gottes
schwebte tber den Wassern” (Gn 1,1-2).

Die Schopfung ist ,,Beginn der Heilsokonomie”, der Anfang der Heils-
geschichte, die in Christus gipfelt. Umgekehrt ist das Christusmysterium
die entscheidende Erhellung des Schopfungsmysteriums; es enthillt das

7 Vgl. Dknzingf.R-SchoNMETZER, Enchiridion = Symbolorum, Definitionum et
Declarationum de rebus fidei et morum. Herder 1965. Vaticanum |, 3001.
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Ziel, auf das hin Gott ,im Anfang... Himmel und Erde”, d. h. die
sichtbare und unsichtbare Welt, schuf. Schon von Anfang an hatte Gott
die Herrlichkeit der Neuschépfung in Christus vor Augen.8

1. Die sichtbare Welt mit all ihrem Reichtum, ihrer Vielfalt, ihrer
Ordnung lassen uns den Schopfer erkennen.

Das Licht - wie wunderbar ist das Licht - es zeigt auf Gott hin, der das
Licht selbst ist. Die GrofRe des Universums, die Milliarden und Milliarden
von Sternen und Galaxien, die Ordnung und Harmonie, die gegenseitige
Abhéangigkeit der Geschopfe ist gottgewollt. Der Mensch entdeckt sie
nach und nach als Naturgesetze. Sie rufen die Bewunderung der Wissen-
schaftler hervor. Die Schonheit der Schopfung widerspiegelt die un-
endliche Schonheit des Schopfers.

Sie soll Ehrfurcht wecken und den Menschen dazu anregen, seinen
Verstand und seinen Willen dem Schépfer unterzuordnen.

Wir kénnen sagen, die sichtbare Welt ist ein Bild Gottes, ein Kunstwerk
des Schopfers. Welch' ein herrliches Bild hat Michelangelo (1475-1564)
von der Schopfung gemalt, als er an der Ausmalung der Decke der
Sixtinischen Kapelle m den Jahren 1508-1512 arbeitete.9

2. Der Gipfel des Schopfungswerkes Gottes ist der Mensch.

»,Dann sprach Gott: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram”.

,»Lalt uns Menschen machen nach unserem Abbild, uns dhnlich” (Gn 126).

S0 schuf Gott den Menschen nach seinem Abbild, nach Gottes Bild
schufer ihn” (Gn 1,28).

Der Mensch ist also Ebenbild Gottes.

Als Bild Gottes ist der Mensch Gott dhnlich und unéhnlich.

Ahnlich ist er Gott durch den ihm in der Schépfung mitgeteilten Geist.
Durch diesen Geist ist der Mensch fahig zu denken, zu erkennen und zu
lieben. Durch diesen Geist besitzt der Mensch die grofRe Gabe der Frei-
heit und er steht zugleich in der Verantwortlichkeit vor Gott.

Gott un&hnlich ist der Mensch durch seine zeitlich-geschichtliche
Existenzweise, die in der Heilsordnung durch die Unausweislichkeit des
Todes charakterisiert ist.

Indem sich das menschliche Leben von einem Anfang zu einem Ende
erstreckt, ist es zeitlich und eben somit vom gottlichen Leben verschieden.

8Vgl. Rém 8,18-23
9 Diese herrlichen Fresken wurden jungstens restauriert und stehen in ihrem
urspriinglichen Glanze wieder da.
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Die Aussage solcher Verschiedenheit wird nun aber eingeschrankt
durch den Glaubenssatz von der Menschwerdung des Gottessohnes. Zwar
wird durch die Inkarnation die Unausweichlichkeit des Todes nicht
aufgehoben. Aber dadurch, daB Christus als das sichtbare Abbild (Ikone)
des unsichtbaren Vaters sich der zeitlich-geschichtlichen Existenzweise
des Menschen annahm, hat er auch der Todverfallenheit des Menschen
einen neuen Lebenssinn gegeben, der im Glauben realisiert wird. ,,Wer
glaubt, hat ewiges Leben” (Joh 6, 47).

Im Glauben Uberschreitet der Mensch die Grenzen seiner Zeitlichkeit,
indem er dem Sohn als dem Bild des Vaters angeglichen wird. Der
Glaubige wird dem Urbild Christus nachgeformt, auf den hin er
erschaffen wurde.

Der Menschgewordene bringt das Ende der unter dem Vorzeichen der
Erbschuld stehenden Geschichtsperiode, und leitet so einen neuen Ab-
schnitt der Geschichte ein, der im eigentlichen Sinne Heilsgeschichte ist.

Der Lauf der Heilsgeschichte wird bestimmt durch die Abbildhaftigkeit
Christi zum Vater, an welcher der Glaubige durch die Ubernatirliche
Ebenbildlichkeit Anteil gewinnt.

Endglltige Gestalt wird die gnadenhafte Gottebenbildlichkeit in der
Auferstehung bekommen, die den Bann des Todes brechen wird. Ich
glaube, deshalb gibt es so viele Bilder mit dem Auferstandenen.

So ist also der Mensch dazu bestimmt, die Gottebenbildlichkeit als
Christusebenbildlichkeit in der Zukunft (der Auferstehung) als un-
verlierbares und endgiiltiges Geschenk zu besitzen.D

3. Ist es also nicht herrlich, Mensch zu sein, und ist es nicht noch viel
herrlicher, gldubiger Mensch zu sein, sich in Glaube und Hoffnung Gott
entgegenzustrecken, sich in Liebe Gott hinzuwenden!

Gott liebt alle seine Geschopfe, er nimmt sich eines jeden an, selbst der
Sperlinge. Und doch sagt Jesus: ,,Ihr seid viel mehr wert als sie” (Mt 6,26).

Der-Mensch ist ,,auf Erden das einzige Geschopf, das Gott um seiner
selbst willen gewollt hat”, sagt das Il. Vatikanische Konzil (GS 24,3); er
allein ist berufen, in Erkenntnis und Liebe am Leben Gottes teil-
zunehmen. Auf dieses Ziel hin ist er geschaffen worden, und das ist der
Hauptgrund fur seine Wirde

Di Joh 3,2 spricht von der Vollendung der Gottebenbildlichkeit durch die Gottesschau.
Wir werden ihn sehen, wie er ist.
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Weil er nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, hat der Mensch die
Wiirde, Person zu sein. Er ist nicht bloR etwas, sondern jemand. Er ist
imstande, sich zu erkennen, Uber sich Herr zu sein, sich in Freiheit hin-
zugeben und in Gemeinschaft'mit anderen Personen zu treten, und er ist
aus Gnade zu einem Bund mit seinem Schopfer berufen, um diesem eine
Antwort des Glaubens und der Liebe zu geben, die niemand anderer an
seiner Stelle geben kann.

Il. Die Hinwendung des Menschen zu Gott findet Ausdruck auch in
Bild und Wort.

Gott ist unendlich, deshalb kann er durch kein Bild und durch kein Wort
so ausgedriickt werden, wie er ist.

Der groRe deutsche Philosoph Schelling (1775-1 854) sieht in der Kunst
die letzte Kronung des gesamten Geisteslebens. Der Kinstler ist im-
stande, im Einzelding jene ewige Idee zu schauen, durch die das Ding
verwirklicht wurde. So wird das Unendliche im Endlichen faRbar, und das
Endliche wird ein Symbol des Unendlichen. Darum grifen sich im
Kunstwerk Zeit und Ewigkeit.

Friedlich Hegel (1770-1831) lehrt, daB man in einem Kunstwerk die
innere Idee und den duReren Ausdruck (die Form) unterscheiden muf. -
Je nachdem die innere Idee oder der duRere Ausdruck Uberwiegt, unter-
scheidet er eine symbolische Kunst (Architektur), in der noch der schwere
Stoff iberwiegt, eine klassische, in der Idee und Ausdruck ausgeglichen
sind, wie in der griechischen Skulptur, und eine romantische Kunst, in
der die Idee Uberwiegt. Diese letztere stellt in der Malerei, in der vom
Materiellen nur der ,,Farbenschein” ubrigbleibt, die Innerlichkeit des
Menschen dar, sie verlalt die ganze rdumliche Welt in der Musik und
erreicht ihren Gipfel in der Dichtkunst.

Der absolut transzendente Gott hat sich Israel offenbart. ,,Er ist alles”,
aber gleichzeitig ,,ist er doch groRer als alle seine Werke”, lesen wir im
43. Kapitel des Ecclesiasticus (Jesus Sirach 43,27-28).

,.DU sollst dir kein Gottesbildnis machen” - heilit es im Dekalog (Ex
20,4).Und doch hat Gott schon im AT die Anfertigung von Bildern
angeordnet oder erlaubt, die sinnbildlich auf das Heil durch das fleisch-
gewordene Wort hinweisen sollten: beispielsweise die eherne Schlange,
die Bundeslade und die Kerubim."1

N Vgl. Ex 25,10-22: | k6n 6,23-28; 7.23-26
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Im Buch der Weisheit heilt es: ,,Wer sich zum Bild der ehernen
Schlange hinwendete, der wurde gesund. Nicht durch das, was er sah,
sondern durch Dich, den Retter aller” (Weish 16,7).

I11. In der katholischen Kirche gibt es die Bilderverehrung - d. h.
eine religiose Verehrung, die bildlichen (gemalten wie plastischen)
Darstellungen heiliger Personen und Gegenstdnde erwiesen wird. -
Personen: Gott selbst, Trinitdt sowohl wie einzelne gobttliche Personen,
besonders Christus; dann die Heiligen, besonders Maria, die Mutter Christi;
- biblische Erzahlungen, fromme Geschichten, Glaubens-wahrheiten, hl.
Sachen.

Der Kult ist stets ein relativer, d. h. alle Bilder werden verehrt nur
wegen ihrer idealen Beziehung zum dargestellten hl. Objekt, so daB
dadurch dem Urbild selbst eine religitése Huldigung gezollt wird.

I. Die Ehre, die wir den heiligen Bildern erweisen, ist eine ,,ehrfirchti-
ge Verehrung ”, keine Anbetung: diese steht allein Gott zu.

Der hl. Thomas von Aquin (f 1274), der grofRe Philosoph und Theologe
des Mittelalters, schreibt so schon in der Summa Theologiae: ,,Die
Gottesverehrung wird nicht den Bildern als Ding zuteil, sondern nur
insofern sie Bilder sind, die zum menschgewordenen Gott fuhren. Die
Bewegung, die sich auf das Bild als Bild richtet, bleibt nicht in diesem
stehen, sondern strebt zu dem, dessen Bild es ist”.2

Unter Berufung auf das Mysterium des fleischgewordenen Wortes hat
das 7. Okumenische Konzil in Nizda im Jahr 787 die Verehrung der
lkonen, die Christus oder auch die Gottesmutter, Engel und Heilige
darstellen, gegen die Ikonoklasten (Bilderstiirmer) verteidigt.

Diese Lehre des 7. alig. Konzils zu Nizda von 787 bestétigten das 8. zu
Konstantinopel 869/870 und das 19. Konzil zu Trient 1563.

Der Beweis fir die Berechtigung der Bilderverehrung fufit auf der
Tradition, auf die sich das 7. allgemeine Konzil beruft.

Trat auch in den ersten drei christlichen Jahrhunderten die Bilderver-
ehrung nicht besonders hervor, so bezeugen sie doch auch fiir diese Zeit
Klemens von Alexandrien, Tertullian, Minucius Felix u. a., insbesondere
aber die zahllosen Gemalde und Abbildungen in den Katakomben.

Nach Beendigung der Christenverfolgungen wurde die Bilderverehrung
immer mehr verbreitet und 6ffentlich.

2S.th. 11. 2,81, 3ad 3
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Vereinzelter Widerstand gegen die Bilderverehrung in der &ltesten
Kirche (Konzil von Elvira, can. 36, Eusebius, Epiphanius) betraf entweder
Ungeharigkeiten oder war durch personlichen Ubereifer und einseitige
Auffassung Kirchlicher Vorschriften veranlafit. - Autoritative Lehr-
entscheidungen der Kirche aber brachte erst der eigentliche Bilderstreit.

Bilder in den christlichen Kirchen waren schon dadurch geboten, daR
die altchristliche Baukunst alle Wand - und Wdélbungsflachen der Malerei
freigab. Von den Wanden kam man nach Erfindung der Glasmalerei an
die Fenster der Kirchen und Kreuzgéinge, so daf} jeder Blick einem in
seiner Art belehrenden Bilde begegnete.

Und endlich schmiickten im 14. Jh. Tafelbild und Schnitzwerk die
immer reicher gestalteten Altaraufsédtze der Kirchen und Kapellen.

2. Etwas Uber den Bilderstreit

Im Orient war es Kaiser Leo Ill., der 726 die Entfernung aller Bilder der
Heiligen, Mértyrer und Engel befahl, 730 die Vernichtung aller Bilder
Christi, Mariens und der Heiligen.

Patriarch Germanus v. Konstantinopel widersetzte sich sofort, die
Papste Gregor Il. und Ill. sprachen auf rom. Synoden (727 u. 731) das
Anathem Uber die Bilderstiirmer aus. 787 fand das 7. alig. Konzil in Niz&a
statt, das die Erlaubtheit und Nitzlichkeit der Bilderverehrung aussprach.
Der hl. Johannes von Damaskus trat mutig fur die Bilderverehrung ein.
Das 8. allgemeine Konzil zu Konstantinopel wiederholte 869/870 die
kirchlichen Bestimmungen und beendigte endgltig den Streit.

Das Abendland war vom griechischen Bilderstreit nicht beriihrt worden.
Erst die Zusendung einer sehr ungenauen und mehrfach unrichtigen
lateinischer Ubersetzung der Akten des Konzils von Nizda veranlaRte
heftigen Widerspruch gegen diese Synode. Karl der Grofe lie} ihm durch
seine Theologen in den Libri Carolini und durch die Synode von Frank-
furt am Main von 794 (can.2) Ausdruck geben. Einziger Zweck der Bilder
sei die Volksbelehrung und die Ausschmiickung der kirchlichen R&ume.

Zu einem eigentlichen Bilderverbot kam es im Abendland im 16.
Jahrhundert.

Die katholische Kirche definierte ihren Standpunkt in einem Dekret
vom 3. Dezember 1563 beim Konzil von Trient. Die Bilderverehrung ist
erlaubt und nitzlich ,,denn die Ehre des Bildes geht tiber aufdas Urbild”.B

B quoniam honos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, quae illae repraesentant”
Denzinger-SchOnmetzf.r, 1823.
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Genau so wie uns Worte etwas zu sagen haben, so haben auch Bilder
uns etwas zu sagen.

So wenig wir die Sprache, das gesprochene und geschriebene Wort,
verschméahen dirfen und missen kénnen, um ,,das zu suchen, was droben
ist”, ebensowenig durfen wir das religiose Bild zu unserer Belehrung und
zu unserer Erbauung verschmahen.

Fur mich sind Bilder Fenster, durch die ich zu Gott schaue, sie sind
imstande, meinen Geist zu Gott zu erheben.

Cyrill, Patriarch von Alexandrien (f444), hat so klar und schoén gesagt:
Von Christus machen wir uns deswegen Bilder, dalR unser Herz in Liebe
zu ihm entflammt werde. %

3. Wort und Bild stehen nicht gegeneinander und sie schlieBen einander
nicht aus, sie ergéanzen sich.

Hat doch selbst Jesus Wort und Bild zugleich in der Verkindigung und
Belehrung gebraucht. Er hat oft bildhaft gesprochen, in Gleichnissen vom
Samen, vom Unkraut, vom Senfkorn, das alles sind sichtbare Dinge. Zu
welchem Zweck werden sie von Christus angeftihrt, wenn nicht um uns
durch diese sichtbaren Dinge gleichsam wie durch ein sichtbares Wort
auch durch das Sehen und nicht nur durch das Horen zu unterrichten.

Jesus sagt im Johannes-Evangelium (4,23): ,,Die Stunde kommt, und sie ist
schon da, zu der die wahren Beter den Vater anbeten werden im Geist und in
der Wahrheit”, also bildlose Anbetung? Nein, denn durch die Malerei entsteht
kein Hinderungsgrund, daf® wir im Geiste anbeten, vielmehr hilft sie, den
Geist zu erwecken, der nicht ununterbrochen wacht. Durch die Darstellungen
und Bilder werden die Sinne und die Einbildungskraft bewegt, und es wird das
Nachdenken, die Betrachtung, schlief3lich auch die geistige Schau angeregt.

Fur die Bildertheologen ist nicht nur das Hoéren, sondern wesentlich
auch das Schauen eine adaquate Rezeptionsform des Wortes Gottes.

Bilder der Kunst kann man nicht als klassisches Dokument theologischer
Lehre betrachten. Man muf sie aber ergédnzend zu den klassischen Topoi
(Fundorten) theologischer Erkenntnis heranziehen. Sie fiir die Theologie
nicht fruchtbar zu machen, entspricht einem grofRen Defizit, da sie
durchaus ein nicht zu ersetzendes Dokument auch fur theologische
Erkenntnis zu werden vermdgen.

Bilder gehdren zur ,.traditio non scripta”.

Thomas von Aquin schreibt in den Kommentaren zu den Sentenzen des
Petrus Lombardus von einem dreifachen Zweck der Bilder.

“In Ps 113, 16



64

Petrr Jager

»ES gab eine dreifache Begrindung fiir die Einfihrung der Bilder in der
Kirche. Zuerst wegen der Unterweisung der Ungebildeten, die durch die
Bilder gleichsam wie durch besondere Bicher unterrichtet werden.
Zweitens, damit das Geheimnis der Menschwerdung und die Beispiele
der Heiligen stérker im Ged&chtnis waren, wenn sie taglich vor Augen
wéren. Drittens, um die Neigung zur Andacht anzuregen, die durch das
Gesehene wirksamer in uns erregt wird, als das Gehérte”.B

Beachten wir da, was Thomas von der Bildrhetorik sagt, die gesteigerte
Prasenz und Wirkweise von Bildern. Wie das Sprichwort sagt, geht das
gehorte Wort zu dem einen Ohr herein und zu dem anderen wieder
hinaus. Das Gesehene dagegen prégt sich besser dem Gedachtnis ein.

Man miilte also so sprechen, daR man meint, den Gegenstand wie aufeinem
Bild vor Augen zu haben. Das ist visuelle Rhetorik. Dahinter steht ein
kunsthistorisches Axiom der Antike: ut pictura poesis (Horaz, Ars Poetica):
Dichtung ist redende Malerei, so wie die Malerei schweigende Dichtkunst ist.

Zur Wort-Bild-Beziehung sagt schon Johannes von Damaskus: ,,Bilder
sind nie verstummende Kinder”. &

Eine weitere zentrale theologische Bildkategorie ist die Kategorie der
Erinnerung (anamnesis/memoria). Das Bild holt das zu Erinnernde in die
Gegenwart und stellt es vor Augen. Auch Luther hielt Bildwerke, die
zum Zeugnis oder Gedéachtnis errichtet wurden, nicht nur nicht verboten,
sondern sogar sinnvoll. ,,Denn die Gedenkbilder oder Zeugenbilder, wie
die Crucifix- und Heiligenbilder sind, sind wohl zu dulden... und nicht
alleine zu dulden, sondern weil das Gedachtnis und Zeuge dran weret,
auch Iéblich und erlich™.™

Luther nimmt hier die bildtheologische Kategorie der memoria auf, halt
aber Verehren und Gedenken auseinander.

IV. In der Beziehung Wort-Bild erwdhne ich noch einige
Bildkonzepte aus der Perspektive Biblischer Bildlichkeit.

1) Da ist z. B. das Verkiindigungsbild - Die bildliche Transponierung
des Wortes von der Verkindigung - der Erzengel bei Maria, Mensch-
werdung des Logos - in das Medium des Bildes. Der Kiinstler Tizian
stand da vor der grofiten Herausforderung, wo es mit den Mdoglichkeiten

BlLib. 3, dist. 9, .2, art. 1

6Johennes von Damaskus, Imag. or. |- Il

7M. Luther, Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament, 1525,
74. in Johannes Rauchenberger, Biblische Bildlichkeit, Kunst - Raum theologischer
Erkenntnis. Paderborn 1999, 128.
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der Kunst galt, dem Wort Gottes nicht nur sinnliche Gestalt zu geben,
sondern das Wort selbst Fleisch werden zu lassen.B

Und er tat es im Verkindigungsbild (um 1560), eines der groRten Werke
der Malerei, es ist das Altarbild der Kirche San Salvadoreé, in Venedig.

Der Maler konnte bildich ausdriicken, was der Evangelist Lukas in
Worten dusgedriickt hat.

2) Eine Theophanie, eine Vision, in der die Herrlichkeit Gottes in Erschei-
nung tritt, ist die Verklarungserzéhlung (Mk 9,2-8; Mt 17,1-8; Lk 9,28-36).

1st diese Herrlichkeit darstellbar? - Raffael® ist es gelungen - La
transfigurazione, 1520. Vatikanische Pinakothek.

Wer sehen will, wie die Gottlichkeit Christi darzustellen ist, betrachte
dieses Bild”, lautet das Urteil Vasaris.2D

Die eigentliche Herrlichkeit Gottes aber konnen wir im Pilgerstand nicht
schauen. Erst im Endstand gibt sich Gott unmittelbar zu erfahren, in der
visio beatifica, wenn wir Gott unmittelbar schauen werden.

Der Mensch tendiert zum Schauen, erst das Schauen ist die volle Begegnung.

Wir Menschen sind in der Gnade dazu bestimmt, die Herrlichkeit
Christi als die Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater zu schauen. Jetzt
aber ist die Herrlichkeit Christi verborgen.

Obwohl Christus selbst in gewissem Sinne eine Erscheinung Gottes ist
(Tit 3,4 ,erschienen ist die Glte und Menschenliebe Gottes, unseres
Retters”), bleibt in der Knechtsgestait Seine Herrlichkeit weitgehend
verborgen; sie drangt aber aufihr Erscheinen.

Zum Zeichen der unaufhaltsamen Tendenz der Géttlichkeit in Christus
offenbar zu werden, wird die Knechtsgestalt in der Verklarung (Mt 9,2-
13; Mt 17,1-13) durchbrochen, um dann in der Auferstehung, Himmel-
fahrt und Erhéhung endglltig Gberwunden zu werden.

Gott wird von keiner Kreatur geschaut, wenn Gott sich nicht der Kreatur
zu sehen gibt als hdchste Form seiner gnadenhaften Zuwendung Gottes
zur Kreatur. - Das lumen gloriae der Gottesschau ist die héchste Form
aller Gnade, der gnadenhaften Zuwendung Gottes zur Kreatur, wodurch
Kreatur qualifiziert und instand gesetzt wird zur Begegnung mit Gott in
der Unmittelbarkeit des Schauens. So ist denn auch die Erscheinung
Gottes unter den Menschen in Christus das Zeichen der gnadenhaften
Zuwendung Gottes zu den Menschen, welche im Wort verdeutlicht wird.

BTiziano Vecelli, 1476-15 76.
D Raffaelo Santi, 1483-1520.
D Ceorgio Vasari, 15! 1-1574. Lebensbeschreibungen italienischer Kunstler.
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Im Wort uns ansprechen und sich sichtbar machen sind zwei komple-
mentére, einander bedingende Weisen des gnadenhaften Handelns Gottes
an uns, wobei der Pilgerstand vornehmlich gekennzeichnet ist durch das
uns ansprechende Wort Gottes, das wir im Glauben hdren, verbunden mit
wahrend andererseits der
Endstand gekennzeichnet ist durch die Unmittelbarkeit des Schauens
Gottes von Angesicht zu Angesicht (IKor 13,12), worin die gnadenhafte

Elementen der Sichtbarkeit

in Christus,

Zugewandtheit Gottes zur Kreatur endstandlich kulminiert.

»Jetzt schauen wir in einen Spiegel
und sehen nur ratselhafte Umrisse,

dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht.

Jetzt erkenne ich unvollkommen,

dann aber werde ich durch und durch erkennen
so wie ich auch durch und durch erkannt worden bin.” (IKor 13,12)

Liebe Leserinnen und Leser dieser Studie,
Ich winsche lhnen von Herzen, dal Sie alle zu dieser Anschauung
Gottes gelangen und so in alle Ewigkeit glucklich seien.

Ich schlieBe mit einem Abendgebet:

»Allmécht'ger Schopfer, Herr und Gott,

der aller Dinge Ursprung ist,

du hast die weite Welt erftllt

mit deiner Gaben UberfluR.

Und da das grofRe Werk vollbracht,

hast du geruht am siebten Tag,

und hast geboten, daR auch wir

ausruhn von unsrer Arbeit Last.

Herr, mach uns offen fiir dein Wort

und wende unsern Geist zu dir;

hol uns in deinen Frieden heim;

gib uns die Freude deines Heils.

Dies schenk uns, Vater voller Macht,

und du, sein Sohn und Ebenbild,

die ihr in Einheit mit dem Geist

die Schopfung zur Vollendung fihrt.
Amen” 2

21 Brevier des Priesters, Stundenbuch, Dritter Band, Freiburg 1978.

165.
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AZ OKONOMIAI ES IMMANENS SZENTHAROMSAG
KARL RAHNER ES HANS URS VON BALTHASAR
SZEMLELETMODJABAN

Zusammenfassung. Okonomische und immanente Trinitdt bei Karl Rahner und
Hans Urs von Balthasar, In diesem Artikel untersucht und stellt der Verfasser die
6konomische und immanente Trinitdt in ihrem Verhéltnis zueinander bei Karl Rahner und
Hans Urs von Balthasar dar. Mit seinem Grundaxiom: ,,Die 6konomische Trinitat ist die
immanente Trinitdt und umgekehrt” gibt Rahner der Thematik einen neuen Klang, der in
grossem Kreis Aufmerksamkeit weckt, Anerkennung findet und auch kritische Fragen
auslost. Seine Grundthese folgt aus der Einsicht, dass Gott in der Heilsgeschichte seiner
Selbst-Mitteilung lur uns nicht als ein anderer erscheinen kann, als er in sich und fir sich
ist. Balthasar bestreitet in seiner Stellungnahme zur Grundthese Rahners, dass die
Umkehrung der Aussage mdglich sei, und nimmt es nicht an, dass die immanente und
6konomische Trinitat ,sich nicht addquat unterscheiden lassen”. Er sieht die Trinitat als
Grund des Weltprozesses, die in sich die absolute Liebe ist und daher durch die
Selbsthingabe an die Welt eine der unendlichen Madglichkeiten aufscheint. In den
Uberlegungen beider wird aber deutlich, dass die 6konomische und immanente Trinitat
eng zusammengehdren und voneinander nicht zu trennen sind, da man von der
immanenten Trinitat nur von der 6konomischen her, vor allem durch die Gestalt und das
Verhalten Jesu Christi Aussagen wagen kann. Ob das eine oder das andere Ereignis im
Christusgeschenen mehr betont wird, wie die Inkarnation (K. Rahner) oder das
Kreuzesgeschchen (H. U. von Balthasar), werfen sie Licht auf Gottes dreieiniges Leben.
Der Versuch beider Theologen lasst die Annahmen der immanenten Trinitdtslehre als
theologische Voraussetzungen der Heilsdkonomie verstehbar werden.

A Szenthdromség a keresztény hit legalapvet6bb tétele és igazsaga,
melyet nehezen kovethet nyomon az emberi elme. Olyan misztérium,
melyet csak a kinyilatkoztatas fényében kozelithetlink meg, vagyis Isten
onkdzlésébdl kiindulva, azt vizsgalva.

A szentharomségtan Isten torténelmi onkozlésének teoldgiai eléfeltéte-
Iét kutatja, és prébalja kimutatni, hogy Istennek az ldvtorténetben meg-
nyilvanulé harmassaga, mint Atya, Fil és Szentlélek, nemcsak kdzvetitéje
a kinyilatkoztatasnak, hanem Isten sajat valGsaga.

A kovetkezbkben rdviden Isten szenthdromségos életének az (dvtor-
ténetben feltaruld6 mivolta (6konémiai Haromsag) és belsd életét jellemzd
valdsaga (immanens Haromsag) kozotti viszonyt szeretnénk megvizsgalni
és bemutatni Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar értelmezésében.

Karl Rahner a Szentharomsagrol szol6 alaptételével Uj szint ad ennek a
tematikanak, és rairanyitja a figyelmet. Ez a tétel széles kordkben
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elismerésben részesilt, de egyben kritikus kérdéseket is sziilt.2 Ez
utébbiak kdzul Hans Urs von Balthasar meglatésait szeretnénk ismertetni,
bemutatva egyben az & &llaspontjat is az Okondmiai és immanens
Szentharomsag viszonyarol.

Karl Rahner alaptétele: ,,Az dvtdrténeti Szentharomsag azonos az
immanens Szentharomséaggal - és forditva.”2

Rahner alaptétele abbol a meglatasbdl indul ki, hogy amikor Isten az
udvtorténetben kinyilatkoztatja magat, nem mutatkozhat masnak, mint
amilyen ,,6nmagaban” és ,,6nmaganak”. Onkozlésének differencialodasa a
torténelemben, mint Atya, Fil és Szentlélek nem csupan analdgiaja élete
bels6 valdsadganak, hanem a sz6 szoros értelmében sajatja kell hogy
legyen. Maskilonben ez a megnyilvanulo kildnbség megszintetné Isten
onkozlését2t melyet a Kinyilatkoztatasbol ismerlink és amely kétség-
telendl létezik. Hogy a fent nevezett kiilénbséget még jobban alahlzza,
Rahner a megtestestlés Udvtorténeti valdsagara utal. Ezaltal ugyanis Isten
bels6 életén kivul torténik valami a vilagban, mely nem egyszerlien a
haromszemélyu Isten mint egy Isten eseménye, hanem csak a Logosznak
sajatja. Ha ugyanis az Udvtorténet ezen megragadhatd val6saga a Szent-
haromsag barmelyik személye altal megtorténhetett volna, a megtestesi-
Iés valdsaga, maga az esemény semmit sem mondana a belsé Szentharom-
sagrol.5 Az inkarnacio igy csak semleges hordozoja lenne egy csupéan
sz6beli kinyilatkoztatasnak, és nem lenne szenthdromsagos esemény-
kinyilatkoztatds. A Logoszrél mindenképp elmondhaté dogmatikailag,
hogy a vildghoz val6 specifikus Udvtorténeti viszonya - a megtestestilés -
nem csupén tulajdonithatd neki, hanem a Szentharomsag belsé 6sviszonya-
ban belllrdl jellemzi 6t. A megtestesiilés tehat csak a masodik isteni
személynek lehet sajatja. Ez az allitds nagyon fontos, mert csak ennek
segitségével mondhatunk valamit Isten belsd szentharomsagos életérdl a

2' V0. Greshake, G., Der dreieine Goit: eine trinitarische Theologie, Freiburg im
Breisgau-Basel-Wien 1997, 141-147. - Handbuch der Dogmatik, szerk. Schneider.
Th.. Il, Dusseldorf 1992, 533-536. Ugyanez a kdnyv magyar nyelvi{i kiadasban: A
dogmatika kézikdnyve, szerk. Schneider, Th., Il, Bp. 1997, 554-557.

2i Rahner, K,, Der dreifaltige Gott als transzendentaler Urgrund der Heilsgeschichte, in
Mysterium  Salutis-Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, szerk. Feiner, J. és
Fahrer, M., I, Kéln 1967, 328. - ud, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De
Trinitate”, in Schriften zur Theologie, IV, Einsiedeln-Zirich-Kéln 1965, 115. Ezen
alapaxiéma bemutatasahoz Id. tovabba: ud, A hit alapjai: Bevezetés a kereszténység
fogalmaba2 Szeged 1998, 121 sk. - Handbuch der Dogmatik, Il, 530-532.

24 V6. Rahner, Der dreiféltige Gott 382.

5 V0. itt és a tovabbiakban: uo. 332 skk.
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megtestesulés Udvtorténeti valosagabol kiindulva. Ellenkezd esetben
0sszemosodnanak az isteni személyek tulajdonsagai, és Isten Udvtorténeti
onkozlése altal nem kdzelithetnénk meg bels6 életének titkat.

Ezen megfontoldsbol kiindulva Rahner igyekszik kimutatni, hogy az
lidvtorténetbdl feltarhatjuk Isten belsé valosagat. O ugyanis Udvtorténeti
miikddése sordn, mint mar emlitettlik, nem jelenik meg, és nem is jelenhet
meg masként, mint ahogyan belsd életének haromsagos viszonyaban
létezik. Mivel hdromsdgos viszonyuldsa hozzank a bels6 Haromsagnak
nem csak képmasa vagy analdgiaja, hanem egy és ugyanaz a val6saga,
ezért nem kilénboztethetd meg téle adekvat mdédon.B

Amikor Rahner a szenthdromsagos Istent, mint az idvtorténet transzcen-
dens Osalapjat targyalja, igyekszik kimutatni, hogy az isteni személyek
sajatossagai Udvtorténeti mikodésiukben pontosan megfelelnek egymas-
hoz valo bels6 viszonyulasuk tulajdonsagainak. Az isteni személyek
udvtorténeti sajatossaga (proprietasa) belsé életiik haromsagos ésviszonya
alapjan tulajdonithaté nekik, mely altal megalapozzék a teremtéshez valo
haromsagos viszonyt: Az Atya ,,az eredetnéikili, csak énmagan nyugvo
eredet, mint ’az egész Istenség forrasa’: 6 az isteni 6nkozlés atfoghatatlan
és elérhetetlen “honnan’-ja. A Logosz az isteni 6nkdzlésnek az emberek
szdmara érthetéen kimondott szava; de 6 mar ’azt megeléz6en’ - mint
orok-isteni valosag - Isten szellemi 6nkozlése ’per modum intellectus’ (az
onmagat értés modjan). A Pneumaban érkezik meg az isteni 6nkozlés az
emberhez, s forditja 6t Istenhez; ’azt megel6z6en’ azonban Isten 6rok-
immanens szeret§ visszafordulasa 6nmagahoz, 6nkdzlése ’per modum
voluntatis’ (az 6Gnmagéat akards modjan)”.2Z Szem el6tt tartva e tdémor ma-
gyarézatot, megérthetjik, hogy Rahner szoros dsszefuiggésben gondolja e!
az isteni személyek Udvtorténeti sajatossagait a bels6 életiiket meg-
hataroz6 sajatossagokkal. A hangsuly egyértelm(ien Istennek az dvtorté-
netben énmagéat valoban kozI6 és ajandékozd haromsagan van, mely egy
Isten bels6 életében torténd szentharomséagi 6nkozlésre utal.

Hogy az udvtorténeti Haromsagot, mint az immanensben megalapozottat
ill., mint az immanens Haromséaggal azonosat kijelentsiik, fontos utalnunk
még néhany, Isten bels6 életére vonatkozd megallapitésra:

a. ,lIstenben magaban létezik a realis kiilénbség az egy és ugyanazon
Isten kozott, amennyiben & egyben és sziikségszerlien az Eredetnélkilli,
dnmaganak 6nmagéat kozI6 (Atya), az igazsdgban énmaganak Kimondott

26 V0. uo,, 329.
27 Handbuch der Dogmatik, I, 531. - A dogmatika kézikonyve, 11, 552.
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(Fit) és a szeretetben 6nmagénak Elfogadott és Magaéva tett (Lélek):
ezéltal az, aki 6nmagét ’kifelé’szabadon koézoIni képes.”B

b. Istennek ezen valos létmodjai nem ontudatként allnak szemben
egymassal, mint azt a személyr6l modern értelemben gondoljuk hiszen
Istenben csak egyetlen egy Ontudat van.DEzért nem létezik a Szentharom-
sagon beldl kolcsonos ,,te”. ,,A Fil az Atya 6nkimondésa, ezt azonban
nem szabad Ujbdl *kimondd’-nak értelmezni; a Lélek az adomany, de nem
az ajandékoz6.”3d A ,, Te”, amit Jézus az Atya megszolitdsanal hasznal,
teremtményi eredetre vall - csak emberként és nem mint a Filisten
mondja ki azt.

c. ,,A redlis kilonbséget az Atya kettds onkozlése alkotja, amely altal az
Atya egyrészt onmagat kozli és masrészt éppen e kozlés altal, mint
kimondd és elfogadd a maga valos kiilénbségét alkotja meg a kimondottal
és elfogadottal szemben.”2 Az 6nkodzlés és a valos kiilonbség itt az isteni
életet koriiliré két valosag, melyekkel Isten lényege megsz(inés nélkil
egyben jel6lheté meg.

d. A lényeg azonossagabdl ered6, kilonbséget jelent6 viszonyt, mint
‘relativat’ kell érteni.®8 Ez a ’relativ’ viszony Rahnernél logikus és nem
ontoldgiai magyarazat, mert ,,Atya, Fil és Szentlélek csak relative kiilon-
béznek, épp amennyiben kilénboz6ségikben nem szabad 6ket megalko-
tottnak gondolni valami &ltal, ami kilonbséget jelentene, és amely igy
megel6zné viszonyukat, s azt ennek utélagos kdvetkezményeként alapozna
meg.”3tEgy ilyen kildnbség ugyanis hozzaadna valamit Isten Iényegéhez,
és ezt mint abszolut végtelent és egyet megszuntetné.

Ezen kifejtett szempontok altal Rahner megjeldli és egyben bemutatja a
valos kulonbséget és az onkozlést mint az Isten bels6 életében létez6
valosagokat, és levonja azt a kovetkeztetést, hogy Isten dnkdzlése mint
abszolat szellemi lét megfelel dvtorténeti dnkdzlésének - és megfor-
ditva. Pontosabban fogalmazva: A Fil tGdvtorténeti kildetése az Atya altal
tokéletesen megfelel Isten abszol(t, énmagat dnmagénak kozld szellemi
létének. A Szentlélek Atya és Fiu &ltali kildetése pedig tokéletesen

2B UG, Der dreifaltige Gott 384; magyar forditasban: A dogmatika kézikdnyve, 11, 553.

2 A modern személyfogalom a kiilonallo, a masiktol elvalasztott tudatos és szabad
szubjektumot jel6li. V6. Rahner, Der dreiféltige Golt 389.

P Rahnernél a harmas lét-mod kiilénallasa a hiiposztaszisz (szubzisztencia) hagyomanyara,
és nem a persona (proszopon) fogalmara épiil. V6. Rahner. A hit alapjai, 119 sk.

3 Rahner, Der dreiféltige Gott 366; magyar forditasban: A dogmatika kézikdnyve, 11, 554.

2 Rahner, Der dreiféltige Gott 366.

3B V6. uo.

34 Uo. 361.
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megfelel Isten 6nmagahoz vald szeret6 odahajlasanak. Ebbdl a viszonyu-
lashdl levezetve véli Rahner, hogy az egész Haromsag valds kozlésének a
lehet6sége az Udvtorténetben a vildg szaméra, vagyis az iidvtorténeti és
immanens Haromsag kozotti azonossadg adva van. Ehhez teszi hozza
pontositaskent, hogy a kett§ ,adekvat mddon nem kildnboztethetd
meg.”®d Miért? Az isteni személyek egymashoz vald ,,bels6”, immanens
viszonyulasa el6feltétele a ,kilsd”, Udvtorténeti megnyilvanulasnak.
Rahner ragaszkodik ahhoz az alapvet§ hitigazsdghoz, hogy Isten az
emberré lett Logoszban lényegileg kimondja Onmagat, és éppugy
Iényegileg kozli magat a Szentlélekben. Ezért forditja meg alaptétele elsé
részének az udvtorténetbdl levezetett logikus kovetkeztetését, miszerint
nemcsak az okonémiai Szenthdromsag azonos az immanens Szentharom-
s&ggal, hanem az immanens Szentharomség is azonos az ékondmiaival.3®
Ez a kijelentés kulcsfontossagl Rahner értelmezésében, mert ha szabad
igy fogalmaznunk, ezéltal valik érthetévé, hogy az immanens Szentharom-
sagnak nincsen tobblete az 6kondmiaival szemben, azaz énkinyilatkoztatasa
soran lIsten semmit nem tartott vissza lényegére vonatkozéan. Bar két
kilonb6zd fogalommal jeloljik Isten haromsdgos életét, voltaképp
teljesen egybeesd valdsagrol van szo.

Osszefoglalva: A kinyilatkoztatas- és udvtorténet Szentharomsagaban
mar az immanens Szentharomséagot ismertik meg énmagéaban.

Karl Rahner alaptétele Hans Urs von Balthasar meglatasaban

Balthasar szerint biztosan lehet ,,pontos fordulatokban”¥ arrél beszélni,
hogy az immanens Haromség az iidvtorténetiben feltarja 6nmagat, viszont
hogy Isten iidvtorténeti onkifejezésében hol ad kevesebbet haromsagos
»onmagaban-léténél” B nehéz korilhatarolni.® Azaz Balthasar megkérdd-
jelezi Rahner alaptételének azon részét, mely az 6kondmiai és immanens
Szentaromsag azonossagél forditott mddon is allitja. Mig Rahner e kettd
az analdgiat felulmuld teljesen egybeesé valGsdgardl beszél, Balthasar
egy hatarkijelentéshez érkezik, amennyiben Isten 6konomiai 0On-
kinyilatkoztatdsanak egy olyan belsd hatarat vallja, melyb6l csak nagy
el6vigyazatossaggal szabad tovabbi kovetkeztetéseket levezetni.

3 Uo. 329.

3 V6. Rahner, Der dreiféltige Gott 328. - ud. Bemerkungen 115.
37 Dogmatika kézikonyve, 11, 554.

3BA ’Beisichsein’ fogalom forditasa uo.

jO V6. uo. illetve: Handbuch der Dogmatik. 1l. 533.



72

Vizi Elemér

H. U. von Balthasar szerint az immanens és ©konémiai Haromséag
axiomaja Rahner kidolgozésaban bizonyos szempontbo6l ellentétes kdvet-
kezményekhez vezetett,) mert az immanens és Okonémiai Haromsag
kozotti viszonymeghatarozasban az utébbi olyan nagy jelent6séget kap,
hogy az immanens Haromsag Isten valdsdgos, azaz Gdvtorténeti Kinyilat-
koztatadsanak és onatadasénak el&feltételévé redukalodik.4 Ez magéaval
hozza azt a problémat, hogy az immanens (és igy szlikségszer() Haromsag
Isten szabad 6nkozlése lehet6ségének szilkségszer( feltétele lesz: ,,Isten-
ben magéaban létezik a reélis kiillonbség az egy és ugyanazon Isten kozott,
amennyiben 6 egyben és sziikségszer(ien az Eredetnélkili, 6nmagénak
onmagat kozl6 (Atya), az igazsagban onmaganak Kimondott (Fi() és a
szeretetben dnmaganak Elfogadott és Magaéva tett (Lélek): ezéltal az, aki
onmagét ’kifelé’szabadon kodzolni képes.”2 Mivel Balthasar szentharom-
sdgtanaban Isten Udvtorténeti kinyilatkoztatasat szeretetbdl torténd szabad
tettként viszi végig, ezen a ponton szembehelyezkedik Rahnerrel. A
rahneri fejtegetés értelmében ugyanis az egy Isten valds létmodjai kdzott
nem lehetséges a kolcsonds ,,Te”. Ezért Balthasar szerint az Istenben
torténé 6nkozl6 folyamatot valami olyan sajatsdgos formalitas jellemzi,
mely altal Isten Udvtorténeti dnkdzlésének nem lesz hiteles Gsképe.B Az
,onkozlés” fogalma Rahnernél csak az Udvtorténetiben kap nyomatékot.
Ha a bels6 isteni és Udvtorténeti folyamatot egybehelyezi, Ugy tinik,
mintha Isten a vilagfolyamatban, illetve a vilagfolyamaton keresztil jutna
el 6nmagéhoz. Balthasar, hogy ezt elkerilje, egy masik utat keres, és az
immanens Haromséagot a vildgfolyamat alapjaként értelmezi, éppen azért
hogy ez Istennek ne formalis 6nkozl6 folyamataként jelenjen meg, mint
Rahner esetében, hanem sokkal inkabb azt az 6rok és abszolUt onatadast
értsiik rajta, melyben Isten mar énmagaban mint az abszollt szeretet
jelenik meg. Csak ennek alapjan érthetjiik meg Isten vilag iranti szabad
Onatadasat, mint szeretetet. Isten ugyanis nem a vildghoz vald viszonya
altal lesz szeretet, azaz mert a vilag, mint egy masik ,,te” létezik szamara.
O méar 6nmagaban szeretet - a vilagtol eltekintve.44A Krisztus éltal feltart
Haromséagban nyilvanvalova valik, hogy Isten, mint Atya, Fiu és Szent-
lélek 1ép kapcsolatba a vilaggal, a vilag ldvosségéért - igen, mert Isten

4 V0. uo. 536.

4 V0. itt és a kovetkez6kben Balthazar, H. U. von, Theodramatik; Ill: Die Handlung,
Einsiedeln 1980, 298.

4 Rahner, Der dreifédltige Gott, 384.

LBV0. Balthazar, Theodramatik, 111, 299 sk.

24V/06. ud, Theodramatik, 11/2, 466
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mar 6nmagdban maga a szeretet. Amikor megteremti a vilagot, teljesen
szabadon cselekszik, 6nként és nem kényszer(iségh6l kotelezi el magat
mive mellett, melyet megkezdett és folyamatosan fenntart. Csak igy
nyilatkoztathatja ki magat szabadon, és innen valik lathatéva, hogy szabad
Onatadasa a vildgnak szeretet. Az isteni drama végs6 soron csak
személyes torténés lehet, nem semleges.

Karl Rahner alaptételével kapcsolatban Hans Urs von Balthasar ov attol,
hogy az immanens Szentharomsagot az Udvtorténetivel egyszerien
beazonositsuk, hiszen igy az a veszély adddik, hogy ,,az immanens és
orok Szentharomsag feloldédik az ékondmiaiban; vilagosabban mondva:
Isten beleolvadna a vilagfolyamatba, és csak azon Kkeresztil tudna
oénmagéhoz visszatérni.”%

Isten 6nmagaban haromsagos Isten, miel6tt a téle 1ényegileg kilénboz6
teremtésre vonatkozna, azaz kapcsolatba lépne vele. Eppen ezért nem
beszélhetink e vonatkozas Altal kimerit6en Isten bels6, haromsagos
életér6l, még ha az embereknek minden fenntartds nélkul ki is nyilat-
koztatta magét gy, amint van.

Az imancns és 6kondémiai Szentharomsag Hans Urs von Balthasar
értelmezéseben.

Mig szentharomsagtanaban Karl Rahner az idvtorténet eseményei kozll
a megtestesilésre helyezi a hangsulyt, Hans Urs von Balthasar a kereszt-
esemeényre tdmaszkodik, melyet a hdromségos hattér alapjan vizsgél. Az
immanens Haromsagot az utolsd kdvetkezményéig az Udvtorténet Os-
aiapjaként gondolja el. Ez aztjelenti, hogy Isten bels6 életének eseményé-
ben megtalalhatéak az Udvtorténet el6feltételei - még Jézus kereszten
torténd Onatadasanak el6feltétele is. Balthasar Istennek 6nmagéatol vald
olyan felfoghatatlan és feliilmalhatatlan elszakadasarél beszél, ,,hogy
minden (&ltala!) lehet6vé tett elvalasztas, barmilyen sotét és keserd is -
csak az ovén belil torténhetik meg.”% ,,A Filnak az Atyatél vald
elszakadasa a kereszten és elhagyatottsagéban valik igazan nyilvanval6va,
és a mindkett6jlket egyesité Lélek, a kdzds ,,mi”-juk épp az egységtdl
valé megfosztasban jelenik meg elszakadasként.”4

& Balthazar, H. U. von, Theodramatik, 11/2: Die Personen in Christus, Einsicdcln 1978,
466. A forditashoz Id. Dogmatika kézikonyve, Il, 554. V6. SCHEFFCYK, L., Der eine und
Dreifaltige Gott, Mainz 1968, 116 skk. - u0. Trinitat, das SpeziBcum Christianum in
Schwerpunkte des Glaubens, Einsiedeln 1977. 165 skk.

46 U0, Theodramatik, 111, 302.

47 Uo., 297.
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Az Udvtorténet eseményében, amit ,szinjatéknak”, draménak nevez, a
szemlél6nek latszd Atya is épp Ugy részt vesz, mint a cselekvé Fil vagy a
kozvetité Lélek, s6t azt is lehetne mondani, hogy 6 a kdzponti szerepl6,
mert ,,lgy szerette a vilagot, hogy egyszll6tt Fiat adta oda” (Jn 3, 16). A
kinyilatkoztatasban feltarulé Istent Ggy mutatja be, aki mar 6nmagaban az
orok és abszolUt dnatadas, az abszolat szeretet. Ennek megkdzelitéséhez
csak egyetlen Ut létezik szamara: abbdl, ami Isten kendzisabol a kereszt
val6sagaban megnyilvanul, visszatapogatozni az Abszolut titkdhoz. A
Fiunak a kereszten val6 elhagyatottsdga nem mas, mint Isten Istentdl valo
elhagyatottsaga - az a misztérium, mely sejteti Isten 6Gnmagénal Iétének és
onmagatol valé elszakadasanak egyidejliségét, és voltaképp nem tobb
mint az immanens Haromsagon belll létez6 személyes kapcsolatok egyik
dkondmiai forméja.8

Fontos kiemelni, hogy a Fil feltimadasa nem érvényteleniti és nem is
ninvertalja”® az ékondémiai format, hanem felveszi az immanensbe, az
id6beli-vertikalis formét vissza- és felemeli az 6rok horizontéalisba.® igy
az isteni személyek Udvtorténeti kildetése megfelel immanens valdsé-
guknak, anélkil, hogy a Fiu megtestesulése ,,mitikus” valtozast ered-
ményezne Istenben.d

Isten belsé haromséagos eseményére vonatkozéan H. U. von Balthasar az
udvtorténet alapjan a kovetkez6 tételt allitja fel:2 Az Atya onkijelentése a
Fill nemzésében az elsd, mindent atfogd, Isten belsé életében torténd
kendzis, mert abban az Atya fenntartas nélkil atadja Istenségét a Filnak,
- mindenét, ami sajatja kozli vele. Az Atya itt nem gondolhat6 olyannak,
mint aki ezen Onatadas el6tt létezik. O maga ez az Onatadas-torténés,
anélkil, hogy valamit visszatartana maganak. Amikor fenntartas nélkul
kimondja és odaadja magat, anélkil, hogy visszatartana valamit magabdl,
nem vész el az ajandékban, mert 6 Isten egész lénye ebben az
onatadasban. Epp itt mutatkozik meg Isten végtelen hatalmassaga és
egyben megfosztottsiga, aki nem lehet méasként Isten, mint ebben a belsé
isteni kendzisban. A FiG sem birtokolhatja méasképp az Istenséget, mint a
hatalmassag és megfosztottsag egységének Atyatol vald fogadasanak
madjaban. ,,Ez az isteni aktus, mely a Fiut olyan masodik lehet6segeként
hozza létre, mely az azonos Istenségben részesil és igy ugyanaz, egy

48 V0. Balthazar. Theodramatik 11/2, 484.
29 megforditja

V0. uo,, 479.

8 V6. uo.

P E tétellel kapcsolatban vé. uo., 300-303.
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abszolut, végtelen elvalasztast eszkdzol, melyben benne van minden
lehetséges més eltavolodés, ahogyan az a véges vilagban, a blnt is
beleértve, megjelenhet.”8 Az Istenben meglévs felfoghatatlan és
feldlmulhatatlan 6nmagéatol-elszakadas abbdl is Kitlinik, hogy Isten (mint
Atya) Ggy &t tudja adni Istenségét, hogy Isten (mint Fil) nemcsak
megkaphatja azt, hanem azonos lényeglien birtokolja is. A Fil valasza az
Istenség ajandékozott, azonos Iényegl birtoklasara oOrok hélaadas
(enyapiaiia, eukarisztia) az Atydnak, mely éppoly Onzetlen és feltétel
nélkili, mint az Atya dnatadasa. Kett6juktdl szarmazik az 6nmaguknal
létuk ,,Mi”-je, a Lélek, aki a végtelen elszakadast megtartva megpecsételi,
és mint kett6juk Lelke, egyben éthidalja azt. Isten (mint Lélek) a
felilmalhatatlan ,,szeretetek” egyesitése.5!

A héromsagos esemény orok: soha nem létezett az Atya a Fil nélkil,
akéarcsak az Atya és Fil a Lélek nélkil. Atfog minden idébeli torténést,
mely annak lehetséges kdvetkezménye.

A bemutatott elgondolas alapjan Balthasar is vallja, hogy az 6konomiai
Haromsag az az immanens Haromséag, mivel ez utobbirdl csak az 6kono-
miai altal lehet ismeretiink és mondhatunk réla valamit, de szerinte ez a
megallapitds megforditott modon nem lehetséges. Tovéabba probélja
igazolni, hogy az ldvtorténetben feltarult esemény nem veszélyeztetheti a
haromsagos élet egységét. Minden ilyen elgondolast tavol tart, mert
szerinte az 6kondémiai Haromsagban megtapasztalhaté barmilyen elszaka-
das ill. tdvolsdg megtaldlhaté az immanens Haromséagban, annak
kifejezéseként jelenik meg.

Utoszé

A bemutatott tételekbél, elgondoldsokbdl vildgosan Kitlinik, hogy az
immanens Haromsagrdl csak az 6kondmiai altal, mégpedig Jézus Krisztus
személyébdl kiindulva szerezhetiink ismeretet. Kovetkeztetésként igaznak
bizonyul, hogy az udvtorténetben feltarult, kondmiai Szentharomsag
megegyezik az immanenssel, minden elvélasztas nélkili szoros egységet
alkot vele. Hogy a krisztuseseményben melyik elem kap nagyobb hang-
sulyt, a megtestesiilés (K. Rahner) vagy a kereszt valésadga (H. U. von
Balthasar), végeredményben a titok megkdzelitésének csupan kiildnbdz6
kiinduldpontjat jelenti a tér és id§ kategoridiban, anélkil, hogy Isten
szentharomsagos életére vonatkozéan valtozast eredményezne. A

53 Uo., 301.
% V0. uo., 304.
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Krisztusban feltarult eseményen keresztlil megkozelithetjik a titkok titkat,
mely az Udvtorténet lehet6ségének alapja (Rahner) ill. kifurkészhetetlen
alapja (Balthasar).

Mindkét nézetben kozos annak elfogadasa, hogy az immanens
Haromsadg az Udvtorténeti eseményének teoldgiai el6feltétele. Ha
Balthasar vitatja és nem fogadja el a megforditast Rahner alaptételében,
vagyis hogy az immanens és 6kondmiai Haromség ,,adekvat modon nem
kilonboztethetd meg”Hazért van, mert a Szentharomsagot a maga végte-
len lehet6ségében szemléli, amikor a vilagnak valé 6natadasaban ezeknek
egyikét vallja. Ez pedig nem engedi meg, hogy az immanens Szent-
haromséagot az 6kondémiaival azonositsa, de nem is zarja ki azt az egysze-
ri hitigazsagot, mely minden szenthdromsagi spekuléaciot meg kell hogy
el6zzon: Isten valdsagosan és feltétel nélkil kozli 6nmagét a Filban és a
Szentléiekben.

% Rahner. Der dreiféltige Gott 329.
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IL SACERDOZIO DEI FEDELI
IN SAN GIOVANNI CRISOSTOMO

A ll. vatikani zsinat tanitasa a hivek egyetemes papsagarol Ujszer(i és hallatlan teolgiai
fejtegetésnek tlint a zsinatot kovet§ id6kben. Ma is sok félreértésre adhat okot. ha az
egyetemes papsag mibenlétébdl a bel6le fakado jogokra és kotelességekre kdvetkeztetlink
Tény. hogy az Egyhéz e tanitasanak targyalasa tobb jovébe mutatd szempontot, lehet6séget
vilagit meg. A 90-es évek kozepéig kdnyvtarnyi irodalom sziletett e targykorben, sokszor
a helyes értelmezést kimagyarazva, a gyakorlati lehet6ségek kiaknazasa cimén mind a
jogok, mind a kotelességek terén jelentkezd elméletek tdbbszordsen atlépték a hivek egye-
temes papsagarol szolo hiteles tanitas hatarait. A legtobb elmélet jovébe néz6. de sokszor
utépiaval veteked6 szemlélettel telit6dik. Ahhoz, hogy autentikus médon tudjuk e tanitas
helyes értelmét kdzvetiteni és azt megélni, egyrészt az ,,id6k jeleit” kell allandéan szemmel
tartanunk, masrészt a Szentatyak él6 tanitasara kell figyelnlink, hogy e tiszta tan a zsinat
szellemében a keresztény élet minden teriiletén hiteles és gylimolcs6zd gyakorlatta valjék.

A hivek altalanos, egyetemes papsagardl szolo patrisztikus irodalom egyik kiemelkedd
alakja Aranyszaji Szent Janos. Az. O tanitasa a hivek egyetemes papsagarél pontosan
korvonalazott, és szorosan 6sszefligg egyhaztani képével: az Egyhdz Krisztus Misztikus
Teste, melynek minden megkeresztelt ember é16 tagja. Krisztus megnyilt, sebzett oldalabol
szlletett az Egyhaz, mely minden hittitok, és minden szentség eredd oka. Ezek kozt a
legjobb szentség a keresztség. E szentség kett6s szimboluma: a vér és viz az Egyhaz élte
eleme. A keresztség altal, amely az Ujjasziiletés és megujulés firdéje, a keresztény hivo
belekapcsolodik az Egyhéaz é16 organizmusaba, ami egy EI6 és Eltetd misztérium: Krisztus,
a | élek, a Kereszt, az Ige Rendeltetése szerint Utjelz6 a vandorlé Egyhaz vandordtjan.

Az Egyhaz kozosségi jellegét, Aranyszaju Szent Janos szerint a liturgikus dsszejovetel
jeleniti és valositja meg, realszimboluma ikonikus-szakramentélis jelentdségd. Eppen
ezért, az Egyhaz jelenval6sagat jelz legtokéletesebb kategéria: az Egyhaz mint Krisztus
Teste. Az igy meghatarozott és korilirt Egyhaz, Isten vandorld népe. a ma él6k kozossége
és az eszkatoldgikus, ,,nyolcadik-napi” kdzdsség, teandrikus valdsag.1A csalad Ugy jelenik
meg, mint egy kis egyhdz (ecclesiola). igy a csalad az alapja és magva a kdzdsségre
hivatott Egyhaznak.

A keresztség révén kapcsolédunk bele az Egyhaz misztériumaba, amelyben minden tag
harmonikusan kétédik a Testhez.2 Krisztus Misztikus Testének, az Egyhaznak alapvet6
tulajdonsaga a teljes egység, ahol a tagok funkcionalisan a Szeretetkdzdsség és az Egész
szolgalataban allanak.

Aranyszaji Szent Janos tanitasaban az Egyhdz mint kozosség, papi tevékenységek
hordozoja. Ezen aldozati-papi jelleg az eucharisztikus kdzdsségben nyeri el gyakorlati
arculatat. Eppen ezért, a liturgidban az egész Egyhaz kozosségileg keresztel, mutatja be a
legszentebb aldozatot, ad halat, engesztel6dik ki. és bocsatja meg a blindket. Az
Eucharisztia az egység szentsége, a szeretet taplaloja, Egyhazza épit6 szentség. Kegyelmi

I cf. DI Cristina S., 1l popolo dell’assemblea liturgica nei Padri, iNn O Theologos 21
(1979), 84.

2Pasquato, O., Catechesi ecclssioiogica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, in
Felici. S. (ed.), Ecclesiologia e catechesipatristica. Sentirsi Chiesa, Roma 1982, 128.
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erejében a Fej és a tagok szubsztancidlis egységet alkotnak. A F6, maga Krisztus. Krisztus
tevékenysége Aranyszaju Szent Janos érvelésében kétféle: egy fentrdl lefelé ivel§ (descen-
dens), mely szerint a Fej és a Test (tagok) azonosak: az Ige emberi természetet Oltott
magéra, vagy az Egyhaz testének természetét 6lti magara - szeretetbhdl; a masodik lentrdl
felfelé ivel6 (ascendens), miszerint Krisztus felemeli az embert: a keresztények vérrokon-
sagi kapcsolatba keriilnek Krisztussal, krisztusi életformat oltve magukra Krisztushan,
Krisztussal és egymassal testvérekké valnak. A keresztségben minden tag a Fejhez hason-
l6an részesil Krisztus profétai, kiralyi és papi méltésagaban, ugyanakkor a kereszlség altal
a hivek hozzajarulnak Krisztus papi, tanitdi, és kiralyi méltésaganak teljességéhez.3
Krisztus mint tanitd, kirdly, pap és aldozat létrehoz6 oka a hivek egységének. Ezen
egységért azonban kiulon-kiilon, a hivek is felel6sek. A Test tagjai a hivek, akik lehetnek
igaz vagy beteg, el(le)szakadt tagok. Az egység biztositéka a kdzos hit, a cselekvd szeretet,
amely elengedhetetlen jellemz6je és alland6é feladata minden krisztushivének. A hivek
jogait és kotelességeit nagyon vilagosan mutatja be Aranyszaji Szent Janos az Egyhazban.
Ezen feladatok gyakorlasa, elvalaszthatatlan a plspoktdl valo fliggéstdl. Ez a fiiggés
feltétele a gyiimolcsdz6 és hiteles, Krisztus szandéka szerinti kdzosségépitésnek. A kozos-
ségépités minden krisztushivé apostoli kiildetése. Ezen gondolatrendszer értelmében az
Egyhaz bizonyos értelemben a piispok pléromdaja, amint az Egyhaz Krisztus pléromdja,
teljessége. A hivek a plispokon keresztill és vele egyitt részesiilnek az Egyhaz kormany-
zésaban.

Aranyszaju Szent Janos szerint a helyi egyhazban jelen van a teljes Egyhaz amely egy,
szent, katolikus és apostoli. Az egyetemes Egyhaz megvaldsul, megjelendi a helyi egyhaz-
ban (egyhazmegye!). Krisztus Misztikus testén beliil, amely az Egyhaz, a tagokra kilon-
b6z8 feladatok harulnak, mivel a lelki adomanyok és karizmak kiilonfélék. Az adomanyok
és karizmak hordozéi méltésagban egyenlék.%b

A Lélek egyarant tevékenykedik az egyénben és a kdzdsségben. Tevékenysége mindig a
kozosség javara torténik. A kozosségen belil a feladatok mindig kilonbdzéek. Fla a
kdzosségen belll minden tagnak egyforma feladata lenne, nem lehetne Testrél beszélni.

Ha meghal a szeretet. Krisztus leste is elhal, mert a szeretet az, ami élteti, harmonizalja
és eggyé formalja a Testet. Szeretet nélkil megsz(inik a Krisztussal valé egység (az
incorporatio).

A kozosségi ima Krisztus Testének hangjava valik, ahol a Lélek, az Egyhaz Lelke
mozgat, allandéan atjar minden ..szervet", killdndsen az apostolsag ,,szervét", hogy mindig
elevenné tegye a kevésbé nemes, gyenge tagokat." A kozOsségi ima teremti meg az emberi
nem egységét.

A keresztény embert Isten Krisztus altal az embertars szolgélatara kiildi a vilégba. Eppen
ezért a felebarati szeretet, és az ebbdl fakadd cselekedetek, a masok Udvosségéért jo-
cselekedetekben is megvaldsuld magatartds minden krisztushivé szdmara papi kotelesség
és feladat. Semmi se téritheti el a krisztushivét ezen feladat végzésétdl, mert a hiteles,
erényes élet fokmér6je Krisztus foldi élete, melyeknek a hivek utanzdi: akkor van valos

J Commento alia Il lettera ai Corinzi, omelia 3, 7: PG 61,417-418; in Op. Cit., 139.

4 Commento alia I. lettera ai Corinzi, omelia 31, 1 PG 61, 257-259; Commento alia
lettera &gii Efesini, omelia 10. 1 PG 62, 75-76: in Pasquato O., Ideale sacerdotale e
formazione al sacerdozio del Giovane Crisostomo: evoluzione o continuita, in Felici S.
(ed.), Laformazione al sacerdozio ministeriale nella catechesi e nella testimonianza di
vita dei Padri, Roma 1992, 134.

5Commento alia lettera agli Efesini, omelia 11,4: PG 55, 186; in Op. Cit., 136.
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értéke, ha mindig mindent a kdézosség javara tesziink, és nem kizarélag a mi meg-
szentelddéstinkre".6

Aranyszaju Szent Janos mint ,,a szegények nagykovete”®az altalanos papsag lényeges
jegyét a krisztusi szeretetb6l fakadd szegények iranti tor6désben, a szolgalé szeretet
cselekedeteiben latja és lattatja. A szeretetszolgalat kett@s sikon torténik: egyéni és
szervezett, kozosségi vonalon. Az egyéni szeretetszolgalat csak akkor lesz ,.munus”, ha ez
kiegésziti és felzarkozik a kozosségileg végzett szeretetszolgalat munusahoz.

A legnagyobb tettek ezen a téren, a szeretet, az igazsagossag, az alamizsna. Ezen utobbi
értéke meghaladja magat az Isten orszagaért vallalt szlizességet is. Aranyszajl prédi-
kacidiban gyakran szerepe! ezért az alamizsnara val6 biztatas, olyan jocselekedet mely
nélkil nem Gdvozolhetiink: ,En ezt nem a szegényeknek mondom, hanem nektek, 6, gaz-
dagok, mert elvesznek azok akik nem taplaltak Krisztust”.90

A papi-tanitdi hivatasukat a hivek els6sorban példaadd életiikkel gyakoroljak. A
legnagyobb tanisagtétel a vértanlsag. ,,Ugy kell élniink, hogy életink megegyezzen az
evangélium tanitdsaval. Az imadsag torvényében az elméletnek gyakorlatta, életté kell
véalnia (rrj evxp ° i'0.p6 and not' Soypanor ém. noAirei.ar peraBat,ret). ”*°

A hivek altalanos papsaganak egyesit§ és dsszefoglald perspektivaja doxolégikus, ami
tulajdonképpen Aranyszaju Szent Janos egész életmiivének jellemzgje. Mindezt a ,.kegyes
és szent pasztor” 1l életével, halalos agyan pedig szavaival vallotta: ,,Dicséség Istennek
mindenért”. 12

Come ogni dato di fede e di vita ecclesiale, anche quelo del ministero dei
laici, entrando nel dinamismo vitale della chiesa e della storia, diventa un ogetto
di sviluppo e di diverse comprensioni ecclesiali secondi itempi ed di luoghi.

Proprio da qui viene il compito di indagare continuamente e di rilevare
il modo in cui I’esenza biblica dei ministero dei fedeli si realizza e matura
nei vari tempi. Questo domandarsi continuamente sulla sua origine non
deve far ignorare il peso della tradizione in cui il dato biblico é stato
calato nella situazione. In questo contesto la Chiesa é sempre certo della
presenza e dell’opera del lo Spirito Santo in tutte le epoche della propria
storia. La presenza operante deli Spirito ha un ruolo in tutto particolare
nel periodo dei padri della chiesa. Da cid segue che lo studio dei padri é
di importanza basilare per la comprensione e per Tapprofondimento di
guanto la tradizione ha insegnato sui sacerdozio dei laici. In questo
contesto possiamo affermare, ehe nei padri vi é qualcosa di “singolare, di

°Commento al vangelo di Giovanni, omelia 15,3: PG 59, 100.

7L elemosina, omelia 1: PG 51, 261

8Commento at vangelo di Matteo, omelia 46, 4: PG 58, 480.

9 Brown, P., Il corpo e la societd: uomini, donne e assistenza sessuale nel primo
cristianesimo, Torino 1992. 290.

Dcommento alia Il. letlera agli Corinzi, omelia 2, 6: PG 61, 401.

1 Palladio, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo, traduzione e introduzione e note
acura di Dattrino L.. Roma 1995, 5. - cf. Dialogo 20: sCh 341; 450.

21vi, Dialogo 11:sCh 341. 226.
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irrepetibile e di perennemente valido, ehe continua a vivere e resiste alia
fugacita del tempo”. &

San Giovanni Crisostomo, come padre della chiesa costituisce per la
riflessione teologica sul sacerdozio dei fedeli, per I’attiviti pastorale e per
Ja vita spirituale dei laici una presenza rassicurante ed orientatrice. Sua
Santitd, Giovanni. Paolo Il. ha scritto al riguardo: ‘Deila vita attinta ai
suoi padri la Chiesa ancora oggi vive; suile sue strutture poste dai suoi
primi costruttori, ancora oggi viene edificata, nella gioia e nella pena del
suo cammino e del suo tarvaglio quotidiano. ”/J

1. Sacerdozio dei Fedeli

Dai dati positivi della Scrittura e della Tradizione risulta che il
sacerdozio comune dei fedeli é una partecipazione al sacerdozio di Cristo,
in modo analogo come la nostra filiazione divina é una partecipazione alia
filiazione divina di Gesu Cristo.

Piu di ogni Padre della Chiesa, il Crisostomo é sensibile al problema
della dignité dei fedeli nei confronti del monachesimo e della gerarchia
nella Chiesa. Egli li presenta come membri della Chiesa, ehe € il Corpo
Mistico di Cristo, ossia come comunione di una moltitudine di fratelli in
profonda unitd. ,,Le une e le altre membra esistono mené per se stesse
cheper I'unita b

In una delle sue omelie Crisostomo afferma ehe non c’é¢ nessuna
differenza tra il monaco ed il laico ad eccezione della condizione di vita:
‘11 laico non differisce nulla dal monaco, se non per lo stato dei
matrimonio: qui e 'a differenza; per resto non c % ne alcuna, poiché il
laico é tenuto esattamente ai medesimi doveri dei monaco. Le beatitudini
pronunciate da Cristo non possono essere riservate alia pratica dei
monad; ci0 sarebbe la rovina dell 'universo b

13 Congregazione per I'educazione cattolica, Lo studio dei Padri della Chiesa nella
formazione sacerdotale, (10 novembre 1989), in AAs 82 (1990), 607-636: Et* 11/2831.
- cf. FELICI S., a cura di, La formazione al sacerdozio ministeriale nella chatechesi e
nella testimonianza di vita dei Padri, Roma 1992, 9.

Upatres Ecclesiae, (2 gennaio 1980): AAS 72 (1980), 5: £1'7/Iss.

5 commento alia I lettera ai Corinzi, omelia 31, 2. pc 61, 260; in San Giovanni
Crisostomo. Commento alle kttere di San Paolo ai Corinzi, I-Ill, traduzione italiana di
Tirone D. C., Siena 1962; - cf. Pasquato O., / laici in Giovanni Crisostomo tra
Chiesa, famiglia e cilta, Bibliotecadi Scienze Religiose 144, Roma 1998, 17.

¥ commento al vangelo di Matteo, omelia 7, 4: PG 57, 185; in Pasquato O., Ideale
sacerdotale eformazione al sacerdozio dei giovane Crisostomo, 76.
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In un altro passo it nostro Autore dice ehe: “Nulla varrebbe a
caratterizzare ilfedele amante di cristo quanto il rendersi utile ai suoi
fratelli e occuparsi della loro salvezza . 77

Anche se la caratteristica del pensiero del Crisostomo sulla concezione
della Chiesa € quella della Chiesa come istituzione, questo concetto non é
mai finalizzato a se stesso.

Di fronte a questa affermazione sta la concezione ehe la funzione
(I’ufficio) ministeriale é ordinato alia comunita ecclesiale”. B

1.2. La Chiesa Corpo di Cristo e la sua Unita

L’unit4 profonda del corpo mistico di Cristo sta alia base del concetto
ecclesiologico di Crisostomo. Cristo come Capo della Chiesa unisce i
membri a sé e tra di loro. ,,Pudforse esserci uno spazio vuoto tra il corpo
e il capo? Egli e ilfondamento, noi I'edificio; egli la vite, noi i tralci; egli
lo sposo, noi la sposa; egli il pastore, noi le pecore; egli la via, noi i
viatori; ancora: egli I'abitatore, noi il tempio; egli il primogenito, noi i
fratelli; egli erede, noi i coeredi; egli la vita, noi i viventi; egli la
risurrezione, noi i risorgenti; egli la luce, noi splendenti della sua luce.
Tutto questo dimostra Vunione fra lui e noi ed esclude ehe vi sia un
benché minimo vuoto intermedio M

Cristo € principio di Unita della Chiesa in quanto Dio, abita nei fedeli e
dona lo Spirito Santo ehe li unisce; in quanto uomo, é vincolo di unita nel
corpo mistico: a,vctkKE()O$.0tt(i>,aaalai ehe significa che Dio ha posto
per tutti un solo capo, Cristo secondo la carne... | cristiani , conformi a
lui, diventano anche conformi tra loro e, rappresentando in sé Cristo, sono
uno solo, in Cristo Gesi”.2

La comunione si attua proprio nei misteri, per eccellenza nell’Eucaristia.
Proprio la comunione eucaristica é partecipazione (peTOXTi,) ma anche
“KOivcovt.a”. Tutti partecipano al medesimo altare, ii cui sacrificio é
unico in tutto il mondo: Cristo € solo ovunque; intero qui ed intero 1& un
solo corpo offerto in molti luoghi, uno il capo, uno il sacrificio”.2

“Per Chiesa io intendo non solo il luogo (to,tt, ma ancora i costumi e
le virtu (Tpo,noi); non i muri del tempio, ma le leggi (i0,pov) della Chiesa...

I7commento al vangelo di Matteo, omelia 7, 4. PC 77. 6 in Op. cit. 77.
18 LOCHBRUNNER, M., Uber das Priestertum historische und systematische Untersuchung
zum Priesterbild des Johannes Chrysostomus. Borengdsse-Bonn. 1993, 262.
'9Commento alia lettem ai Colossesi. omclia 12. 6: PG 62. 429.
Hcommento alia lettem ai Galati, omelia 3. 5: PG 61. 656.
Commento alia lettem agii Ebrei, omelia 17, 3: PG 63. 131.
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La Chiesa io lo ripeto, non e né il mnro né il tetto: é lafede (m,an) ed é
la vita (Ri,6)”.2 “Fece noi suo Corpo (Zto.pa J)pa. e.avTov.
e,ttoi,qae, aco.pa q,pt.i' to. e,avTov peTe.ScuKe) ci partecipd il suo
proprio corpo“2 “Chi edified il Corpo é wuno (Cerre tcai. o,
KaTa<jK€i'a,crd ei?’), e cid per cuifu costruito, e una sola cosa (kcu. et; 6
Karecncev,acre( év) ” 24

La Chiesa quindi é destinata a costruire il popolo degli eletti. In questo
contesto lorigine siffatta e questo destino le conferiscono tutta la sua
forza. Ogni membro della Chiesa deve essere armonicamente legato al
corpo, perché questo sta alia base dell’unita della Chiesa. Nel pensiero de!
Crisostomo ,EKxIr)ai,ae guvoSog hanno due significati: quello di assemblea
(significato pit ampio: la comunita della Chiesa (to. koivo.v Trpcp
,EtCKAr|GT,a(p), e piti concretamente quello di medesimo luogo di preghiera.

A proposito dei termine co,vo800, nell’interpretazione dell’espressione
“al cospetto di tutte le Chiese (ei,(p Ttpo.oomov tw,v ,EKK>.r|oia>Vv)”,
Crisostomo afferma: “laforza del sinodo é grande. (peya.Aq ¢, 5v,vapi
rf, av,rodor) ”.5

Commentando il passo paolino alia chiesa di Dio ehe é in Corinto(TT]|.
,EKKA.T]Oi,a too. 0e00.), il Crisostomo cosi si esprime: “Ancora una
volta da loro il titolo di Chiesa, per accrescere il senso della loro unita e
stabilirsi in essa. Non si pud, infatti pariare di Chiesa una ( .EKKAgot,a
pt,a), se i suoi membri sono divisi (Stecrrraape,vcjv tio,v
e,v av,TT]) e in lottagli uni contro gli altri”.®

Le membra sono in funzione dei tutto: “La Chiesa é la pienezza di
Cristo (to, nAg.pwpa tov. XptaTou. 1, .EtacApot,a). Il corpo é la pienezza
del capo e la pienezza del corpo é il capo (nAg,pcopa icefaAq! aw.pa
teat. Tr\t],pwpaac(j,paTO tcefaAq.) ...Alléra il capo avra la pienezza, il
corpo la sua perfezione, quando tutti insieme saremo uniti e conglutinati
(To,tc wAgpov.tol q, KefaAq, To.re Te,Aetov aw.pa yt.veTatoTav
o,pov.na,vTi coper avrgpe.vot teat. avyveKoAAqpe,vot) ”.27

2 Ad Eutropio, omelia 2. 1. PC 52, 397; in PasquatoO., Catechesi Ecclesiologica nella
cura pastorate di Giovanni Crisostomo. 129.

Z Commento alta lettera agli Efesini. omelia 3, 3; PC 62. 26; in Op. cit.. 144.

24 Commento alia | lettera ai C.orinzi, omelia 30, 2: PC 61, 251; in Op. cit., 129.

2 Commento alia Il lettera ai Corinzi. omelia 18. 3: PC 61, 527; in Tromp S.. 1l Corpo
mistico di Crislo e / 'Azione cattolica secondo S. Giovanni Crisostomo. Milano 1936, 14.
26 Commento alia / lettera ai Corinzi, omelia 31,2: PG 61. 384; - cf. Goffinet J., Péché
et corps mistique d aprés S. Jean Chiysostome, in Revue Ecclesiologique 45 (1958), 3-17.
27 Commento alia lettera agli Efesini, omelia 3. 2; PG 62, 26: - cf. Tromp S., Op. cit., 14-16.
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Tra il Capo e il corpo ci sono una serie di rapporti, c’é¢ una reciproca
conformita, perché Capo e corpo sono della medesima sostanza; per
questo il Crisostomo esorta: “Portiamo rispetto al nostro capo, pensiamo
di quale Capo noi siamo il corpo, cui ogni cosa e sottoposta
(Ai,Sea9uj.peu g,pio.u tH,u fee<figA)n e.uuog.mopcu n.i6 e.ape.v
atc.pa KcéaXrj'. 1j, nu,ufa v.ttotc,raKTai) .2

Il Verbo si fa conforme a noi non solo in quanto alia natura, ma anche in
guanto germe dal quale nasce come uomo; nasce da Maria, creatura
umana, é nostro consanguineo: “Volli essere vostrofratello, per voipresi
sangue e carne, ed ora vi do di nuovo il mio sangue e la mia carne, per i
guali sono diventato vostro consanguineo ">

Nell’azione di Cristo si pud affermare ehe questa é una fase ascendente.
Il Verbo discendendo dal cielo conferma la Chiesa a sé, di cui Egli é
T Archetipo. In quanto capo, eccelle suile altre membra in quanto Dio e in
quanto uomo. Vinta la morte, é uomo celeste. Cosi anche noi dobbiamo
essere celesti con la nostra vita. Cristo come capo infonde vita alie
membra, attrae a sé tutte le membra e le unisce, d& integrita al corpo ehe a
sua volta conferisce la pienezza al capo.3R

Gesl Cristo € capo della Chiesa alio stesso modo ehe lo sposo é capo deila
sposa: il matrimonio adombra Punione di Cristo e della Chiesa, perci6 é un
grande mistero. La Chiesa si unisce a Cristo morente in croce, in sé morente,
egli immola a Dio I'umanita intera. La vittoria sui peccato e la vita nuova
sono i meriti di Cristo nelle sue mistiche nozze in croce. Dal fianco di Adamo
esce il peccato, da queilo di Cristo in croce la vita; il corpo, ossia la Chiesa, da
immonda e deforme diventa vergine e bella: Cristo e la Chiesa diventano una
realtd sola nello Spirito.3 La Chiesa diventa sposa unita a Cristo e figlia
rigenerata; contrariamente alle vergini dei mondo ehe si sposano, la Chiesa
diventa vergine perché la sua dote sono Pimmortalitd, Peredita dei Regno, la
santificazione e i beni futuri. Quindi i figli della Chiesa nel battesimo, ehe é la
croce, sono nati dalPunione di Cristo e della sua sposa. Nutriti nel seno della
Chiesa, hanno in sé Cristo e Cristo li ha in sé. L’unitd del corpo che é la

2 Commento alia lettara agii Efesini. omelia 3. 2: PC 62, 26: in Pasquato 0,, Catechesi
Ecclesiologica nella ettra pastorale di Giovanni Crisostomo, 129.

19 Commento al vangelo di Giovanni, omelia 47, 3: PG 59, 261; - cf. San Giovanni
Crisostomo. Le omelie su S. Giovanni Evangelista, traduzione italiana di Tirone D.C,
Torino 1944. 4.

P Commento alia, lettera agii Efesini, omelia 3, 2: PG 62, 26; - cf. Tromp S., Op. cit., 17-20.

3l Commento alia lettera agii Efesini, omelia 20, 4: PG 62, 140; in Pasquato O., 1laid in
Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e citta, 19.
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Chiesa nasce dall’amore sponsale di Cristo in croce: * Tuiti siamo uno dal
costato di Cristo (na,ure eu éapeu ano. rtj, nXevpd tou Xpicrrov.)..
Cristoforma un corpo solo. Colui che hasede in Romasa ehe gli Indi sono un
suo membro. Cosa v ‘edi simile a questa societd? E di tutti e capo Cristo "2

Oltre che per la causalitd esemplare, in linea con la causalita efficiente
Cristo come maestro, re, sacerdote e vittima produce I’unione dei fedeli.

Il Crisostomo fa una chiara distinzione tra i primi tempi della Chiesa,
periodo di prodigi e dei carismi, e il presente, quando i prodigi non awengono
e i carismi sono estinti: la sua spiegazione é che ora Dio vuole fortificare la
fede dei credenti, ora i carismi sono concentrati nella carita. Comunque, la
situazione della Chiesa dei suo tempo suscita tante volte nelle sue opere
critiche violente. | fedeli di ogni tempo e luogo ai quali sono stati consegnati i
misteri di Dio e sono stati illuminati dal battesimo sono vere membra dei
corpo di Cristo. 1catecumeni invece non ancora. All’intemo del Corpo di
Cristo le membra hanno funzioni diverse, perché vi é diversita di doni o
carismi dello Spirito Santo.38_e membra del corpo possono essere ammalate:
ogni peccato macchia il corpo di Cristo. Se la carité si estingue, il corpo di
Cristo muore. Vi sono membra lacerate: Oltre agii apostati e agii eretici anche
gli scismatici si staccano dal corpo di Cristo; loro uccidono Cristo e ne
dilaniano il corpo. La caritd armonizza il corpo. Senza Tamore perdiamo
I’incorporazione in Cristo: ‘“Noiportiamo il nome difratelli, infondo noi sia-
mo nemici; noiportiamo il nome di membri e siamo i lotta come bestie fero-
ci..se non hai nulla in comune coifratello, neppure haiper il capo Cristo ”.u

Anche se i doni e i carismi dello Spirito sono diversi, tutte le membra hanno
il medesimo onore. Se esse invece avessero tutte anche la medesima
funzione, non si potrebbe pariare di corpo. L’identita e le funzioni dei
fedeli per Crisostomo rientrano nell’essenza della dottrina e della vita
cristiana. Per lui Taver cura della salvezza degli altri realizza i laid nella
loro identita. L utilita propria in questa costellazione coincide con I’ utilita
altrui; Tavere cura delle proprie membra ¢ un comando rivolto da san
Paolo anche ai laid. 3

3P Commento alia lettera ai Colossesi, omelia 3. 4: PG 62, 342-343; in Congar Y.M., Per
una teoldgia del laicato, Brescia 1967, 176.

3B Commento alia lettera ai Corinzi, omelia 31,1: PG 61, 257-259; in Il sacerdozio 1ll,6:
SCh 272; - cf. Kannengiesser Ch., Jean Chrysostome et Augustin. Actes du Colloque
de Chantilly, in Théologie Historique 35 (1975), 75-79.

3 Commento alia lettera ai Corinzi, omelia 27, 4: PG 61, 588; in Pasquato O., | laid in
Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e citt&, 21.

351l mutamenlo dei nomi 4, 2: PG 51, 147-148; in Op. Cit.. 23.
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Capo e corpo sono quindi conformi. li Verbo ha preso la natura umana
che significa !a natura del corpo della Chiesa per amore: “Pii amabile gli
era la Chiesa che gli stessi deli. Non prese il corpo dei deli, ma la carne
della Chiesa; per la Chiesa sono i deli, nonper ideli la Chiesa’3

Ed ancora: "Cristo venne alia Chiesa e da lei nacque e con lei si uni in
una unione spirituale”3. "Cristofu forgiato dal medesimo plasma da cui
fitfatto il genere umano, nel seno di Maria™.3*

In queste dichiarazioni del Crisostomo si pud riconoscere senza dubbio
la fase delfazione discendente di Cristo.

1.3. Il sacerdozio dei fedeli si radica nel sacerdozio di Cristo

Nel concetto di Crisostomo il nuovo Israele, la Chiesa, continua il
sacerdozio di Cristo e chiunque appartiene alia Chiesa partecipa dal
sacerdozio di Cristo. Ogni battezzato partecipa alia realtd umano-divina ehe
é Cristo: "Perché non ha detto: voi che siete stati battezzati in Cristo, siete
nati da Dio? In realtd, do era idoneo a dimostrare ch 'essi eranofigli. Ma
egli lo mostra in modo ancorapili efficace. Infatti, se Cristo éfiglio di Di0,
tu te ne sei rivestito, possedendo il Figlio in te e, avendo assunto unaforma
simile a !ui, tu sei condotto alia medesima stirpe e alia medesima specie .3

In un testo notevolmente preciso il Crisostomo esprime la qualita
sacerdotale di colui che in forza del battesimo partecipa al sacerdozio unico di
Cristo. Nel suo commento alia seconda lettera ai Corinzi, numerosi elementi
suscitano la sua riflessione che wvede chiaramente la derivazione del
sacerdozio dei fedeli da quello di Cristo: “Che significano queste parole: Chi
d ha unto e contrassegnato con un sigillo (2.Cor 1,22)? Vuo! dire che Dio ci
ha elargito il suo Spirito e questo Spirito ha prodotto |uno e I altro,
rendendod cost sacerdoti, profeti e re; perché a noi sono conferite non una
sola di tale dignita, ma tutte e tre insieme, e ad un grado superiore. Perché
noi siamo chiamati a regnare un giorno, ed offrendo i nostri corpi quali
vittime, noi diventiamo sacerdoti: Offrite, ci dice |'Apostolo, le vostre membra
come vittime vive e grcidite a Dio, Ed anche te il battesimo rende re, sacer-
dote e proféta; ti rende re quando calpesti le tue azioni malvagie e quando

3 Serm. antequam iret in ex. 2: PCl 52. 429; in Pasquato O.. Catechesi ecclesiologica
nelta cura pastorale di Giovanni Crisostomo, 129.

37 Commento alta lettera ai Colossesi, omelia 12. 6: PG 62. 429.

B Per la nalivita di Cristo. omelia 2: PG 56, 390; - cf. Su Melchisedech 3: PG 56. 260; In
questo secondo passo la Beata Vergine Maria ¢ chiamata teoTO.icocp.

P Commento alta lettera ai Galati, omelia 3, 5: PG 61, 656; - cf. NtXENr A., 11
sacerdozio deifedeli secondo Giovanni Crisostomo. in Cetera Cristianorum 7 (1970). 316.
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metti a morte i tuoi peccati; ti rende sacerdote quando offri il tuo corpo, cosi
immolando te stesso... Infine ti rende préféta quando tu impari a conoscere
| "avvenire, quando ricevi | 'ispirazione divina e quando sei segnato coi sigillo
(afpayd) di Dio. Poiché come ai soldati s imprime il segno di riconosci-
mento, cosi aifedeli e impresso il segno distintivo. lo Spirito Santo .4

Quindi per il Crisostomo il fedele, incorporato a Cristo coi battesimo e
con Teucaristia, € unto di Spirito Santo percié comunica alio stesso
Spirito. L’attivita dello Spirito Santo che conferisce tre dignitd, impresse
per sempre in n6i, é connessa dal Crisostomo con Punzione post-
battesimale. In questa forza partecipa alie funzioni di Cristo. In quanto
consacrato, il cristiano é anche inviato: la consacrazione é finalizzata alia
missione, percio questa é la vocazione di ogni cristiano. La partecipazione
alie funzioni di Cristo per i laici conferisce una triplice funzione.

1.3.1. Lafunzione sacerdotale

L’esercizio della funzione sacerdotale dei fedeli secondo il nostro
Autore, € legato ai sacramento dei battesimo: “Noi, ehe siamo gia stati
resi degni dei sigillo dei battesimo, abbiamo beneficiato dei sacrificio e
abbiamo preso parte alia tavola immortale, sappiamo conservare
degnamente la nostra dignita e il nostro onore "4

| doni elencati sono anche loro radicati nella dignitd del battesimo
ricevuto: questa reclama la coerenza della vita. Il Crisostomo laddove
rileva le differenze tra il sacerdozio levitico e quello della Nuovo
Testamento paria espressamente dell’accesso sacerdotale al sacrificio
della nuova alleanza: "Tu lo vedi, noi partecipiamo al sangue portato al
santuario, partecipiamo a! sacrificio, privilegi dei sommo sacerdote. Noi
partecipiamo dunque alia verita (a,Aq,9eta). Se non prendiamo parte
all 'obbrobrio, ma alia santificazione, non dimentichiamo che |'obbrobrio
fu la causa delict santificazione; percio, come lui é stato oltraggiato,
anche noi dobbiamo subire | 'oltraggio .2

40Commento alia Il lettem ai Corinzi, omelia 3. 7: PG 61, 411-418; - cf. Op. cit., 316-317.

4 Commento alia lettem &gii Ebrei, omelia 13, 4: PG 63, 107; - cf. Alten P.. The
Homilist and the Congregazion. A case-study oj Chrysostom % homilies on Hebrews, in
Augustinianum 36 (1996), 397.

£ Commento alia lettem Agii Ebrei, omelia 13, 4: PG 63, 107; - cf. Mondet J. P,
Sacerdoce du Christ el sacerdoce ecclésial. Le témoignage de S. Jean Chrysostome; in
Housset A,- Mondf.T J.P., Le sacerdoce du Christ et de ses serviteurs selon les Peres
de | ’Eglise, La-neuve Louvain 1990. 199-200.
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Di quel sacrificio di Cristo, di cui il levitico é figura, i fedeli
partecipano pienamente. Il Crisostomo indica anche le modalitd della
partecipazione dei fedeli al sacerdozio di Cristo.

La prima quindi é la partecipazione alia croce di Cristo: ‘Partecipiamo
alie sue soffereme, all'obbrobrio ehe egli ha sopportato...Come egli fu
oltraggio come un criminale, anche noi dobbiamo esserlo 8

Crisostomo vuol sottolineare il legame tra il ricevere lo Spirito Santo e
I’offerta di sé al Padre come un dono vivo. Questa é una funzione dei
sacerdozio comune dei fedeli; significa una oblazione spirituale sulla
linea dei Nuovo Testamento (Rom 12,1). Il laico da parte sua realizza il
suo compito sacerdotale immolando se stesso, vincendo se stesso e tutto
questo lo fa in una profonda adesione alia volonta di Dio.

Il significato dei sacrificio dei Cristo quindi, sta nelPadesione perfetta
alia volonta di Dio perché in lui la dignita della vittima s’accompagna al
modo della sua offerta. Tra le offerte spirituali il Crisostomo propone la
preghiera di azione di grazié, in contrapposizione alfofferta di animali da
parte dei giudei nell’Antico Testamento.

In unione al sacrificio di Cristo, tutta la vita cristiana, mediante
Pesercizio delle virtii, deve trasformarsi in un’Offerta spirituale:

“Offriamo vittime degne d essere presentate su un simile altare, non
piii, quindi, buoi e montoni, non piu dei grasso e dei sangue. Tutte queste
cose sono abolite e sostituite coi culto spirituale. Cos'e il culto
spirituale? E quello ehe parte dalianima, ehe si esercila mediante lo
Spirito. 'Dio é spirito ", dice il Signore, ‘e que/li ehe lo adorano devono
adorarlo in spirito e verita. "(Gv 4,24), quello ehe non esige né corpi, né
strumenti, né luoghi, ma bensi la moderazione, la saggezza, 1elemosina,
la rassegnazione, la magnanimita, Vumilta ' 4

“L ‘elemosina, Dio la preferisce al sacrificio... 1o Eho detto spesso e lo
ripeto: né la quantita dei doni ehe mostra la grandezza deli ‘elemosina,
ma Eintenzione di Colui ehe dona”.%6

In questo senso il Crisostomo associa alie preghiere le elemosine, da lui
considerate cosi come offerte a Dio. Le elemosine sono espressioni
visibili della virtu della carita e il loro valore dipende dalPintenzione del
donatore. L’offerta di sé del laico al sacrificio di Cristo in croce é

4 0p. eil., 206.

44 Commento alia lettera agii Ebrei, omelia 13. 4: PG 63. 92-93; in Mondet J. P, Op.
Cit.. 201-202; - cf. Pasquato O., / laid in Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e
cilia, 28.

&Hhi. omelia 32, 2: PG 63, 224.
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rappresentata eloquentemente neli’eucaristia. Cristo situandosi ora nel
cielo non chiude lassii il suo sacrificio, ma continua ad offrire il suo
sacrificio nelle e mediante le membra del suo Corpo Mistico.

Ma anche i fedeli laici unendosi al Cristo celeste diventano piu celesti:
“1 nostri sacrifici stanno nel cielo; essi sono celesti, benché celebrati
sulla terra, ma sono chiamati celesti "4

1 Crisostomo afferma che siamo tutti fratelli in Cristo in forza dei
medesimo battesimo, dei medesimo Spirito, dei medesimo regno futuro e
dei medesimo zelo ehe queste realtd implicano. In questo senso, tutti i
fedeli formano la pienezza sacerdotale. 1l Crisostomo dice: ‘Sacerdote,
perché hai offerto te a Dio, e ai sacrificato il tuo corpo e tutto te stesso:
se noi siamo morti con lui, vivremo pure con lui (2Tim2, 11) ".&

Da parte dei Crisostomo é affermata quindi con forza Tuguaglianza tra i
chierici e fedeli. Non esiste nessuna differenza tra la propria partecipazio-
ne all’eucaristia (come vescovo) e quella dei fedeli: tutti partecipano alio
stesso modo; il Crisostomo afferma cosi, come gié é stato accennato, ehe
la diversita e la molteplicitad concorrono a formare I'unitd.8

Dal momento che i fedeli costituiscono il complemento del vescovo a
vari livel 3 nel suo mandato sacerdotale, hanno anche loro una missione
sacerdotale. In primo iuogo nella liturgia essi completano la preghiera del
vescovo e del suo presbitero. La Chiesa locale da parte sua non é mai se
stessa, come quando celebra la divina liturgia, offendo a Dio il sacrificio
di Cristo e lodando il suo Signore con i canti spirituali. Questa Chiesa,
dopo la consacrazione Eucaristica, diventa celeste: ‘berché sono presenti
in caritafraterna ifedeli, membra del Corpo di Cristo, gli angeli e tutti i
santi, lo stesso Signore; é una realt& misteriosa, cui si assiste con grande
tremore ”.8

Nella liturgia grande rilievo ha il canto dei salmi® perché c’é un
rapporto tra i canti e le veritd divine stabilito da Dio stesso. Tra gli effetti
del canto il Crisostomo coglie il sollievo deH’anima ehe si sente come
liberata dal corpo:d il canto é proprio la pili immediata epifania della

46 lvi, omelia 16: PG 63, 125.
47 PG 61,417-418.

48 Commento all | letlera ai Corinzi, omelia 30, 2. PG 61, 251; - cf. Pasquato O,
Eucaristia e Chiesa in Giovanni Crisostomo, in Ephemerides Liturgicae 102 (1988). 243.
4L incarnazione delta natura di Dio 4, 5: PG 48, 733-734; - cf. Di Cristina S., Il popolo

nell'assemblea liturgica dei Padri, in 'O Theologos 21 (1979), 84.
5 Commento al salmo 44, 1-2: PG 55, 155-158.
51 Commento al salmo 41,1: PG 55, 156.
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presenza armonizzante dello Spirito Santo, !a symphonia, ehe fa dei
singoli nn solo cuore, é opera sua.®2 La comunione eucaristiea € il segno
di unita tra i fedeli: ,,momento culniinante dell’integrazione dell’assemblea
in Chiesa, ci6 ehe stabilisce la parteeipazione dei temporale all’atemporale
e dello spazio infinito”.3

»,La preghiera comunitaria diventa voce dei Corpo di Cristo. Deve
essere unica in quanto voce di un unico corpo, deve farsi la voce dei
lettore, del corista, del predicatore, dei coro ehe unicamente loda !
Signore. La preghiera comunitaria crea proprio I'unita del genere umano:
fatta per tutti i fratelli, apre la via dei amore, elimina 1'ineguaglianza e
sottolinea che in cio ehe c’¢ di grande e necessario tutti sono in
comunione” .3l

La funzione sacerdotale dei fedeli ovviamente si attua anche
nell’esercizio della caritd. Le opere della caritd sono importanti, perché
sottolineano la fede professata.

Per il nostro Autore I’elemosina in denaro non costituisce Punico tipo
d’intervento, che deve anche comprendere soccorsi materiali, cura ai
malati, Paccoglienza dei pellegrini, incoraggiamento e conforto, soccorso
dei poveri.5 Tutto questo si deve fare non solo personalmente in modo
privato, ma anche in modo comunitario perché Pattivita caritativa diventa
una opera della Chiesa assumendo un carattcre sociale.

Il sacerdozio dei fedeli si realizza ancora specificatamente nella
parteeipazione alia cura pastorale. I' Crisostomo € convinto ehe la salvezza
di un cristiano é condizionata dalia cura ehe egli si prende della salvezza
dei prossimo.® Collaborando nella dipendenza dalia gerarchia, Pintervento
fatto nelPambito della fede é prioritario. 1L Crisostomo spinge i fedeli ad
un apostolato non facile, indicando spesso loro le tappe d’intervento:
Pammonizione, non rifuggendo dalPinsistenza opportuna ed inopportuna,
poiché chi é schiavo del vizio ha bisogno di chi lo aiuti ad abbandonarlo.
Il fedele apostolo deve trattare con il peccatore: "come uno ehe consiglia,
con un tono fraterno, non come mo ehe comanda", |’intervento sia
intervallato da frequenti scuse "coprendo con la caritd la gravita e la

5 Commento al salmo 145. 2: PG 55, 521.

8 Andronikoff C.. Assemblée et corps du Crist. Identité ou difference, in Triacca A.M.
- PISTOIA A, L'assemblée liturgique et les différents roles dans I'assemblée,
Conférences de Saint-Serge, XXXI1111Semaine d'études liturgiques, Roma 1977, 33.

5 Commento al vangelo di Matteo. omeiia 19, 4: PG 57, 278-279.

% Commento alia lettem ai Romani, omeiia 21.2: PG 60, 604.

% Commento al vangelo di Matteo, omeiia 77. 6: PG 58, 709.
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molestia delle tue parole”. Ilfedele apostolo deve apellarsi alia liberta
deipeccatore “fascio tutto alia tua liberta .5

Il Crisostomo coinvolge i fedeli, come dei resto anche i monaci, non
solo nella liturgia e nella diaconia della caritd, ma anche nella cura
pastorale a complemento del ministero del vescovo e dei preshitero.
Come visto, egli “riserva il posto preciso per il laico nella sua funzione
essenziale alPinterno dei sacerdozio comune dei fedeli”. B

1 3 2 Lafunzione regale

Il cristiano attraverso Pesercizio della sua funzione sacerdotale comunica
lo Spirito anche in quanto partecipa alia vittoria di Cristo sui peccato e
sulla morte: quest’affermazione € la base della funzione regale del fedele.

Il cristiano, in forza delPunzione, pud collaborare a livello individuale,
cosmico e comunitario al processo di liberazione che la vittoria di Cristo
risorto attua. Egli sperimenta in se stesso questa liberazione facendo
retrocedere il dominio del peccato con la vittoria sui proprio egoismo.
Non esiste una vera liberazione dal peccato e dalia morte senza la
liberazione delPuomo dalia dominazione delPignoranza, deli’ingiustizia e
delPideologia. Questo ambito e peculiare dei fedele, perché egli pud
irradiare la forza trasformante dello Spirito li dove é impegnato: nel
lavoro, nella cultura, a livello delPeconomia e della politica. Ai fini della
funzione regale hanno wuna peculiare importanza le due unzioni
prebattesimali: la prima viene tracciata sulla fronte di ciascun competente
dal presbitero coi erisma spirituale. Il erisma, materia dei rito, viene
espresso in termini di erisma spirituale e d’unguento; la seconda unzione
viene praticata su tutto il corpo. Per il nostro Autore, il significato dei rito
é che I’anima non pud offrire presa alcuna al diavolo cosi come gli atleti,
ehe, prima di entrare nello stadio, ungono i loro corpi di olio, rendendoli
inafferrabili aH’avversario. Nel rito del battesimo avviene la trasformazio-
ne dell’'uomo vecchio nell’uomo nuovo: ‘“Noi siamo stati dunque sepolti
con lui mediante il battesimo nella morte, affinché come Cristo e
risuscitato dai morti per mezzo della gloria del Padre, viviamo anche noi
nella vita nuova” (Rom 6, 4).®

Per il Crisostomo il battesimo significa croce e morte. 11 battesimo é
immersione nella morte di Cristo. Infatti per il cristiano porta gli stessi

57 Commento alia | lettera ai Corinzi, omelia 44, 4: PG61.378-379.
BPASQUATO, o, / laid in Giovanni Crisostomo Ira Chiesa, famiglia e citta, ss.
Pcf. Cattenoz P.J., Le bapteme mystére nuptial, 305-306; in Pasquato o.. Op. Cit,, 31.
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frutti. In questo senso Cristo chiamava la sua croce battesimo. Nella
distruzione de! peccato gli effetti della morte di Cristo non si esauriscono,
ma contrariamente si estendono fino alia sua vita risorta. Tra i nomi usati
da Crisostomo per il battesimo c’e quello di “nuova nascita“ di deriva-
zione paolina; Dio opera nelle acque del battesimo una nuova creazicne:
“Infatti, si iratta per ndi di ima nuova creazione, d'una costruzione
nuova, ehe la terra, questa volta, non ha servito a modellare, ma die un
elemento diverso, cioé la natura di queste acque, permette di creare ”.@

Quindi. mediante la duplice unzione e il bagno di rigenerazione, il quale
apporta i doni divini, il cristiano partecipa della risurrezione di Cristo.
Con questa forza e libero dal peccato irradia nel mondo la forza
liberatrice del Cristo risorto e figlio di Dio:

“essi non sono solo giusti, mafigli; non solofigli, ma eredi; non solo
eredi, mafratelli di Cristo: non solofratelli ma suoi coeredi”’.6

Per attualizzare un esercizio della funzione regale dei fedeli il
Crisostomo presenta il clero e i laici in modo tale da rivelare piu cit ehe li
accomuna ehe non quello ehe li distingue. Tutto questo lo afferma nella
forza dell’appartenenza di ambedue le forme di vita all’unico Corpo, la
Chiesa. L’autoritd nella Chiesa comporta maggiore fatica per il bene dei
fedeli e non maggiore onore. Ai laici sono richiesti la loro preghiera e il
loro parere suile ordinazioni sacre.@ La partecipazione di tutta la
comunita alle elezioni ecclesiastiche é una prassi di origine apostolica: i
candidati al sacerdozio vengono eletti in seno alLassemblea ecclesiastica,
su cui - in seguito alle preghiere della comunita - discende lo Spirito
Santo.@ Questo fatto é affermato dal Crisostomo anche per le elezioni dei
vescovi,Bt anche se in questo caso il contributo comunitario si presenta
assai limitato.

| fedeli contribuiscono al buon andamento della Chiesa locale con la
loro giusta critica. | laici, perd, possono dare al clero solo consigli, non
comandi. Chi da un consiglio utile si rivela saggio e chi lo segue si mostra
prudente.® I fedeli sono collaborator! del vescovo nel far osservare la
disciplina ecclesiastica, se é necessario anche con i fatti éltre che con le

60 Catechesi I, 12: SCh 366; in Op. Cii., 31.

61 Catechesi 111, 5: SCh 50; in Op. Cit., 31.

62 Congar, Y.M.,, Per una teologia del laicato, Brescia 1967, 333.
63 Commento alia I/ lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PC 61, 527.
64 Crisostomo, G., |l sacerdozio Ill, 2: SCh 272.

65 Commento alia 11lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PC 61, 528.
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parole. Essi devono impegnarsi seriamente nell’esortare chi ne ha bisogno
a partecipare alfassemblea liturgica.

Nella chiesa, durante lo svolgimento della liturgia, i laici devono
coadiuvare i presbiteri e i diaconi a creare un ambiente di dignitoso
raccoglimento.

I. 3. 3. Lafunzione profetica

La natura dei Corpo Mistico di Cristo, ehe € la Chiesa richiama
Tesercizio dei magistero. E un insegnamento ehe il Crisostomo prende
direttamente da San Paolo. Egli indica in un modo concreto e circostan-
ziato le modalita di tale attuazione: il fedele deve essere in grado di
comunicare, avendo prima ascoltato la parola di Dio. “"Non interessarci
solo di n6i, ma raddrizzare e correggere anche le nostre membra distorte.
Questo ‘e Vindizio evidente della fede... Questo é il segno della vera
carita

Questo modo di ascoltare la parola di Dio significa la lettura personale
della Santa Scrittura - ma soprattutto nella celebrazione liturgica (actio
liturgica). La potenza della Parola di Dio non pud essere soffocata. La
potenza della predicazione é immensa, perché depone nei solchi
dell’anima il seme divino: “1l vangelo e diffuso ovunque, ovunque
domina e regna... Essofruttifica per mezzo delle opere, dei proseliti ehe
suscita e delle radici profande, ehe getta in ogni angolo della terra... Da
guando l'avete ascoltato, con quale rapiditd voi siete venuti alia luce,
avete credulo, avete portatofrutto ”.6%cf. Col 1,5-6.)

Dapprima é necessario ascoltare la parola, essa poi deve essere creduta
quale parola di Dio. Questa Parola si deve approfondire con la meditazione
perché essa generi la fede e si radichi nell’anima: “Scrutate le Scritture.
Scrutare non efermarsi alia superficie, € discendere inprofondita” 86

E ricorrente in Crisostomo il terna della Parola come nutrimento
dell’anima mediante immagini efficaci come il pane, la fonte, il pascolo.
Una volta ascoltata e approfondita la Parola esige totale docilitd e
sottomissione. | limiti della nostra intelligenza saranno superati dalia
parola divina. Oltre che nella Scrittura il fedele viene istruito anche nel

66 Commento alia Genesi, omelia 9, 2: PG 54, 623-624; - cf. Jean Chrysostome, Sermons
sur la Genese. Introduction, traduction et notes. Thése de 3e cycle, Université de
Poitiers 1988, in Pasquato O., / laici in Giovanni Crisostomo tra Chiesa. famiglia e
citta, 32.

67 Commento alia | lettera ai Colossesi, omelia 1; PG 62, 302;

s8 Il mutamento dei nomizomelia 4: PG 51, 148.
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Simbolo della fede. La propria fede é una luce che deve illuminare anche
agii altri: “Questa luce non serve a rischiarare voi solo, ma deve
splendere anche per tanti altri, ehe ne hanno bisogno. Come la luce
sensibile, dissipando la tenebre, ci mette in grado di prendere la giusta
direzione, cosi la luce spirituale, emanante da una condotta esemplare,
riesce a portare sulla retta via e afar progredire nella virtu quelli ehe
hanno gli occhi dello spirito...quindi di vedere la strada della virtii ” 6

La condizione indispensabile quindi é I’umiltd. L’annuncio poi, a modo
suo, richiede anche la testimonianza delle opere. L’esercizio del
magistero dei laici comprende anche la correzione dei fratelli nella fede.
Trascurare tale correzione fraterna rende colpevoli dei peccato del
prossimo.@ Il Crisostomo in casi estremi ammette anche 1’uso della forza
ma raccomanda per lo pil di seguire la via della persuasione, della vigile
attesa, poiché cosi si imita Dio ehe non cessa mai di parlarci, anche se noi
non l’ascoltiamo: “Per questo siamo uniti tra di noi, ed abitiamo nelle
cittd e veniamo insieme nelle chiese, per portare gli uni i pesi degli altri,
per correggere reciprocamente i nostripeccati ”.1'

L’esercizio di tale magistero oltrepassa la cerchia dei fedeli per
raggiungere anche gli eretici ed i pagani, per condurre dentro anche chi é
fuori. 2 Tutti devono pregare per gli eretici, ma solo chi é preparato deve
discutere con essi. Questo apostolato deve essere accompagnato dalia
carita. In questo contesto ogni azione persecutoria deve essere interdetta;
in altre parole, si deve ben distinguere I’eresia dall’eretico: “Si devono
condannare le eresie contrarie alia tradizione e confutare le dottrine
empie; si deve, pero, perdonare agli uomini e pregare perché si salvino .3

Si deve avere in tutto la prudenza, per cui si deve evitare ogni
discussione con chi é refrattario, e si deve essere pill cauti nel modo di
pariare con chi é fuori della Chiesa piuttosto ehe con i fratelli di fede.?
Con loro, si devono far precedere cordiali rapporti d’amicizia: “Quando
istruisci uno nellafede, attieniti al terna di trattare, diversamente taci 5

69 Catechesi IV, 29; SCh 50; - cf. Bergamelli F. Il linguaggio simbolico delle immagini
nella catechesi missionaria di Teofilo di Antiochia, in Felici S. (ed.), Valori altuali
della catechesi patristica, Roma 1979. 74-79.

70 Contro i Giudei, omelia 4, 7: PG 48, 881-882.

71 Alpopolo Antiocheno, omelia 16, 6: PG 49, 171.

72cf. Commento agli Atti degli Apostoli, omelia 24. 4: PG 60, 190.

7j Sui non scomunicare i vivi o defunti: PG 48, 950.

7 cf. Commento alia lettera ai Colossesi, omelia 11.1: PG 62, 373.

7s/vi, omelia 11, 2: PG 62, 376.
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"..un greco diventa tuo amico? Non pariare di religione, finché
Vamicizia fra te e lui non sia cresciuta assai; anche quando sia
subentrata tale amicizia, parlane poco per volta ”.®

In ogni caso questi interventi di magistero, per essere autentici ed
efficaci, presuppongono la testimonianza di vita; dal nostro Autore questo
fatto é espresso cosi: "La vita buona e una voce piu acuta e pid forte di
una tromba .77

Percio chiunque insegni, deve prima diventare maestro di se stesso,
perché pil dei miracoli € la vita stessa che colpisce i pagani, nulla
impressiona cosi tanto i pagani quanto la virti. Per questo la vita deve
commisurarsi al vangelo, la preghiera deve trasformare la vita. ®@Abbiamo
visto ehe per il Crisostomo la funzione profetica é tanto importante
"perché, mentre contribuisce a realizzare il laico in ci6 ehe gli é
specifico, procurare, doe, la salvezza degli altri, esige al tempo stesso da
lui di testimoniare con la vita ci6 ehe insegna con leparole”™

1. 4. Sacerdozio dei fedeli come offerta di sé imitando Cristo

Il Crisostomo sottolinea il legame tra la recessione dello Spirito Santo e
I’offerta di sé al Padre come offerta viva, quale funzione dei sacerdozio
comune dei fedeli. Il testo di base é quello di San Paolo: “Offrite le vostre
membra come ostie viventi e gradite a Dio” (Rom 12,1). 1l fedele realizza
il suo sacerdozio quando vince le sue passioni, immolando cosi se stesso,
in una tensione di profonda adesione alia volonta di Dio. Il significato dei
sacrificio di Cristo sta nell’adesione perfetta alia volonta di Cristo, nel
quale ia dignita della vittima s’accompagna ai modi della sua offerta,
perché il sacrificio di Cristo era interiore spirituale e trascendente: “essi
sono: TTpo,RaTov TTveupaTiKoy, XoyiKo.u...... Trpo,RaTOL\ g, TTyeupcmicq
Guai.a: si tratta di un atteggiamento d’amore, espresso da un’obbedienza
incondizionata e cosi il Crisostomo sottolinea I’aspetto volontario della
Passione e della Morte di Cristo”.®

Questo aspetto dei sacrificio di Cristo é considerato come il segno di
quello ehe deve essere Tofferta dell’umanita: "“Egii ha offerto al Padre
suo le primizie della nostra natura; ed il Padre suo ha talmente
approvato quest ‘offerta, ehe in considerazione della purezza deli ‘offerta,

76 IVi, omelia 2, 5-6: PG62, 315-317.

77 Commento alta | lettera ai Corinzi, omelia 3, 5: PG 61, 29.

78 Commento alia Il lettera ai Corinzi, omelia 2, 6: PG 61, 401.

MPasquato, 0., | laid in Giovanni Crisostomo tra Chiesa, famiglia e cilia, s2.
&Nocent, A., Op Cit., 319.
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ehe in considerazione della purezza dell'offerta medesima Egli |ha
ricevuta dalle sue mani e | ha posta accanto a sé dicendo a lui: Siedi alia
mia destra”.&

Se Cristo ha offerto questo sacrificio interiore per néi, Egli non ha agito
al nostro posto: a ni resta da compiere la nostra offerta personale, che
proprio quella di Cristo ha reso possibile. Il sacerdozio dei fedeli ha una
reale attivitd sacramentale. Commentando un passo del vangelo di
Matteo, in cui Pevangelista richiama I’insistenza di Gesu sul perdono ai
nemici prima dell’offerta (Mt 5,23; cf. Os. 6,6) il Crisostomo serivé: “Gli
iniziati ascoltino, se si accostano all'altare in stato d inimicizia.
Ascoltino anche quanti non sono ancora iniziati, perché questo discorso
in un certo modo li riguarda egualmente, perché anche essi offrono il
dono ed il sacrificio, lapreghiera e I ‘elemosina fl tlevazione) ”.&

Il nostro Autore, come abbiamo visto distingue, quanto all’offerta, gli
iniziati dai non iniziati: gli iniziati offrono il sacrificio, i non iniziati
offrono un sacrificio analogico. Tuttavia ogni fedele deve compiere la sua
parte con Pofferta di sé, resa possibile dall’offerta di Cristo. Cristo non
chiude il suo sacrificio in cielo, ma continua ad offrirlo. L’uguaglianza
sostanziale tra tutti i fedeli non é inerinata dalia distinzione tra sacerdoti e
laici: “Tra voifedeli e n6i, vostro vescovo, nessuna differenza; tutti i beni
ci sono comuni (na,ura g,ptu Ka.i v.piv iaa)... N6i non partecipiamo
con ineguale abbondanza alia mensa sacra, la mia porzione non é
superiore alia vostra... tutti beviamo al medesimo calice (norg,pion én)
La parte ehe il popolo prende al sacrificio, la prende anche nelle
preghiere pubbliche. Esso prega come il sacerdote ed insieme al
sacerdote, per gli indemoniati, per ipenitenti” &

La preghiera comune elimina i'ineguaglianza, costruisce I’unita, perché
é fatta per tutti e sottolinea che in ci6 ehe c’é di grande é necessario che
n6i siamo tutti in comunione (Ktv(ovo\),iev a;7tavx£(p).

Ogni differ-, iza tra il sacerdote ed il fedele si cancella nella
partecipazione ai divini misteri; in realtd tutti vi prendiamo parte
egualmente. Adesso non é pili come nell’antica Legge: allora il popolo
non poteva nutrirsi del medesimo cibo dei sacerdote, oggi n6i mangiamo
tutti il medesimo corpo, beviamo il medesimo calice. La parte ehe il

8 Omelia per I'Ascensione de! Signore, 3: PG 50, 446; in Nocent A.} Op. cit., 319.

& Commento al vangelo di Matteo, omelia 16, 9 : PG 57, 251.

8 Commento alia | lettera ai Corinzi, omelia 30, 2: PG 61, 251; in Pasquato O,
Sacerdozio di Cristo e sacerdozio deifedeli in Giovanni Crisostomo, 103.
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Popolo prende al sacrificio, la prende anche nelle preghiere pubbliche;
esso prega come il sacerdote, per gli ossessi, per i penitenti... Durante i
tremendi misteri il sacerdote fa dei voti per il popolo, il popolo fa dei voti
per il sacerdote, come si vede da queste parole: “E con il tuo spirito”.
Anclie la preghiera comune é svolta dal sacerdote e da tutto il popolo: il
sacerdote inizia, il popolo s’unisce a lui e risponde ch’é giusto e razionale
lodare Dio: li sta I’inizio dell’azione di grazié” .8

Alla celebrazione sacramentale dei sacrificio di Cristo corrisponde un
sacerdozio di natura egualmente sacramentale. Da una parte il Crisostomo
vede gli apostoli come ministri di Cristo e primi partecipanti al sacerdozio
di lui: inseriti nel mistero di Cristo, gli Apostoli sono particolarmente
connessi con I’opera della salvezza, con la santificazione del mondo per
mezzo dell’Eucaristia e del sacrificio. Il Crisostomo tuttavia ha il senso
della complementary dei due sacerdozi nell’unico sacerdozio di Cristo:
“Da una parte noi siamo le membra gli uni degli altri, e non solo il piu
piccolo é membro del pili grande, ma anche il piii grande e membro del
piu piccolo, dali‘altra tutti noi siamo solo un unico corpo ”.&

Il sacerdozio perd non é collegato solo all’azione del sacrificio, non é
unicamente un’azione liturgica. Quando il Crisostomo serivé che “/ laid
sono il nAg,piopa sacerdotale del Vescovo“ questo va inteso in modo piti
ampio: “Tutti voi, dunque semplici fedeli, state bene attenti! Non
dimenticate ehe tutti noi formiamo insieme un solo corpo, e ehe siamo
diversi gli uni dagli altri solo come le membra differiscono dalle membra.
Non lasciate ai sacerdoti Vintera sollecitudine per la Chiesa, ma
amiamola come il nostro corpo comune.. Forse ehe gli Apostoli non si
facevano consigliare spesso daifedeli? Essi consultarono il popolo prima
di nominare i setle diaconi, e Pietro non volle eleggere Mattia prima
d averne pariato a quanti erano presenti, uomini e donne.... Ce forse da
stupire allora che, prima delle ordinazioni, si solleciti la preghiera di
tutta |assemblea dei santi e ehe questa dia il suo suffragio e acclami
quelli ehe vengono iniziati ai misteripreclusi ai profani? ”.&

Possiamo dunque affermare con il Crisostomo ehe la Chiesa é presente
vitalmente nell’intero popolo di Dio. Gli sviluppi di questo pensiero li
troviamo nel Concilio Vaticano II: “Il sacerdozio comune dei fedeli e il

W Commento alia Il lettera ai Corinzi, omelia 18. 3: PG 61, 527; in Pasquato O.,
Catechesi Ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, 129; - cf.
Nocent A., Op. Cit., 321

& Commento alia lettera ai Romani, omelia 21,1: PG 60, 601.

Commento alia Il lettera ai Corinzi, omelia 18, 3: PG 61, 527.
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sacerdozio ministeriale o gerarchico, quantunque differiscano essenzial-
mente e non solo di grado, sono tuttavia ordinati I’uno all’altro, poiché
I’'uno e laltro, ognuno a suo proprio modo, partecipano dell’unico
sacerdozio di Cristo”(LG 10).

1. 5. Il sacerdozio dei fedeli e Cristo nel povero

Nelle sue opere come abbiamo accennato, appare |’imperativo delle
esigenze per le opere di caritd, o per cosi dire I’agire come Chiesa: con la
caritd verso i poveri, secondo il Crisostomo, si esercita il sacerdozio
comune dei fedeli. Il nostro autore intendeva di combattere contro
I’ingiustizia sociale e propugnava un - per cosi dire - “comunismo di
uso” secondo cui i beni dei ricchi devono essere messi in circolazione a
favore degli indigenti. 1l Crisostomo, solitamente nella parte finale delle
sue omelie, esorta alie opere di caritd che hanno la propria radice nella
virtu della carita che é distintiva del cristiano ed é proprio centrale. In
guesto senso ogni intervento caritativo, sia privato o comunitario, é
un’emanazione della Chiesa, in quanto il fedele cristiano, che ne é autore,
appartiene alia Chiesa. Il Crisostomo raccomanda di preferenza di donare
direttamente ai poveri, perché per il nostro Autore i poveri alle porté delle
chiese sono di massimo ornamento e contribuiscono alia pienezza della
Chiesa; essi sono la prima predicazione, atta ad istruire sulla mobilita
della fortuna e sulla vanité delle cose di quaggiii.88

Nel commento alia parabola delle dieci vergini affermava ehe né la
verginita, né la povertd, virtii supererogatorie, possono sostituirsi alia
caritd: "Anche se siete vergini, sarete rigettate dalia stanza nuziale, se
nonfate elemosina’} %

Il contrasto delPordine sociale esistente tra i ricchi e i poveri € accettato
da Crisostomo come voluto da Dio e come segno che gli uomini debbono
avere bisogno gli uni degli altri. | ricchi e i poveri perd sono uguali a
livello di dignitd umana e di chiamata salvifica. Per i vantaggi spirituali
che pud offrire al cristiano il Crisostomo preferisce la poverta alia
ricchezza: la ricchezza non é male, tale é solo il suo cattivo uso. | denari
(XPT],|J.a'ca) sono per T'uso: noi li dobbiamo possedere, non viceversa.®

“Le teste dei ricchi splendono di molto oro... ma le membra di Cristo e
colui per il quale Cristo € disceso dal cielo e ha dato il suo sangue non

87 Commento alta | lettera ai Corinzi, omelia 30, 4. PG 61, 254-255.
&8 Commento al vangelo di Matteo, omelia 77, 6: PG 58, 709.
8 Commento alia // lettera a Timoteo, omelia 11,3: PG 62, 556.
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hanno neppure il cibo, necessario a causa della tua avarizia... Hai in
minor pregio Cristo di ogni altra cosa, dei domestici, dei muli, del letto,
dellapoltrona, dellapedana”®

L’eiemosina diventa proprio un dono fatto a Cristo: in ogni povero
bisogna intravedere i lineamenti di Cristo ehe ci tende la mano.4 1 beni,
ehe sono di Dio, ci sono lasciati dal Signore al fine di soccorrere i
poveri.2

Il ricco quindi, pud donare, ma senza conveniente disposizione d’animo:
“Non é il dono materiale che costituisce Vessenza delVelemosina, bensi
la pieta con cui lafai. Anche quelli ehe vanno al teatro elargiscono del
denaro, ma lo elargiscono a persone degradate, ai mimi che figurano
sulla scena: ci6 non si pud certo chiamare elemosina! Anche i libertini,
ehe danno il denaro... il loro gesto avvilisce e disprezza la natura
umana” 38

L’eiemosina data individualmente non é soltanto il denaro, comprende
soccorsi materiali, cura ai malati, incoraggiamento e conforto. 1 fedeli
diventano sacerdoti quando soccorrono i poveri ehe secondo il Crisostomo
sono lo stesso Cristo: “1l Signore ti ha introdotto per primo sotto il suo
tetto e tu non lo accogli a tua volta? Ti ha vestito, quando eri ignudo, e tu
non lo ricevi nella tua casa, quando egli é pellegrino? Per primo ti ha
dissetalo coi suo calice e tu non gli dai neppure una goccia d aequa
fresca? Egli ti ha dato da bere Spirito Santo e tu rifiuti di colmare la sete
del suo corpo? Ti ha abbeverato di Spirito, quando non avresti meritato
ultro che castighi, e tu guardi con disprezzo lui ehe ha sete, quando tu
potresti dargli tutte queste cose, prendendole dai tuoi beni? .4

Il nostro Autore osserva un parallelismo tra il sacerdote ehe porge al
fedele il calice coi sangue di Cristo e il fedele che porge al povero (ehe é
Cristo) un bicchiere d’acqua: “Non consideri, infatti, grande onore tenere
nelle mani il bicchiere, in cui Cristo sta per bere, e accostarlo alia sua
bocca? Non vedi che solo al sacerdote ‘epermesso presentare i calice dei
sangue dei Signore?... Anche se tu sei laico, sembra dire Cristo, non lo
rifiuto, e non chiedo quanto io stesso ho dato, non esiguo sangue ma un

90 Commento alia / lettera ai Romani, omclia 11.6: PG 60, 492.

9 Commento al vangelo di Matteo, omelia 42. 2: PG 58, 474; Commento alia Il lettera ai
Corinzi, omdia 16, 4: PG 61, 516; Commento al vangelo di Giovanni, omelia 25, 3: PG
59, 152.

@ Commento alia Genesi, omelia 34, 3: PG 53, 315.

B Commento aha Il lettera ai Corinzi, omelia 13, 3: PG 61, 490.

9% Commento al vangelo di Matteo, omelia 45, 2-3: PG 58, 474.
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pud d ‘aequafresca. Pensa a chi tu dai da here e trema. Rendid conto che
tu diventi sacerdote di Cristo nell offrire con la tua mano non carne, ma
pane, non sangue, ma un bicchiere d'aequafresca ”.%

| falsi poveri sono chiamati dai pagani, vergognosamente, venditori di
Cristo (YptGXE,JJ. 7topot), pcrché questi fanno mercato di Cristo.%

Il Crisostomo in un altro paragone coglie un motivo di fondo dei
soccorso al bisognoso facendo un paragone tra i doni di Cristo fatti a noi
ed i doni ehe noi possiamo dare a lui nella persona dei povero:

“Egii ti ricopri deli‘abito della salvezza e te ne rivesti egli stesso; tu
vestilo almeno per mano dei tuo servo. Egli ti hafatto glorioso nel cielo;
tu liberato dal freddo e da questa vergognosa nudita. Ti ha reso con-
cittadino degli angeli; tu ricevilo almeno sotto il tuo tetto, accoglilo in
casa tua, alio stesso modo ehe deni il tuo servo; non ricusargli questo
alloggio provvisorio. Egli ti dira, pur avendo aperto per te tutto il cielo ” 98

Laltare del fedele sui quale offre il sacrificio € Cristo nella persona dei
povero. “Quest'altare e composto delle membra siesse di Cristo,
quest 'altare € il corpo stesso dei Cristo! Veneratelo, poiché immolate le
vostre vittinie sulla carne dei Signore ”’,w

La natura di quesfaltare e definita ancora cosi : 'L'altare della nuova
legge e sandficato dalia vittima, ehe s'immola; | ‘altare della carita e la
vittima stessa, ehe lo edifica. Il primo, fatto di pietre, diventa santo per il
contatto dei Corpo di Cristo; il secondo é santo, perché e il suo Corpo
stesso. Quanto e, dunque, piii terribile delialtro davanti al quale si
riunisce il popolo. Tu che onori | ‘altare, su quede posa il Corpo di Cristo,
oltraggi poi e disprezzi nella sua indigenza chi ‘e il Corpo stesso di
Cristo. Quest "altare lopoi trovare ovunque, in ogni strada, in ogni piazza
e puoi ad ogni momento offrire su di esso un vero sacrificio. Come il
sacerdote in piedi davanti a quest'altare invoca lo Spirito Santo, cosi
anche tu davanti a quest ‘altro altare lo invochi, non con le parole, ma
con gli alti, poiché nulla tanto attira ed alimenta il fuoco dello Spirito
quanto Tabbondante effusione dell'olio della carita”'®

Perché secondo I’Autore I’elemosina é un sacrificio spirituale di lode:

% Ivi, PG 58, 475.

9% Commento alia | lettera ai Tessalonicesi, omelia 6, 1: PG 62, 430.

97hi, lLc.

Bhi, I.c.

P Commento alta 1l lettera ai Corinzi, omelia 20, 3: PG 61, 540. - cf. Pasquato O..
Catechesi Ecclesiologica nella cura pastorale di Giovanni Crisostomo, 162-164.
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“C % dunque un sacrificio di lode che consiste nell immolazione di una
vittima e non ha bisogno dell ‘azione divorante delfuoco: €é quello offerto
da un anima spirituale, ehe offre a Dio i suoi doni. Non c e sacrificio
paragonabile a questo. Ogni volta ehe védi davanti a te un fatello
povero, pensa ehe hai davanti a te un altare e, lungi dal disprezzarlo,
veneralo e difendilo dagli insulti degii altri 1D

Il Crisostomo chiama Pelemosina un mistero paragonandolo proprio con
il mistero deU’Eucaristia, come questo é celebrato per i soli iniziati a
porté chiuse, cosi anche Pelemosina si deve “celebrare” lontano da ogni
sguardo: “Se tu apri le porté, profani il tuo mistero .11

Per ci6 che abbiamo fatto per coloro che rappresentano Cristo in terra (i
poveri) saremo ricompensati in cielo:

“Non disprezziamo Gesl quando hafame quaggiii; vestiamolo qui in
terra, affinché non ci lasci privi dei suo patrocinio. Se gli offriamo qui da
bere, non diremo coi ricco: manda Lazzaro, che intinga la punta del suo
dito nell*aequa per refrigerarmi la lingua abbruciata (Lc 16,24). Se lo
accogliamo qui a casa egli ci preparera molte dimore nel cielo; se gli
rendiamo una visita, quando é detenuto in carcere, anch 'egli ci liberera
dalle catene. Se lo accogliamo come ospite, egli non disprezzera noi ehe
siamo pellegrini ed ospiti dei regno dei deli, ma ci renderd parlecipi
della cittéd suprema. Se gli rendiamo una visita quando e infermo, egli ci
liberera dalle nostre infermita 12

100 /VI. 1. c.
11 Commento at vangelo di Matteo, omelia 71.4: PG 58, 666.
1® Commento at vangelo di Giovanni, omelia 25, 3: PG 59. 152.
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AZ EGYHAZ AZ EZREDFORDULON

Mit den Ereignissen der Jahre 1989-92 hat eine neue Periode in der Geschichte Europas
und der Welt begonnen. Wir sind gegenwartig Zeugen einer Entwicklung in Europa, die
niemand vorausgesehen und vorausgesagt hat. Der ,,Ostblock” hat sich aufgeldst,
politische und wirtschaftliche Systeme sind in sich zusammengefallen, der eiserne
Vorhang wurde hinweggefegt wie Zeitungspapier vom Wind. In diesem Fall haben die
Kirche, der Papst, seine Person und AuBerungen einen groRen und keineswegs zu unter-
schétzenden Anteil an den Verdnderungen gehabt. Sie haben alle die Zeichen der Zeit
erkannt. Niemand kann heute sagen, wie Europa in flinf oder zehn Jahren aussehen wird,
wie die wirtschaflichen Zusammenschlisse und die politische Zusammenarbeit gelingen
werden, wohin der kulturelle Austausch fuhrt. Eines jedoch erscheint als sicher: Europa
wird pluralistisch sein. Europa wird pluralistisch sein, und wir haben uns zu fragen, was
Kirche in einem pluralistischen Europa heifen kdnnte. Diese neue Situation bedeutet eine
aulerordentliche Herausforderung fiir das Christentum von heute. Die Kirche muf ihren
Platz und ihre Rolle in der verdnderten Gesellschaft wieder finden und eine Sprache
sprechen, die die Welt versteht. Sie soll mit der Neuevangelisierung die christlichen Werte
in die Gesellschaft, in die Politik, und in das Vereinigte Europa hineinbringen, damit
konnte sich das neue Europa an die Wurzeln erinnern, aus denen das alte Europa
gewachsen ist. Wir kommen bei der Behandlung dieser Frage nicht am Il. Vatikanischen
Konzil und an den Sozialenzykliken des Papstes vorbei. Das neue Europa und die Kirche
haben viele Sorgen und Probleme, aber auch einige Ideale. Es wird die Christen daran
messen, ob und wie sie dazu helfen, daB diese ldeale verwirklicht werden.

Az 1989-92-es évek valtozésaival Uj korszak kezd6dott Eurdpa és a
vilag torténetében. A kommunizmus bukésa, a Szovjetunid szétesése, az
eurdpai volt kommunista orszagok demokratizalédasa, a berlini fal
leomlasa - mind-mind azt jelzi, hogy Uj helyzet alakult ki. Megsz(int az
1945-6s jaltai egyezménnyel kettéosztott Eurdpa, az Egyesiilt Allamok -
Szovjetinid bipolarizmus a viladghatalmi torekvésekben, viszont az
Eurépai KozOsség (a leendd egyesult Eur6pa magja) egyre nagyobb
szerepet kap a vilagpolitikaban. Eurdpa egyesulése elkezd6dott, bar-
mennyire is erds még a nacionalizmus egyes orszagokban, barmennyire
nem tartjak tiszteletben a kisebbség jogait. Az egyhaz is az egységesilé
Eurdpa esélyeinek tavlataban vizsgélja, tervezi az (j evangelizalast. 11
Janos Pal papa szamtalan alkalommal szolt Eurépa kozos keresztény
gyokereir6l, amelynek felélesztése az Ohajtott egység egyik alapvet
kovetelménye. A Katolikus egyhdz széméra, kildetése szempontjabdl,
torténelmi kihivast jelent az (j eurdpai helyzet. Vilagos mindenki
szamara, hogy a visszanyert politikai szabadsag, a demokratikus fejlédés
elindulasa etikai problémakat is magaval von: ajolétet biztositd gazdaségi
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fejl6dés mellett erkdlcsi megujulésra is sziikség van. Az eurdpai demokré-
cidk (demokrata pértjainak) jelenlegi mély véalsaga vildgosan mutatja,
hogy erkdlcsi megujulds, igazi keresztény szellemiség nélkil nem
lehetséges. Erkolcsi megajulds nélkil nem lehet megteremteni az
igazsagos tarsadalmi rendet, ahol a vezet6k a kdzjo szolgalatat, nem pedig
egyéni 6nzd érdekeiket, hatalmi torekvéseiket tartjadk szem el6tt, ahol az
allampolgéroknak biztositjdk a valodi demokratikus részvételt, ahol
érvényesil a szolidaritds és a szubszidiaritds. A katolikusok szdméra
mindehhez tAmpontokat ad az egyhaz szocialis tanitasa.1

A 1l. vatikéni zsinat is parbeszédet és ablaknyitast surgetett, nem
elkulondlést. Ma azt valljuk, hogy a bezarkdzés ellentétes az egyhaz
misszids kuldetésével. A bezarkozés alapjban véve félelmet fejez ki,
hogy az egyre kevéshé vallasos tarsadalomban nem tudunk megmaradni.2
A félelem jogos, hiszen a kisebbségnek mindig nehezebb megéllnia a
labéan. Ugyanakkor ez Kishitliség, vagy hit nélkali félelem. Nem bizunk
abban, hogy Jézus Krisztus, aki egyhdazat alapitott, itt maradt velink és
vellink egyutt prébalja athatni a tarsadalmat és megvaldsitani mindazt,
amiért a foldre jott. Ha megprobalunk egy picit erésebben hinni, akkor
nincs mitél félnink. Akkor bizhatunk abban, hogy nem az iskolaink nagy
szdma, hanem a hitlink er6ssége az, amely tarsadalmilag fontossa valik.
Ha pedig hitiink erésségébdl indulunk ki és nem a politikai hatalmunkbdl
vagy az intézményrendszerink er6sségébdl, akkor nyugodtan gondolkod-
hatunk arrél, hogy mi a jé a tarsadalom szdméra. Kivaltsagunk, hogy
olyan id6ket élink, amelyek bar meglehetésen nehezek, mégis lathatova
tették és teszik szdmunkra Isten nagyszer(i beavatkozésait.

Mi az egyhaz szerepe ebben a megvéltozott trsadalomban? Az egyhaz
feladata az id6kjeleinek vizsgalata és a tarsadalom (j evangelizalasa. Az
egyhéz evangelizéciés kildetése magéaban foglalja a szociélis tanitast is,
mely arra iranyul, hogy nem a kiils6é korilményeket kell megvaltoztatni
ahhoz, hogy érvényesuljon a tarsadalmi igazsagossag, hanem az embere-
ket bellrél kell erkdlcsileg megvaltoztatni, hogy 6k maguk egy olyan
tarsadalmat épitsenek fel, ahol érvényesil az igazsdgossadg. Nem kétséges,
hogy ez elméletben nagyon szép, de a gyakorlatba lassan megy at. Az
egyhéz feladata ugyanaz ma is, mint korabban a Jézusé volt, aki ,,nem

'VO. Eurépa és a magyarsag (Szabo Ferenc, szerk.). in Tavlatok 4-5 (1993) 425-426.

2Magyarorszagon jellemz6 a vallasgyakorlat csokkenése: a katolikusok 15%-a rendsze-
resen, 17%-a alkalmankeént gyakorlé. A tobbi feln6tt kozil 35-40% vallasosnak mondja
magat, de nincs kapcsolata az egyhazzal. V6. Tomka Mikl6s, ungarns Katholiken in der
pluralistischen Gesellschaft, in Stimmen der Zeit 5(1999) 329-340.
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azeért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy 0 szolgajon” (vo6. Mt
20,28). Ezt a hivatasat az egyhéaz csak akkor tudja hatékonyan betdlteni,
ha ismeri azt a kornyezetet, amelyikben megszdlal, tud beszélni
hallgat6inak nyelvén, érti gondjaikat és vagyaikat. Végil pedig tisztaban
kell lennie 6nmagéaval is, sajat bels6 lehet6ségeivel, adottsagaival. Ezeket
a kils6 és belsd adottsdgokat tessziik vizsgalat tArgyava az alabbiakban.

1. Az id6kjelei és korunk

Az embert egy életen at foglalkoztatja a jové kérdése, de leginké&bb
akkor, ha ajelen nyomasztd teherként nehezedik rd. Az 6r mér a keresz-
ténység el6tti id6ben a virrasztas és figyelmeztetés jelképe volt. Feladata,
hogy 6rkodjon és figyelmeztesse a népet: persze csak akkor érhet célt, ha
a nép torédik a figyelmeztetésssel (vo. Ez 33,1-9; 3,17). A babiloni ura-
lom bukésat remél6 lzajas proféta kialtast hall: ,,Orall6, meddig tart még
az éjszaka?” (Iz 21,11). Az éjszaka a szorongatott helyzet jelképe, de a
szabadsagé is. A hattérben ott a reménység, hogy nemsokéra felvirrad a
hajnal, és a nagy fordulat mar nem sokaig varat magéara. Az &rszem
ugyanakkor visszafogottsagra is int, hiszen a vakremény tobbnyire
csalodast okoz - még nem eléggé tisztazottak a viszonyok. Okosan
tessziik, ha megzabolazzuk tirelmetlenségiinket.

Hasonl6 képpel €l a Biblia akkor is, amikor az idékjeleir6l beszél (vo.
Mt 16,1 kk.; Lk 12,54 kk.). Itt is tapasztalhatd bizonyos visszafogottsag:
LA fold és az ég jeleib6l tudtok kovetkeztetni, miért nem ismeritek fel a
mostani id6 jeleit?” (Lk 12,56). A foldmlivest nem téveszti meg az
id6jaras. Fontos tehat, hogy felismerjik az id6k jeleit és annak fliggvé-
nyében cselekedjunk. A Il. vatikéni zsinat ugyancsak bibliai alapokra
hivatkozik, amikor tobbszor is emlitést tesz ,,az id6k jeleir6l”, s arrdl,
hogy ezek felismerése és megkilonboztetése nélkil aligha alkothatunk
képet a mai egyhdz helyzetérdl és kuldetésérdl: ,,Az egyhaz kotelessége
(...), hogy sziintelenil vizsgalja és az evangélium fényénél értelmezze az
id6k jeleit, enélkiil ugyanis nem adhatja meg minden egyes nemzedéknek
a korszer(i valaszt az 6rok emberi kérdésekre az evilagi és talvilagi élet
értelmérél, és a kettének egymassal vald Osszefiuggésér6l. Ismernie és
értenie kell tehdt azt a vilagot, amelyben élink: varakozasait, torekvéseit
és sokféle formaban megmutatkoz6 dramaisagat” (vo. GS 4.).3

3Vo. Lehmann, Karl. ,,6rallé, meddig tart még az éjszaka?" Mit tehet az egyhaz a
tarsadalom és az allam sérulékeny rendjének lattan?, in Mérleg 4 (1997) 396-397. A
»,Gaudium et spes” a Il. vatikani zsinat lelkipasztori konstitucitja az egyhaz és a mai
vilag viszonyardl (a tovabbiakban GS). Lasd még GS 11 UR 4: AA 14; PO 9.
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A 20. szdzad mésodik fele, de kulondsen a szazad utolsd évtizede
radikalis valtozast hozott a tArsadalomban - az id6k jelei megszaporodtak,
az események felgyorsultak. EbbSl a valtozasbol nem hagyhatdé ki az
egyhéaz szerepe sem. Az ideoldgiai blokkok kozétti kiilénbség megsziin-
tetéséhez hozzajarult XXIIl. Janos péapa Ovatos kozeledése a Szovjet-
uniéhoz, majd pedig VI. Pal papa keleti politikaja (Ostpolitik), mely
végll a berlini fal leomlésahoz vezetett./Szakért6k véleménye szerint
dontd fordulatot jelentett az 1978-an esztendd, amikor lengyel szarmazasu
papa kerilt Szent Péter székébe. Il. Janos Pal papa személye és elsd
lengyelorszagi latogatasa befolydsolta a kelet-europai eseményeket,
serkent6leg hatott a kommunizmus 6sszeomléséra." 1989 decemberében
nagy izgalommal vartuk Rémaban az akkori szovjet partfétitkar tisztelgd
latogatésat a Vatikdnban. Akkor még nem tudhattuk, hogy Il. Janos Pal
papa targyalasa Mihail Gorbacsovval fordulopontot jelentett a Szentszék
és a Szovjetunié kapcsolataiban, nevezetesen a vallasszabadséag elismeré-
sét hozta meg a Szovjetunioban. Megtort ajég! Természetesen senki sem
vitatja, hogy a kommunista ideol6gia bukasa nem 6szinte ,,palfordulas”
eredménye, hanem elsésorban gazdasagi cs6d és a megigért foldi
paradicsom meghilsulésa. Ez is egy jel a sok kozll, de semmiképpen nem
elhanyagolando.

Az id6k jeleinek helyes értelmezéséhez elengedhetetlen a partatlansag, a
fuggetlen, obkjektiv torténelmi szemlélet, a kritikus reflexi6. Ahhoz, hogy
az események horderejét felbecsiilhessik, kétségtelenul szikséglink van
élettapasztalatra, okossagra és a mérlegelés mlvészetére. Ebben lehet
segitséglinkre a hit, amely a Szentlélek vilagossagatol vezérelve eredmé-
nyesebben vdlasztja szét a blzat és a konkolyt. Nem kell a csillagok
jarasat flrkésznlnk, de hibat kdvetnénk el, ha figyelmen kivil hagynéank,
netdn lebecstilnénk a tudoméany felismeréseit. llyen értelemben kutat-
hatjuk mi is az id6k jeleit - miként a hang lzajasnal: ,,Orallo, meddig tart
még az €jszaka?” -, egyhazunknak a tarsadalomban elfoglalt helyét szem
el6tt tartva. Jollehet az egyhdz kegyelmi valosag és lathatd kozosség
egyszerre, vagyis isteni és emberi elemekbdl all (v6. LG 8.), az emberi
oldala, a szervezet, a lathatd kdzosség vizsgalata hozzasegiti az egyhazi
vezetbket, a lelkipasztorokat és a hiveket ahhoz, hogy a helyzet isme-
retében jobban teljesithessék kuldetésiiket, az Udvosseg mlvének és
embertestvéereiknek szolgélatat.

ANO. Alberigo, Giuseppe. Il Concilio Vaticano 1l e le trasformaiioni culturali in Europa.
in Cristianesimo neila storia, 2 (1999) 383-405. itt 397.
5V0. DelETRAZ, Hugues, Eurépa egysége felé, in Tavlatok 2 (1998) 204.
\

i
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2. Az egyhaz és a Kozép-Kelet eurdpai események

A kozép-kelet eurdpai népek 1989-90-ben olyan valtozdson mentek
keresztill, amit senki sem vért, s amire - valljuk be 6szintén - nem is
voltak felkészilve. Ami 1990-ben tértént Kelet-Eurépaban, nem volt mas,
mint Isten beavatkozésa a torténelembe. Evtizedeken keresztiil ugy tnt,
hogy a Szovjetunio olyan hatalmas, hogy ha netan ssze is omlik valaha,
,»haldoklasa” hosszu és lassti bomlas lesz, amit a f6szerepld kortarsak mar
nem élhetnek meg. Kelet-Europa népei nem akartak hinni a szemiknek,
amikor szemuk lattara omlott 6ssze a legy6&zhetetiennek hitt orosz medve,
eltint a vasfliggony, leomlott a berlini fal. A radikélis keleteurdpai
valtozas a nyugatot is varatlanul érte. A nyugat hozzaszokott a kétpélusu
vildgrendhez, mind politikai, mind gazdasagi szempontbol. Alapjaban
véve még ma sem tud mit kezdeni az (j helyzettel. Nehezen akarja vissza-
fogadni Eur6paba a keleteurdpai nemzeteket, mert félti jolétét, kényelmét.
Az eur6-atlanti torekvések kétoldali targyaldsainak halogatdsa, a
vizumkényszer bevezetése, feloldasa majd Gjbdli visszavezetése mind a
Nyugat bizonytalansagara vallanak. Az 1989-es valtozasok sok agyon-
hallgatott és a tudatalattiba szam(izétt probléméat hoztak a felszinre,
amelyeknek megoldasara sem Keleten sem Nyugaton nincs kész recept.
Eurdpa népeinek egyitt, kdzos Osszefogassal kell kialakitani azt az (j
vilagot, amit eurdpai kozoshdznak, Egyesiilt-Eurdpanak neveznek.
Mindkét részen tudni kell felejteni, bocsanatot kérni és lemondani a békés
egymas mellett élés érdekében. Mind Nyugat, mind Kelet-Eurépanak le
kell mondania arrél az expanziés politikarél, hogy valamilyen eszkdzzel
meghdditsa a mésik felet, terjeszkedjen. Az mar csak természetes, hogy a
terjeszkedési igény, mig korabban csaknem mindig politikailag nyilvanult
meg, ma gazdasagi vagy éppen kulturdlis arculatot is 6lthet (pl. a torokok
terjeszkedése a Balkanon és Magyarorszagon, vagy Napoleon hadjaratai
Keleten, nem is beszélve az els§ és masodik vilaghébor( borzalmairol,
vagy a vietndmi haboru esztelen vérfiird6irél).6

Ma senki sem tudja megmondani, hogy Eur6pa hogyan fog kinézni 6t
vagy tiz év mllva, a tagorszagok kozotti gazdasagi, politikai és kulturlis
egylttmiikodés hova fog elvezetni. Egy azonban biztos: ajov6 Eurdpaja
pluralista lesz. A torténelemben messze vissza kell mennlink, hogy a
maihoz hasonlé helyzetet taléljunk. Talan a 4. szdzadban a rdmai csészar
vallaspolitikgja hasonlit leginkabb a mai kialakult helyzethez. Nagy
Konstantin (306-337) csészar 313-ban ledllitotta a keresztényuldozést és

6V6. BOLBERITZ Pal, Szabadsag és erkolcs. Budapest 1998, 72-76.
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hivatalosan is a Rémai Birodalom vallasava tette. A plspokok vilagi
hivatalokat vallaltak, a vilagi hatdsagok templomokat, palotakat épittet-
tek, s a keresztsegre jelentkez6k hossz( sorban vérakoztak. Az egyhéz
torténetében ezt a hirtelen valtozast nevezik ,,konstantini fordulatnak”.
Az egyhaz nem volt felkészilve a hirtelen valtozasra. Minden terileten (j
szervezeteket, intézményeket kellett létrehoznia, hogy feladatanak
megfeleljen. Kilonféle nehézségekkel kellett szembenéznie, melyben a
csaszar segitségét kérték (pl. az eretnek donatistak, aridanusok megfékezése).
Az egyhadz befolyasa olyan hirtelen megnétt, hogy Nagy Theodosius
(379-395) csaszar a 380. februar 28-an kelt ,,Cunctos populos” vallas-
rendelettel a kereszténységet allamvalléssa tette.7

Bizonyos szempontbdl az akkori helyzet hasonlit egy kicsit a maihoz.
Az egyhdz elnyomésa a volt kommunista allamokban egy csapésra
megsz(int. Ma szabadon, &llami befolyds nélkil lehet plspokoket
kinevezni, torvénytelenil elvett egyhazi épuleteket lassan visszaszolgal-
tatnak az egyhdzaknak, a kordbban bezart szeminariumok Ujb6l megnyit-
hattdk kapuikat. Ennek az (j vallaspolitikdnak az elindit6ja Gorbacsov
volt, s ajovd ezt a valtozést valdszinl ,,gorbacsovi fordulatnak” fogja
majd nevezni. A hasonlat egy kissé santit, azonban vannak kdzds vona-
sok, de kilonbségek is. A kozos vonas kozil megemlithetjik a kiils6
ellenséget, mely az egyhdz megsemmisitésére torekedett, vagy a pragma-
tista vallaspolitikat, melynek alapja a gazdasagi, politikai 6sszeomlas volt.
Azonban sem Nagy Konstantin, sem pedig Gorbacsov nem tért meg,
jollehet ez utébbit gyermekkordban megkeresztelték, mig az elébbi csak
haléla el6tt vette fel a keresztséget. Sem a Romai Birodalom, sem a Szov-
jetniéd nem tért meg, pedig mindkét esetben a kereszténységnek donté
szerepe volt a valtozadsokban. Ami a kilénbséget illeti megéllapithato,
hogy a jelenlegi helyzetben nem lesz a kereszténység allamvallés, az
allam és egyhaz kozotti viszony nem fog a kdzépkorba visszavezetni. Az
Uj politikai er6k nem a vallast keresik - irja W. Zauner cikkében -, hanem
megoldast a szocidlis és gazdasagi problémakra. Az egyhaztdl csupéan
tdmogatast varnak.8

7 Az egyhaz tarsadalmi helyzete olyan kedvezd volt, mint addig még soha: elismert
allamvallas lett, a pogany kultuszokat eltavolitottak a kozéletbdl, a Rémai Birodalom
lakossaganak nagy része - legalabbis kiils6leg - keresztény volt. A csaszari uralom
megovta az egyhazat az eretnekségt6l és a szakadasoktol, és az egyhazi torvények
tovabbfejlesztésén faradozott.” Heussi, Kari, Az egyhaztérténet kézikonyve, Budapest
2000. 121

8 V0. Zauner, Wilhelm, Christsein im neuen Europa, in Theologisch-praktische
Quartalschrift 1(1991) 119-120.
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3. Az egyhdz tarsadalmi elkotelezettsége

Nem kell jovOkutatonak lenni ahhoz, hogy tudjuk, az egyhédzak a
harmadik évezredben is jelen leszenek a tarsadalomban, s jelentds tarsa-
dalmi szerepilk lesz. A lassan bontakoz6 demokrécidban is nyilvanvalova
lesz az egyhazak nyilvanos, kozéleti jelenléte és tevékenysége.9 Az
Gszinteséghez az is hozzatartozik, hogy a kozéleti szerepvallalas sem az
egyhézakon belil, sem pedig a tarsadalom szdméra nem egyértelml. Az
egyhazakon belil tobbféle allaspont létezik, de a tarsadalom véleménye is
megosztott. Mig Magyarorszdgon a lakossag tobb mint harom-negyede
slrgette az egyhdzak bevondsat a szociélis, kulturdlis és tarsadalmi
kérdések megoldasaba, Daddig Roméanidban hivatalosan nem sokat beszél-
nek a kérdésr6l, de annal jobban vitatjak, hogy az igazsagtalanul elkobzott
egyhazi vagyont visszaadjak-e vagy sem. A rengeteg beadvany, targyalas,
kérés és igérgetés, mind eredménytelen maradt." Anyagi alap nélkil
pedig tehetetlenségre van itélve az egyhaz.

Ugyanakkor a tarsadalom az egyhaztol varja, hogy békét teremtsen,
hogy az ellentétekben kdzvetitsen, hogy kozdsségeket teremtsen és szoli-
daritasra neveljen, de nem utols6 sorban erkodlcsi Gtmutatdst var az
egyhaz(ak)tol. A béke, a rend, az erkdlcs utani vagynak megvannak a
kézzelfoghatd, gyakorlati eredményei is. A tarsadalom mindenekel6tt nem
tanitast var, hanem gyakorlati szeretetet: a nyomor csokkentését, a hajlék-
talanok gondozésat, utcagyerekek felkarolasat, az alkoholistak és egyéb
szenvedélybetegek kezelését, az dregek, betegek, fogyatékosok &polésat.
Az orszag nehézségeinek novekedése épplgy erdsiti ezt az igényt, mint
annak belétasa, hogy sem a szocialpolitika, sem az egészségligyi halozat
nem elegendd ezeknek a gondoknak a megsziintetésére. Azt is be kell lat-
ni, hogy az egyhazak a beléjiik vetett csodahitnek nem tudnak megfelelni.

Az egyhaz szocialis tanitasa szerint a hiteles politikai cselekvés a kdzjé
szolgéalatara iranyul. A kozj6 ,,magaban foglalja mindazokat a tarsadalmi
életfeltételeket, amelyek kozott az emberek, csaladok és tarsuldsok

9V0. Tomka Miklos, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 61.

DV8. Tomka Mikloés, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 66.

" A gyulafehérvari Féegyhazmegye csak az utobbi két évben hat alkalommal igényelte
vissza ingatlanjait, de hidba. A Féegyhdzmegye 509/1999. 03. 17-én 6t ingatlant kért
vissza és visszakapott harmat, amib6l tulajdonképpen csak egyet vehetett hasznalatba - a
dévai ferences kolostort, amit mar korabban is hasznalt. A tobbi iktatészam szerint:
509/1999. 08. 31-én 30-at, 1962/1999. 10. 25-én 138-at, 1571/2000. 10. 09-én 10-et,
1571/2000. 11 15-én 10 ingatlant igényelt vissza a Roman Kormanytol, ill. a Vallasiigyi
Allamtitkarsagtol, de egyetlen tigyet sem rendeztek.
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teljesebben és konnyebben érhetik el végsé céljukat” (GS 74.). Az
életfeltételek, amelyekr6l a zsinat bezél, a személy alapvetd jogai: az
erkolcsi és kulturdlis értékek, az egyuttélésre vonatkozd torvények, a
biztonsag, ajolét, stb. A béke és biztonsadg a maga torténelmi formajaban
ingatag, valtozékony, ezért a ,fenntartdsa minden embert6l megkéveteli,
hogy éllhatatosan uralkodjék a szenvedélyein, a kdzhatalomtdl pedig,
hogy éberen 6rkddjék” (GS 78.). A hiteles politika tehat mindenre figyel,
ami az ember javara, vagy ellenére torténik, s mindig az a feladata, hogy
hatarozottan, kitartdan dolgozzék a kdzjoért. Sokszor kiillonbdzd nézeteket
kell Gsszehangolnia. Eppen ezért szilkség van egy olyan tekintélyre -
demokratikusan megvalasztott kormanyra amely a polgéarok szdndékait,
torekvéseit iranyitja, mert ha mindenki a maga elvét kdvetné, akkor a
kozosségek széthullananak. A kormény tekintélyét viszont az donti el,
hogy miként tdmogatja az allampolgéarok személyi jogait, és mennyiben
segiti el a szocialis problémak megoldasat. A hatalomnak mindig egydtt
kell munkalkodnia a néppel - a népért. Elényére valik, ha figyelembe
veszi a sokszin(iseget, és ha a konkrét torténelmi helyzetekben bdlcs
dontéseket hoz.

Il. Janos Pal papa Centesimus Annus (1991) enciklikajdban pontosan
lefektette az allam feladatait (vo. 40. pont). Az allamnak az a feladata,
hogy biztositsa a kzos javak védelmét és fenntartasat, mert ezeket a piaci
er6k egyedil nem képesek szavatolni. Ugyandgy, ahogy a kapitalizmus
korai szakaszaban az allamnak kotelessége volt a munkasok alapvetd
jogainak védelme, ugyanugy ma is, az (j kapitalizmusban az allam és az
egész tarsadalom feladata a kollektiv javak védelme, melyek - tébbek
kozott - az egyes személyek személyes céljainak elérését alapvet6en
biztositjdk. Mas helyen ramutat, hogy az allamnak ellendriznie kell a
szabadpiac er6it, hogy biztositsa a tarsadalom minden tagja szamara az
alapvet6 szlkségletek kielégitését (vO. 35. pont). Arra a hiressé valt
kérdésre, hogy vajon a volt kommunista orszagoknak kapitalistakka kell-e
valniuk, dvatosan vélaszol az enciklika, elutasitva a kapitalizmus minden
olyan forméjat, melyben ,,szigoru jogi keretek nem allitjdk azt a maga
teljességében az emberi szabadsag szolgalataba” (42. pont). Ez az 6vatos
valasz sejteti, hogy a szabadpiacon kivil méas szabéalyozd er6knek is
mikodnitk kell, és ezek egyike a sziikséges korrekcio, amelyet csak az
allam hatalma tud biztositani.

A szocialis enciklikdk sorat a 19. sz&zad végén a Rerum Novarum
(1891) nyitja meg, mely a kapitalizmus korai szakaszaban jelent meg.
XIIl. Leb papa és utana a tobbi papak ovnak a kapitalista-liberalis rend-
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szer igazsagtalansagaitdl, kovetelik a munka és a munkasok jogat, illetve
Ujabban az egész ember és minden ember teljes fejl6dését sirgetik, ami a
kommunizmus bukasaval még nincs megoldva: vilagméret( szolidaritasra
és az igazsdgossdg nemzetkdzi tavlatokra kiterjed6 elémozditasara van
szlikség (vO. Centesimus Annus, 32-36. és 42. pontok). A Rerum
Novarum enciklika részletesebb ismertetése nélkiil szeretném megjegyez-
ni, hogy a kor. amelyben megjelent, a polgarosodas, az ipari tarsadalom
kialakuldsa, a liberalizmus, a forradalmak, a nemzeti ébredés és
allamalakulasok id6szaka. Az akkori egyhaz is megtapasztalja az
atalakulds nehézségeit: munkéskérdés, kizsdkmanyolas stb. Az ember
gyakorlatilag munkaeszkdzzé, szerszamma valt, és az értékrendben a
gazdasagi élet keriilt az elsd helyre, mindent a piaci térvények uraltak,
akarcsak ma. XIIl. Le6 papa a Kkorlevélben nem csupan szocilis
problémakkal, s azok megoldasaval foglalkozik, hanem tarsadalmi tanitast
ad. Idénként szemeére vetik, hogy megkésett vele.2 Tény, hogy az
egyhaznak van egyfajta, torténelembdl fakadd nehézkessége: az els6
hirekre nem szokott mindjart végleges megnyilatkoz&sokat tenni, hanem
meg szokta varni, amig a hirtelen fellangolasok lecsillapodnak és
kovetkeztetéseket lehet méar levonni. Lehet rajta vitatkozni, hogy ez jo
modszer-e vagy vagy sem, de ebben kilonbozik a katolikus egyhaz
politikdja a napi politikatdl. A napi politika naprakészen megnyilatkozik,
hozz&sz6l mindenhez, és igy sokszor ellentmondéasokba keveredik. A
katolikus egyhéaz ezzel szemben varni szokott, és akkor kezd nyilatkozni,
amikor mér lehet latni a kdrvonalakat. Ekkor szembesiti azt a keresztény
tanitdssal és ilyen értelemben szokott itéletet kimondani. Tehat nem
véletlendl vart XIIl. Leb pépa ezzel az enciklikdval. &

A mai megvaltozott viszonyok kozott az egyhdz szamara Gjbol a prdba-
tétel ideje érkezett el. A tarsadalom tobbsége valldsosnak mondja magat"”,
nagy véarakozassal tekint az egyhdz(ak)ra, de ugyanakkor Kritikusan
figyeli, megfelelnek-e az egyhazak a mai elvarasoknak. Oriasi feladatok-
kal kell szembenéznie: a romokbdl Ujraszervezni az életet. Elég csak a

2 A Kommunista Kialtvany 1848-ban jelent meg, K Marx: A toke c. miive 1867-1894-
ben. Lasd bdvebben: Az egyhaz tarsadalmi tanitasa, (szerk. Tomka Miklds és Gojak
Janos, szerk.), Budapest 1991.

BVE. Boi.bf.ritz Pal, Szabadsag és erkdlcs, Budapest 1998, 113-118.

Y Eurdpa lakossaganak 57,3%-a vallasosnak mondja magat, mig Eszak-Amerika 80.4%-a.
Ami a vasarnapi vagy a havonkénti rendszeres templomlatogatast illeti, Eurdpaban
vasarnap 25,8%. havonta 10,8%, mig Eszak-Amerikaban ez az arany magasabb: azaz a
hivek 41,8% vasarnap és 14,1%-a havonta rendszeresen jar a templomba. Vo. P.M.
Zulehner/ Dfnz, Hermann, Wie Europa lebt und glaubt, Disseldorf21994, 18. 37.
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hitoktatas bevezetésére gondolnunk, a hitoktatok és hittanarok képzésének
elinditasara, a szerzetesrendek Ujrainditasara, a korhazi és borton-paszto-
racié megszervezésére, az irott és elektronikus sajté felhasznalasara. Az
egyhéz szaméra (j helyzetet jelent, hogy nincs tobbé sem az Uldozottek
szimpatiat ébresztd szerepében, sem hatalmi pozicidban, amelybdl
diktalhatna. Be kell latnia, hogy - f6leg a fiatalok korében - kisebbségi
helyet foglal el a tarsadalomban. Szdmolnia kell azzal is, hogy sokak
szdmara még ma sem természetes az egyhaz jelenléte a tarsadalomban:
helyét inkdbb a magénszféraban, a személyes életvitel terliletén akarndk
kijelolni. Az egyhéaz lényegébdl adodik, hogy ezzel nem érheti be: el kell
foglalnia az 6t megillet6 helyet a tarsadalomban, mégpedig azzal a
kuldetéstudaital, hogy szava van az emberekhez, s részt kell vallania a
tarsadalom fejlesztésében, jobbitasaban is. Ez kihivast, megmérettetést
jelent. Azt is tudomésul kell venni, hogy elképzeléseit az egyhdz nem
tudja hatalmi Gton, vagy tobbségi szavazattal elfogadtatni. Egy lehet6seg
marad: a hiteles tandségtétel. A mai tarsadalom tetteket var, hogy hinni
tudjon. Az egyhéz szolgélata a tarsadalomban olyan kovasz lehet, melytdl
megkel az egész tészta. A kérdés csak az: engedik-e és tudja-e véallalni az
egyhdz a gyakorlatban a kovasz szerepét? Képes-e odaadni életét/
szolgalatat a tarsadalomért? Ha nem vallalja fel kuldetését, akkor hitelét
veszti, olyan lesz, mint az izét vesztett so.

4. Az Egyhdz politikai elkotelezettsége

Az allampolgarok szerepér6l a politikai életben II. Janos Pal papa az
1990-ben megjelent Cristifideles laid kezdet(i enciklikjaban ezt irja: ,,A
szeretetet, amely a személyt szereti és szolgalja, nem lehet elvélasztani az
igazsdgossagtol, a maga mddjan mindkettd a személy jogainak teljes elis-
merését koveteli meg, és az egész tarsadalom dsszes strukturjaval és
intézményével egyutt a személyt kell hogy szolgalja. A vilagi hivék a
személy és a tarsadalom szolgalatanak mar el6zbleg jelzett iranyat
kovetve, az evilagi lUgyek kersztény szellem(i intézése soran semmi médon
nem mondhatnak le apolitikai életben torténd részvételrél. Vagyis arrol a
sokrétli és szertedgaz6 gazdasagi, tarsadalmi, tdrvényhozoi, iranyitasi és
kulturalis munkéarol, amelynek célja szerves és intézményes médon a
kozjo elémozditasa” (42. cikkely). Tehat a politikai szerepvallalas a kdzjo
érdekében torténik. A kozjo pedig, amint mar kordbban lattuk, olyan
tarsadalmi életfeltételeket jelent, amelyek megkonnyitik a végsé cél
elérését. Az egyhdz és hivd keresztények szerepvéllaldsa a politikai
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életben mindig véleménykiilonbséget eredményezett. Legaldbb harom
kulonfele magatartast kilonboztethetlink meg.

Annak ellenére, hogy a vilagi hivék szamara mintegy erkdlcsi kotelesség
a politikai életben vald részvétel, sokan kivil allénak tartjdk magukat a
politikéatol, dvatossagra intve masokat is, €s azokat becsulik jobban, akik
politikamentesen élnek. Méasok aktivan belekapcsolédnak a politikéba,
mert fontosnak tartjdk az abban valo részvételt. S végll vannak, akik
egyenesen hivatasként fogjak fel és sajatsdgos kuldetésnek tartjak a
politizalast. Ezek az emberek fontosnak tartjak, hogy parbeszédet folytas-
sanak és egyditt mikodjenek minden joszdndékd emberrel. A 11 vatikéani
zsinat tiszteletet tandsit az Gszinte politikai cselekvés irant, ,.elismerésre
méltonak tartja azok munkdjat, akik embertarsaik szolgélatdban az allam
javanak szentelik magukat és vallaljak a tisztség terheit” (GS 75.),
azonban azok a keresztények, akik a kozélet tertiletén kivannak tevékeny-
kedni, ,,minden erejikkel azon kell igyekezzenek, hogy dontéseik 6ssz-
hangban legyenek az evangéliummal” (VI. Pal: Octogesima Adveniens,
46.). A keresztények szolidarisak az emberi kozdsséggel, ezért nem for-
dulhatnak el a vilagtdl. A szolidaritas pontosan arra mutat ra, hogy felelGs
vagyok a masikért.

Az 1989-es fordulat 6ta Eurdpaban a keresztények immar szekularizalt
tarsadalomban élnek: a volt kommunista orszdgokban megsz(int ijgyan a
politikai ateizmus és az egyhazak elnyomésa, de az elvildgiasodas és a
vallasi kdzombosség, ajolétre korlatozodd gyakorlati materializmus egyre
aggasztobb méreteket 6lt. A katolikusoknak mint allampolgaroknak részt
kell vennilk a politikai vitakban, védenitk kell sajat jogaikat és méasok
jogait, igyekezniik kell olyan tarsadalmi-politikai légkort teremteni, ahol
- a vilagnézetek pluralitasa ellenére - lehetseéges egy bizonyos minimalis
etikai konszenzus. Sokszor a hivék azért kzombdosek a politikai vitédkkal,
partokkal szemben, mert ,,piszkosnak” tartjak a politikat, és ezért vissza-
vonulnak a ,privat” szféraba. Ez a magatartas azonban lemondas arrol,
hogy az evangélium kovaszaval a kozéletet is megkelesszék. A tarsadalom
feladata, hogy rehabilitdlja az elfajult politizalast. A politika
rehabilitalasa azt jelenti, hogy ajogok és a béke eszkdzévé kell valnia.BA
hivék szemében is Gjra kell értékelni a politikat, és elkotelezettségre kell
serkenteni 6ket, azon tal, hogy gondoskodni kell keresztény szellem(
kaderek képzésér6l. Az a tarsadalom, amely aldbecsili a politikat,

5 LA Valle. Raniero, l.a politica come é e come deve essere, in Rivista di teoldgia
morale, 99(1993)325.
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veszélyben forog. Sirgetd feladat tehat a politika rehabilitdldsa minden
terlleten: a csaladban, az iskolai nevelésben, a kozgazdasagban, a
tarsdalmi gondozasban, a kultdrdban. Az igazi értékek atadasa nevelés
révén a nemzet jov6jének biztositéka.b

Az egyhdz politikai szerepvallalasat viszont mésképp kell megitélni,
mint az egyénekét. Az egyhdz nem horgonyozhat le semmiféle part és
politika mellett, hanem nyitottnak kell maradnia mindenki el6tt, mivel
egyetemes kiildetést teljesit - minden embernek hirdeti az Evangéliumot,
és kozvetiteni akarja a krisztusi megvaltds kegyelmét -, nem kotddik
semmiféle politikai rendszerhez, nem ad konkrét recepteket a katoli-
kusoknak a gazdasagi-tarsadalmi-politikai cselekvéshez. Nem mondhatja,
hogy ,,szavazzatok erre, vagy arra a partral” Ugyanakkor nem minden
gazdasagi-politikai rendszert tart egyforman jonak, igazségosnak, hanem
- éppen a szocidlis tanitdsa révén - korvonalazza azokat a feltételeket,
amelyek a hivé embert segithetik, hogy valasztasat ugy tegye meg, hogy
az 6sszhangban legyen 6rok hivatasaval. (V6. GS 75. és 76. pontok).

Mig a vallasos emberek egymastdl eltér politikai véleménye (vallasi
alapon) nem kifogéasolhat6, addig az egyhdz a semlegesség elvét nem
adhatja fel, ha nem akar htlen lenni Alapitéjdhoz, aki minden néphez
(réteghez, parthoz, korosztalyhoz stb.) kildte. Az elv megvaldsitasa
azonban két okbdl is nehéz. Egyrészt éppen a Jézusrdl valé tanusag-
tételbdl, a raszorulok melletti allasfoglalashbol és a keresztény szabadsag
hirdetésébdl az is kovetkezik, hogy az egyhaznak hatarozottan fel kell
emelnie szavat minden antihumanus, kizsékmanyolé és vallasellenes
elmélettel és gyakorlattal (és ily modon talan bizonyos pértokkal és
mozgalmakkal) szemben. Masrészt hidba térekszik az egyhaz a partokkal
~egyenld tavolsdgra”, ha az egyes péartok elhatéroljak magukat az
egyhaztol, vagy éppen vallés- és egyhézellenes programot hirdetnek.

Egy maésik szempont, az egyhédz visszautasitja, hogy bérki azt allitsa,
hogy 6 keresztényebb, mint a masik vagy éppenséggel csak 6 az igazan
keresztényi és egyhéazias, a masik pedig nem az. Ennek a kdvetkeztetésnek
az a jézusi figyelmeztetés a lényege, hogy ,nem jut be mindenki a
mennyek orszagaba, aki mondja nekem: Uram, Uram. Csak az, aki teljesi-
ti mennyei Atydm akaratat” (Mt 7,21). A Jézushoz igazodas mércéje
pedig az éhez6knek enni adni, az idegenek el- és befogadni, a raszorulta-
kat tdmogatni, a sériltek gyogyitani, az Uldozotteket és a buntetésiiket

8 V6. Szabo Ferenc. Etikai tdmpontok a szekularizalt tarsadalomban, in Téavlatok 3
(1999) 332-334.
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toltéket szeretettel korulvenni - csupén olyan nonna, ami meglehet6sen
fuggetlen az egyhazi szervezettel és intézményekkel szembeni bizalomtol,
vagy bizalmatlansagtdl, de nem fliggetlen a szocialis érzékenyseégtél. Az
igazi kérdés tehat az, hogy ki - melyik part - szolgalja jobban a
tarsadalmat és mindenekel6tt a raszorulokat. 77

5. Az egyhaz és az Eurdpai K6zosség

Tobb mint tiz év tavlatdban ma mar tényként allapithatd meg, hogy a
kommunista rendszerek 0sszeomlasa 1989 6szén és a hatarok megnyitasa
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott (j tavlatokat adtak a tarsadalomnak, igy
az europai egységnek is. Melyek voltak e geopolitikai foldrengés okai? A
rendszer gazdasagi cs6dje? A kommunista ideologia kifulladasa? Egy
birodalom szétesése? A tarsadalom erkoélcsi bomlasa? Mi volt az egyhé-
zak szerepe? A vélemények megoszlanak, amikor az emlitett tényezdk
fontossagardl van sz6. Tény, hogy a kommunista orszagokban hianyzott a
civil tarsadalom, igy gyakran az egyhaz jatszotta a helyettesitd szerepet,
és gy jelent meg, mint végsé menedék. A Kkeresztény hit, jollehet nem
politikai tényez6, Kbzép- és Kelet-Eur6paban azonban dontben iranyitotta
a politikai valtozédsokatB

Az egyhéaz hozzajaruldsa Eurdpa egységéhez sokféle. Leginkdbb kdzvet-
ve érvényesiil a kdzvéleményben. Valami Eurdparol sz6l6 tan hidnyaban a
katolikus egyhaz hozzajarulasa azokra a lelki, etikai és kulturalis értékek-
re osszpontosul, amelyek Eurdpaban érvényesiilnek. Nem kell tartani
egyes antiklerikalis, liberalis korok gyanakvasaitol, akik egy ,,Vatikani
Eurdpa” rémét festik a falra, - mintha a Német-romai Szent Birodalom
sszmeéjét akarndk feltimasztani. Az egyhaz elsd és valdszin(leg legfébb
nozzajaruldsa az eurdpai egyseéghez abban allt, hogy éatadta az egész
Eurdpara nézve kozOs értékeket, természetesen a kereszténység sajatos
értékeit, de ezen tul a gordg és a latin kulturabdl eredd értékeket is.DE
kozOs értékek elterjesztése a szédzadok soran hozzajarult az eurdpai
civilizacio kibontakozésahoz.

A Szentszék szerepet vallal ma is és képviselteti magat az eurdpai intéz-
ményekben. A teljesség igénye nélkil nézziink meg egypar intézményt:
1962-ben aldirta az Eurdpai Kulturalis Megallapodéast és igy tagja lett a
kulturdlis egyUttm(ikddést szorgalmazé Eurdpa Tanacsnak. 1974 6ta pedig
allandé megfigyel6t kuld Strasbourgba az Eurdpa Tandcshoz. 1971-ben

V6. Tomka Miklos, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 142.
IsV6. Dei.ETRAZ, Hugues, Eurdpa egységefelé, in Tavlatok 2 (1998) 203-204.
I9V6. Ratzinger, Kard. Joseph, Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, 198-207.
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létrehoztdk az Europai Plspokkari Konferencidk Tanacsat (C.C.E.E.),
mely egylttm(ikddve a protestdns Eurdpai Egyhdzak Konferencigjaval
(K.E.K.) jelent8s tevékenységet fejtett ki az emberi jogok érdekében és
elémozditotta az egylttmiikodést Europa népeivel. A Szentszék tamogatta
azt a békefolyamatot, amelyet a helsinki targyaldsok mozditottak el6,
valamint az Eurdpai Biztonsagi eés Egyutmiikddési Konferencia (C.S.C.E.)
létrehozésat 1975. augusztus 1-én. Az Eurdpai Kozosseg plspokei azt
Ohajtottadk, hogy jobban tajékoztassak Oket a kdzdsség intézményeinek
munkajarol. E célbdl 1980. marcius 3-an létrejott az Eurdpai Kodzosség
Puspokségeinek Bizottsdga (Com. E.C.E.). E bizottsag jelen van Stras-
bourgban és Briisszelben, kdzzé tesz egy lapot ezzel a cimmel: ,,Eurdpa
naprél napra”, hogy tajékoztassa a koz0sség puspokeit. E kozdsség a
maastrichti szerz6dés életbe lépése (1993. nov. 1.) 6ta Eurdpai Unid lett.
Tajékoztatdja is atalakult és ,Europe infos” lett. 1988 oktoberében
Strasbourgban az Emberi Jogok Eurdpai Torvényszéke el6tt mondott
beszédében Il. Janos Pal papa hangsilyozta az emberi jogokat és a
szabadsagjogot. Az ember jogai mellett a Szentszék védi a népek,
nevezetesen a kisebbségek jogait, melynek tisztelete szikséges a nem-
zetek kozOsségének megvaldsitdsahoz. Az ENSZ székhazaban mondott
beszédében 1995 oktdberében még kifejezettebb volt e téren, amikor
felsorolta egy-egy nemzet jogait: ,jog a... létezéshez..., jog a sajat nyelv
és kultira meg@rzéséhez..., jog ahhoz, hogy valaki Ugy épitse jovéjét,
hogy megfelel6 nevelést nyGjthasson a fiatal nemzedékeknek.”2

Az egyhdz tehat nemcsak passziv megfigyel6je az eseményeknek,
hanem hallatja is szavat, amikor eurdpai 6rokségrol, keresztény gyokerek-
rél beszél. 1l. Janos Pal papa szdmtalanszor nyilatkozott Europarol2, igy
1988. okt. 8-4n az Eurdépa Tanacsban mondott beszédében, amikor azt
hangoztatta, hogy az eurdpaiaknak Ujra magukéva kell tennitik keresztény
gyOkereiket, hogy Ujra megtalaljak 6nazonossagukat és egységiket. Mint
elédei, 1. Janos Pal Eurdpat a maga egészében tekinti, kilonds figyelmet
szentel, talan lengyel szarmazésa miatt, Kelet-Eurdpa orszagainak. 1981-
ben Szent Cirillt és Metddot Eurdpa véddszentjeinek nyilvénitja Szent
Benedek mellé. 1990. aprilis 22-én a morvaorszagi Velehradban bejelenti,
hogy az eurdpai puspokdket rendkivili szinddusra hivja 6ssze Romaba. E
szinddust 1991. nov. 28. és dec. 14. kOzOtt azzal a céllal tartottdk, amit a
papa az eurdpai plispokdkhdz intézett (1991. majus 13-i) levelében irta:

V6. DelEcraz, Hugues, Eurdépa egységefelé, in Tavlatok 2 (1998) 200-205.
2IA papa Europara vonatkoz6 megnyilatkozasait tartalmazza egy 624 oldalas konyv:
Giovanni Paolo II: Europa. Un magistero tra storia e profezia, Casale Monferrato 1991.
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»hogy taldlkozzék Eurdpa két lelki hagyoméanya, amelyeket véddszentjei
képviselnek; ti. a nyugati hagyoméany Szent Benedekben, a keleti hagyo-
many pedig Szent Cirillben és Metddban ismeri el véd6szentjeit.” A
szinddus felmérte a helyzetet a kommunista rendszerek dsszeomlasanak
masnapjan, megvizsgalta Eurdpa evangelizalasanak Uj kévetelményeit, és
arra biztatott, hogy Kelet és Nyugat testvéregyhazai osszak meg adott-
sagaikat. Kelet és Nyugat keresztényei Gjra felfedezték egymast. 1992.
marcius 13-15. kozott az isztambuli Fanarban, a kostantinapolyi patriar-
katus székhelyén az ortodoxia torténetében elsd izben talélkozott 14
ortodox primasi, autokefal és autonom egyhdz. 1992. maércius 24-28.
kozott pedig Budapesten tartottdk a protestansok elsd eurdpai Ossze-
jovetelét, melyen mintegy 80 protestans egyhdz képviselGje vett részt
Keletr6l és Nyugatrol.2

Minthogy hianyzik egy pontos terv Eurdpa jovend6 megszervezésere
vonatkozdan - hacsak legutébb 2000. december 7-10. kozétt Nizzéban
megtartott EU-konferencia ezt nem dontétte el -, az egyhdz szaméra a
kovetkez6 években - Delétraz szerint - harom nagy siirget§ feladat
rajzolodik ki:

1 A péarbeszéd folytatdsa és elmélyitése Kelet- és Nyugat-Eurdpa
keresztényei kozott, hogy egymast jobban megismerjék és megértsék.
Kbzép- és Kelet-Europa keresztényei igazsagtalansagként élték meg a
kommunista totalitarizmus altal okozott szevedést; az igazsagtalansag a
nyugat-europai keresztények részér6l érte Oket, akiket azzal gyanusitottak,
hogy tdl konnyen belenyugodtak Eurdpa felosztasaba. Nyugat-Eurdpabol
nézve gy tlnik, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa egyhazai elkotelezték
magukat a restauracié folyamataban, amely kétségkiviil jogos a vallas-
szabadsag tobb évtizedes elnyomasa utan, de ez a restauracié nem késziti
fel 6ket a szekularizaciora, amely kezdi athatni a keleti tarsadalmakat.
Viszont a nyugati tarsadalmak elkereszténytelenedése, amely - Ggy tlinik
- nem allt meg, nem serkenti a kelet- és kdzép-eurdpai keresztényeket
arra, hogy sok hitelt adjanak a nyugati egyhazak tapasztalatainak. A keleti
egyhazak tapasztalata tanulsagul szolgalhat a nyugatiaknak abban, hogy
miként a kommunista témb sem volt valtoztathatatlan, és Eurdpa felosz-
tasa sem végleges, ugyanugy Nyugat-Eurdpa tarsadalmainak elkeresztény-
telenedése sem Kiker(lhetetlen. A kommunista rendszerek szinte teljesen
verontas nélkili 6sszeomlasa és az eurdpai hatarok megnyitasa felszolit
arra, hogy ne tekintsiik a torténelmet mintegy lepecsételtnek, és folytas-

2V6. Delétraz, Hugues, Eurdpa egysége Jeté. in Tavlatok 2 (1998) 204-205.
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suk reménykedve és meggy6z&déssel Eurdpa evangélizalasat. Kelet és
Nyugat keresztényeinek pérbeszédét folytatni kell a katolikus egyhézon
belll, nevezetesen az Eurdpai Plspokkari Konferenciak Tanacsanak
keretében, de a kiilonbdz6 felekezetekkel, igy az ortodox egyhazakkal is.2)

2. Az 6kumenikus parbeszédfolytatasa ésfokozasa mint a keresztények
hozzajéruldsa az eurdpai egyseghez. Itt dontd hozzajarulasrdl van sz az
eurépai egység és az euroOpai, illetve egyetemes kereszténység jovdje
szempontjabol. Mivel az egyhézak Eurdpaban szakadtak szét. ezért az
europai keresztényeknek kell megtalalniuk és megmutatniuk az egység
Utjait. Sajnos, a biztato jelek ellenére vannak még hianyossagok. Pl. 1997
juniusdban Grazban olyan vitak alakultak ki a nék egyhazi szerepérdl és a
orozelitizmus vadjai miatt, amelyek nem igen kedveznek a kozeledésnek.

vhogy Jean Fischer, az Eurdpai Egyhdzak Konferencigja fétitkara
mondotta az Européért rendezett pispoki szindduson, az egyesulé Eurdpa-
ban ,,a megosztott tantséagtétel csak ellen-tantsagtétel lehet”. Jézus fépapi
imaja mindenkire érvényes: ,Legyenek mindnyajan egyek. Amint te,
Atyadm, bennem vagy és én tebenned, Ugy legyenek egyek 6k is
mibennlnk, és igy elhiggye a vilag, hogy te kildtél engem” (Jn 17, 21).

3. Végul Il. Janos Pal pépa felszolitdsa szerint az evangelizalo eré-
feszitést alkalmaznunk kell az Uj eurdpai helyzethez. Ezért az egyhaznak
tisztaznia kell viszonyat a modernséggel. Galilei rehabilitalasa 1992 okto-
berében és Darwiné 1996 oktdberében ebbe az iranyba mutatnak. Azon-
ban még hosszl utat kell megtenni. A Il. vatikani zsinaton, a Szentlélek
ihletésére, a katolikus egyhaz meghirdette az ,,aggiornamend”-t. De
bizonyos intézményes megmerevedések és gorcsds tekintélyi dontések,
bizalmatlansagok és gyanusitdsok megbénitjadk a misszos lendiletet, és
akadalyt gorditenek az elé, hogy a zsinat meghozza minden gylmoélcsét az
eurdpai tarsadalmakban. Csak ha az egyhaz derdis és evangéliumi kritikus
tekintetet vet a modernségre, csak akkor talalhat szava hitelre a modern
tarsadalmakban. Csak miutan helyesen felmérte a modernség jelenkori
krizisét, csak akkor hoz gylimdlcsot az egyhaz evangelizéacios eréfeszitése
a ,,postmodern” korszak 0j helyzetében.2

"A protestans egyhazak 1959-ben megalapitottdk az Eurépai Egyhazak Konferencigjat,
amelyhez csatlakoztak az ortodox egyhazak is. A tizedik kozgy(lés alkalmaval 118
eurdpai egyhazat gy(ijtott 6ssze 1992 szeptemberében Pragaban, a kévetkezd alkalommal
pedig 1997-ben Grazban 123 egyhazat. V0. Deletraz. Hugues, Eurdpa egységefelé, in
Tavlatok 2 (1998) 201.

2V6. Delétraz, Hugues, Eurdpa egységefelé, in Tavlatok 2 (1998) 206-207.
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Amint latjuk, akad még bGven tennivald. Osszefogas nélkiil e nagy mii
nem valosithatd meg A politikusok erdfeszitése csak az egyhazak tdmo-
gatasaval lehet sikeres, A nemzetkdzi fesziltségek ellenére a viladg népei-
ben egyre inkabb tudatosul a szolidaritds. A nemzeteknek k6z6s érdekiik,
hogy szorosabbra flizzék kapcsolataikat. A vilag jov6je is megkoveteli az
egység keresését. A globaliz&cid egyre inkdbb val6sagga valik, féleg az
informatika hihetetlen fejl6désével. Eurdpa évtizedek 6ta keresi az egy-
séget, amely napjainkban egyre gyorsulé Utemben kezd megval6sulni.
Ebbe a folyamatba az egyhaznak is bele kell kapcsolédnia, mert sem a
kozos piac, sem a kozds pénz még nem teremti meg vardzsutésre az egy-
séget. A 21. évszazad kiiszobén Eurdpanak Uj evangélizalasra van sziiksé-
ge, ha a ,,civilizaci6 vilagitétornya és a haladas 6sztonz6je ” akar lenni.

Il. Janos P&l papa a maga részérdl szinet nelkil hangoztatta Eurdpa ke-
resztény gyokereinek felélesztését mint a foldrész egységének és békéjé-
nek alapfeltételét. Europa az Atlanti Ocenantol az Uraiig keresztény
gyokerekbdl nétt ki, és ha meg akarja talalni (4jra megtalalni!) 6nazonos-
sagat, Ujra fel kel! fedeznie az elfelejtett vagy elvetett keresztény értéke-
ket, mert ezek az emberi jogok, a szolidaritas, az igazsagossag és a béke
alapjai. A péapa 1982. november 9-én igy fogalmazta meg , kidltvanyat
Santiago de Compostelaban: Santiagohd! szeretettel kialtok hozzad,
vén Eurdpa: 'Talald meg Ujra 6nmagad! Légy 6nmagad! Fedezdfel Ujra
eredeted! Eleszd fel gyokereidet! Elj Gjbol azokbol a hiteles értékekbdl,
amelyek dics6ségessé tették torténelmedet, jotékonnya a tobbifoldrészen
valo jelenlétedet! Teremtsd Gjja lelki egységedet, a tobbi vallasok és a
hamisithatatlan szabadsagjogok iranti teljes tisztelet légkorében! Add
meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és lIstennek, ami az Istené! ”5

ZSantiago de Compostela: ,,Eurdpai hitvallas™, in Tavlatok 4-5 (1993) 496-499.
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MARTON ARON PUSPOK A KULTURA SZOLGALATABAN

1 documenti del concilio Vaticano Il. esprimono unanimamente che la Chiesa, anche
il suo compito primario non é di questo mondo cioé sociale o culturale, tuttavia Essa
esercita il suo compito in questo mondo, nella vita di ogni giorno. Durante la sua storia di
duemila anni la Chiesa, parallelamente con il suo servizio per la salvezza dei genere
umano. Essa ha determinato la cultura della societa nella quale ha vissuto. Anche oggi,
come sempre, ogni cristiano ha il dovere di nobilitare il Mondo, di servire Lordine di
questo mondo. Loro possono, anzi. devono collaborare affinché “il lavoro, la tecnica c la
cultura utilizzino i beni creati a reale vantaggio di tutti gli uomini, in conformita
alLordinamento dei creatore e alia illuminazione dei suo Verbo.” (LG 36.) Di questa idea
fu portavoce anche il vescovo Aron Marton: ,Riguardo alia missione ed all'opera della
Chiesa é una esigenza essenziale ed indispensabile ehe Essa sia in relazione con le diverse
culture.”

Aron Marton ebbe parte in modo attivo nella formazione della cultura ungherese di
Transilvania del secolo XX. Il suo servizio sacerdotale e vescovile coincide con il
diventare minoranza etnica dei suoi fedcli. | cittadini ungheresi di Transilvania, dopo il
dettato di Trianon, furono costretti di unificarc le loro forze e respingere I’attivitd dei
dementi liberali che impedirono Lopera deile chiese. 1dirigenti delle chiese, i preti nel
loro servizio pastorale ed i laici intelettuali accanto ai loro compiti primordiali ebbero
anche dei ruoli culturali che rivestirono in modo molto responsabile.

Aron Marton vide il compito della cultura nell’educazione dell’'uomo, nel renderlo
consapevole della sua dignita personale e nel delineamento del suo ruolo in questo mondo.
Cominciando dai suoi primi anni come sacerdote fino alia fine della sua vita non cesse di
accentuare: “L’uomo cristiano é cittadino di due mondi. La sua vera patria si trova nel
cielo ma li si arriva attraverso la terra. Egli, percio, in questo mondo non é turista o
dilettante. Ha un compito da adempire. (...) Se sviluppa le sue capacita e lavora nei diversi
campi dcll'attivitd umana con competenza. indipendenza spirituale, amore della verita e
cosciente della propria responsabilitd, egli esercita un vero lavoro aposlolico.”

Az Egyhaz kiildetésének céljaval - barmennyire is vilagfeletti jellegii ez
- nem ellenkezik a kultira &polésa, s6t 0sszefligg vele." Szazadunk egyik
nagy papaja, VI. Pal az Egyhaz evangeliz&cids feladatat taglalva, ki is
mondja: ,,Mindent meg kell tenni, hogy evangelizaljuk az emberi
kultdrakat. A kultdrdknak is ujja kell sziletniik az evangéliummal vald
talalkozasukbol”.2 ,plz Egyhaz igehirdetdi kildetése és a kultira kozott
kolcsdnds viszony van (...) Az Egyhaz miikodése és kiildetése szempont-
jabol elengedhetetlen és lényeges kovetelmény, hogy a kiilénbdz6

1NOSZLOPI Laszlo, Kultira és vallas, in Erdélyi Tud6sito, Szerk. Veress Erng. XVI. évf.
Cluj-Kolozsvar 1933. 573-577.

2VI. PAL Evangelii Nuntiandi 20. p. in A Il. Vatikani Zsinat tanitdsa. Szerk. Cserhati J. -
Fébian A,, Bp 1975.515.
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kultGrakkal kapcsolatot teremtsen.” - irja Marton Aron pispok a
Gaudium et Spes zsinati konstitici6 kommentérjaban.3 A I1l. vatikani
zsinat dokumentumai is egyeértelmden Kkifejezik, hogy az Egyhéznak
barmennyire nem elsédleges az evilagi, tarsadalmi vagy kulturalis jelleg(
feladata, mégis kildetése ebben a vilagban, a mindennapi életben valésul
meg, abbdl nem ragadhatd ki. Minden kereszténynek kotelessége a vilag
nemesitése, a vilag rendjének szolgalata.4 A vilagiak kozrem(kodhetnek,
s6t kozre kell miikddniuk abban, ,,hogy az emberi munka, a technika, a
kultra és a civilizacio a Teremtd tervei szerint és Igéjének tanitasa
nyoman bontakoztassa ki a teremtett értékeket minden ember hasznéra.”5

Kétezer éves torténelme folyaméan az Egyhéaz elsédleges feladatanak (az
emberek dvosségének szolgélata) teljesitésével parhuzamosan meg-
hatarozta a tarsadalom kultarjat, amelyben élt. A torténelem esemé-
nyeiben nyomon kovethet6, ahogyan az Egyhéaz és a kultura kélcséndsen
hatnak egymasra. Nyugat-Europaban kiléndsen a varosok plspokeinek
nétt meg a kulturdlis szerepik. Mig a Romai Birodalom keleti részében
megvoltak és hosszabb ideig fennmaradtak a tarsadalom kulturdlis
intézményei, addig Nyugaton, ezek hidnyaban, a kultira hordozdi-alakitoi
a puspokok és a szerzetesek lettek. Marton Aron szavaival élve: .yl
plébanidk és zardak voltak a mlvel6dés kozpontjai, a templom mellett
mindig ott volt az iskola és az ispotély s aztdn ezek koré létesiltek a
falvak és varosok és ezekben indult meg az a szellemi érdekl6dés és
munka, aminek a mai biiszke eurdpai kultdra a gyimélcse "6 Volt id6szak,
féleg a korakdzépkorban, amikor az eurOpai orszdgokban a kultira
irdnyitasa és mlvelése egészen az Egyhédz lgye volt. ,Mz antik kultdra
jorészét az Egyhdz mentette meg s Nyugaton elég hossz( ideig még
bet6ltétt - nem is harithatott el magatol - bizonyos kultarfunkcidkat. A
korlilmények folytan ezt nagyjabol klerikusok végezték és ra is nyomtak a
klerikalis pecsétet. Holott a keresztény kultrdnak sem kell
szilkségszer(en klerikalisnak lennie.”7

3 Marton Aron. Kommentar Az Egyhéaz a mai vilagban cim{ konstiticiéhoz (Komm.) II.
rész. 6-7. - kézirat.

4 Kastal Ermn6é OFMConv, Vallas és politika, in Hit, Vallas, kultira. Szerk. Nemesszeghy
Ervin SJ., Kecskemét 1999. 38.

5LG 36. in A Il. Vatikani Zsinat tanitasa. Szerk. Cserhati J. - Fébian A., Bp 1975. 65.

6 Marton Aron Muzeum, Gyulafehérvari Ersekség (MAM.) 61. dosszié (tovéabbiakban:
dos.) 1 szdmi (tovabbiakban: sz.) 7.

7Komm., i. m. 7-8.
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Ezeréves magyar kereszténységlink torténelmén végig kitapinthaté az
Egyhaz(ak) kulturalis szerepe, befolyasa a tarsadalmi életre. Oseink
kultarajat a Kaérpat-medencébe vald betelepedésekor és kereszténnyé
levésékor az egyhazi intézmények alakitgattdk, formaltak, nemesitették.
llyenfajta tevékenységiknek er6szakos hattérbe szoritdsa a felvilago-
sodast kovetd id6szakban kezd6dott el s fokozodott, éppen akkor, amikor
nemzeti kultirank virdgzasat élte. Halatlan utédoknak mindsiilnénk, ha
csak a 19. szazad ,kiszoritosdi” idGszakaban kialakitott egyhézellenes
szemlélettel méregetnénk és mindsitenénk az Egyhaz ezer éves szerepét a
magyar kulturaban. Marton Aron puspok is fajlalja azt a modot, ahogyan
az Egyhazat probaltdk megfosztani kulturalis szerepétél: ,yl kultiranak a
klerikalis gyamkodas aldl val6 felszabaduldsa megtdrténhetett volna
békés aton, és a kolcsonds tisztelet jegyében, valdjdban azonban, a
kozépkortdl kezdve, afelszabaditasjegye alatt ment végbe."*

Erdélyben a Kisebbségi helyzetbe kerllt magyarsdg kultirajanak az
egyhazi gyamkodas aloli ,,felszabaditasa” méas formaban ment végbe, mint
az anyaorszagban vagy a nagy nemzeti allamokban.gltt ez a mechanizmus
megszelidilt. Egyrészt, a kései polgarosodas miatt a 19. szazadban a
tarsadalmi életb6l az egyhazi intézményeket ,kiszoritdsdi” torekvés nem
érvényesllt olyan erfs fokban, masrészt a 20. szazadban bekovetkezett
politikai atalakulas egyenesen sziikségessé lette az egyhéaziak, egyhazi
intézmények kulturdlis tevékenységét. Erdély magyar lakossaga Trianon
utan olyan helyzetbe kerdilt, hogy akarva, nem akarva kénytelen volt erdit
egyesiteni, s az egyhazak tevékenységét gancsold szabadelvii elemek
miikddését visszautasitani. Ugyanakkor az egyhazak vezet6i, a szolgalatot
teljesitd papok és vilagi értelmiségiek felelGsségteljes hozzaallassal tol-
tottek be elsédleges lelkipasztori feladatuk mellett kulturalis szerepet is.

1935-ben Venczel Jozsef szocioldgus szomorlan allapitja meg. hogy az
erdélyi magyarsag politikusai nem sokat tettek a kultira érdekében és a
gazdasagi élet megszervezésében: ,yi mi kozéletiinkben a politika még
mindig csak az a politika, amely a népcsoportot a parlamentben és az
allamhatalomfelé képviseli s szlikség eseténjol-rosszul, a lehet6ségekhez
mérten (...) védelmezi. A mi politikAnk még mindig nem befelé hatd
néppasztoracio, a nép anyagi és szellemi kulturvédelméhen dnmagukat
kitintet6  népvezet6k emelkedett szellem( egybefogésa. Milyen

s Komm., i. m. 8

9 Még Magyarorszagon sem volt olyan nagy méretli az egyhdz kulturalis marginalizald-
dasa, mint a nyugati orszagokban. - KeresiTESNE varhelyi llona, Kot(Gd)ések és
old(d6)dasok kulttrankban, in Tavlatok 1997/5. Szerk. Szab6 Ferenc SJ.. Bp. 531 -541.
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szlikkeblliség, rovidlatas, ha azt hisszilk, hogy az a szolidaritds, melyet
egyeslletek, partszervezet és mas testlletek &polnak, mar nemzeti
szolidaritas. Tavolrol sem. Hiszen jol tudjuk, hogy ,.egyesuleteink"
szaméat ma ellendrizni is nehéz, és mégis alig akad egy-egy, mely komoly
és mélyebb értelemben kultarépitésre vallalkoznék vagy gazdasagi
életlinkben jelentG6sebb szerepet vihetne. EI kell ismerniink, hogy az
egyhazi szervezetek mindent megtettek: nemcsak mdlveltséget kdzveti-
tettek, de gazdasagi vonatkozasokban is bedlltak a pasztoracios
munk&ba”. XL Domokos P&l Péter egyenesen Kijelenti, hogy a 2. bécsi
dontés utan a Magyar Kozoktatasiigyi Minisztérium altal létrehozott
Erdélyi Népm(velési Bizottsag Jegelsésorban az egyhazakkal vettefel a
kapcsolatot, mint akik az elnyomatas idején eredményes népmdivel6
munkat végeztek™."

Szerencsés helyzetnek mondhatjuk, hogy a 20. szazad erdélyi kulturalis,
tarsadalmi, politikai és egyhazi életébe atfog6é betekintést nyerhetiink
egyetlen személy, Marton Aron tevékenységének foszlanyos bemutatésa-
val is. Hiszen Marton Aron piispok széles skalaju munkassagat nehéz egy
kisebb lélegzetli tanulmanyban illéen méltatni.2 Csak ravillantasokkal
élhetlink.

Marton Aron életének és egész tevékenységének meghatarozé momen-
tuma az a kegyelmi pillanat, amelyben a papi hivatassal kapcsolatos végsé
dontését meghozta. A hat éve érettségizett fiatalember, a habor( poklait
és varfogsagot megjart és leszerelt katona 1920-ban tehetetlenségben és
tétlenségben verg6dve vette tudomasul a trianoni dontést. Eszményei,
szép reményei szertefoszlottak. De jozan itél6képesseége és akaratereje
megmaradt. Nem kivan csikszentdomokosi otthonaban tovabb tétlenkedni,
ezért a nyari munkak befejeztével allas utan néz. Klausz Laszlé baratjaval
Brassoba mennek, hogy a Schiel gyarban vaseszterglyosok legyenek.
Jelentkezéskor kapja a kijozanitd pofont. Masképpen fogalmazva: a
kegyelmi I6kést. A gyar szasz nemzetiségli igazgatoja elutasitja 6ket, mert

0V Enczei. Jozsef, Ami utana kovetkezik, in Erdélyi Tuddsitd, Szerk. Veress Ernd, XVIII.
évf. Cluj-Kolozsvar 1935. 54—62. - A szerz§ tanulmanyaban az erdélyi magyarsag
szellemi és anyagi kultirajanak kérdéseit fejtegeti.

1 Domokos P4l Péter, Népmiivelés Erdélyben, in Erdélyi Tudésitd, Szerk. Veress Ernd,
XXI. évf. Cluj-Kolozsvar 1942. 2 sz. 25.

P Kulturalis tevékenységérdl arulkodik az a tény. hogy ma rdla iskolékat, kollégiumokat,
utcakat, koztereket, konyvkiadokat, tarsulatokat, stb. neveznek el. irasait, beszédeit
Iépten-nyomon idézik. - V. 6. Marton Jézsef Mit mond nekiink Mérton Aron, a fiatal
plspok, in Studia Theologica Transsylvaniensia, Alba lulia—Gyulafehérvar 2000. 5.
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nem szaszok.B A nemzetiségében és szemelyében megaldzott Marton
Aron egy éjszakai vivodas utan megértette, hogy Isten 6t méas munkara,
népének sajatos szolgalatdra szanta. Erre, mar érett fejjel, a Gyula-
fehérvari Teoldgian tudatosan késziilt fel.

Marton Aron papi munkaja Erdély letargikus, cselekvésképtelen
id6szakaban kezd6dott el. A 20-as években a magyarsagnak értelmiségi
rétege volt ugyan, de vezet6k nélkil vergddétt, nagyon lassan szervezd-
dott. 4 Marton Aron ekkor &llt be az ébreszté munkaba. A legalkalmasabb
pillanatban lépett a porondra, hogy életpéldajaval és szavaival népe
korében az irdnyt(i szerepét évtizedeken at betdltse. Mert apostoli
kuldetésének lelkiismeretes teljesitése mellett nem zéarkdzott el kora
tarsadalmanak evilagi kihivasaitol sem.

Marton Aron mindenekel6tt az ember és a kultira kdlcsénds viszonyét
fejtegette. Egyrészt az embert a kultdra alakitdjanak és hordozéjanak
mondta, méasrészt a kultlra szerepét az emberi személy tokéletesitésében
jelolte meg. ,A kultdra természetszer(i rendeltetése, hogy a személy kifej-
I6dését, a mindenkori tarsadalom, és az egész emberiség javat szolgélja.
A kulturdlis torekvéseknek tehat mindig ezekhez a legmagasabb célokhoz
kell igazodniuk. A kultaranakfelelgsségteljes, nevelGifeladata segiteni az
embert, hogy megnyiljon mindenj6 és nemesfelfogésra, hogy keresse és
fel tudjafogni a dolgok ésjelenségek értelmét, hogyj6zanul gondolkozzék
és itélkezzék, s valldsi, erkolcsi és szocidlis érzékét kifejlessze.” b

Az ember nevelésében, személyi méltosaganak tudatositasdban és
evilagi feladatdnak pontos korvonalazasaban latta a kultura feladatat. De
nem akarhogyan! A kultira csak akkor nemesiti igazan az embert, ha
tekintettel van kettés betajoltsagara és elhivatottsagara. Fiatal pap koréatdl
élete vegeig nem sz(int meg hangoztatni: ,Az ember két vildg polgara

B Marton Jozsef, Mérton Aron életpéldaja, in Marton Aron Centenarium, Szerk. Marton
J., Gyulafehérvar. 1996. 10.

U Venczel Jozsef szociologus megkockaztatja azt a kérdést, hogy ,.a papi és nevelGi
hivatads vallaléin kivil van-c Erdélyben egyaltalan vezet6i réteg s van-e tovabba
egyakaratu iranyitas a magyar tarsadalom vezetésében? A kendez6tlcn valasz mindkett6t
tagadja. Ertelmiségi réteg ugyan van. de vezetd réteg nincs, aminek egyszeriien az az
oka. hogy a magyar értelmiség megélhetési palyat és nem hivatast valasztott. Tovabba,
hogy a hivatas érdekében életstilusat még atvaltani sem tudta. Az ,.egy-akarat” hianya
pedig oda vezetett, hogy az erdélyi magyar értelmiségi réteg ma szétesett tarsadalmi
kategéria.” - Venczel Jozsef, Az erdélyi ifjusdg és az (j ,,Transzilvanizmus”, in
Katolikus Szemle 1934. jil. sz. - Erdélyi Tud6sito, Szerk. Veress Emdg, XVII. évf. Cluj-
Kolozsvar 1934. 219.

BHKomm. i. m. 9.
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egyszerre, lelkének gyokérszalai az égbe kotik, labaval sarosfoldi utakon
botorkdl. S amint a lelket nem lehet a testbdl kitépni, Ugy a természet-
feletti vonatkozast sem lehet a természetitél elvalasztani, hacsak nem
akarjuk szétszakitani magat az embert”.'b A keresztény ember ,,kettGssege*
miatt kettds irdnyultsagu a feladata is. Ett6l a gondolattol id6sebb kordban
sem Aallt el. Kilondsen bérmadtjain nevelte népét ebben a szellemben.
1975-ben a Csikszeredai beszédében mondta: ,yl keresztény ember kél
vilag polgéra. lgazi hazaja az égben van, de oda az ut afoldén &t vezet.
Ezért a vilagban nem turista, nem mikedvel6. Feladatot kell teljesitenie.
Feladatot és szolgalatot szerétéib8l. Ajamborsag énmagaban nem elég.
A vallds nem mentifel az eréfeszités alol, nem potolja a szaktudast és a
lelkiismeretes munkéat. Mesterségét mindenkinek meg kell tanulnia,
képességeit ki kell mdvelnie, és lelkiismeretesnek kell lennie. Ha
képességeit kifejleszti, s az emberi tevékenység barmely teruletén
szakértelemmel, lelki fliggetlenséggel, igazsagszeretettel, felel6sseg-
tudattal dolgozik, valésagos apostoli munkat végez a vilagban™.'1

Marton Aron a keresztény pedagdgia elveivel vallotta, hogy az apostoli
és a kulturalis munka legf6bb célja ,,a tokéletesebb ember formalésanak
eszménye”.®,,S az Egyhaz nevelGi feladata és joga egyetemes érvenyd,
az ember dsszes adottsagaira és vonatkozasaira szol. Els6dleges koteles-
sége, hogy a természetfeletti célra neveljen, de ugyanakkor, éppen a nagy
cel érdekeben, arra kell torekednie, hogy az embernek evilagi élete is
Isten szdndékainak minden vonatkozasédban megfeleljen; tarsadalmi
berendezkedése, erkolcsi magatartdsa, embertérsaihoz, csaladjahoz,
népéhez vald viszonya, foglalkozasa, képességeinek foglalkoztatésa,
mveltsége, s még testi €élete is a természetfeletti rendeltetéshez igazodva
a legnemesebb tartalommal ésformaban torténjék. ”|J

A harmincas években, megbizatasanal fogva - ifjusagi lelkész volt -
szivesen vett részt az ifjusag kulturdlis rendezvényein. Ilyen alkalmakkor
igyekezett a hallgatdsagat formalni, a méltobb emberi életre biztatni.
Szerénységevel és Oszinteségével a hallgatdsdgat hamar megnyerte.

BMAM. 61. dos. 1 sz. 1-13. - Marton Aron. Az Egyhaz és a nevelés, in Erdélyi Iskola,
Szerk. Gyorgy L—Veress Erng, VII. évf. 1-2. sz. 1939/40. Cluj. 4.

7 MAM. 26. dos. 8. sz. 1-2. - Ezt a beszédet Csikszeredaban 1975. majus 12-én és
Székelyudvarhelyen 1975. janius 6-an mondta el.

18 Marton Aron. A katolikus pedagdgia feladata, in Erdélyi Iskola, Szerk. Marton Aron -
Gyorgy Lajos, 1. évf. Cluj-Kolozsvar 1933/34. 3-4. sz. 105.

) Marton Aron, Az. Egyhaz és a nevelés, in Erdélyi Iskola, Szerk. Gydrgy L.- Veress
Ernd, VII. évf. 1-2. sz. 1939/40. Cluj. 2.
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Példaul a Mailath-kor egyik dalestjén a kdvetkez6képpen inditotta beszé-
dét: ,,Hazug hivalkodas volna télem, ha ezen a dalestélyen nekem kiutalt
szereppel visszaélnék és a szakért6t akarnam mutatni. Nem vagyok muzsi-
kus. A zenét szeretem, élvezem és igyekszem megérteni, azzal a természe-
tes vagyakozéssal, amely minden ember lelkében él a szép és a mlvészi
irant. (..) Eppen ezért méas Gton kisérlem meg, hogy feladatomnak
megfeleljek” 22

Az igy befogadasra valt hallgatésaganak silyos, kozos gondok
feltardsaval élesztgethette és formalhatta lelkiismeretét. Nemcsak a
helyes utra iranyitotta figyelmiket, de a tapasztalatlan fiatalokat rejtett
veszélyekre is raébreszette. Az imént emlitett beszédében arrol szdl, hogy
a vilagban elhatalmasod6 anyagias szellem tonkreteszi a kultarat: ,yl malt
szazad végén mar nyilvanvalé volt, hogy az az anyagias szellem, mely a
modern ember egész életében eluralkodott, mely Istent mUvészetébdl,
politikdjabol, tarsadalmi és gazdasagi életébbl és tudoményabol egyarant
kivetette és csak a pénzt, a hasznot és elényt hajszolta mindenben, el6bb-
utébb olyan katasztrofakat, fesziiltségeket idéz el6, hogy azoknak tiizében
hamuvé éghet mindaz, amit kultdranak neveziink’’}'

Ha szikségét latja, keményebben int a jora. Példaul a Katalin-kor
tagfelvételekor2 dvja a lanyokat a kevésbé jé hirl kilvarosi lokal-
rendezvényektdl: ,,Megérdemli, aki cseléd-sorban van is, hogy embernek
tartsdk és megbecsiiljék. (...) De a megbecsilést ki kell érdemelni,
helytelen, nem ill6 magaviselettel nem szabad elvesztegetni”, 3

A székely cselédek kozos aldozadsakor,2ta nagy varosba kerilt fidknak
és lanyoknak felhivja a figyelmét a rajuk leselkedd veszélyekre. Szavaibol
az 0Orokos székely-probléma visszhangzik felénk: ,A szilkség hajtott a
varosba. Otthon a kicsi féld mar nem terem a népes csaldd szdméra
eleget. Talan addsség is terheli. Apatok, anyatok otthon maradt, testvé-
reitek is alig élhetnek. Hétrél-hétre, honaprol-hdnapra napestig dolgoznak
s mégis szlikdsen vannak, esztendordl-esztendére sokat nélkiléznek.

2 Batthyaneum (Batthyaneum-kdényvtar. Gyulafehérvar - Biblioteca documentary
Batthyaneum. Alba lulia). Marton Aron csomag (MA cs.) 17. csomagszami (sz.), Nr.
Inv. 1695. 14. beszéd I. - Fbben a beszédében Marton Aron a magyar népzene
értékeire, kilondsen Kodaly Zoltan és Bartok Béla alkotasaira hivja fel hallgatésaganak
a figyelmét. - A beszéd teljes szOvege olvashat6 a Fiiggelék ill-ban.

2l Batthyaneum. MA cs. 17. sz, Nr. Inv. 1695. 14. beszéd 6.

2 Kolozsvar, 1938. februar 13.

2 Batthyaneum, MA cs. 17. sz, Nr. Inv. 1695. 17. beszéd 5. - A beszéd egészében
olvashato a Fliggelék V-ben.

24 1937. marcius 24.
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Nektek érettik is, és a magatok jovéjéért is kell kiiszkodnotok. (...) De a
varos, mely kenyeret és megélhetést ad cserébe, veszélyeket is rejteget
éppen szdmotokra, akik egyszer( kornyezethdl, egyszerd életkdrilmények
kozll jottetek s az elfinomult emberek romlottsagat még nem ismeritek.
Otthon a templom a legnagyobb és legszebb éplilet, itt nagyobbak a
gyarak és fényesebbek a kavéhédzak. (...) Otthon a leényt tisztességéért
becsllték, itt a leany becsiletét pénzért adjak-veszik. Otthon a takarékos-
sag az erény, itt mindenki tobbnek akar latszani, mint ami. S a varosnak
ez a levegbje, melyben sapadtak, betegesek és romlottak az emberek,
betegséggel és rontassal fenyegeti a ti testeteket-lelketeket is”.2

Harom nappal a cseléd lanyok kozos aldozésa el6tt legényavatési
Unnepséget szerveztek a Szent Mihdly f6téri templomban. A fiatal
iparosokat kotelességik teljesitésére, a munka szeretetére biztatja.
Legfébb céljuknak 6nmaguk megbecsiilését jeloli meg. Ebben a tilekedd
és anyagias vilagban legyen vigaszuk és dnbecsiilésiik forrdsa az a tény.
hogy Jézus Krisztus is mesterember volt: .fiiagy vigasztalas és jogos
onbecstlésforrasa az a tény, hogy az Isten Fia mesterember volt, abbol a
néposztalvbol szuletett, amely két keze munkajaval keresi meg
mindennapi kenyerét. S dolgozott O maga is”.% Jézus és Jozsef szoros
kapcsolata - a szdnok szerint - nemcsak a nazéreti otthon csaladi jellegé-
ben figyelhet6 meg, hanem az &csmesteri munka teriletén is. Ezt a
gondolatot Marton Aron, a becsiiletes munka értékelése céljabol tovabb
bdviti, Jézus munkalkodasat az Udvésség mlve el6zményének tekinti.
Ugyanakkor Jézusnak a tanitdi kOrutjdn tanusitott magatartasat, az
emberekhez valdé viszonyat a harminc éves kordig végzett fizikai
munkahoz és élettelen anyaghoz val6 viszonyuldsabol kovetkezteti Kki.
,.Miel6tt a boldogito, johirt, az evangéliumot kdzolte volna az emberekkel,
az acs-ceruza, a gyalu, af(irész, afurd, a bard, a mér6 léc és haromszdg
voltak eszkdzei. Miel6tt az Isten orszaganak hireit, tanitasait, nagy,
boldogit6 valdsagait az emberekkel tudatta volna, keze megkérgesedett a
gyaliitol, melynek puha hasitasafinom forgacsokat dobott ki, af(irészt6l,
melynek zenél6 Uteme alatt apré halmok képzédtek a szitalo flirészporbol,
a batratdl és mér6-léctdl, melynek segitségével egybevagta a vaskos
gerendakat. Miel6tt a lelkek nevelését, nemesitését megkezdte volna, a
nyers, alaktalan és élettelen anyaggal bibel6dott, asztalokat, ajtofélfakat,
ablakokat, tekndket, szekrényeket készitett. Jozseft6l, az egyszer( acstdl

5 Batthyaneum, MA cs. 17. sz., Nr. Inv. 1695. 11., Larmafa“ c. beszéd 5-6. - A beszéd
egészeben megtalalhato a Fliggelék I-ben.
26 Gyulafehérvari Ersekség, Marton Aron Muzeum, 62. dos, 1 sz. 3.
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tanulta meg, hogy szeretettel és szorgalommal az élettelen és haszontalan
dolgokat is él6, hasznos dolgokkd lehet formélni, egy félredobott,
alaktalan fatuskobai kapufélfat lehet faragni, mely az ember joszagéat és
életét védi, az eresz alatt heverd deszkakat szekrénnyé lehet Ossze-
illeszteni, mely az ember élelmét, ruhajatfogja a romlastél megedeni. S
itt, az &csmihelyben elmélkedett azon, mialatt kezében suhant a gyalu és
a zeng® flirész, - hogy ugyanigy lehet széplelkd polgéart faragni Isten
orszaga szamdra az utcalanybdl, a pénzsévar vadmoshol, a hazassagtord
asszonybdl és a tékozl6fiabol. "

Egy masik alkalommal oOrémmel vett részt az iskolds gyermekek
kézimunka kiallitaisan ahol ezeket mondta: ,,Meg nem tagadhatd igénye
az embernek a szépség utdn vald nagy szomjusag. Szereti a szivarvany
szineit ellopni, a virdgok ezer valtozatat ellesni, a természet utanoz-
hatatlan alkotasait, vonalvezetését megfigyelni, (...) és ez az &sigény és
Osztdn, ez az élet megszépitésére torekvl vagy vezeti a gyermekeket s
vezette, dolgoztatta azokat a ndvendékeket, akiknek munkait ma itt
kiallitottak és megnézni készilink” .28

Marton Aron meggy6z6déssel és meggyGzéen vallotta az Egyhéaz
szerepét a népek kultdrgjanak alakitasaban. Egyik csiki beszédében
olvashatjuk: ,,Itt. az Olt volgyében is az elsé leteleplilés idején, amikor az
els6fabol &csolt kereszt a satortabor kdzepén megjelent, 6seinket a papok
nemcsak iméadkozni gydjtotték ossze, hanem &k tanitoitdk meg ea
bet(ivetésre, afoldmivelés, gyimdlcstermesztés és ipar hasznosabb foga-
saira, az egészségapolas kezdetleges modszereire, hazépitésre, egyszoval
a kultdrara...”?0 Elete folyaman 6 maga is apoléja, 6rzéje és nemesitéje
volt ennek az évszazadokon keresztil kialakult erdélyi kulturanak. Fennen
hangoztatta a nemzeti Kisebbségeknek sajat kulturdjukhoz valé jogat. A
Gaudium et Spes kezdetl zsinati konstitlcio Il. fejezetének (A kultira
helyes fejlesztése) magyardzdsanal igen hosszasan elid6z. A kultdra
szabadsaga és autonomidjad* pontnal kihangsulyozza: ,gl kulénbozd
nemzetek kultdrajat és kultdrigényét egy &llam keretén belll is
tiszteletben kell tartani”?2

Z7 Gyulafehérvari Ersekség. Marton Aron Mizeum, 62. dds, 1 sz. 4. - A beszéd egészében
megtalalhat6 a Fiiggelék 11-ben.

28 Kolozsvar - Marianum, 1937. Jinius 6. - A beszéd megtalalhaté a Fliggelék 1V-ben.

2 Batthyaneum, MA cs. 17. sz., Nr. Inv. 1695. 13. beszéd 1-5.

DMAM. 61. dés. l.sz. 7.

3 V6. GS. 59. in A Il. vatikani zsinat tanitasa, i. m. 482.

j2 Komm. i. m. 8
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«'--*on Aron kulturélis tevékenységének nyomai papi allomashelyein
ma .>"fedezhet6k. Erdélynek lelki-szellemi életét befolyasol6 és neme-
sitd személyiséggé azonban - ezt mindenki egyértelmiien elismeri - a
" irmincas években, Kolozsvarott valt. Igazi lelkiatyja, nevel6je és helyes
mranyba terel6je volt az itt, a régié févarosaban tanuld egyetemistaknak.
Hogy a fiatalokat egybefogja, beinditotta a Mailath-kort, amely (j stilus
mozgalmi tevékenységgel épitette ki tanulmanyi szeminariumait és
képezte ki a papai szocialis enciklikak szellemében tagjait.3

Marton Aron felbecsiilhetetlen szolgalatot tett Erdély nevelésiigye terén
azzal, hogy néplink magarahagyatottsagaban és sziikséghelyzetében Gyorgy
Lajossal elinditotta az Erdélyi Iskola népneveléstani folyoiratot. Szerkeszt6-
tarsaival egydtt belétta, hogy a magyarsadgnak az elnyomatassal szemben
nem elégséges csak védekezni, hanem alkotnia is kell. ,,a szavak s a mar
végzetessé valo ernyedtséglinket még takargatdé sirdmok helyett végre
kézzelfoghatd, komoly cselekvés, munka, lett legyen. (..) ha csak sopanko-
dunk. ravatalra kerlink, s a nemzeti gyasznak annyifolosleges érzéssel és
magunksajnalasaval szovogetett fatyolat rateritjuk a magunk s népink
koporsdjara, ha életiink mélyeibél a megajuld forrésok erdit fol nem
fakasztjuk\ 31 Folydirataban (j nemzetszervezési mozgalmat sirget s ennek
el6készitésére a nevelésiigy terén jelentds reformokat segit megvalositani.
Els6sorban a nevel6k rendjét veszi a kezébe, gondolatot sugall, eszméket
kozvetit, terveket készit és a tervekhez megoldasokat nyujt; a nevel6ket
neveli, mert a nevelés rajtuk mulik. Vezércikkeibdl kiérthetjuk igényét,
hogy a kisebbségi helyzetben él6k korében a pap nemcsak pap, a tanitd
nemcsak tanitd, a tanar nemcsak tanar, hanem kozigazgatasi és mas
tarsadalmi szervezetek munkajanak a felvéilaldja is kell hogy legyen. Az
Erdélyi Iskola 1933-t6l fogva Erdélyt6l Felvidékig - felekezetiségre vald
tekintet nélkul - kitartd hliséggel és a maga szellemi eszkdzeivel hirdette a
tisztan nevelésligyi célkit(izéseit, amelynek Iényege a készélesitett iskola
programja: ,,iskola kitart ajtokkal hog> olyan nemzedék ngjon fel
koraléttink, amely népink jelenkori életét megérti, abba Ontudatosabban
beall s a helyesen felismert tarsadalmi, politikai és kulturalis feladatok

3B Ugyanekkor a tobbi egyhazak is tdmoritették fiataljaikat: a reformatusok az Ifjlsagi
Keresztyén Egyletben, az unitariusok a Dévid Ferenc Egyletben. Es bar kiilén-kiilén s
egymastol teljesen fiiggetlendl alakultak ezek a szervezetek, mégsem egymassal
szembenall6 vagy egymast semlegesitd, hanem parhuzamossagukban egymast segit6
torekvéseket képviseltek. - Venczel, Az erdélyi ifjlsag i. m. 216.

3 Marton Aron, Ugartérés elétt, in Erdélyi Iskola. Szerk. Marton Aron - Gyérgy Lajos,
Il. évf. Cluj-Kolozsvar 1934/35. 1-2. sz. 1
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szellemében dolgozik™ B A folydirat cimlapjanak is - feszUld izmd hajés
dacol a viharos tenger hulldmaival - mélyebb értelme van. Jelzi azt, hogy
nehézség kozott sziletett a lap, és probalja a nevelésnek azt a korszer(
rendszerét atadni, amelyik felkésziti, és felel6sségtudatra ébreszti a kisebbségi
sorshan kiiszkod6 erdélyi értelmiségieket. 3 Leghatékonyabb nemzetalkotd
és nemzetfenntarto er6nek a kultdrét jeldlte meg. Tragikusnak mondta
viszont az erdélyi szorvanymagyarsdgnak a magyar kultarértékektol valo
tdvolmaiadasat. ,,... leghatékonyabb nemzetalkoté és fenntarté eré a
kultira. A fejl6dés kezdetleges fokan meg Osszetartd er6 lehetett a kozos
szarmazas és nyelv, késébb azonban a népek nemzeti mivoltukat csak
kulturgjukkal biztosithattak. (...) S ha minket az id6k kikezdték, ha nalunk
ma elnyujtott, hossz( sirasok hangzanak fel naponta, hogy egykor témbds,
kiterjedt magyar szigetekbdl szorvanyok lettek és ma e szorvanyokat is
egyre végzetesebben nyaldossa a kdrnyezd nép hulldmverése, azért van,
mert néplink tdmegénél a nyelv és vér kozossége melldl hianyzott a kultara
kozossége. Munkajat évszazadokon keresztiil igénybe vették kultlrak
épitéséhez, de a kultdra tartalm&bol nem részeltették, aldasait nem vitték el
hozza, magyar mivolta az emberi élet nagy értékeihez kozelebb nem hozta.
Egy pompézé kultdra kozvetlen tévében elhagyottan élt, a kultdra
kozosségébdl kifelejtették,”3*Marton Aron a szomor( ténymegallapitasok-
nal nem ragad le, konkrét megoldasokat javasol. ,,A feladat tehat kett6s:
nemzet: mveltségiink értékeit tegylik kozkinccsé, hogy a reank hagyoma-
nyozott értékdllomany erejével népiink témbjét tudatosan kapcsoljuk bele a
nemzeti maltba, s ugyanakkor a kultira gazdag eredményeibdlfoglaljuk le
szamara, hasznositsuk nala azt, ami életét szebbé, biztosabba teheti, hogy
reménnyel mehessen apai utjanjovéjefelé. A sziil6 a csaladban, a nevetd az
iskoldban, a pap az egyhazkozségben, a jogész, politikus, kozgazdasz
foglalkozéasa korében, és mindenki, akit hivatdsa vagy tuddsa barmilyen
kozOsség élére allitott, legyen a nemzeti kultdra apostola.”3*

% Marton Aron, Iskola kitart ajtokkal, in Erdélyi Iskola. Szerk. Marton Aron - Gyérgy
Lajos. IlIl. évf. Cluj-Kolozsvar 1935/36. 1-2. sz. 1.-2.

¥ Venczel Jozsef, Az Erdélyi Iskola a megszallas idején, in Erdélyi Tuddsito, Szerk.
Veress Ermnd, XXL évf. Kolozsvar 1942. 8 sz. 124-125. - ,Lobogd lelkesedés,
akadalyokat legylr6 akarat, kockazatvallalas és szinvonal csapott ki az Erdélyi Iskola
minden szamabol, amely Marton Aron kezéb6l kikeriilt"- szavakkal jellemezte Veress
Emnd, Koszontjik az Olvasot! c. vezércikkében - in Erdélyi Tudositd. Szerk. Veress
Ermd. XXL évf Kolozsvar 1942. 8. sz. 61.

3 Marton Aron, Nemzet és kultdra, in Erdélyi Iskola. Szerk. Marton A. - Gybérgy L, IL.
évf 5-6. sz. 1934/35. Cluj-Kolozsvar. I.

'8 Marton Aron, Nemzet és kultdra, i. m. 2.
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Mint pedagégus® a papsdgra készUld Kispapjai elétt a Il. vatikani
zsinatfszellemében kifejtette, hogy a lelkipasztorkodasban mar nem elég-
séges a ,teoldgia elveinek ismerete és hangoztatasa". A vilagi tudoma-
nyok, irodalom, mivészetek megismerése is hozzatartozik. Kultarérté-
keink elsajatitasa, és tovabbadasa igazi ,,papi” feladat klerikusoknak és
laikusoknak egyarént. Hivatasunk teljesitésében nem zarkozhatunk ,,va-
runkba”. Minden fajtaju szolgalatunkban kulturahordozokka kell valnunk.

Az erdélyi magyar kultirdban nevelkedett, és az erdélyi kultarat
nemesit6 Marton Aron puspok kovetendd példa marad minden kor
emberének. A sors ironidja, hogy 6t, a tekintélyt és erkdlcsot védelmezo,
a nevelésligyért és a nemzeti értékekért annyira kiizd6, a kultaraért oly
sokat szorgoskodd Marton Aront a kommunista hatalom Gjsagokban4l,
brostrakban, gy(iléseken igyekezett lejarattatni, tekintélyét tonkrezlzni.
Kirakatperrel bortonbe zartak, ahonnan szabadulva hazifogsagra kénysze-
ritették. De ezzel sem elégedtek meg. 1957-ben, amikor a partvezérek
lattdk, hogy addigi akcidjuk hidbavald volt, magyar és roman nyelven
korlevelet szerkesztettek Marton Aron népellenes tevékenységérdl, és
szétkuldték a Székelyfold2 partszervezeteihez és tanaraihoz.8 Mindezen
diverziok ellenére a Fépap nem veszitette el szavainak hitelét és sulyat.
Megfontolt megnyilatkozasaira odafigyeltek az emberek.

Hadd idézzik a Romaniai Televizié Igazgatosdganak kildott taviratat,
hiszen ezt is a kultdra érdekében tette. Az 1977. marciusi foldrengést
bemutaté magyar adas keresztény hitet, j0érzést sértd kisér6szovegére a
kdvetkez6képpen reagélt: ,yt Roman Tv. magyar addsa 1977. marcius 7-
én a foldrengés kdvetkezményeit kozvetité adasaban a képeket olyan
magyar szoveggel kisérte, amely nemcsak a magyarul beszélé hiveket
sérti, hanem sért minden magyarul beszél§ embert, aki az anyanyelvét
becsili. Alulirott Gyulafehérvari Rom. Kéat. Puspok hiveim és magyarul

P Hazifogsaga miatt nem jarhatott a Teoldgiara, viszont az V. évfolyam hallgatéinak
plspoki lakosztalyaban hetente hodegetikai és szocioldgiai el6adasokat tartott.

AGS, 62. p. In A 1l. vatikani zsinat tanitasa, i. m. 484°185.

41 Scinteia 1949. januar 7., Romaniai Magyar Sz6 1949. jun. 1 jan. 6.; jan. 13, jun. 23,
jon. 24. - Marton Aron személyét lejaratd sajtokampanyrol részletes beszamold
olvashat6: Robotos Imre, Pengevaltas, Nagyvarad 1997. 73-84.

& A célzatos brosira Magyar Autoném Tartomany értelmiségihez van cimezve, ami akkor
a Székelyfoldet foglalta magaba.

43 Scrisoare catre organiza(iile de partid din Regiunea Autonoma Maghiara in legatura de
activitatea antipolulara a episcopului romano-catolic Marton Aron, 1-32. Intreprinderea
Poligrafica. Tg-Mure§ - 3392-1937. - Magyarul ismét kozzétéve a SzFkei.YIOLD, Szerk.
Ferences Istvan, Ili. évf. 5. sz. 1999. majus, Csikszereda. 91-103.
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beszél6 polgartarsaim nevében mélységes felhaborodassal tiltakozom
vallasos meggy6z6désem és anyanyelvem ilyen nyilvanos meggyalazasa
ellen. Gyulafehérvar, 1977. marcius 10-én"4

Marton Aronnak az sem volt mindegy, hogy a jév6 nemzedéknek
készil6 tankdnyvek milyen szellem(ek lesznek. Az ateizmus térhdditésa-
kor ugyan kozvetlenil nem avatkozhatott bele a szerkeszt6k személyének
kivalogatdsaba vagy a tankonyvek tartalmi osszetételébe, mint tette
egykor az Erdélyi Iskola hasabjain keresztil, de a tanacsért hozza forduld
tankonyvszerkesztOket batoritotta, és helytallasra 0sztonozte. Jobbnak
latta, ha magyar irodalmunk Kkincseib6l - bar korlatozott lehet6ségek
kozott - hozzaértd, lelkiismeretes keresztény tanarok valogatnak, mint
karrierista aktivistak.5

Kulon tanulmanyt igényel Marton Aronnak az erdélyi felekezeti iskolak
érdekében végzett munkdja. Fiatal papként és puspokként ,szoval és
tollal” igyekezett megmenteni a hitvallasos iskoldkat. 1948-ig, az iskolak
allamositasaig, a keresztény oktatas és nevelés érdekében megirt eligazitd
cikkeit, a hitvallasos iskolak értékét bizonyitd irdsait, beszédeit ma is
sokan idézik. Mindezek az irasok Aron piispoknek a kultdra érdekében
kifejtett gigaszi kiizdelmérdl arulkodnak, olyan korban, amikor masok -
félelembdl vagy érvényesulés miatt - hallgatasra kényszertltek.

Méarton Aron személyes és szellemi kapcsolatot tartott a kult(rat annyira
befolyésold irdkkal, kolt6kkel, mivészekkel stb. Figyelemmel kovette
megjelent munkaikat, azokat érommel tanulmanyozta. Nem véletlen, hogy
indul6 és mér befutott szerz6k egyarant szivesen dedikaltdk neki alkota-
saikat. Es még szivesebben tarsalogtak el vele.4 Biztosan hibat kdvetnénk
el, ha név szerint kezdenénk felsorolni azokat az irokat, mlvészeket, kdz-
életi személyiségeket, akik rezidencigjan vendégei, szellemi partnerei
voltak. A neviik fel nem soroldsa azonban mit sem véltoztat a valdsagon,
hogy - az allami hatdsagok altal megszervezett megfélemlit§ megfigyelé-
sek ellenére - a nagy erdélyi magyar személyiségek mind megfordultak
nala. Kényszerlakhelye évtizedeken &t lelki felidilést hozd oazissa
alakult sokak szamara. Ez is kultdraszolgalat volt ajavabol!

4 Gyulafehérvari Puspoki Levéltar. 37. cs. 573-1977. marcius 10. sz. - Taviratanak
szdvegét tajékoztatasul minden Foesperesi Hivatalnak megkiildte.

4>Mindjart a kommunizmus kezdetén Kuszalik Piroska és Péterfy Emilia tanarok ,,verg6dé
lelkiismeretét™ nyugtatta meg Marton Aron piispok azaltal, hogy tovabbi munkara - és nem
félredllasra - 6sztondzte Sket. VO. Dr. Szim Lidia. Elmények - emlékek Marton Aron
plispok atyankrdl, in Mérton Aron Emlékkényv, Szerk. Marton Jozsef, Kolozsvar 1996. 142.

% lllyés Gyulaval val6 kapcsolatat v. 6. In Szim, i. m. 145-146.
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A Dibszegi Léaszl6 és R. Sulé Andrea szerkesztésében megjelent
,Hetven év. A roméaniai magyarsag torténete 1919-1989” cimi md, mely
Erdély hetven évét foglalja dssze tomoren, talaldan 6sszegzi és érzékelteti
az elmondottakat: azt, amit Mérton Aron az erdélyi magyar kultira érdeké-
ben tett. ,A rémai katolikus egyhéz vezetése 1938 és 1980 kdzott Marton
Aron piispok kezében volt, aki hitéért és nemzetiségéért hosszu jogtalan
bortonbiintetési is vallalva megalkuvas nélkil szolgalta a magyar
nemzetiségi Iét, kultira, identitastudat megtartasat ésfejlesztését,”4

Marton Aron nehéz torténelmi korszakban volt Erdély fépapja, s ugyan-
akkor a kultura apoioja, véddje és kozvetitdje. Nehézségek kdzepette és a
nehézségek dacara. Erzékeny lelkilletlivel felismerte a magas és mély
kultiraban feszil6 pozitiv er6ket, melyek a keresztény meggydzddéshdl
fakad6 optimizmusét novelték. Ezért tudott a kilatastalan val6sag ellenére
is a remény hirndke lenni. Egy templomi hangversenyen példaul - a zene-
mivészet keresztény értékeit csodalva - igy beszélt: ..ennek a sajatosan
keresztény mlivészetnek az Uj hangja és lendilete az els6 megbizhat6
fecske, mely azt hirdeti, hogy a dermeszt6 télre tavasz kovetkezik; a
szférék Uzenetét hozza, azt ajo hirt, melyet az angyalok hirdettek el6szor
a betlehemi puszta folott; hogy a politikai, gazdaségi, tarsadalmi
vajudasok ellenére a lelkek mélyén mar megfogant és érik az eszme, mely
ajosag és szeretet uralmat késziti és a vilagot megfogja menteni.”8

4' Hetven év. A romaniai magyarsag torténete 1919 - 1989 Szerk. Diészegi Laszl6 - R.
Sulé Andrea, Bp. 1990. 103.
48 Batthyaneum, MA cs., Nr. inv. 1695., 15. Beszéd, 11.
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Flggelék I.
Larmafa®
(A székely cselédek kozds aldozasakor,
Kolozsvar, 1937. mércius 24, nagyszerdan reggel.)

A csiksomlydi nagy templomrol, a székelyek hires bucsujaréhelyérél
bizonyéra hallottatok. Talan van is kdzottetek, aki megjarta Punkdsdkor,
amikor miden székely falubdl keresztek és z&szIok alatt megindul a nép,
hogy a Boldogsagos Szent Sz(iz csodatevd szobra el6tt kérje bajaiban az
égi Anya partfogésat.

Ennek a hires templomnak a torténetében, egy szakadozott dreg konyv-
ben van feljegyezve a kovetkezd torténet: Az ezerhétszazas évek tjan a
szomszédos Moldvabdl megint betortek a torokok. Nem el8szor esett ez
meg. A Karpatokon-tali tartoméanyban torokok voltak az urak, s az erdélyi
fejedelem hidba kotott békét és szdvetséget is a torokok csaszarjaval, akit
6k szultdnnak neveztek, a kormanyzdk és parancsnokok szerfolétt szeret-
ték a pénzt, s ha szerét ejthették, a szorosokon és rejtett hegyi utakon at-
atlatogattak rabolni a szomszeédos Székelyfoldre. A székelyek ismerték a
torokoknek ezt a szokasat, s amennyire tudtak, védekeztek is ellene.

Mindenik falu rendes 6rséget tartott kint a hataron, melynek az volt a
kotelessége, hogy vigyazza az utakat és atjarokat s ha ellenséget vesz
észre, értesitse a falu népét. A kilatéban koros-korul larmafak, hatalmas
szarazfakazlak alltak készen. Az 6rok ezekkel adtak a vészjelt a falunak és
a tavoli vidékeknek. Ha jott az ellenség, meggyujtottak a farakasokat s a
szurokkal ledntétt széraz fa felcsapd langja és felgomolygé fistje figyel-
meztette a lakossagot a kdzeledd veszélyre. A riaszto jelre a falvakban félre-
verték a harangokat, s mindenki sietett helyére. Az asszonyok sivalkodva
kapkodtak 6ssze a holmikat és a gyermekeket, a férfiak pedig, miutan a
menedékhelyek felé inditottdk az oregeket és a gyermek- és asszony-
népséget, kaszaval, fejszével, villaval, 6reg kardokkal és cséphadardkkal a
faluba vezetd utak torlaszaihoz rohantak, ki-ki a kijel6lt helyre.

Néha sikerilt az ellenséget megszalasztani s akkor utana nagy Unnep
volt a falvakban: a rémilet tegnapi helye tnnepi lelkesedés és a boldog-
s&g helyévé valtozott, az erdd mélyébdbl és barlangokbdl el6jott az oda-
menekitett asszonynépség s orvendezve vették korul a férfiakat, dics6-
séges pompaval temették el a harcban elesett halottakat, mindjart fel is
osztva maguk kozott az &rvdn maradt gyermekeket és a gondozésra
szorul6 dzvegyeket.

49 Batthyaneum. MA cs. 17. sz,, Nr. inv. 1695. 11. beszéd 1-7.
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Voltak azonban esetek, amikor a tuler6vel nem tudtak szemben &llni, s
ilyenkor siralomvolgye lett az egész vidék. A vad hordék, a férfiak védo-
vonalan attérve, vad diihvei rohantdk meg a falvakat, kifosztottak minden
hazat, Osszeterelték a labasjoszagot, rabszijra flizték az élve elfogott
lakosségot, s azutan nagy lakmarozés utén tlizes csdvat dobva a templom-
ra és az el6kel6bb hazakra, rablott holmival megrakodva vonultak haza.®

igy torténet az emlitett esztend6ben is. A felgyujtott larmafak riaszté lo-
bogésara félreverték a harangokat, a fegyverforgat6 férfinép kotelessegtu-
doan sietett a kijelolt helyekre, az ellenség azonban szokatlanul nagy eré-
vel és hirtelendl jott, mint a fergeteg. A fosztogatés és kegyetlen dulés egy
allé hétig tartott, s mikor a hordak elvonultak, a felgyudjtott templomok
tornyaibdl sirva, pattogva szakadtak le a megolvadt harangok, s az utcéa-
kon pedig csak kobor kutyak oldalogtak egyik flistolgé haztdl a masikig.

A jelzett esztend6ben Csiksomlyét is igy dulta fel a torok. A férfinép
java a torlaszoknal elesett hési harchan, az asszonyokat és gyermekeket
meglepték a menedékhelyeken. S mikor diadalmasan, rengeteg zsdkmany-
nyal és fogollyal visszavonultak, kormos pernye és megcsonkitott hullak
tdmege boritotta az utakat. Csak napok mualva mutatkoztak az els6
emberek. Napok mulva kertlt eld, valahonnan a kriptabdl, az 6reg frater
is. Ovatosan, félve, mint sirjabdl jové kisértet nyitott be a templomba.
Fortelmes volt a szent hely. A gazok beronditottak, a templom kdzepén
tlizet raktak s ott eitek-ittak s lovaikat is bekdtotték. A barat megvert, bas
arccal nézte a pogany rombolast. LegelGszor az 6rokmécsest akarta meg-
gyujtani. S ahogy a mécses zsindrjat lehlzza, latja, hogy szinlltig telve
van a csesze alvadt vérrel. A padld tiszta, azon nincsenek vérnyomok.
Gondolkozva indul fel a padlasra, hogy a titkot megfejtse. Szomor(
latvany fogadja, pont a lyukon, ahol az O6rokmécses zsinorja lecsling,
szivével a nyilas folott fekszik egy nyolc éves fil holtteste. Szilei a
menekulés pillanatiban - (gy latszik - otthon felejtették, s a gyermek, aki
ministralni szokott, a vad torok el6l ide menekiilt. Uldoz6je azonban
utolérte, landzsajaval hatulrdl atdofte s a szegény kis székely fit atdofott,
vérz8 szivével éppen az drokmécses nyilasa folé esett. Kicsurgd, piros
vére végigfolyt a lecsiingd zsinéron, bele a csészébe s a vércseppek addig
verték az imbolyg6 kis langot, amig ki lobbant.

D A kdvetkezé mondatokat Marton Aron utdlag athizta: ,,A kegyetlen latogatés helyén
fustélgé romokat, az utcakon véres holttesteket hagytak vissza szomord emlékként. Akik
életben maradtak és a fogsagtol is megmenekiltek, lassan, félve lopakodtak vissza a
temet6szerd, fustolgd, feldalt faluba.”
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A barat konnyezve, nagy szeretettel dlelte fel a kihdilt, kis holttestet s
nagy szeretettel, sirva temette el a keritésben. Odadntbtte a sirba az
orokmécsesbdl a megalvadt, az olajjal 6sszekeveredett vért is. Amikor az
liveget tisztitotta, hogy (j olajat téltson bele és a langot Gjra meggyuijtsa,
arra gondolt, hogy ugy latszik az 6 népének az a sorsa, hogy hitének és
életének a védelmében folyjon el a vére.

Testvéreim, szikségesnek tartottam, hogy nektek most, amikor nagyobb
szamban jottetek ide Ossze, ezt a megtdrtént torténetet apaitok mualtjabol
elmondjam. Az Uldozott szegény kis székely fid az ellenség eldl a
templomban kereseti menedéket, s midén a pogéany, gyilkos kéz ott is
elérte, vérzg szivével az 6rokmeécses folé bukott, mintha utolsé szdndéka-
val is kifolyo, piros vérét Istennek akarta volna ajanlani égd aldozatul.

Meggydjtottuk a larmafat mi is.58

A szikség hajtott a varosba. Otthon a kicsi fold mar nem terem a népes
csalad szamara eleget. Talan addssag is terheli. Apatok, anyatok otthon
maradt, testvéreitek is alig élhetnek. Hétrél-hétre, hdnaprél-hdnapra nap-
estig dolgoznak s mégis szlikdsen vannak, esztend6rél-esztenddre sokat
nélkuldznek. Nektek érettik is, és a magatok jovéjéért is kell kiiszkod-
notok. S megteszitek szivesen, Isten megéaldott erbvel, Ugyességgel,
apaitoktdl becstletességet, megbizhatdsagot 6rokoltetek. De a,varos, mely
kenyeret és megélhetést ad cserébe, veszélyeket is rejteget éppen
szdmotokra, akik egyszer( kornyezethdl, egyszer( életkdrilmények kozil
jottetek s az elfinomult emberek romlottsagat még nem ismeritek. Otthon
a templom a legnagyobb és legszebb épiilet, itt nagyobbak a gyarak és
fényesebbek a kavéhazak. Otthon legfeljebb vasarnap sz6l a muzsikaszd,
itt minden nap szaz és szaz helyen hlzzak. Otthon a lednyt tisztességéért
becsllték, itt a leany becsiletét pénzért adjék-veszik. Otthon a takarékos-
sag az erény, itt mindenki tobbnek akar latszani, mint ami. S a varosnak
ez a leveg6je, melyben sapadtak, betegesek és romlottak az emberek,
betegséggel és rontassal fenyegeti a ti testeteket-lelketeket is/2

Apéitok élete is mindig kemény és kizdelmes élet volt. De meghar-
coltdk a legnehezebb idbket is, mert volt hozza er6s karjuk, és gy6zedel-
meskedtek minden pogény veszedelem fol6tt, mert Istenhez vald hiiségu-

Bl Els6 valtozathan ez allt helyette: ,,Hivtalak titeket, mert szeretiink, és aggodunk értetek.”

D Marton Aron itt egy egész bekezdést athiz, amit a késébbiekben dolgoz bele: ,Hat
hivtalak, mert hallom az édesanyatok imadsagat, melyet faradt ajkai esténként érettetek
suttog s amelyet még az elhalt anyak is minden nap megismételnek az égben. Ti a
napsitéses mezék, a madardalos erddk, a tiszta erkolcs(i falvak fiai és leanyai vagytok.
SzUléitektdl tiszta, erbs testet, Oseitektdl vallasos lelkiletet 6rokoltetek.”
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kért Isten az oldaluk mellett allott. S ti nem lehettek az istenfél6 apék
elkorcsosult gyermekei. Ti a napsitéses mezdk, a madardalos erdék, a
tiszta erkolcsi falvak fiai és leanyai vagytok. Sziléitekt6l tiszta, erés
testet, Gseitektdl vallasos leiklletet 0rokoltetek. Hat nem hullhattok bele a
véaros mocsaraiba. Nem lehettek beteges, fonnyado tavaszi viragok. Nem
jarhattok az Istenr6l és magukrél megfeledkezett varosi ember biinds
Gtjain, ti, akik a vasarnapi harangszora apatokkal és anyatokkal indultatok
templomba gyermekkorotokban.

“Orltem nagyon, amikor a kéznapi, munkasruhaban ott lattalak a be-
szédeken. S orvendek, hogy most, ebben a kora-reggeli 6raban ennyien itt
vagytok.5tS legyen igy ajovében is. Ez a templom a ti templomotok is, és
mi érettetek is vagyunk. Isten pedig aldo két kezét tarja felétek s ligy hiv.

A szentmisét értetek mutatjuk be. Es értetek imadkozik az édesanyatok,
aki faraszto napi munkaja utan sem feledkezik meg rélatok. Még az égben
sem, ha elkdlt6zott volna az élék kozil, ott is kdnydrog Isten elétt, hogy
kegyelmeivel alljon 6rt mellettetek. Imadkozzatok ti is, hogy Isten Szent
Fia, aki most megtisztult szivetekbe késziil, tartsa meg bennetek a vallasos
érzést, melyet falutokb6l magatokkal hoztatok, 6rizzen meg a veszélyek-
t6l, melyek itt redtok leselkednek, erdsitse meg lelketekben azt a jo
elhatarozéast, mely idehozott, hogy minden kételességeteknek Isten és az
emberek irant becsiilettel helytal fjatok.

Flggelék 1I.
Legényavatas®
(1937. marcius 21-én a Kolozsvari Széni Mihaly templom,
Napkdzi Otthon apék napja)

Fiatal Testvéreim! Sajnos, a sok szép régi szokassal egyutt, melyet a
keresztény kozépkor hite és hithdl taplalkoz6 élete honositott meg annak
idején, az ujkor folyaman megsz(int a legényavatds szokésa is. A keresz-
tény kdzépkor, melyet ma annyit ocsarolnak, de amely a krisztusi test-
veriséget komolyan vette, meghitt, csaladi viszonyt teremtett a munkaadd
és a munkas, a mester és legényei kozott. A ,,fnok-ar” az ujkor talal-
manya. Akkor az volt a szokas, s6t! a tarsadalmi térvény, hogy a mester
csaladja az inas és legény csaladja lett, csaladtag, akit sziil6i szeretet és
gondoskodas, sziil6i partfogas és bizalom illetett meg. A viszonyt is,

% A bekezdés els6 mondatat utélagosan athdzta Marton Aron: , Koszéndm, hogy a hivo
szbra eljottetek.”

5 Az aldbbi rész van athlzva: ,,A templomjaré. Istenféld 6sdk gyermekeit latom bennetek."

% Gyulafehérvéri Ersekség, Marton Aron Mizeum (MAM), 62. dos.. 1 sz. 1-8.
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amire fiatalok nevelésében sziikség van, a szil6i szeretet érvényesiilése
irdnyitotta és enyhitette. Nem rideg bandsmod volt, melyet csupéan egy
szerz6déses viszony szabalyoz, hanem a gondoskodo, a kezére bizott
fiatal jovgjéért felelGsséget érz& mesternek atyai aggodalma, melybdl
Kiérzett a szeretet.

Ugyanez a csaladias viszony és felelésségtudat hozta létre azt a szokast
is, hogy az ugyanazon foglalkozéds, ugyanazon ipardg mvelGi egy
nagyobb csaladot alkottak, érdekeiket kozdsen védték, ugyeiket kdzdsen
intézték, a foglalkozas rendjét magas erkdlcsi szempontok alapjan szaba-
lyoztak, s az Uj tagot, a felkészult legényt a mestermunka bemutatasa utan
Unnepélyes szertartasok kozott vették fel maguk kozé. Ez volt a legény-
avatas. llyenkor megjelent az egész céh s a legényeket, akik a feltételek-
nek sikerrel megfeleltek, az 6sszes mesterek és csaladjaik jelenlétében és
unnepélyes istentisztelettel kapcsolatban avattak fel. Az Gjkor azonban,
mely a testvériséget a szabad verseny jelszavaval kiméletlen tiilekedéssé
vaditotta, lassanként ennek a szép szokasnak a nyomait is Kiirtotta, s a
szabadsag és szabad érvényesiilés hangoztatdsaval a rideg jogviszonyt
létesitette a munkaado6 és a munkés, a mester és legény kozott, mely mar
csak munkat és bért ismer, de azontil mend szeretetet, megértést és
érdekl6dést nem. Hala Istennek, akadnak ma is kivételek, vannak ma is
munkaadok és munkasok, mesterek és legények csaladias viszonyban. De
az elfogadott és &ltalanosan érvényben levé gyakorlat az, hogy az egyik
tobb munkat, a masik minél tdbb bért igyekszik Kisajtolni szerz6dd
felétdl, azontul a mésik sorsa, gondja, baja, egyiket sem érdekli.

Legényegyleteink tagavaté (nnepsége részben ennek a potlésa akar
lenni, részben pedig emlékeztetés arra, hogy Isten a keresztény tarsada-
lomtol, nevezetesen pedig annak iparos és keresked6 rétegét6l mit kivan.

1 Nagy vigasztalas és jogos Onbecstilés forrasa az a tény, hogy az Isten
Fia mesterember volt, abbdl a néposztalybol sziletett, amely két keze
munkajaval keresi meg mindennapi kenyerét. S dolgozott O maga is.
Miel6tt a boldogitd, johirt, az evangéliumot kozolte volna az emberekkel,
az acs-ceruza, a gyalu, a flirész, a firo, a bard, a mér6 léc és haromszog
voltak eszkozei. Miel6tt az Isten orszaganak hireit, tanitasait, nagy,
boldogit6 valdsdgait az emberekkel tudatta volna, keze megkérgesedett a
gyalutol, melynek puha hasitasa finom forgacsokat dobott ki, a flirészt6l,
melynek zenél§ lteme alatt apré halmok képzédtek a szitald flirészporbol,
a bardtol és mér6-1éctdl, melynek segitségével egybevagta a vaskos
gerendakat. Miel6tt a lelkek nevelését, nemesitését megkezdte volna, a
nyers, alaktalan és élettelen anyaggal bibel6détt, asztalokat, ajtofélfakat,
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ablakokat, tekndéket, szekrényeket készitett. Jozseft6l, az egyszer(i &cstol
tanulta meg, hogy szeretettel és szorgalommal az élettelen és haszontalan
dolgokat is él§, hasznos dolgokka lehet formalni, egy félredobott,
alaktalan fatuskébol kapufélfat lehet faragni, mely az ember joszagat és
életét védi, az eiesz alatt hever0 deszkédkat szekrénnyé lehet Ossze-
illeszteni, mely az ember élelmét, ruhajat fogja a romlastol megvédeni. S
itt, az acsmiihelyben elmélkedett azon, mialatt kezében suhant a gyalu és
a zeng6 flrész, - hogy ugyanigy lehet széplelkii polgért faragni Isten
orszaga szamara az utcalanybdl, a pénzsovar vamoshol, a hazassagtord
asszonybdl és a tékozlé fiubol.

2. Szent Jozsefet masodszor radikalizmus, férfias hatarozottsag jellemzi.
Mikor még nem ismerte az isteni titkot, jegyesét, aki az UdvozitGt mar
szive alatt hordozta, készilt elbocséatani; de amikor az angyal felvila-
gositotta, ingadozés és ellenvetés nélkil vallalta, hogy éleiét és munkéajat
Isten Anyjanak és Isten Fidnak a szolgélatéra szentelje.

Férfit volt tet6tél-talpig. Az elvek, a torveények, az erkdlcsi parancsok
embere. Jellemes, igaz férfil, aki egyenes utakon jar, és egyéni érdekek s
személyi tekintetek nélkul koveti jobb-meggy6z6déset. Ahhoz a fajtahoz
tartozott, melyiknek mind kevesebb képvisel6je akad éppen napjainkban.

Ma érthetetlennek mondjak azt, aki a becstilet nevében lemond a kamat-
rol, a felkinalt vagy kinalkoz6 anyagi elényrél, amit becstelenség aran
megszerezhetne. A mai ember életfelfogasa szerint a haszon és egyeni ér-
venyesilés mindennél el6bbre valé. Ma arra biztatjdk a munkast, hogy
amerikdzzék, az iparost, hogy latszatra dolgozzék, a kereskeddt, hogy a
vildg arujat mosolyogva varrja a vevd nyakaba, a tisztvisel6t, hogy
igyekezzék mellékjovedelemre szert tenni s a tékést, munkaadot, hogy
minél kevesebb munka és kockazat aran minél tobbet keressen. Divat a
kifordithatd fel6lt6, és divat a kopenyegforgatas. Ma szélkakas maddjara
forognak az emberek a politikai és vilagnézeti szelek valtoz6 iranya
szerint, lesznek kozottiik fehérek, barndk, kékek, felvesznek barmilyen
szint, holnap megtagadjdk mai meggy6z6désiiket, s megtagadjak
vall&sukat is, ha abbol el6ny szarmazik.

A Szent JOozsef z&szloja alatt sorakozé iljusagnak azonban véddszentjik
nyomaban kell jarnia. Mert ez az élet Gtja. Mar ti, fiatal testvéreim, akik
az élet elején alltok s élettapasztalatokrol még nem beszélhettek, lathatja-
tok, hogy a mai ember életén uralkodd elvtelenség, a becsiletérzés, a
férfias gerincesség megfogyatkozdsa mire vezet, mennyi kart okoz,
milyen bizonytalanné teszi az életet. Mindenki a masik karara akar érvé-
nyesulni, mindenki megcsalja, becsapja, kihasznalja, meguralja a masikat.



138

Marton Jézsef

S ennek kdvetkeztében nincs is bizalmunk egymas irnt. Amikor az
emberek melegen szorongatjak egymas kezét és baratsagosan mosolyog-
nak egymas arcéba, akkor is gyanakodva figyelik, hogy milyen 6nz6
szandék, milyen ravasz gondolat bujkal a mosolyg6é szemek mogott. S ha
valakire munkat, értéket, életet bizunk, ezer és ezer biztositékot
koveteliink, hogy 6nmagunkat valamennyire megnyugtassuk.

Az ifjusag természeténél foga irtézik ettél a képmutatastdl. Az a talzott
onérzet, amelyik az ifju korban olyan feltin6 mddon jelentkezik s amelyet
sokan nem értenek meg, alapjaban véve és lelki inditékaiban nézve onnan
fakad, hogy az ifjusdg Osztondsen, 6s-szerelemmel szereti az igazségot.
Ezért tiltakozik olyan szenvedélyesen minden meggyanusitas és hazugsag
ellen, ezért engesztelhetetlen, ha becsiletében, szavahihet6ségében meg-
sértették. De ne engedjétek, hogy lelketeknek ezt az isteni ajandékéat a
vilag szelleme ellopja. Vegyétek kézbe s az egyesulet partfogdjanak, a
jellem nagy példaképévé lett egyszer(i iparosnak, Szent JOzsefnek a
védelme alatt sajat lelketekben formaljatok ki azt a granit-jellemet,
amelyet a zajos ar ha kortl is nyaldos, de nem sodorhat el, nem torzithat
el. Legyen mintaképetek, ég6 ambicidtok az a férfi, akinek minden szava
szent, aki nem hajladozik mocsarszéli nadkent, akinek tiszta és hatarozott
elvei vannak, aki nem indul sem a témeg izlése, sem a tdmeg el6szakaszali
utdn, hanem munkéjat, megbizatasat, egyszer(i hivataldnak vagy foglal-
kozésanak kotelességeit Ugy latja el s az altalanos romlottsdg kozepette
olyan hatdrozottsdggal all meggy6z6dése mellett, hogy nyugodtan ra
lehetne bizni akér az Isten legszentebb Anyjat és legszentebb Fiat is.

3. A harmadik pedig, amit Szent J6zsef példajabol j6 megjegyezniink,
feltétlen bizalom Isten irant. Pl. Egyiptomi menekilés. Jozsef elhagyta
hazat, mindenét, hogy mentse a gyermek Jézust. S Isten megsegitette.-®

B Ez a bekezdés ceruzaval van bejegyezve. A beszéd harmadik részének csak az alapgon-
dolatat jegyezte le a sz6nok. Ellenben egy kis lapon megvan a révid vazlat: ,,Az ifjlsag:
1 legyen tetterds, késziiljon cselekvd életre
2. bizzék sajat magaban (Isten utan) ésjovdjében.
- Szent Jozsef, az iparos mindent otthagyott és elment Egyiptomba.
3. legyen radikalis, mondjon igent, vagy nemet, de ne alkudozzék.
- Szent Jozsef elbocsatani készill nehézkes feleségét, de amikor megtudja Isten akaratat,
vallalja a feladatokat.”



139
Marton Aron puspok a kultdra szolgalataban

Figgelék 11I.
Keresztény és magyar er6 a zenem{(ivészetbeny
(1. Mailath-kor dalestélye, Kolozsvar, 1937.junius 13.
2. Katolikus Nagygydilés utan, Brassd, 1937.junius 28.)

M. T. H.!8BHazug hivalkodas volna télem, ha ezen a dalestélyen nekem
kiutalt szereppel visszaélnék és a szakért6t akarndm mutatni. Nem vagyok
muzsikus. A zenét szeretem, élvezem és igyekszem megérteni, azzal a
természetes vagyakozéassal, amely minden ember lelkében él a szép és
mivészi irdnt. Movészi daraboknal és teljesitményeknél azonban a
sejtésen és altalanos élvezeten tdl nem jutok, nem tudom a hallottakat
szétszedni, részleteiben rdgziteni, magyarazni, megjegyzésekkel kisérni.
Eppen ezért més Gton kisérlem meg, hogy feladatomnak megfeleljek, gy,
hogy mégis a mlivészet targyanal, a zenénél maradjak.

Kdnyvekben és értekezésekben, melyek a modern zenét méltatjak vagy
azzal miivészettorténeti vonatkozéasban foglalkoznak, két megallapitas le-
pett meg, és - szives engedelmiikkel  ehhez flizok réviden két gondlatot.

1 Az egyik az, hogy ,,a zenem(vészet - mint 6énall6 mivészet - csak a
keresztény kultGrdban Iépett fel”. Volt zenéjik a letlint, nagy kultdr-
népeknek is: kinaiaknak, assziroknak, egyiptomiaknak, goérogoknek.®

57 BatthyaNEUM, (BATTHYANKUM-konyvtar, Gyulafehérvar - Biblioteca documentara
Batthyaneum, Alba lulia), Mérton Aron csomag (MA cs.). 17. sz., Nr. 1695. 14. beszéd.
I--11 - Az utolsé lap hatara Marton Aron ceruzaval (amiért most bizonyos részeket nem
lehet kiolvasni) dsszefoglalta a beszéd menetét a kovetkez6 cimen: ,,Az (j kor alapvona-
sai a modern zenében”. Az is feltételezhetd, hogy az elkészitett beszédébdl részleteket
felhasznalva egészen Uj beszédet mondott a jelzett beosztassal, amelyet az aldbbi
gondolatfoszlanyokban fedezhetiink fel:

»1. Anyagias gondolkozasu életszemlélet. Mintha késne az Uj kor, amely a lelket, a
lelkiséget és szellemet hangstlyozza. Mi az atvaltas kellds kdzepén vagyunk; ez zavar is,
dejon, készll a masik kor.

2. Ezt a zene mutatja, amelyik a legfinomabb, legérzékenyebb miivészet, amelyik a lelki
értéket leghamarabb fedezte fel.

3. Fejlédés iranya hatarozottan keresztény. A mult szazadban még Istent ahitotta, ma
megtalalta.

4. Es ezt a meguajhodast, felfelé térekvést, ehhez az inditasokat, féképp az Uj magyar
zene a népi zenébdl meriti.

Bcf. Nem a kultdra alkonya, hanem megujulasa kovetkezik, és ez népi és keresztény lesz."

B A kovetkez6 bevezet6 mondat - személyes vallomas - van athlzva: ,,Nem vagyok
gyakorlati muzsikus. A Gondviselés, aki a kiilénb6z6 talentumokat abszolit hatalommal
osztogatja, és annak adja, akinek akarja, jonak latta, hog> ezt is megvonja télem."

P Itt az alabbi egység van athlzva: ,,Csak ezeket emlitem, a let(int, vagy a fejl6désben
évezredekkel elakadt népek kozil, mert énallé kultdrat, mely romjaiban is dmulatra
indit, csak ezek teremtettek. Azonban a zenét, habar hatalmas kultra-épit6 tehetséggel
voltak megaldva, 6nallé miivészetté nem tudtak fejleszteni.”
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Téncaikat, mulatsagaikat, szorakozasaikat, vallasos és profan unnepségeik
egyes mozzanatait kisérték valamiféle zenével, de ez mindig csak kisér6é
jelenség, csak kisegit6 eszkdz volt; hitet, feszegetd vagyat, eszmét,
gondolatot kifejezni és érzékeltetni nem tudott. A zenem(vészetet, mely
erre a feladatra vallalkozni, mert és azt meg is oldotta, a kereszténységben
feszll6 transzcendens er6knek kdszonhetjik.

A letlint korok embere hagyott rank hatalmas emlékeket, piramisokat,
melyek folott az évezredek nyomtalanul zuhantak el s a sivataghdl
elpusztithatatlan korszakként hirdetik régen porladd népek gondolatait.
Orziink szobrokat, melyeknek formai tokéletessége olyan teljes, hogy
azokrol tanulnak ma is. Birtokunkban vannak kolt6i alkotasok, melyek az
emberiségnek ©rok Kkincsei maradnak. S bizonyara sokra vitték a
festészetben is, de azok emlékeit az id6 megemésztette. Az egyiptomiak
piramisai megrazé er6vel hirdetik az akkori ember hitét a test foldontali
életében. A gorogok templomaiban, szobraiban méar megrazé er6vel jut
kifejezésre az ember olthatatlan vagya az 6rokkévaldsag felé.

De mindez csak lendilet, vagyakozas, erdfeszités, egy olthatatlan. de
homalyos sejtésnek a megrenditd kifejezése és reank maradt emléke. A
lebegés, ami a lendilet utan kovetkezik, a fels6bb régidkban val6
otthonos mozgas, a boldogité hit és megnyugvas csak a keresztény
kultardban megsziiletett zenemiivészetben jutott kifejezésre, mely kultdra
az Okori népek homalyos sejtése, zavaros vagyakozadsa, meghato sirdsa
helyett az 6rokkévaldsagban vald tiszta hitet és bizonyséagot hozta.

JelentBsége és aktualitisa pedig ennek a mivészettorténeti megallapitas-
nak az, hogy ha ez igy van, ha a kereszténység folénye a tobbi kulturékkal
szemben azzal is Kitlinik, hogy egy Uj mlvészetet teremtett, ha a let(int
korok mivészetét, az épitészetet, szobrészatot, festészetet nemcsak
atvette, megdrizte, tovabb fejlesztette, hanem egy Ujjal, a zenetdrténettel
meg is tetézte, akkor a kereszténység nemcsak Uj kultirénak a szakaszat
inditotta be, hanem a let(int kultirdkkal szemben olyan er6kkel is
rendelkezik, amelyek a kereszténységben gyokerezd egész kulturat meg
tudjak ovni a pusztulastol. Az épitészet, szobraszat, festészet, melyeket az
Okori ember is mlvészi tokélyre juttatott, a térben, az anyag harom kiter-
jedésében probalja kifejezni a végtelen felé téré gondolatot, s valahogyan
mindig érzik rajta a nehézkesség, az anyaghoz kotottség; de a zene az idd
négy Kiterjedésében halad, a tér folott lebeg, egészen mas tdrvények
szerint igazodik, és ha az id6 korlatait nem is tudja attorni, csalhatatlanul
utal arra, hogy a kereszténységben, melynek szellemi tartalmabdl ez a
miivészet megsziiletett, olyan id6tallo, tér- és anyagfeletti erék duzzadnak,
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hogy a keresztény kultdra cs6djérél, elmulasarol, levaltasardl, ami az
Okori kultarékkal tortént, nem lehet beszélni, mert képes a romlanddséag,
az elmulés folé emelkedni, képes megujulni.

Ennek a megujulasnak nyitanya, els6 erételjes hangjaként Debussy-nek,
a sokat emlegetett modern zenem(ivésznek a ,,Szent Sebestyén vértanu-
sdga” c. zenekolteményét jel6li meg a miveszettorténet. Nem akart
vallasos kolteményt irni. M(vészete hedonista mlivészet, az érdekeknek
és érzékies mliveészi élvezetnek a kultusza volt. Kezébe keriilt d’Annunzio
kolt6i alkotasa Szent Sebestyénrdl, az elékeld romai tisztrél, akit Tiberius
csaszar kordban keresztény hite miatt egy fahoz kotozve nyilzaporral
megoltek és aztan nyilakkal boritott testét a csatorndba dobtak. Debussy-t
az kapta meg, hogy Sebestyén koranak leghdditobb férfi szépsége volt, s
Osszekuszalt, eléktelenitett teste a szenycsatornabdl is dén, fiatalos
szépségében Kerult el. A hdditd férfir6l, Adamicsrdl akart darabot sze-
rezni. De amikor a munkaba belemerilt, amikor a héditd szépségl
csészari tiszt kereszténnyé levését, Krisztussal valo taldlkozasat, mely
vértanusagat eldidézte, akarta hangokban kifejezni, a miivész lelkében is
felfakadt, mint Saulnal a vakitd fényézénben Damaszkusz kapuja el6tt a
vallasos élmény, és a poganynak indult kolteményben egy csodalatos,
imédségos, tiszta sszhangban hddolt Krisztus elétt.

A malt szazad végén mar nyilvanvalé volt, hogy az az anyagias szellem,
mely a modern ember egész életén eluralkodott, mely Istent miivészeté-
bél, politikdjabol, tarsadalmi és gazdasagi életébdl és tudomanyabdl
egyarant Kkivetette és csak a pénzt, a hasznot és el6nyt hajszolta
mindenben, el6bb-utébb olyan katasztrofakat, fesziiltségeket idéz el6,
hogy azoknak tlizében hamuvéa éghet mindaz, amit kultiranak neveziink.®
A Kkatasztrofdk egy része be is kovetkezett, a fesziiltségek pedig
robbanasig fokozodtak, aminek bénitd nyomasa alatt ma sokan beszélnek
egy kozeli, altalanos, szérny( pusztulasrol.

Es a miivészettorténet megallapitasa ezért értékes, ezért vigasztalas és
erés, biztos jel. Mikor altalanos félelem nyomja és bajsejtelmek kinozzak
az emberiség lelkét, a legtokéletesebb mlivészet, a zene, mely egydttal a
legérzékenyebb is, mar er6teljes, biztos hanggal mutatja a szabadulas és
megUjulds irdnyat: a visszatérést az élet elhagyott és megtagadott forrasai-
hoz, a kereszténység térvényeihez, hitéhez, erkdlcseihez, eszményeihez.

A zenem(vészet nem hiaba keresztény mivészet, ett6l a forméatol egé-
szen nem is tudott elszakadni soha. A korszellem hatésa al6l nem tudta

0 Még egy hozzafiizétt kis mellékmondatrész van athlzva: ,,s amikre biiszkék vagyunk/'
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magat teljesen kivonni. A mult szdzad anyagelviisége és anyagiassaga
megtagadta és legydzte ezt a miivészetet is. De mig a modern kultarat
rombold poganysaghdl az irodalom csak most, Chestertonnal, Papinivel,
Franz Werfellel, Paul Claudel-lel, Sigrid Undset-tel jutott el a keresztény-
ség felé; addig a zenem(ivészetben mar a mult szazad Oriasai tapogattak a
kereszténység felé; Wagner Richard, Liszt Ferenc, s az emlitett Debussy
az anyagba meritett ember lelkének a sikolyat, vagyodasat fejezték ki a
megvaltas utan. Elmélked6 perceikben ajkuk imara nyilt, kezik 6ssze-
kulcsolodott s lelkiikbdl az egyedil verg6dd, elhagyatott ember egy-egy
térdreboruld aldzatos vallomésa tort el6. Ugyanez megfigyelhet§ nalunk
is. Mig Ady istenes versei meggy6tdort modern embernek ezt a meg-
megcsuklasat csak sejtetik, Bartok és meég inkdbb Kodaly Zoltan hatalmas
mivészetiikben mar meggy6z6 er6vel valljak azt a hitet, mellyel, ha
egeszében kibontjuk és igazsagait tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
miivészeti vonatkozasban egyforma komolysaggal érvényesitjik, minden
pusztulés ellen diadalmasan vehetjik fel a harcot.

Il. Ezzel el is érkeztem masodik gondolatomhoz. A ma legzsenialisabb
zenekoltéjének Stravinszky-t mondjadk. De mellette emlegetik, vele egy
sorba helyezik és ismerik a mi Bartok Bélankat és Kodaly Zoltanunkat.

Kodaly Zoltan, akinek egyik valldsos targy( hatalmas erejli darabjat
hallottuk az imént, Psalmus Hungaricus-aval, a Magyar Zsoltarral egy-
szerre lett ismert az egész vildgon. Egészen Uj, ismeretlen zenei-stilussal
jott. Felléptét heves kiizdelmek kisérték, tdmadtak és Unnepelték. A harc
sokaig dult korllotte, mig 1926-ban Zirichben el6adtdk a Magyar
Zsoltart.@ A hatalmas koéltemény, melynek idegenszer(, szokatlan hang-
jaiban olyan er6vel csattognak a nemzeti harag és fajdalom ostorai és
olyan zsoltaros imava szelidill a magyar lélek alazatos meghddolasa Isten
el6tt, abszolit mlvészetével és monumentalitdsdval idegesen eréssége
ellenére is egy csapasra meghdditotta a kultirnemzetek szakértdit. Azota
14 allamban, 60 varosban volt bemutat6ja, 6 nyelvre forditottak le és ma
vildgfogalom. De tobbi mdvei is egymasutan lesznek a vilag kdzkincséve.

Kell-e a Kodaly-féle zenemiivészet sikereinek jelent6ségére, a
mondottak utan, nyomatékosabban rdmutatnom?!

Kodaly mivészetében a keresztény tartalomé a vezérszélam. igy irjak az
ismertetések. Transzcendens magassagokban jar, az Istenbe vetett, tor-
hetetlen hitet hirdeti, amely a korszakban dul6 zlrzavaran is atszurédik és
az Uj kort, a cs6dbdl valé menekiilést, a szabadulast igéri.

6L A kdvetkez6 mondatot kihdzta a szénok: ,.A kultirnemzetek zeneszakért6it meglepte”.
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Es Kodaly kifejezési formajat és miiveinek tartalmat is, legalabbis az
ihletet ahhoz a magyar népmliivészetbdl vette. Onnan, az elpusztithatatlan
televényb6l, az &ser6k talajabol, a népi Iélekbdl toltekezett és kapott
olyan er6ket, melyek altal, miutdn miivészetének prizmajan atengedte és
szivarvanyos szineit kibontotta, a magyar kultarat belekapcsolta az egye-
temes emberi kultdrdba. Irodalmunk egyes torekvéseit is érte az a dics6-
ség, hogy nagy nemzetek nyelvére leforditottdk, de nyelviink izét, zamat-
jat nem tudtdk, mert nem lehetett visszaadni, széles korokben nem is
terjedtek el, legfeljebb irodalmarok olvasmanyai voltak. De most Kodaly
és Bartdk féle magyar zene a magyar lélek egész gazdagsagat, minden
szinét és izét maradek nélkll viszi szét a nagyvilagba s uttoréje, vezetd
tényezGje, vezérszolama lett annak az irdnyzatnak, mely a megvaltést
hirdeti, az emberiség csliggedt lelkében a megvaltas eszméit keltegeti.

A mivel6déstorténet szerint, amely nép eljutott odaig, hogy lelkének
tartalmat, szellemét, szépérzékét és magasabbrend(i vagyait sajatos
szinekben kifejezze, amelyik kilonallo, egyedi, nemzeti népmiivészetet
teremtett, az kétségtelen tanUjelét adta magasabb szellemiségének, de
egyuttal tanujelét adta életképességének is. ,,Az eurdpai kultdra kezdetén,
a gregorian énekek is keleti eredetliek, szir, gordg, héber dallamok voltak.
Most az elernyedt eurOpai atmoszférdban Uj vénat nyitott a magyar
dallamokon, éppen Bartokon és Kodalyon keresztil” - irja Demény G.

Miért vannak hat kdzottink kicsinyhitliek? Miért csiiggedtek, akik
csuggesztenek, lemondast prédikalva?! Egy sillyedd vilag kell6s-kozepén
allunk. Az altalanos omlas, a régi szerkezetek recsegése és lazulasa ijeszt.
Az dregek bénultan, tajékozatlanul allnak fejiket behizva, az ifjusag erre-
arra kapkod. Az ég alja koros-koril piros. Némelyek azt mondjak, hogy
alkonyul, mésok pedig hajnalpirnak latjak.@ Keressik meg annak a
népnek a lelkét, melyet Kodaly felfedezett, tdltekezzlink abbdl az erébdl,
melyb8l 6 annyit vett, hogy a vilagnak is tudott kélcson adni. Es a
pusztulas mélyérdl, letarolt mez6krél, él6 halottak almos tarsadalmabdl is
ennek a népnek hitével, életerejével és szellemi kincseivel bokrétasan,
dalolva mehetiink a hajnal pirkadéasa, ajobb, boldogabb, biztos jovo felé!

& Az alabbi kihizott mondatok talalhatok a kovetkez6ben: ,,S mindkettének igaza van. A
régi vilag sillyed a torténelem hatéra ala, az j pedig ugyanabban a perchen emelkedik
fel ajelen és jov6 egére. Ne tortessiink nyugat felé. hanem induljunk el a hajnal felg,
hiszen kozulunk valok is viszik a faklyat, mely az Uj élet. a szebb jov6 dsvényeit keresi.”
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Flggelék 1V.
Kézimunka-kiallitds megnyitasa6
(Marianum. 1937.jUnius 6.)

Mélyen Tisztelt Kdzonség! Valahanyszor iskoldk rajz- és kézimunka
kiallitdsdn vesziink részt, mindig kerllget az az érzés, hogy a latogatd
kdzonség talzott igényességgel és a ndvendékek munkaiban miivészetet,
vagy legaldbbis a m(ivészi tehetség felvillanasat keresi és véli felfedezni.
Bevallom, én is ilyen szemekkel és koveteléssel léptem be az ilyen
tarlatokba akéarhanyszor, de ezt vettem észre a kozonségnél is. Kilondsen
az érdekelt szll6k nézték igy gyermekeik sokszor primitiv, kezdetleges
munkait. Sokszor lehetett hallani az egyszer(, gyerekes prébalkozasok
elétt megjegyzéseket, elragadtatast jelz6 Kijelentéseket, csodalkozd
felkialtasokat, melyek valdjaban csak mivészi alkotasokat illetnek meg.

S amikor ezen elgondolkoztam, eszembe Otl6tt, hogy vajon ez nem
pusztan szll6i elfogultsdg-e, és vajon nem az igazi mlveészi érzék és
értékelés hianyanak a jele-e? Hiszen a szUl6 szereti gyermekét tobbnek,
tehetségesebbnek tudni, szereti olyannak latni és mondani, amilyennek el-
képzeli. Téarsadalmunknak pedig sajatja bizonyos nagyzas, nem tudunk
alapfokban beszélni, érzéseinket, megfigyeléseinket, benyomésainkat
szuperlativuszokban szeretjik visszaadni. Vajon a tartalmukban és formai
Kivitelezésiikben egyszer( rajz- és kézimunka-kiallitasok, iskolai kollek-
ciék megtekintésénél is nem ezek miatt eslink-e tllzasba, nem ezért és
ilyen alapon kereslink-e mivészetet és nem ezért tesziink-e a mlvészi
alkotasoknak kijaro kijelentéseket?

Lehet ez is. Végeredményben a sziilének megbocsathatd, ha gyerme-
kének kezdd prdobalkozésaiban a tokéletesség és tehetség jeleit keresi. De
megbocsathatd, megérthetd, és indokolt az is, ha az egyszer(i alkotasok-
nal, mint mdvészetr6l beszélink s naiv johiszem(iséggel és hozzad nem
értéssel némiképp talozunk.

1 Ugyanis, M. T. K., a miivészet életjelenség, melynek célja, hogy az
emberi életet kifejezze, azt szolgalja, széppé, nemessé tegye s a lelket, a
szemlél6 ember lelkét ijs, legalabb pillanatnyilag, a szellem magasabb,
fels6bb koreibe emelje. Es nem ez a szandék vibral-e minden alkotasban,
ami ezeknek a termeknek falairdl, polcairdl felénk mosolyog? Os, meg
nem tagadhat6 igénye az embernek a szépség utan valé nagy szomjuség.
Szereti a szivarvany szineit ellopni, a viragok ezer véltozatéat ellesni, a

Battuyaneum. (BATTHYANEUM-kényvtar, Gyulafehérvar - Biblioteca documentara
Batthyaneum, Alba lulia), MA cs. 17. sz.. Nr. 1695. 13. beszéd, 1-5.
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természet utdnozhatatlan alakzatait, vonalvezetését megfigyelni. S kép-
zelete Uj kombinacidkat, Uj valtozatokat sz6 és az élet sziirke falat ezekkel
Ugy ékesiti, mint ahogy a gyermek virdgokkal, szines papirokkal a jatek-
szoba minden sarkat. Ellopjuk a szivarvany szineit, ellessiik a viragok
ezer alakzatat és ravarrjuk zsebkend@re, selyem és vaszon darabokra,
kifaragjuk fabal, kivessiik marvanybdl, tele diszitjuk veluk falainkat, tele-
akasztjuk asztalainkat, szekrényeinket, mert a sziirke egyformaséagot és
valtozatnélkiliséget nem szeretjiik.

Es ez az 6s igény és 6sztdn, ez az élet megszépitésére torekvd vagy
vezeti a gyermeket s vezette, dolgoztatta azokat a novendékeket, akiknek
munkait ma itt kiallitottak és megnézni készulink. Minden egyes darab
jele, valamelyes kifejez6dése, tapogatdédzé sejtése annak a nagy élet-
jelenségnek, mely a szépség és tokéletesedés felé nyugtalankodik, s
amelynek gyokerei a miivészi 6sztdnbe és igénybe nyulnak le.

A régebbi nevelésben nem sok gondot forditottak ennek az dsztonnek a
fejlesztésére. A régebbi nevelés inkdbb az értelem kimlvelésére tette a
sulypontot s a kézugyességnek eés szépnek anyagi eszkdzokkel valo
kifejlesztésének nem tulajdonitott nagyobb fontossagot, ha tanitottak is,
melléktargyként kezelték, immel-&mmal vették. Ma més a helyzet.

Ma, amikor a gépek sablon szerint termelnek, s a vasbeton és aszfalt
sivarrg, szirkéve tesz mindent, teret kell adni a képzeletnek, helyet,
alkalmat kell adni a szépérzék kifejlédésének, kiildnben kietlen sivatag,
kibirhatatlan szurkeség és egyformasag lesz az élet. A rajz cs kézimunka
fokozottabb tanitdsa gyakorlati haszna mellett mint egészséges reakcio
kapott hangsulyt a modem nevelésben, szemben a rideg gépi kulturaval és
talzott értelmi képzéssel.

2. De reank nézve van ennek egy masik jelent6seége is. Az altalanos
emberi érték mellett egy népi, nemzeti mozzanata is. A termekben latni
fognak kidllitott darabokat, melyek a magyar népmlvészet motivumait
szblaltatjak meg.

Ki tudhatja, hogy a torténelem homdlyaban hol allt, hany ezer évvel
ezel6tt élt az a magyar pasztor, aki botjat el6szor cifrazta, az a magyar
kovécs, aki a delceg lovasok lancsorat el6szor diszitette virhgmotivumok-
kal, az a magyar foldmlves, aki a jaromfat tulipdnosra faragta, az a
magyar asszony, aki a bulzaviragot férje, levente fia dolmanyabdl,
nyeregtakardjabdl kihimezte?6!

64 Ai egész bekezdést utlag irta ceruzaval Marton Aron. Harom szot (a délceg lovasok
lancsorat) csak feltételezve, nehezen kikovetkeztetve rogzitettem. Az is lehet, hogy mas
az olvasat.
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A mivészet mindig a lélek hangja, a szellemi igény jelentkezése, és
egyuttal a magasabbrendii életnek a zaloga. Amelyik nép életében jelent-
kezett a népmivészet, amelyik nép mar eljutott addig, hogy szellemiségét,
szépérzékét sajatos formakban tudja kifejezni, tehat a tobbi népekétdl
szineiben eltér6, sajat jellegli népmiveészetet tudott teremteni, az két-
ségbevonhatatlan tanujelét adta magasabb szellemiségének és kultarérzé-
kének. Ez a kultarhistéria megallapitasa. De jelét adta annak is, hogy a
fejl6dés fokan magasabbra is fog jutni, olyan erék, képességek, olyan eré-
teljes szellemi igény van a lelkében, hogy a nyers élettel meg tud kiizdeni.

Fokozott, nagy kotelesség tehat nekiink életinknek ezt a zalogat
felismerni, néplnk mivészetét és az abban rejl6 er6t meglatni, tanitani,
megtartani és tovabb adni.

Flggelék V.
Katalin-kér tagfelvétele6
(1938.februar 13))

Kedves Leanyok! Az egyesilet, melybe most Unnepélyesen felvétet-
tetek, a Szent Katalin nevet viseli, az pedig, amelyet a felvétel jeleként
melletekre tliztek, a Boldogsagos Szent Sz(iz képével van diszitve.

Szent Katalin sz(izB koranak leghiresebb emberei kozé tartozott.
Egyszer(i csaladbdl szarmazott, egyszer(i apéca volt, elvonult, a vilag
szemei el6l elrejtett életet élt. S mégis az Ur Jézus legnagyobb Kitiinte-
tésben részesitette, 6t szent sebét, melyeket a keresztrefeszitéssel kapott, a
Szent Katalin kezein, labain és oldaldn is megjelenni engedte, jeléil
annak, hogy az egyszer(i apéaca életét elismeri az O isteni életéhez hason-
l6nak. Es még tovabb is ment, a tanulatlan apacat isteni tudasabol részel-
tette. Nagy hiri hittudosok keresték fel, hogy a nehéz hittani kérdésekre,
amiket nem tudtak megoldani, t6le kérjenek feleletet. S6t, a papa is hozza
fordult tanacsért, udvaraba hivatta s orszagos ugyek elintézését, allamok,
tartomanyok, egymassal hadakozd varosok kibékitését bizta ra, feje-
delmekhez kovetségekbe kiildotte.

Szent Katalin, a sz(iz és vertan(,6/a keresztényilddzések idején élt. EI6-
kel6 szil6ktdl szarmazott, iskolakat végzett s szent és erényes életéért Isten
6t is kivalo tudassal jutalmazta. Mikor keresztény hite miatt a pogany
csaszar elfogatta, a katonakat, akiket azért kildétt hozza, hogy hitétdl
eltéritsék, a bérténben megtéritette. Olyan okosan és akkora lelkesedéssel

6 Batthyaneijm. MA cs. 17. sz.. Nr. 1695. 17. beszéd. 1-6. 1.
& Siénai Szent Katalin (1347-1380) (Marton Jozsef megjegyzése)
67 Alexandriai Szent Katalin (4. szdzadban) (Marton Jozsef megjegyzése)
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beszélt az Ur Jézusrol, hogy a pogany tudésok elnémultak s a meggy6z6
szavak hatésa alatt maguk is Krisztus hitére tértek at. Az emiatt feldiiho-
dott csaszar kerékbe akarta toretni, de a kinzd, kegyetlen eszkdz a Katalin
iméadségéra darabokra torott. Ez ellenségeit még jobban felbdszitette s
végul is fejét vették. Az er@slelkii vértanu holttestét Isten parancséra
angyalok temették el, a gonosz gyilkosok kezeib6l kiragadtak és egy
tavoli orszagba, Arébidba, a Sina hegyére vitték.

Mar ebb6l megérthetitek K. L., hogy az egyesiletbe valé nnepélyes
felvétellel komoly kotelezettségek jarnak. A jelvény, melyet kaptatok,
nem disz csupén. Jel, ami arra figyelmeztet, hogy Szent Katalin példaja
szerint kell élnetek és a Boldogsagos Szent Sz(iz legfels6bb partfogasara
méltoknak kell lennetek.

A cseléd-sorban 1év6kr6l sokszor mondanak rosszat, kdzonségesebbeknek
tartjak, mint a tébbi embereket. Kulondsen a viselkedésik ellen emelnek
kifogasokat, az az altalanos felfogas, hogy nem tudjék az illemet, durvék,
hangosak; az utcan és nyilvanos helyeken is sokszor megbotrankoztaté a
beszédjik és viselkedésiik. A sok panasz miatt a renddrség ki is tiltotta a
cselédeket vasarnap délutan a f6térrél és a forgalmasabb utcékrol.

S meg kell engednink, hogy azoknak a panaszoknak és ennek a
renddrségi intézkedésnek van alapja. Vasarnap délutdnonként, azokon a
helyeken, ahol a cselédek tdmegben tartézkodnak, tisztességes ember nem
tud arcpirulds nélkil végigmenni. Legények és lednyok ugy viselkednek,
olyan beszédeket folytatnak, olyan durva tréfdkon kacagnak, hogy
jOérzési ember kénytelen elker(lni Gket.

K. L., a Katalin-kérbe valé felvétel kotelez titeket arra, elészor, hogy
jobbak legyetek. A megszentelt jelvényt kozonséges magatartassal és
szennyes beszéddel nem mocskolhatjatok be és kdzdnséges helyekre nem
vihetitek. A cseléd-mulatsdgok és dsszejovetelek, amelyeket a ti szamo-
tokra a Csizmadia-szinben és mas, még kevéshé jé hir(i kiilvarosi loka-
lokban rendezni szoktak, nem illenek a Katalin-kori lanyokhoz. Meg-
érdemli, aki cselédsorban van is, hogy embernek tartsak és megbecsuljék.
Sokszor tobb joggal elvarhatja ezt. mint azok, akik munka nélkil, semmit-
tevésben toltik napjaikat. De a megbecsulést ki kell érdemelni, helytelen,
nem ill6 magaviselettel nem szabad elvesztegetni. Es nektek az a
Kotelességetek, hogy abban a tdbbieknek is példat adjatok. Kivalasztottak
vagytok, tehat kivalébbnak kell lennetek; jelvényt kaptatok, a jelvényt
lehdt meg kell becsuln6tok, egy szentnek a veédelme ald helyeztétek
orsdtokat, beszédetekkel, magatartasotokkal, kotelesség-teljesitésetekkel
ehét ezt a Szentet kell utdnoznotok.
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Masodszor, nektek a valladsban is er6snek kell lennetek és tarsaitokat,
akik meggyongultek vagy veszélynek vannak kitéve, meg kell er6site-
netek.

Mostanaban egyik legnagyobb szégyeniink és szomorisagunk, hogy
évrél-évre tobben vannak, akik szent vallasunkat elhagyjak, és ezek ko-
z6tt mindig akadnak cselédek is, akik &si katolikus csaladbdl szdrmaznak.
Némelyek héazassag alkalmaval, méasok a jobb elhelyezkedés kedvéért
vetemednek a hitehagyéas sulyos blinére.

Testvéreim, a ti véd@szentetek ebben is figyelmeztet, hogy mit kell ten-
netek. A hit a vilagon a legnagyobb kincsiink. Oseink karddal is védték,
ha arra kerilt a sor. Inkdbb meghaltak és eltlirtek minden megaléztatast,
de hitiket nem bocsatottdk aruba, nem veszélyeztették semmi kincseért,
mert tudtak, hogy az ilyeneket Isten is, és az emberek is megvetik.

Figgelék VI.
Templomi hangverseny®
(Kolozsvar, Szent Mihaly templom, 1937. november 6.)

Azt mondjak, hogy a mivészetek a torténelem legérzékenyebb és
legkifejez6bb szeizmogréfjai. Minden kor mlivészete a kor emberének a
lelkét, életfelfogasat és életérzését tiikrozi. Es. amint a szeizmograf érzé-
keny szerkezete jelzi a tavoli foldrengéseket, a fizikai vildg katasztrofait
és a nyomukban esetleg el6allo Uj formékat, 0j hegyek, Uj volgyek, avagy
Uj tengerek, s rajtuk és bennik Uj élet eléallaséat, hasonldképpen jelzik a
mivészetek az emberi lélek vivddasait és (j tajékozddasait, melyekbdl
mar el6re kikdvetkeztethetd a jelent levaltani készul6 Uj torténelmi kor-
szak legjellegzetesebb vonédsa. Ha ez igy van, azt hiszem M. T. H. meg-
értik, hogy nehéz nekem, a papnak ellenallnom az ebben rejl§ kisértésnek
és elnézik nekem, ha templomi hangverseny alkalméaval felteszem a kér-
dést, hogy a mai zenem(ivészetnek van-e, és ha van, mi a mondanivaldja a
mai ember szdmara?

Egy torténelmi kornak legmélyebb sebeit és legkinzobb inségét talan
legélesebben a kor jelszavai és az érdeklédés el6terében allé probléméak
vilagitjak meg.® A ma hasznalatos jelszavak és vitatott problémak pedig

8 Batthyaneum (BATTHYANEUM-konyvtar. Gyulafehérvar - tiibliotcca documentara
Batthyaneum, Alba lulia), Marton Aron csomag 17. sz. (MA cs.). Nr. inv. 1695., 15.
beszéd, 1-11

0 Ezt kdvetben egy egész bekezdést tett zardjelbe Marton Aron: ,Ez ellenmondéasként
hangzik, mert a jelszavakat a gondolkozés-nélkili témeg megmozditasara, és elég
gyakran a félrevezetésére szoktadk hasznalni, mig a problémakban a legmélyebb sebeket,
nyitjuk fel és azok orvoslasat keressiik. De az ellenmondas csak latszat, mert a jelszavak
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csuggesztd egyontetliséggel korunk legkinzébb gondjat, az egzisztencialis
bizonytalansagot mondjak. Jelszavak és problémak egyarant a lét bizony-
talansagat hangoztatjak és az emberi Iét (j alapozésat kovetelik. A vilag-
politika kérdései, melyek a népek egyméas kozotti viszonyat, az egyes
nemzetek jogait és igényeit vetik fel és akarjak rendezni, az egyes allamok
gondjai, melyek a nemzetiségek megnyugtatd beleillesztését, és az elége-
detlen tarsadalmi osztalyok igazsagos kielégitését siirgetik, - mindezek a
kérdések félreérthetetlentll utalnak arra az egy gondra, hogy ma mind az
egyes ember, mind a tdmegek és népek létiikben vannak veszélyeztetve.
Az egyes embert a tomeg készll elnyomni, - elég, ha az ismeretes tomeg-
mozgalmakra gondolunk, amelyek az egyedet mar csak szamnak, akarat-
és jogneélkili egységnek szamitjak; a népek és az osztalyok egységét pedig
az egyes ember fegyelmezetlensége és lazadasa fenyegeti. A test er6i a
munkanélkiiliség és az ezt kovetd nyomor kovetkeztében fogynak el, a
lelket a mindennapi hajsza, a kiméletlen harc és gy(lblet farasztja el.
Kétségtelen tehat, hogy korunk az egyetemes bizonytalansagnak, a lété-
ben veszélyeztetett embernek a kora.®

A kérdés tehat az, hogy van-e a zenem(veszetnek a pillanatnyi esztétikai
élvezeten és hangulatkeltésen kivil més szava is ennek a létéért aggddo
mai emberpek a szdméra? lgen, van!l
. Az eszmék, gondolatok, vagyak és akarasok, melyek a vilag és emberi
élet alakitasanak igényével jelentkeznek, 72 leghamarabb a m(ivészetekben

is ugyanannak a szognek a fejére utnek, feliiletes és lelkiismeretlen fogalmazasok
sokszor, de ugyanazon problémaknak a tartalmat mutatjak.”

W Marton Aron zarojelben megjeldli a leldhelyet: B. Jansen 441.

7 Eredetileg a beszédet a kovetkez&képpen szandékozott folytatni, de kés6bb athizta a
mondatokat:
»Ezt a megallapitast még csak keser(ibbé teszi az a tény, hogy a modern ember akkor
veszitette el labai aldl a talajt, amikor legbiztosabbnak hitte azon magat. A nagy haboru
el6tt még rendiletlenil bizott az erejében, és bizott abban, hogy Onerejébdl olyan
vilagot épit, olyan tarsadalmi életet rendez be. amelyben fiiggetleniil és békés napsiités-
ben élhet, mint egy er6teljes pogany isten. S alig telt el egy-kél évtized, a nagy haboru-
val megindult a told. széthulltak a tarsadalmi keretek és a szép remények; s a bdség,
biztonsag és béke kora helyett bekdvetkezett a testi-lelki nyomornak, a haborgasnak,
bizonytalansagnak, ajog és igazsag, a szeretet ésjosag hianyanak a korszaka.
Ma a mlivészetek a torténelem legérzékenyebb szeizmografjai, joggal tesszik fel tehat a
kérdést, hogy az eljovend6 kornak milyen lesz a mliivészete, s nevezetesen a
zenem(ivészet mostani tartalmi iranyai, eszmei tajékozodasa szerint?
a) A mlivészetek torténetében jaratos ember szdmara, aki ismeri a miivészet és kultira, a
mivészet és korszellem Osszefiiggéseit és kdlcsonhatésait, nem nehéz a felelet."

R Eddig ez a mondat eredetileg a kévetkez6képpen volt leirva: ,,Az eszmék, gondolatok,
vagyak és akarasok, melyek a lélek mélyén ébredeznek és kinozzak az embert, mert meg
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jutnak széhoz és innen, az irodalmon, festészeten, épitészeten, szobrasza-
ton és legelsGsorban a zenem(ivészeten keresztlil sugarozzék szét erejiiket.
Egy-két kivaltsagos nagy szellem lelkében fogannak meg elészor, egy-két
zseni hatalmas kifejez0 ereje adja nekik az els érthetd, tapinthaté format,
igy indulnak el dtjukon, hogy meghdditsék a lelkeket, atalakitsdk az
emberek gondolkozasat és azzal egyutt tarsadalmak, népek életformajat.

A modern zenemdivészet pedig tartalmaval és iranya szerint a modern
pogéanysag meglep6 fordulataként hatarozottan egy (j keresztény kornak
kozeledését jelzi.

S nem kell csodalkoznunk azon, hogy ezt éppen a zenem(ivészetnél
tapasztaljuk legszembet(in6bben. A zenem(ivészet, mint 6nallé miivészet,
a keresztény kultira szilotte. Volt zenéjiik a letlint nagy kultirnépeknek
is: assziroknak, egyiptomiaknak, gorogoknek és az aranylag magas kultur-
fokon évszazadok Ota vesztegel6 kinaiaknak. Téncaikat, mulatsigaikat,
profén és vallasos Unnepségeiket kisérték valamiféle zenével; de ez min-
dig csak kiséret, csak kisegit6 eszkdz volt; hitet, feszité akaratot, eszmét,
nagy gondolatokat nem tudott kifejezni. A zenem(veészetet, mely erre a
feladatra vallalkozni mert és azt meg is oldotta, a kereszténység
transzcendens er@inek kdszonhetjik.B

SzilBanyjatdl, a kereszténységtdl teljesen nem is tudott elszakadni soha.
A Korszellem hatésa alél éppen nem tudta magéat kivonni, f6képp a mult
szazad nyers anyagelviiségének sikerilt, hogy a metafizikai régiokbol
levonja a foldre ezt a mlvészetet is. De, mig a tobbi mdivészetek,
irodalom, szobraszat, festészet teljesen leereszkednek a testhez, az anyag-
hoz és a nyarspolgar izléséhez, annak szerelmeit, blneit, szenvedélyeit,
celjait, apré problémait targyaljak az unalomig és a metafizikai mélysége-
ket és magassagokat képtelenek jarni, addig Schumann, Schubert, Chopin,
Liszt, Wagner ugyanennek a kornak zenekolt6i legaldbb kizdenek a
korszellem szuggesztiv hatalma ellen. 7

Strauss mlvészetében mar nincs lélek, a zene csupdn mar cslnya
kuls6ség, csupa ,,podium-zene* lélekmozgatd hit és megvilagositdé eszme
nélkil. De Liszt Ferencnél a mély vallasosséag fel-feltor, Wagner Richard

akarnak sziletni és a vilagot képiikre akarjak atgydrni,”

7 Mérton Aron ezt a bekezdést a par honappal elébb elmondott beszédébél vette at, kissé
megvaltoztatva. V6. Keresztény és magyar er6 a zenemdvészetben, lasd Fuggelék IlI. -
Batthyaneum, MA. Cs. 17. sz. Nr. Inv. 1695. 14. b. 2.

7 Himek a mondatnak a végét el6bb masként fogalmazta a szonok: ,,ugyanennek a kornak
zenekoltdi tesznek ugyan engedményeket, de Osztdndsen ahhoz a tarsadalmi réteghez
hlzddnak, amelyik az erkdlcstelenséget még legaldbb palastolja, az erkdlcsét legalabb
hazudja. mert szomjazik a hitre s lelkiket gyétri az Isten utani vagy.”
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pedig hatalmas mivészetével kora emberének a megvaltas utani vagyat
érzékelteti megrazo erdvel. A tétovazést és képmutatdst azonban hama-
rosan széttépi Debussy, aki, ha nem is tudja a zenem(ivészetetsa hitetlen-
ségbdl teljesen kiemelni, a Szent Sebestyén vértanusaga cim( zene-
kolteményében megiti azt a hangot, mely azéta egyre zeng&bben és
hatalmas szarnyalassal viszi a zenemlivészetet Palestrina és Bach
oroksége, a metafizikai magassagok felé.

1) S a feltevést, hogy Uj keresztény korszak felé tartunk, erésitik a
kovetkez6 tény is: a tobbi mivészetek is kezdenek ébredezni és indulnak
a nyomaban. Els6nek legkdzelebbi rokona, a szintén anyagtalan mivészet,
az irodalom és koltészet talalt dnmagara, mely P. Claudel lel, Papinivel,
Franz Werfellei, Sigrid Undsettel, Gertiid von le Forttal, Babitsal mar
eljutott a kereszténység Ujra megismeréséhez. Az épitészet is probalgatja
Uj anyagat, a vasbetont, mar templomokat épit (j stilusban, a keresztény
bazilika mintajara; a szobraszatot és festészetet is mintha az skeresztény
miivészet ihletné, keresi a vallasos témakat &s egyszer(i formakat, ahogy a
mélyen hivé ember &brézolta az ¢ szentjeit. Utanuk kullog a filozofia,
mely szintén kozeljutott a metafizikdhoz, a természettudomany, mely mar
nem irtdzik a lélek elismerését6l, vagy legalébbis feltételezésétél. De a
zenemivészet van az élen, Debussy 6ta Gjra transzcendens magassagok-
ban jar. Stravinszky a tilekedd tomegek és diborg6é gépek zajabdl, a
modern ember nyelvén szolitgatja Istent, Kodaly Zoltdn gyermekkorusai
egy egész nép hitét, bizakodasat, reménnyel telitett lelkét és lendild
akaratéat viszik Isten felé.

Az elGadasra kerul6 két darab szerz6i Kodaly-tanitvanyok, Kodaly
Zoltan és Harmath Arthur iskoldjabol valok. Zenei elbirdlasuk a zene-
szakeért6kre tartozik. De szamunkra, akik egy kavargd kor gyermekei
vagyunk és ajové nyomait kémleljik, érdekes és értékes mindkét md Ggy
is, minijei, mely a foldrél indul, de az égre mutat.®

2) Mintha adventben, Krisztus-jovetele el6tt élnénk, megint egy sereg
préféta tdmadt. Tolsztojon kezdve Ibsenen keresztiil Spengler, O. Spam,

5 It az alabbi sz6t kihlzta a szonok: ,,elposvanyosodasbol”

7 Az el6adasra keriilt két zenem(i: Halmos Laszl6 Napmiséje és Pikéthy Tibor Béke
miséje. Miel6tt ezekrdl, és altalaban a kor zenéjével kapcsolatosan beszélt volna Marton
Aron, zeneszakértoktdl tajékozadott. Jelen esetben, prédikaciojanak kéziratahoz csatolta
Zsizsmann Rezs6nek (neve nincs megjeldlve, de az irashdl nyilvanvaléan lehet azonosi-
tani). a Szent Mihaly templom karnagyanak két oldalas véleményét. Ez a tény igen sok
mindenrdl arulkodik. Mérton Aron mar fiatal pap koréban igyekezett tajékozodni, maso-
kat konzultalni, s csak azutan nyilatkozni, kiléndsen olyan kérdésekben, amelyekben
nem érezte teljesen otthon magat.
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H. Keyserling, H. G. Wells, Shaw, Chesterton, Ferrero, Berdjadev, a leg-
kilénbdz6bb vilagnézetli nagy szellemek egész sora hirdeti egy Uj vilag
szuletését. Lehet, hogy blineink biintetéseképpen a kiiszobrél a falanszter-
rendszer lélek- és egyéniségnélkuli kegyetlen vilagaba nyitunk elGszor, de a
mivészetek csalhatatlan iranytlje mogotte napfényes, tagas mezéket mutat.

Ezt a kérengeteget, melybdl ez a templom 0Osszetevédott, a kdzépkori
keresztény Ilélek hite és istenvagya sodorta ezzel a lenyligdz6 lendulettel
az ég felé. Mintha a Detonata bazalt orgondja elétt allanank s éreznék a
vulkéanikus er6t, mely akkora kézuhatagot fellokott a told mélyébdl. It is,
ahogy a merészen felszokd oszlopokat és 6sszehajlé bordakat nézzik, érez-
ziik a lélek sodrd erejét, egetostroml6 feszilését; mely ilyen kdnnyedén ég
felé inditott ekkora k6tdmegeket. Olyan, mint egy csodalatos akkord, mint
egy monumentélis hitvallds, mint egy hatalmasan indulé kérus, melyet
tomegek izz6 lelke vesz ki a néma anyagbol. S a keresztény léleknek ez
sem volt elég!7BA kdrengeteget az Isten felé felgydlt lelkek sirasa és
vihara zengé lendilettel ég felé inditotta, az ivek kecses feltorése, allando
lendiilete, az oszlopok, bordak és csikok 0sszhangja zeng, mint egy erdd,
de az akkordnak nincs folytatasa, az anyag nem tud a foldt6l elszakadni, a
lendiilet nem tud lebegés, szarnyalas lenni.

Es a keresztény lélek, amikor a zenem(vészetet megteremtette, leg-
merészebb almanak, legnyugtalanitobb vagyénak, az Isten megkdzelitése-
re tord érzéseinek és gondolatainak kifejezésére talalta meg a legalkal-
masabb eszkdzt. Egy nép sem birta azel6tt. S ennek a sajatosan keresztény
mivészetnek az Uj hangja és lendilete az els6 megbizhatd fecske, mely
azt hirdeti, hogy a dermesztd télre tavasz kovetkezik; a szférak Uzenetét
hozza, azt a jO hirt, melyet az angyalok hirdettek el6sz6r a betlehemi
puszta folott; hogy a politikai, gazdasagi, tarsadalmi vajidasok ellenére a
lelkek mélyén méar megfogant és érik az eszme, mely a josag és szeretet
uralmét késziti és a vilagot meg fogja menteni. s

77E mondat helyett a kdvetkez6 volt: ,,.De érezziik azt is. hogy megkéviilt akkord."

B Marton Aron utdlag még két valtozatban is kidolgozta ennek a beszédnek zéarégon-
dolatait. A kézirat végén két lapon - mindkét esetben - kissé atfogalmazva kiilén megta-
lalhatd. Mivel ezeket ceruzaval irta, egy-két helyen nem lehet kiolvasni a szoveget. ime,
az els6 valtozat: ,,Ha az emberi lélek képes volt egykor arra, hogy a kereszténység erdit
magaba gydijtse s azzal ilyen kétémegeket templomként ég felé emeljen, s ha josag és
szépség utani vagy szomjusaganak ez sem volt elég, hanem a templom cstcsardl tovabb
lendilt lelke érzelmeit és szellemes gondolatait kibeszélte egy lebegé miivé-szetben. a
zenem(ivészet Uj irdnya jele annak, hogy ez a hatalmas, vilagot formald, egetostromld
er6 Ujra megfogant az ember lelkében, mar ébredezik, az ember Ujra meg fogja talalni az
eget, visszatalal ajosaghoz és igazsaghoz (...). Az el6adasra ker(l§ két m(i ebbél...”
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Faggelek VII.
A Kolping Legényegylet zenekar estéje.™
(Kolozsvér, 1937. mércius 7.)

A kedves igazgat6 Ur a mai estét meghirdetd meghivon a nekem kiosztott
szamrol azt irta, hogy tnnepi gondolatok lesznek. El6szor csodalkozva és
értetlendil olvastam ezt a cimet. Azon csodalkoztam és nehezen ment a
fejembe, hogy hogyan var tnnepi gondolatokat télem, aki mostandban igen
kodzonséges hétkdznapi dolgokkal foglalkozom, és hogyan mondjak Unnepi
gondolatokat annak a kdzonségnek, melyet ugyancsak a hétkdznapi gondok
nyomnak. De aztdn belattam, hogy az igazgatdé Urnak most is igaza van,
mint mindig. Eppen a hétkdznapok és hétkoznapi gondok teszik indokoltta,
hogy a sziirkeség és az elsziirkitd borulat ellen kiizdjink s legaldbb néha
unnepi gondolatokkal foglalkozzunk. S rajéttem arra is hamarosan, hogy ez
éppen ezen és a hasonl6 estélyeken magatol adddik, hisz itt ifjusdg a
vendéglaté hazigazda, amely mar 6nmagaban véve 6rém, és az 6rom az
innep lényege. Unnepnek kell tehéat tartanunk minden olyan alkalmat,
amelyet az ifjisag nemes célok jegyében kezdeményezett. Es ilyen (innepi
alkalomnak tekintem ezt a mai kedves talalkozést is.*

A masodik véltozat: ,,A zenemiivészet a legtokéletesebb mivészet, a transzcendens
tavlatokba nyujtdzo kellem legtokéletesebb kifejezéje. Rnnek a templomnak az iveiben is
hatalmas, megrazé lendilet van. Megréaz a kézépkori embernek az a hatalmas hite. mely a
nehézkes kétomegeket ilyen kaprazatos lendiiletbe hozta és inditotta az ég felé. Mintha a
Detonata bazalt orgonaja el6tt allnank s éreznék a vulkanikus erét. mely azt a kércngetegel
a fold mélyébdl fellokott. Erezziik, hogy csak eget ostroml6, az ég megvivaséra felkésziilt
kdzépkori lélek, mely az eget a foldhdz és a foldet az éghez kozel akarja rangatni, az
indithatott ilyen kétdmeget az ég felé. Leny(igdz6, ahogy ez a nehézkes anyag kdnnyed
lendlettel indul az ég félé, s ahogy az ivek és bordak rengetege feliil dsszehajlik, mintha a
végtelenben késziilne elveszni. De érezziik azt is, hogy a végtelenbe t6r6 szellem minden
leny(igoz6 ereje ellenére megmarad a lendiiletnél, 1aba nem tud kiszakadni a foldbél, s
mintha latnok, hogy a géniusza ott Ul a sarokkévon s konnyes szemekkel néz felfelé. Az
épitémivészet barmilyen hatalmas eréket és hitet mozgodsitott, még tllsdgosan anyagias, a
lelket nem lenditi, lendiiletbe hoz. de anyaga kifejezési eszkdzének vaskossaga miatt nem
tud ég és fold kdzé lenditeni, nem tud lebegni. Olyan, mint egy csodalatos akkord, mint a
léleknek egy monumentalis hitvallasa, mint egy hatalmasan indulé korus, melyet a néma
anyagbdl az izz6 lélek készil kicsalogatni: az els6 akkordot megitétte, az akkord
felzengett, a néma és nehézkes kérengeteget a hit ereje és az Isten felé felgydilt 1élek sirasa
zeng6 lendulettel sodorja felfelé, de a lendilet lendiilet marad, a lélekorgona megutott
akkordja akadozik, nehezen indul, s megfagy. A bordak és ivek kecses feltdrése,
visszhangja oszlopok lendilete itt zeng, de nem tud a foldrél felszakadni, nem tud lebegni,
a foldre tdmaszkodik, nem tud lebegés lenni. A Iélekbegés a zenem(ivészet tulajdonsaga.”

7 Batthyaneijm (BATTHYANFUM-konyvtar. Gyulafehérvar - Biblioteca documentara
Batthyaneum, Alba lulia), Marton Aron csomag 17. sz. (MA c¢s.), Nr. inv. 1695.. 9,
beszéd, 1-4.
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Unnep elGszor azért, mert az ifjusdg bizakodasanak jele. Mi sokszor
remény nélkil, pusztan kotelességtudasbdl kizdink. Az id6sebb nemze-
dékek, melyekben az ifjusag laza és der(ilatasa mar elégett, legtdbbszor
gy jarnak korbe, mint akit egy taposdmalom hamjaba fogtak: lelkiisme-
retesen, le-lelégd bas fejjel hizzdk mindennapi kotelességeik csikorgd
szekerét; nem lazadoznak, nem iramodnak neki, nem tépik az élet altal
szajukba vetett zablat felagaskodva, még az ostorcsapdsokra sem rugnak
vissza, egyhangu és egykedv( léptekkel jarnak korben a meghatérozott
vonalon belll; legfeljebb kdromkodnak, de azt is csak maguk elé, nehogy
valaki meghallja.8) Orémtelenek a nappalaink és 6romtelenek az éjszaka-
ink. Gondokkal busan keliink, s gondokkal, faradtan fekszink. Unnep-
napjaink is csak a hétkdznapok folytatasai, csak arra valok, hogy tobbet
panaszkodjunk s a magunké mellé a latogatasokban, csaladi 0sszejovete-
leken, tarsasagokban Osszeverddott tobbiek gondjat is felszedjik. Ami
még jobban lenyom, elhervasztja a csirdazé reményeket is. Hogy mésnap
még csliggedtebben induljunk neki a robot folytatasanak.

S meg is van erre minden okunk. Hiszen minden nap Ujabb gondot rak
vallainkra, minden napnak megvan a maga csaldédast hozo, kidbranditd
mozzanata. Mindig ér valami Ujabb bosszUsag és bantalom, valami Gjabb
gonoszség es gonosz Utés. Terveinket keresztllhtzzak, munkank eredmé-
nyét, amikor éppen be akarjuk gydjteni és titokban, félve drvendeziink is,
a kezeink kozil vigyorogva elviszik. Es még kalapot is kell emelniink,
kényszeredetten mosolyognunk, hogy ennyivel beérik, nem viszik el a
tobbit is. A holnap éppen olyan bizonytalan, mint a mai nap volt.&

Ezért nnep szdmunkra minden alkalom, mely 6sszehoz az ifjusaggal.
Bennilk még latunk életkedvet és bizalmat a jové irant. Tébb okuk volna
arra, hogy a bizonytalan jov6 el6tt meghtzddjanak leeresztett szarnyak-
kal, és 16g6 fejjel, csliggedten maguk elé bamuljanak, mint nekiink, akik
mar megettiik kenyeriink javat. A megprobaltatasok hosszabb sora kovet-
kezhetik rdjuk, mint amennyi nekink mar osztalyrészil jutott. Kilatasaik
semmivel sem kecsegtetik, egész egzisztencidjuk bizonytalan. S mégis
tudnak orilIni, nemcsak terveket széni, képesek arra, hogy az linnepet a
hétkdznapoktdl megkuldnboztessék. A fiatalsag 1dza még ég benniik, nem
akarnak beletér6dni a gondok lathaté szoritasaba. A hétkdznapok sziirke

& A kovetkez6 mondat ceruzaval utélag at van hdzva: ,,S azt hiszem, ebben mindannyian
igazat adnak nekem.”

8 A kovetkezd két mondatot utdlag athiizta a szonok: ,.S mi ezzel az elcsiiggeszt6 tudattal
indulunk munkéba. A szdmunkra még megengedett helyeken 6rém és remény nélkil
dolgozunk, pusztan azért, mert élni muszaj.”
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porat le-lerdzzak, van batorsaguk, hogy félrecsapjak a kalapjukat, a fojtott
és fojtogatd kozhangulatot kurjantasukkai attorjék, a rossz szentébe
kacagjanak s ezekben az alom nélkili mai idésdkben is terveket sz6jenek,
alomkeépeket szdvessenek.

Unnep masodszor ez a mai alkalom azért, mert az ifjusdg egy nemes
szandékat tapasztaljuk. A hozzé&érték azt mondjék, hogy a mivészetek
kozott a zene a legmagasztosabb. Az épitészet, szobrészat, festészet, és
koltészet szintén az emberi lélek és tehetség legteljesebb megnyilatkoza-
sanak formai. De mig ezek az anyaggal, k&vel, bronzzal, festékkel
dolgoznak, addig a zene lathatatlan hangok 6sszhangja és az embert
lathatatlan vilagok, nemesebb érzések felé sodorja.

JO megjegyezniink, hogy a zene, mint m(ivészet, a kereszténység gyer-
meke. Az dkori népeknek, a kinaiaknak, assziroknak, gorogoknek stb. is
volt zenéjlk. Tancaikat, egyhazi tnnepeiket kisérték valamiféle zenével.
De a zenét mUvészetté és miveltségi igénnyé a kereszténység nevelte.

S j6é tudnunk azt is, hogy minden nagy zenész 0sztondsen, belsd lelki
szilkségbdl vonzodott az aszkétai élethez. Wagner, Bach, Mozart, Beetho-
ven, Schubert, Liszt Ferenc, mind-mind aszkétai magaslatokon jartak.
Még akit megejtett a vildg Kkisértése, az is az els6 laz utdn meghatd
blnbanattal igyekezett vissza a magaslatra, melyr6l egy szédiletében
lezuhant. Liszt Ferencr6l mondjak, hogy voltak kalandjai, de tény az is,
hogy egész életében kinozta a vagy, hogy pappa szenteltesse magéat és
szerzeteseket megszégyenitd, elvonult életet tudott éIni, akkor is, amikor a
vilag koriilrajongta, minden csabitd szépségét és kincsét a labai elé rakta.
Mert a zene irénti nagy szeretet, a legszebb miivészet varazsa, mely fogta
a lelkét, nem hagyta, hogy a foldi pocsolyakban jol érezze magét.

Es nagy az 6rémiink, amikor ifjlsagnal tapasztaljuk, hogy ennek a meg-
szépitd és megnemesité mlvészetnek legaldbb a foszlanyait birni akarja, a
hétkdznapok sok cslinyasaga utan szépségeket keres lelke feluditésére.

Befejezésre.

Napdleon Egyiptombdl siet haza hajon, egy matréz beleesik a tengerbe,
ledllitja a hajot s a legényt kiemelteti.

Mi is rohanunk, gondjaink siettetnek. De vegyiik észre, hogy a hullamok
kozott vergddik egy nemzedék, mely irant nem lehetlink k6z6mbdsok. Mi
fedélzeten vagyunk, de &t haragos, sotét hullamok dobaljak, jovdéje
bizonytalan. Legyen gondunk ra, sietséglinkben is torédjink vele. mert
életkedviikb6l mi is 6romet merithetiink, s hogy legalabb a segit6 feléje
haj lassal bizakodasaban megerdsitsik.
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JAKUBINYI Gyorgy, A Szentek nyomaban Erdélyben, Gyulafehérvar
2000, 1-196.

A nagy jubileumi esztend@ben igen hasznos kényvvel ajandékozta meg
hiveit dr. Jakubinyi Gyorgy, gyulafehérvari érsek. ,,A Szentek nyomaban
Erdélyben” cimmel megszerkesztett munkat az érsek Ur utikalauznak
szanta. Ezért valasztotta a kis formatuma kivitelezést. Erdélyben akarhova
barangolunk, ajanlatos magunkkal vinni. A szerényebb alakzat ne
tévesszen meg senkit, aki ezért megkérddjelezné a munka tudomanyos
értékét. Nemcsak értékes, de gyakorlatias alkotds ez az utikalauz. Olvaso-
ja roviden magééva teheti az egyhdaz tanitasat a szentek tiszteletérél, majd
a kényv gerincét képezd férészben életrajzokat ismerhet meg, mégpedig
az Erdélyben szlletett, illetve Erdélyben megfordult szentekét és olyan
vertanukeét és hitvallokét, akiknek a szenttéavatési periik folyamatban van,
vagy még be sem indult. VVégll, a befejez0 rész, ,erdélyi helységnévtar a
szentek nyomaival” cimen tartalmazza azokat a varosokat és falvakat,
ahol ,,szentjeink” megfordultak.

A szerzd barmennyire is csak (tikalauznak szanta munkajat, az annal
sokkal tobb. Tudomanyos igényességgel megirt alkotasrdl van sz6. Pontos
adatokat kozol. Minden életrajz végén megtalélhato a ,,szent” életével és
munkassagaval kapcsolatos kényvészet. A konyvben szerepl6 43 személy
kozil csak 9 hivatalosan kanonizalt. Ez a tény is jelzi, hogy forrésértékdi
konyvr6l van sz6. Olyan keresztény tanusagtevéknek az életadatait
tartalmazza, akikr6l még hidba kerestink adatokat a hivatalosan kiadott
Szentek Eletében.

Az (tikalauz a lexikalis adatok mogétt gazdag mondanival6t is rejteget.
En igy Osszegezném: A szentek tisztelete szamunkra nem lehet csupan
egy hittétel. A szentek sem id6ben, sem térben nincsenek tavol t&link.
Erdély is lehet a szentek foldje. Szeressuk ezt a foldet, hiszen szentek-
jarta fold! Legyunk mi is szentté, hogy hozzajaruljunk ennek a féldnek a
szentté tételéhez!

Marton Jozsef

WOESTMAN, H.W., Ecclesial Sanctions and the Penal Process, A
Commentary on the Code of Canon Law, [Egyhazi biintetések és a
blintetd eljaras, Magyarazat az Egyhazi Toérvénykdnyvhoz], Ottawa, Saint
Paul University, Faculty of Canon Law 2000, 1-292.

Az 1983-as Egyhazi Torvenykonyv VI. konyvéhez flizott kommentéar-
jaban a Szerz6 az 1311-1399. kénonokhoz fliz magyardzatot. A mi
egyedilallo, mindenekel6tt azért, mivel a szerz6 tobbnyire az utobbi
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évtized bintet6joggal kapcsolatos forrasaibol meritett. Mésodsorban azért
kival6 ez a munka, mivel a Szerz6 a napjainkban annyira hangoztatott
kérdésekre ad valaszt, mint: Van-e hatalma az egyhaznak a bilintetések
kiszabasara?, - Milyen jellege van azoknak az intézkedéseknek, melyeket
az egyhaz a kozosségi életének alapelveit megsértd krisztushivokkel
szemben foganatosit? - Szilksége van-e az egyhdznak bintetéjogra, vagy
elegendGek a puszta intézkedések? Az (j Egyhazi Torvénykonyv, 0ssze-
sen 89 bintetd ké&nont tartalmaz, szemben az 1917-es egyhazi torvény-
konyvvel, ami 220 binteté rendelkezést hozott. Ez is mutatja a jelent6s
valtozast: a személy méltdésaganak és jogallasanak az Ujraértelmezését. A
Szerz6 a kommentérban vilagosan kiemeli a bintet6 rendelkezések céljat:
az egész egyhaz lelki és erkolcsi épségének védelme (a kdzdsség védelme,
az igazsagossag helyreallitadsa) és maganak az elkdvetének ajava (a tettes
megjavitasa).

Harmadszor azért péaratlan a konyv, mert 1épésrél-lépésre bemutatja a
blntetd eljarast (1717-1731. k.) kezdve a buntetendd cselekmény Kivizs-
galasatdl a peralapitast, a per folyamatat, az itéletet egészen a fellebbezé-
sig. Kulon kiemeli a tettes jogat a veédekezéshez, hiszen az Egyhazi
Torvénykonyv a 221. kdnonban az Isten népérél szélva kiemeli az dsszes
krisztushivlk jogat: az egyhdzban Oket megilletd jogokat az illetékes
egyhézi forumon a jog szerint torvényesen védelmezzék és igényeljék;
ugyanakkor minden krisztushivének megvan az a joga is, hogy a kanoni
blntetések a torvény el8irasai szerint sujtsak Oket.

Veégul a Szerz6 a konyv kiegészitéseként néhany ritka dokumentumot
hoz, mint pl. a Hittani Kongregacio hatarozatat a Szabadkém(ives Tarsa-
sagokrol, ugyancsak a Hittani Kongregacio szabalyait a tanitds helyes-
ségének a Kivizsgalasardl, az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio
levelét a Kklerikusi allapodbol val6 elbocsatast illetéen. A fliggelék
tartalmaz néhany olyan intézkedést is, amit kiulonleges esetekben kell
alkalmazni, pl. a hézassagot megkisérld klerikus reintegréldsa, a rész-
egyhazban alkalmazhat6 néhany biintetés, a bintetd parancs kiszabasa,
stb. A kommentér - épp a gyakorlati jellege miatt - nagy segitséget jelent
mind a megyésplspokoknek (ill. a bintetések kiszabdinak), mind a
blintetend6 cselekmények elkdvetbinek.

Kerekes Laszlo

WOESTMAN, H.W., (ed.), Simulation of Marriage Consent, Doctrine,
Jurisprudence, Questionnaires, [A hazassdgi beleegyezés szinlelése,
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Tanités, Joggyakorlat, KérdGivek], Ottawa, Saint Paul University, Faculty
of Canon Law 2000, 1-388.

William Woestman O. M. |, aki 1986-2000 kozoétt az ottawai Szent Pal
egyetem kénonjogi fakultdsénak tanéra, és az ottawai Méasodfok( Bir6sag
helyettes birdsagi helynoke, a szinlelés - mint a keresztény héazassag
egyik érvénytelenitd okf6je - kapcsan 0sszegydijtotte és kiadta az egyhaz
tanitasat, joggyakorlatat, valamint a fliggelékben az ilyen percim alatt
foly6 perekhez a bizonyitési eljarést és kérddivet.

A konyv els§ része a hazassagi beleegyezés szinlelésével foglalkozik.
Neves egyazjogaszok, mint pl. Mario F. Pompedda, Cormac Burke,
Augustine Mendon9a foglaljak 6ssze, mit is jelent a hazassagi bele-
egyezés szinlelése. A hazassagkotéskor ugyanis, amikor a hdzassagot kot
felek szoval vagy jellel kifejezik héazassagi akaratukat, a jog szerint
kotelesek vagyunk feltételezni, hogy szandékuk valdban megegyezik
azzal, amit Kijelentenek. Mégis el6fordul, hogy valamelyik fél, vagy
mindkét fél valdjdban mast akar, mint amit az eskiivén kifejezésre juttat.
A szinlelés akkor teszi érvénytelenné a hézassagot, ha egyik, vagy
mindkét fél pozitiv akarati cselekedettel kizarja magat a hdzassagot vagy
a hazassagnak valamilyen Iényeges elemét vagy lényegi tulajdonséagat. igy
kovetkeznek egymas utan a tanulmanyok: a hazassagi beleegyezés
szinlelése, a hazasfelek java, a hazassag lényeges elemeinek kizarasa, a
hazassdg lényegi tulajdonsdgainak Kkizarasa, a hazassdg szentségi
jellegének kizérasa.

A konyv masodik része a joggyakorlatot tartalmazza, vagyis, hogy a
Rota Romana a szinlelés killénb6z6 fajainal milyen itéletet hozott, ami az
1 és Il. foka birésagok birdinak segitenek az itéletek meghozataldhoz
szilkséges erkolcsi bizonyossag kialakulasaban.

A konyv harmadik részét az Apostoli Signatura legfelsébb birdsag 1995.
december !3-4n kiadott hatérozata vezeti be, ami bar egy adott
egyhézmegyei birésaghoz irédott, de vildgosan tartalmazza a toérvényhoz6
szandékat. Az Apostoli Signatura hatarozatiban elveti a ,,tényvélelem”
(praesumptiones facti) hasznélatat, vagyis: egy nem m(kodd hazassagrol
nem vélelmezhetjik a hazassag létre nem jottét. A bird pedig, az 1586.
kanon értelmében, a jogban meg nem allapitott vélelmeket csakis biztos
és meghatarozott tény alapjan tehet, hiszen az itélet meghozataldhoz
szlikséges erkolcsi bizonyossagot a birénak az iratokbdl és a
bizonyitékokbdl kell meritenie (vo. 1608. k. 2.8.).
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A konyv végiil a szinlelés percim bizonyitasahoz sziikséges bizo-
nyitéekok sszegydjtéséhez ad segitséget a felek és tanuk szdmara gssze-
allitott kérd6ivvel. A megjelent mi nem hianyozhat a birdsagok
konyvtarabol, hiszen segiti a torvény alkalmaz6it az igazsagos és
méltanyos itéletek meghozataldban.

Kerekes LaszIo

BOUYER, Louis, Epitészet és liturgia, Agapé kiadé 2000. 1-95. Ford.
Flzes Adam

Louis Bouyer konvertita teoldgus els§ magyarul megjelent kényve igen
érdekes és értékes tanulmény. A keresztény templomépitészet és a liturgi-
kus tér torténelmi fejl6dését mutatja be. Ugyanakkor az olvasé betekintést
nyerhet altala a liturgia mélységeibe. Rajohet arra, hogy a rank hagyoma-
nyozott liturgikus forméak, azok elrendezései valtoztak az egyhaztorténe-
lem folyaman, de a valtoztatasok esetében mindig tekintetbe vették, hogy
a liturgia ,,k0zo6sségi élet a Szentiélekben, kozdsségi élet Isten és ember
kozott. Ezt élve az emberek eggyé valnak, mint emberek, mivel eggyé
valnak Krisztushban Istennel.” (9.) A keresztény épitészet, a liturgikus tér
alakuldsa illetve atalakitisa az adott id6szak emberének lelktiletét tukrozi
vissza. Kifejezi annak a kereszténynek a hitét, aki tudja, hogy hivatalos a
Béarany menyegzdjére, ahol az egyszulott Fiu testében az Atyaval és
ugyanakkor egymassal is kiengesztel6dik. ,,Itt a szétszorddott gyermekek-
nek mind dssze kell gydlnilik és egyesulni Krisztus jegyesében, az
Egyhazban.” (9.)

Bouyer konyve megtanit minket arra, hogy a keresztény hagyoma-
nyainkat Ujra folfedezzik és ,,cselekvéén” értékeljik. A 2. vatikani zsinat
liturgikus konstitucidja megujulast sirget, amely nem jelent méast, mint
Gjra felfedezni a hagyomany igazi jelentését és valdsagat. A zsinat utan
torténd nagy ,.atalakitasok” a templomi berendezésekben és a liturgidban
- minden pozitivuma mellett - értékes hagyomanyaink leértékelését és
félredobasat is hozta. Ez a tanulmanykétet segithet a ,,kijézanodasban”, és
a helyes tovabblépésben. Kildénosen érdekes, és helytelen elképzelésein-
ket helyreigazitd a ,,szembemisézés” torténetének tudomanyos bemuta-
tasa. A szerzd csak a konyv vége felé arulja el, hogy a 19. szdzad masodik
felében megindult liturgikus mozgalom képvisel6i mondvacsinalt
urtiggyel mondtdk a szembemisézést 6si gyakorlatnak, hogy ezéltal a
liturgia Iényegére, az oltar koruli gyllekezés lehetéségére jobban
rdmutathassanak. A zsinat el6tt csak igy tudtdk ,bizonyitani”, hogy
romaibbak a rémaiaknal, hiszen a szembemisézés gyakorlata csak a 7.
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szdzadban kezd@dott el a Szent Péter bazilikdban azaltal, hogy a f6oltart
Szent Péter sirja folé helyeztette Nagy Szent Gergely pépa. Lambert
Beauduin és tarsai artatlan csellikkel elérték, hogy az Egyhaz felismerte,
»vissza kell adni a szentmise els6 részének biblikus jellegét, valodi
igeliturgidva téve, az eucharisztikus aldozatot pedig kdzdsségi lakomava
kell alakitani, amelyen mindenki részt vesz.” (71.)

Az Epitészet és liturgia cim{ kis konyv kotelez8 olvasméanynak kell
lennie minden templomépit6, templomok berendezéseit tervezé-alakito
papok, szakemberek, miivészek, és a liturgidban tevékenyen és tudatosan
részt venni akard keresztények szamara.

Marton Jozsef

BEAL. J. P. - J. AL CORIDEN, T.J. GREEN, New Commentary on the Code
of Canon Law, [Az Egyhdzi Torvénykonyv U(j kommentéarja],
Commissioned by the Canon Law Society of America, New York. NY/
Mahwah, NJ, Paulist Press, 2000, 1951 p.

Az Egyhazi Toérvénykdnyv kihirdetése utan, 1985-ben jelent meg az
angol nyelvterllet legterjedelmesebb kommentéarja, CORIDEN, J.A.,
GREEN, TH.J., HEINTSCHEL, D.E., szerkesztésében a The Code of Canon
Law, a Text and Commentary, [Az Egyhazi Torvénykonyv: Szdvege és
Magyarazata], az Amerikai Kanonjogi Tarsasdg kiadasaban (New
York/Mahwah). E kommentar megjelenése 6ta kiadott papai dokumen-
tumok és kuriai nyilatkozatok, valamint a Papai Torvény-magyarazé
Bizottsdg egyes esetekre adott valaszai sziikségessé tették egy (j
kommentér kiadasat.

Az Uj Kommentar a kovetkezé6 dokumentumokat veszi figyelembe:
Pastor bonus apostoli konstitucid (1988. junius 28.) a Romai Kdria
megreformal&sarol. Ex corde Ecclesiae apostoli konstitucio (1990.
augusztus 15.) a Kkatolikus felsGoktatasrol; Okumenikus direktorium
(1993. marcius 25.); Ad tuendamfidem motu proprio (1998. majus 18.) az
Uj Hitvallassal kapcsolatban; Apostolos suos motu proprio (1998. majus
21.) a puspoki konferenciak természetérol, és méasokat.

A felsorolt dokumentumok mutatjak a kanonjogi fejlédést az 1983-as
Egyhazi Toérvénykonyv kihirdetése 6ta. Az Uj Kommentart minGsiti és
tekintélyét aldtdmasztja, hogy 36 hires egyhazjogasz munkaja talélhatd
egy kotetben mint, pl. James A. Coriden, John D. Faris, John M. Huels
OSM, Thomas J. Green, John P. Mclintyre SJ, Frederick R. McManus,
Michael A. O’Reilly OMI, Orsy M. Lészl6 SJ, Roch Pagé, James H.
Provost, Myriam Wijlens, Lawrence G. Wrenn, stb.
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A kommentar bevezetGjében Orsy Laszl6 SJ hires kanonjogasz a
Teolodgia és Egyhazjog kapcsolatardl ir. Két kérdésre ad valaszt: 1. Mi a
torvény szerepe, és milyen helyet foglal el az Egyhaz életében? 2. Milyen
kapcsolat van a Teoldgia és az Egyhéazjog kdzott?

Az Uj Kommentar az eddig megjelent egyhazjogi kommentarok rang-
sordban az elsék kozott foglal helyet. Mint minden térvény-magyarazat a
torvényeket akarja megismertetni a kozosséggel, akik szdméara hoztak
azokat: a torvény szellemét és a torvényhozd szandékat, ami nem mas,
mint a lelkek Gdvossége. igy mélton tolti be hivatasat.

Kerekes L&szI6

Lenditse, kistestver! Szerk. Tempfli Imre, Szatméarnémeti 2000, 1-224.

Tempfli Imre szerkesztésében ,Lenditse, Kistestvér!” cimen igen
izgalmas és egyben dokumentum jellegli konyv jelent meg Szatmar-
németiben. Dr. Tyukodi Mihaly (1916-1997) paptanar életét és korat
ismerhetjik meg ebben a miiben. A vélasztott cim: Lenditse, kistestvér!,
Tyukodi atyanak szavajérésa volt. Szavajarasa, mely sajat életéhez vald
hozzéallasat is tikrozi. Egy dinamikus, az Ur igyéért nyughatatlan,
faradsagot nem ismer6 ember rejlik fel mogotte.

A szerkeszt6 a ml elsé részében bemutatja az atya életét. Azutdn
Napl6jabol kozol részleteket. Ezekben a sorokban valdsagos kincsesbanya
nyilik meg az olvasé el6tt. Tyukodi Mihaly Napl6janak atimadkozott és
irodalmilag is szép stilusban megirt szvege nemcsak lelki vivodasaiba,
szellemi-lelki fejlédésébe, kiizdelmes életdtjaba nyUjt betekintést, hanem
a 20. szazad nagyobb torténelmi és helyi egyhaztdrténelmi eseményeibe
is. Naplojat 6szinte baratjanak tekinti. ,,Dréga, 6szinte baratom, Naplo!” -
szblitja meg. Val6ségos parbeszédet folytat vele: ,,O, hogyan is tudndm
leirni mindazt, amit ebéd utdn atéltem?! Olyan hatalmas dolgok azok,
hogy nem tudom, hidba is kisérelem meg.” Amikor lelkileg telitett a nagy
események miatt, az elmélkedés formdjat valasztja. A koényv legszebb
gyongyszemei taldn az llosvay Lajos nagyprépost acélmiséjérél szolo
liturgikus elmélkedés (110-128) és a szerpappa szentelésér6l szol6
beszamold (55-57). Mindketté az elmélkedd ember remekmdive.

Nagyszer Tempfli Imre szerkesztének az a megoldasa, ahogyan a
naplojegyzet eseményeinek sordba - kronoldgiai sorrendben - az atyat
ismerdk irasait beleszotte. Ezek kozott talaljuk Marton Aron leveleit, és
hét plispokké lett tanitvanya szinte mindegyikének irasait.

A konyv - igy szerkesztve - értékes olvasmany minden olvasdja
szamara. A Krisztusnak és Egyhazanak elkotelezett levita rég papirra
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vetett sorai ma is batorithatnak. Pl. 1948-ban ezeket a gondolatokat rogziti
le: ,Az Egyhaz pedig kizd. Kemény harcot folytat azért, hogy Urunk
szent tanitasat hirdesse az emberek kozott. Sok-sok akadaly ellenére nem
sz(inik meg hirdetni, hogy jogot kapott Urunktdl az emberiség boldogi-
tasara. Ezt sokan tagadjak nyiltan, masok csak kétségbe vonjak. Es mi
élink-halunk e gondolatért. Ezért imadkozunk, ezért kizdink, ezért
lelkesediink és lelkesitiink. Es nem vagyunk egyediil e kiizdelemben:
veliink az Isten.” (92.) Szinte sugallja, hogy a hatalom birtokosai embere-
ket és népeket sértegethetnek és aldzhatnak meg, de az Istenben bizokat
méltésagukban meggyalézni sohasem tudjak. Tyukodi atyat is sokszor
gancsolték, ,.félredobtak”, de 6 akkor is igyekezett papi fogadalméhoz
hliségesnek maradni.

Torténelmi értékelés szempontjabdl azonban kifogasolhatd a tény, hogy
bizonyos részek hidnyoznak a Napl6bdl. Ez a sajnalatos csonkitas feltételez-
heten, Tempfli szerkeszt6 bdlcs Ovatossagarol arulkodik. A Napl6
ugyanis — a személyes jellegen kivil - olyan még tal kozeli
egyhaztorténelmi  eseményekrdl szol, melynek szerepl6i vagy azok
hozzatartoz6i ma is élnek. igy feltardsuk kellemetlenségeket szllne.
Reméljik viszont, hogy a Naplo kéziratat kezel§ szerkesztének lesz
gondja arra. hogy alkalmas id6ben egészében megjelentesse.

Marton Jozsef
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