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KORABELI ESEMENYEK
ES TEOLOGIAI GONDOLKODAS NYOMAI
1Z 8,23b-9,6 SEPTUAGINTA FORDITASABAN

Im Talle einer Ubersetzung kann man ini GroRen und Ganzen zwei Verfahren
unterscheiden a.) Das grundlegende syntaktische und semantische Verstandnis des Sinnes
des Textes. Eine solche Ubersetzung lasst sich an den strengen und manchmal sogar
steifen Ubertragungsregeln messen b.) Die Art und Weise von Deutung, die auf einer
hoheren Ebene beruht. Das ist die Ebene des Inhaltes, der Exegese. Die griechische
Ubersetzung ist in dieser Arbeit im Sinne des zweiten Punktes zu betrachten. Es geht hier
nicht um eine mechanische Ubertragung der Worter eines Textes in die Ausdriicke einer
anderen Sprache, sondern es ist das Umsetzen von Denk- und Ausdrucksformen einer
sprachlichen Lebenswelt in die einer anderen verlangt. Denk- und Ausdrucksformen
gehdren zusammen und bilden einen Sprachhorizont, der ein spezifisches sozio-kulturelles
Millicu widerspiegelt.

Egy forditas esetében altalaban két fajta eljarassal van dolgunk, a.) A
szoOszerinti forditassal, amikor az eredeti sz6veget Ugy prébaljuk atlltetni,
hogy minél hiségesebben tiikrozze az eredeti szfveg mondattani és
szemantikai értelmét. Az ilyen forditast a szigor(d és merev forditasi
eljarasokrol lehet felismerni, b.) A masik forditasi eljarasra jellemz6 az
értelmezésnek kulonféle eljarasai. Ez a forditds magasabb szinten van, és
inkabb a tartalomra és a kozlésre keriil a hangsuly.1A fent megnevezett
izajdsi szakasz Septuaginta szOvege a masodik forditasi eljaras szerint
készilt forditas, amint ki fog derlilni a kés6bbi elemzések folytan. Egy
ilyen forditds nem marad meg csupdn az egyes szavak és kifejezések
mechanikus, gépies leforditasanal egy masik nyelvbe, hanem megkéveteli
gondolkodas és kifejezésformak atultetését a masik nyelv el vilagaba.
Gondolkodéas- és kifejezésformék egybe tartoznak, és egyltt egy
nyelvhorizontot alkotnak, amely egy specifikus tarsadalmi és kulturalis
milliot tikroz vissza.2

Még mieldtt sor kerill héber és a gorég széveg dsszehasonlitasara sziik-
séges, hogy az elemzésnek néhédny fontosabb lépése jo elbre tisztazddjék.
Metodol6giai szempontb6l VAN DER KOIJ tanulményaira és tanécsaira
tamaszkodom.

1A. van DER KoiJ, «The Old Greek of Isaiah 19. 16-25: Translation and Interpretation» in
VI. Congress éfthe 10SCS, C.E. Cox. Hrsg.. Jerusalem 1987, 127-166, 127.
‘ H. G. Reventi.OW, Epochen der Bihelaiislegimg /, Minchen 1990, 25.
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A LXX-f tobb szempontbol és céllal tanulmanyoztak az évszazadok
soran. Féleg a 19. szézadban arra torekedtek a kutatdk, bogy LXX
szovegének behatd elemzése folytan eljussanak a régi, a maszorétéak elétti
héber szoveghagyomanyhoz. Az ilyen jellegl tanulméanyok csaknem kiza-
rolag a maszorétak el6tti héber széveghagyomany rekonstrukcidjara tore-
kedtek. A legtobb eltérést téves olvaséssal, hidnyos héber tudassal, téves
hallassal, ill. a forditd tudatos szellemi tevékenységén kivil levé okokkal
magyaraztak. Azzal a veszéllyel jar ez az eljaras, hogy ,.,atomjaira” bontja
a LXX szovegét, anélkil, hogy komolyan figyelembe venné a fordités és
az eredeti szdveg kozott 1évs forditd személy tudatos munkajat. Egy ilyen
elemzés féleg lzajas Septuaginta széveghagyomanyaban’ nem kielégit6 és
célravezet6. !z-LXX forditbja gyakran szabadon fordit és értelmez. A
LXX olvasatait 6nmagukban vizsgalva 6sszefiiggéseket lehet felfedezni,
amelyek a forditéra vezethet6k vissza. Tehat ez a kutatas a LXX olvasa-
tait énmagukban is megvizsgalja, és probal egy logikus, elfogadhatd
magyarazatot talalni a variansokra. Ezért fontos, hogy az olvasatokat a
kozelebbi (perikdpa) és a tavolabbi (kdnyv) kontextusban alaposan
megvizsgaljuk.

Tovabba az ilyen kutatdsnal még a kovetkezd vizsgalati lépcséket kell
betartani, azért hogy a TMBés a LXX kozotti variansokat ne irddjanak
tdlsdgosan hamar a forditd magyardz6, aktualizalé tevékenységének a
szdmlgjéra:

A LXX gorog olvasatait kell a szovegkritika eszkdzeivel elbiralnunk, és
rdmutatni az egyes széveghagyomany tendenciaira.

Egy analitikus eljaras kdveti az el6bbit, amely arra térekszik, hogy a
lehet6ségek szerint a legpontosabban kimutassa a pluszt ill. a minuszt a
LXX-ban a TM-szal szemben. Gyakran tisztazatlanul marad néhany
kifejezés, de ezeket is a lehetd legjobban kordl kell irni.

A nyelvtani és a szemantikus vizsgalat kb. ilyen kérdésekkel elemzi a
LXX szovegét: Hogyan fordittatnak héber kifejezések és mondatok
gorogre? Az eltérések a fordito jo koiné gorogre valo térekvésétdl fligge-
nek-e? A szOveg értelme szemantikai szempontbdl ugyanaz maradt-e,
vagy Ujabb jelentési arnyalatok is bekeriltek a szévegbe? Szemantikailag
hogyan értelmezte a forditd a héber szdveget? A gorog szoveg jelentését
pontosan meg kell hatarozni. Vannak olyan variansok, amelyek magaban
a LXX szovegében 0Osszefliggéseket képeznek és a forditd értelmezé,

1LXX all ezentdl a Septuaginta helyett.
4 Ezentdl csak roviditésben I1z-LXX = Izajas gorog sz6vege a Septuaginta szerint
5Ezentul csak réviditésben TM = Textus Masoreticus
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magyardz6 s6t aktualizal6 tendencigjra visszavezethet6? Ezen kérdések
szlikségessé teszik a szemantika és a gorogon bellli koherencia
tanulményozésat.

Fontos tovabba, hogy a perikopat globalisan is értelmezzik. Ez azt
jelenti, hogy figyelmet forditunk szakaszunk kapcsolatdra méas rokon-
perikopékkal. Mar Ziegler. 1z-LXX egyik legfontosabb és legkorabbi
kutatdja, fontosnak tartotta ezt a Iépést és igy ir err6l az elemzésrdl:
«el6fordulnak olyan forditasok, amelyeket csak az értelmileg rokon-
passzusok egzegezisével lehet magyardzni. Pontosan iz-LXX-ban azok a
szavak és szdfordulatok, amelyek az MT-t6l eltérnek nem vehetdk ki a
kontextusbél, és nem targyalhatok csak magukban, hanem a periképa
kontextusa és a parhuzamos passzusok szerint ajanlatos értelmezni 6ket».6

Aktualizalasi tendenciakat is gyakran talalunk Iz-LXX-ben, f6éleg a mi
szakaszunkban. Ez az elemzés alapos tudast feltételez a hellenistakor
torténelemeérdl, valamint a szentirasi és nem-szentirasi, zsidé és nem-
zsidd irodalomrol.7 A vizsgéalat ezen szakaszaban hasznosak a kovetkez6
szentirasi konyvek: Makkabeusok 1, Il, Daniel, és a nem-szentirasi
Holttengeri szovegek. Olyan kozds vonasokat probalunk kérvonalazni,
amelyek a korabeli zsiddsagban gyakoriak voltak.

1. A héber és a gorog szoéveg parhuzamosforditasa

MT iz 8,23aR-9,6 Iz-LXX 9,1-S
V 8,23aR. Ugy, ahogyan az el6bbi V 1 Siess elséként ezt tenni,
id6 megszégyenitett, oh Zabulon és Zabulon vidéke, Naftai foldje egé-
Naftali foldje, a végs6 idd tiszteletet szen a tenger Utjaig, és a maradék,
hoz, oh tengernek Utja, Jordanon akik a tengerpartot és a Jordan part-
tal, a népek tartomanya. jait lakjatok, a poganyok Galiledja,
Judea tartomanyai.

V 9,1. A nép, amely sotétségben
jart nagy fényességet Ilat. Azok
folott, akik a sOtétség orszagaban
laknak nagy fény jelenik meg.

V 2. Megsokasitottad az ujjongast
és az 6romet megnévelted. Oriilnek

V 2. Sotétsegben jaré nép, nézzétek
egy nagy fény! Folottetek, a halal
vidékén és sotétjeben lakok, nagy
fényesség villan fel.

V 3. A nép legnagyobb része,
amelyet O6romeddel visszavezettél,

6Ziegler. J., Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Jesajas, ATA, Miinster 1934. 135.

7 It eltérek Van der Koij metodoldgiajatol, aki a Qumran szvegekkel vald dsszevetést
csak az 1 pontban targyalja. «The old Greek of Isaiah...», 127.

£ A versek szamozasanal a Septuaginta:Vetus Testamentum graeee auctoritate Societatis
Gottingensis editum (Isaias Kiadd. J. Ziegler. Gottingen 1967)-t kévetem. 154-156.
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szined el6tt, ahogyan szlreteléskor
Orulnek, mint amikor zsakmany-
osztaskor ujjonganak.

V 3. Mert az igat, amely 6t nyomja,
vallainak fajarméat és hajcsaranak
botjat  széttérod, mint Midian
napjaban.

V 4. Mert minden katonabakancs,
amely harcrobajjal tapos és minden
katonakopeny, amely vértdl azott,
tlz aldozata és a langok martaléka
lesz.

V 5. Mert gyermek sziletik nekiink,
egy fil adatik nekiink. Az 6 vallan
az uralom. Csodalatos tanacsado-
nak, erds Istennek; 6rok atyanak és
békefejedelemnek hivjak 6t.

V 6. Uralma gyarapodésanak és a
békének David trénjdn és birodal-
maban nem lesz vége, mert megszilar-
ditja, joggal és igazsagossaggal védi
mostantdl mindorokre. A seregek
Uréanak buzgalma fogja ezt tenni.

orvendezni fog szined el6tt, mint az
aratdskor Orvendezdk, mint azok,
akik zsakmanyt osztanak szét.

V 4. Mert a rajuk nehezed6 iga, és a
palca a nyakukrdl eléavo dittatik.
HitelezGinek mérd-vesszojét szét-
torte az Ur, mint Midian napjan.

V 5 Mert minden csaléssal
felhalmozott kontost és zsarolassal
megszerzett ruhdt meg fognak
fizetni és készségesek lesznek, ha
tliz égeti meg Oket.

V 6. Mert egy gyermek sziletett
nekink, egy fil adatott nekink, aki-
nek uralma vallaira kerdl. igy hiv-
jak: a Nagy Tanécs angyala. Békét
arasztok az uralkoddkra, hékét és
egészséget altala.

V 7. Nagy az 6 uralma és békéjének
nincs hatara DAavid trénjan, és or-
szagat rendbe hozza és kiizd érette
igazsaggal és joggal mostantol 6rok
id6ig. A Seregek Uranak buzgalma
fogja mindezt megtenni.

2. Aktualizésasi tendencidk 1z-LXX 9,1-7-ben

A fenti szOvegosszevetésbél kiderll, hogy kisebb nagyobb kiilonbségek
vannak a goérog meg a héber szoveg kozott, amelyekre most nagyobb

figyelmet forditunk:

A szdvegben megszdlitottak kdrének foldrajzi, teruleti Kitagitasa.

A visszavezetett nép nagy szdma.

A haborusnyomorrdl atugrik a LXX szovege a tarsadalmi nyomorra.

Eszchatol6giai tendenciék.
A Nagy tanacs Angyala.

Seeligmann-nak azon llitdsa, hogy az 1z-LXX forditéja meg volt gy6-

z8dve arrél, hogy a régi préfétai jovendolések az 6 idejében beteljestltek,
a mi passzusunkban is igazolddik. Ezért a LXX variansainak okat, ,,Sitz
im Leben”-jét a korabeli torténelem eseményeiben kell keresnink.
Seeligmann felhivja figyelminket 1z-LXX 9,12-ben vilagosan észlelhetd
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aktualizélasi tendenciara. A szir-efraimita habor politikai nagyhatalmai
helyett 1z-LXX-ban a forditas kordnak nagyhatalmai keriilnek be a gorog
szOvegbe: igy cipo (Ardmot keletrdl) helyett - Xupiau &> f{Xiou
avciToAtui' (Sziriat keletrdl) és int« D'nobDi (Filiszteusokat nyugatrol) -
helyett tous EXAjjuss- dd’ f)Xiou Suagiov (a gérogoket nyugatrol). A
korabeli torténelemirds pontosan ezekkel a fogalmakkal jeldli meg a
forditds koranak politikai arculatat. Polybioszndl Sziria a Szeleukida
birodalmat jeldli, és Palesztina Foldkozi tengerpartjanak lakoit a palesz-
tinai zsidd lakossaggal szemben gorogoknek nevezték. Ezen egyedilallo
forditas9 csak meger6siti azt az allitast, hogy I1z-LXX fordit6ja aktuali-
zalésra torekedett a szentirasi szdveg tolmécsolasakor. Ez a pont fontos a
mi passzusunk szamaéra is, hiszen ezt az aktualizalasi tendenciat peri-
kopank kozelebbi 6sszefliggésében talaltuk. A fentebb emlitett els6 harom
pont Kidolgozésaban Hanhart cikke sokat segitett. B¢

2.1. A szovegben megszolitottak kérének féldrajzi kitagitasa

A 1z-LXX 9, 1 hozzéf(iz a héber szdveg foldrajzi megnevezéseihez még
két maésikat, ,,a maradék, amely a tengerpartot lakja, és Judea
tartoméanyai.”

»Judea tartomanyai” (r6 p.épr| Tfjs louSaia?) hozzatoldasanal a forditd
feltehet6en az 5a. V nekink (i:b) kifejezésében valdszinlileg egy jé tam-
pontot talalt a megszolitottak korének tagitdsara. Sok egzegéta ezt a
nekink (tjb) partikuldt Jadea és Jeruzsalem lakdira vonatkoztatjak."
Ugyanakkor el kell ismernink, hogy ,Judea tartomanyai” tébb mint a
nekink (i"J-nak részletesebb megmagyarazasa, ugyanis az ,akik a
tengerpartot lakjak” (ol tt)' TrapaXiau KaToiKoui'Tes) kifejezés még
mindig magyarazatra szorul. A nekiink partikula inkabb alkalmat adott és
nem okot a gordg forditasnak.

A helynevek kitagitasa talnyomorészt olyan vidékekre mutat, amelyek-
ben a Makkabeusok hadjaratai lejatszodtak, ahogyan 1Mak 5,9-54, 2Mak
12,20-28-bdl értestulink. Gileadban és Galiledban a szomszédos népektdl
szorongatott zsidd lakossag segélykialtdsara a Makkabeus testvérek a

9 Ardmot (r*) a I.XX altaldban gordg atirasban Apap hozza. Az egész Oszdvetségben
csak itt forditottak a filiszteusokat (rrtfrc) goroggel (EXXrli'e?) masképpen mindig a
fixXXeouxex vagy duXioTeip. all ezek helyében.

DHanhart, R., «Die Septuaginta als Interpretation und Aktualisierung. Jesaja 9,1 (8.23)-

9,7(6)». I.L. Seei.igmann Volume Ill. A Rofé - Y. Zakovitch, Hrsg., Jerusalem 1983,
331-346.

" Wildberger. H.. Jesaja, BK X'l. Neukirchen 1980. 371
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segitséglikre siettek. Simeon 3000 emberrel indult Galiledba a testvérek
megmentésere. Judas Makkabeus és testvére Jonatan atkeltek a Jordanon
(IMak 5,24), Giledd felé vonultak és szétverték Thimoteusznak, a
szeleukida hadvezérnek ellenséges csapatait, és megmentették a
pusztulastol a haléllal fenyegetett zsido lakosokat. Valdsziniileg ezekre a
hadjaratokra utalnak a 1z-LXX 9,1-ben hozzaf(iz6tt foldrajzi nevek.
Ugyanakkor Judea tartomanyai két ambiciés hadvezér altal harcha
keveredtek a Foldkdzi Tenger gordg varosaival. Ez a két hadvezér a
Makkabeusokkal rivalizaltak, és a hadjarattal a Makkabeus testvérekhez
hasonléan hirnevet és tiszteletet akartak maguknak szerezni a nép
korében. Vallalkozasuk vereséggel végzédik, és a IMak szerz8je ebben
Isten itéletét latja. Ezaltal tette ismertté Isten, hogy kiket bizott meg lIzrael
megmentésével (6ojfripLa). Erdemes felfigyelni a kronikas éltal valasztott
a messiasi hangnemre. 2Mak 10,24-38 ismét Jadearol tudosit, de ezuttal
gy6zelmi alkalombdl. A Makkabeus testvéreknek sikeriil legy6zni
Thimoteusz nagy zsoldos seregét.

Késébb a tengerpart nem marad ki a Makkabeusok bintet§ had-
jarataibol. IMak 5,66-68 és 2Mak 12,3-9b. El6szor a Filiszteusokat és
majd Joppe és Jamnia kikdtévarosokat tamadta meg, mert a varosok zsidd
lakossaga ellen (ldozést inditottak. A zsiddk ezekben a tettekben a
csakhamar megjelend fény, udvosseg eljelzését lattak. 2

A kovetkezetességnek tulajdonithatd az is, hogy Szamaria nem kerilt az
itt emlitett provincidk listajaba, hiszen a Szamariaban el6 zsidésagot nem
sUjtotta Uldozés. Ezért ezek a provincianevek nem fordulnak elé a
makkabeusi hadjaratokrdl sz6l6 tuddsitdsokban és Iz-LXX 9,1-7-ben
sem.B S6t 2Mak 12,30 Skythopolisz szamariai varos lakosainak
baratsagos magatartasarol tudosit a zsidokkal szemben.

A hozzéadott foldrajzi nevek vildgosan a forditd aktualizalé tendencia-
jara engedne kovetkeztetni. Koranak eseményeiben az eljovendd végidd
megvaltasanak el6jelét véli latni.

V.0.4

PR. Hannart, «Die Septuaginta als Interpretation», 341.
Blbdm. 342.
WU Anharoni, Y., and. The Macmillan Bible Atlas, New York 19933 144.
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2. 2. A visszavezetett nép nagy szama

Szoros 0Osszefliggésben a makkabeusi harcokkal tudositast kapunk a
szomszédos pogany népektdl veszélyeztetett zsido lakossdg Judeéaba valo
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telepitésérdl. Ezt a néptelepitést a Makkabeus konyvek és a Iz-LXX 9,3
hasonld kifejezésekkel tarja elénk: ,Akkor fogta a galileai és az
arbattabeli zsidokat asszonyaikkal és gyermekeikkel, valamint minden
vagyonukkal egydtt és nagy diadallal Judeéba vitte 6ket (qyayei' ei? tt)i»
loubaiav peT’ eucjipocnVns' peyaXps')” (2Mak 5,23). Hasonldképpen jart
el Judads Makkabeus is a Gileadi zsidokkal, magaval vitte &ket
Jeruzsdlembe. Ezek az események nyomot hagynak a 1z-LXX 9,3-ban ,,A
nép legnagyobb része, amelyet 6romeddel visszavezettél, érvendezni fog
szined el6tt...” Ez a plusz az MT-vel szemben nem mas mint egy
értelmezés, interpretalasa és aktualizilasa a héber eredetinek. Joggal
allitja Hanhart, hogy a forditd, mint a zsidé nép torténelmi eseményeinek
szemtanUja csak ebbdl az északon Uldozott zsidok visszavezetéshdl
merithetett. Abban az id6szakban, amelyik a forditas keletkezésénél szba
jon, semmi mas nem maradt rank, ami ezt az eltérést a héber
szoveghagyomanytol jobban megmagyaraznd.b Tiz évvel kés6bb, 152—
142 Kr.e. Jonatannak sikerll Jadea hatérait Kkitagitani és a zsidd
érdekeknek érvényt szerezni a régidban.BEzt a terileti terjeszkedést tehat
egyféle terminus ad quem-ként is értelmezhetjik.

2.3. Utalas a tarsadalmi nyomorra 1z-LXX 9, 4-5-ben

Osszevetve a héber szdveggel feltiinik, hogy a gorég forditas a héber
»perfectum propheticum”-ot felosztotta mult és jov6idére. A forditd ugy
szemlélte magat, mint aki a kdzel mualtban végbement isteni tettek és a
kozeljovében véglegesen beteljesedd préféciak kozott all. Koranak
eseményei lattan meg volt gy6z6dve, hogy lzajas proféciai kezdnek
beteljesiilni. A makkabeusi harcok Istennek a végid6ben végbemend
szabaditd erejének az el6jele. Kifejezi reményét, hogy hamarosan a
jov6ben az elnyomas jarmat és botjat hamarosan eltavolittatik, hiszen
Isten mar széttérte a hitelez6k mérBvesszejét ,.tdv yap pdRdou tw
4TTaiToGi'TClu SieaKédaaev KUpi.09".

A hitelez6kben (4TTCUTouvTtov) Hanhart utaldst l&t a templom
kirablasara Szeleukusz Philopator (187-179) alatt, aki elkuldte Heliodort
Jeruzsalembe a templom kincseiért, hogy ki tudja fizetni a rdmaiaknak a
hadisarcot. Dan 11,20 ugyanazt a fogalmat hasznalja az adébehajtokra, mint
1z-LXX 9,4. Viszont nehéz a templom kirablasat Szeleukosz Philopator
uralma alatt elképzelni, hiszen ismert volt ez az uralkodd zsidobaréat

BR. Hanhart, «Die Septuaginta als Interpretation», 343.
6Aharoni, Y., and. The Macmillan Bible Atlas, New York 19933, 144.
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politikjarol (V6. Antig. Jud. 12, 138-144? IMak 3,3).I7 IV. Antiochus
Epiphanes idejében végbement események jobb magyarazattal szolgalnak
a tarsadalmi nyomor kiemelésének a megmagyarazasara. Rdma beavatko-
zasa miatt IV Antiochus megalazva vissza kellett, hogy forduljon Egyip-
tom ellen inditott masodok hadjaratabdl. Egy téves hir a kirdly halalarol
felkelésre adott alkalmat Jeruzsélemben. Antiochus minden haragjat és
indulatat az arulokon toltotte ki. Minden aruldssal gyanusitottat kivégez-
tetett, teljesen kirabolta a templomot. Egy évvel kés6bb elGirta Judea és
féleg Jeruzsalem hellenizalasat. A végrehajtassal Apolloniuszt bizta meg,
aki egy szombaton csellel bevette Jeruzsélemet, és sokakat kivégeztetett.
»A varost kifosztotta, felgyujtotta, lerombolta a hazakat és a varost
korilvevd falvakat.” V6. IMak 1,31, 2Mak 5,24-25). Ezek az események
vezettek a makkabeusi felkeléshez. A forditdé az addbehajtok mér6-
vesszOjének eltorését a gyézelmes makkabeusi harcokban, a megszentség-
telenitett templom UGjraszentelésében (164. december 14. Kr. e.) és IV
Antiochus csaknem egyidejli haldldban latja beteljesedni. Ezek az
események mind a végleges megszabadulas el@jelei. 1z-LXX 9,4-5-ben
sokkal erésebb az eszkatoldgiai szinezet mint a TM-ben. A fordité az eddigi
eseményekbdl (j reményt merit a kozelg6 tidvosséggel kapcsolatban.

Mint népe torténelmének szemtanija szemléli a reményt kelt6 esemé-
nyeket, de nem retusélja a héber eredetit messiasi vonasokkal. Ezek az
események megfoghato jelek Isten tetterés mikodésér6l népe kiszolgalta-
tottsagaban és az eljovendd tUdvosség elblege.

2.4. Tobb eszkatoldgiai tendencia, mint a TM-ban

A héberrel szembeni eltérések periképank septuaginta széveghagyoma-
nyanak egy Uj dimenzidt biztositanak. Miutédn lzrael szorongatéi veres-
séget és égeseket szenvedtek el, jobb belatasra jutnak, és a csalassal €s
uzsoraval szerzett javakat visszaadjék (aTTOTefaouatu Kai (teXrjaouaii’).
Az elnyomdk pozitiv magatartasara utal a peTa KaTaxXXaygs', ami a
legtébb szentirési szévegben az Istennel valo kibékulést jelenti.

Isten a Nagy Tanacs kildottje (angyala) altal békét és jolétet araszt a
fejedelmekre. Csak lzrael nemességérél van szo, vagy inkabb a vildg min-
den fejedelmérdl. Mindkettd lehetséges a megfogalmazas szempontjabol.
Itt a szOvegosszefiiggés miatt az ellenséges szomszédos népek fejedelmei-
re kell gondolnunk.

17 SOGGIN, J.A., Storia d 1sraele, Brescia 1984, 425.



42

O1ah Zoltan

békéjének nincs hatara”. A fenti értelmezés egy tovabbi tamaszt
kap, hiszen a TM-ben (gy tlinik, hogy elsésorban id6beli hatartalansagrol
beszél. 1z-LXX-ben pedig ink&bb a térbeli hatartalansag kap helyett. Ez a
béke lzrael hatarain tul megy, TM-mel szemben, ahol a béke inkdbb csak
id6ben végtelen. Béke és jolét nemcsak a zsidd nép szdméra van, de a
Davidi trontol fuggden.

2. 5. A Nagytanacs kildottje (angyala) és angyali alakok a korai
zsid6 irodalomban

E fontos és egyértelml eltérésnek TM-t6l a korai zsid6 teoldgiai
gondolkodasban kell keresniink. Dan 10,21 és 12,i j6 kiindulopont. Ezek
a szentirasi helyek bizonyitjak azt, hogy a messiasképek és az angyali
alakok kozott szoros kapcsolat van a 2. és az 1 sz.-ban Kr. e.

Déan 7-12 kb. ugyanabbdl a korbdl val6, mint a Izajas szeptuaginta for-
ditdsa. S6t HARTMAN és DI LELLA véleménye szerint Dan 7-12 keletkezé-
sét IV. Antiochus uralkodasanak viharos éveire kell datalnunk, a zsido-
ulddzések nehéz éveire egészen a templom Ujraszenteléséig 164 Kr.e. és a
sziriai zsarnok kb. egyidejl haléléig.'8 Daniel konyvét a kutatok ,,kon-
szenzusa” a hasszid teolégiai mozgalom miivének tartja, amely IV.
Antiochus kegyetlen zsidoulddzése alatt Kitlint a torvényh(ségével.® Az
el6z6 négy pontban ramutattunk arra, hogy IV. Antiochus Epiphanesz
uralma lz-LXX 9,1-7 sok variansara fényt derit. Még nem volt sz6
azonban 1z-LXX 9,6-7 olvasatairdl. Ezért Ggy tlnik, hogy a nagytanacs
angyala (kildotte) variansra is ugyanennek a kornak a teoldgiai
felfogasaban kell valaszt keresniink, hiszen a forditd nemcsak a torténelmi
események szemtanUja, hanem korédnak vall&sos felfogasa nagymértékben
befolyasolhatta a forditasban.

Nem bizonyitani akarom e forditas fligg6ségét egy bizonyos sz6vegtél,
hanem elsésorban arra szeretnék ramutatni, hogy e forditds nem idegen
gondolat a korai zsidé (2. sz. Kr. e.) irodalomban.

El6szor tekintsunk az Emberfia-perikdpara Dan 7,9-14. Hasonlé vona-
sai vannak a gordg forditas tendenciaival. Az emberfia alakjat sok kutato
hasonlonak tartja Mihaly f6éangyal alakjahoz (Dan 10,21 és 12,1.2 Az
emberfiaalak a Fenséges szentjeit reprezentélja és a szentségnek a szim-
boluma a négy vadallattal szemben, amelyek az embertelen, istenellenes
hatalmat jelenitik meg. Mihaly angyalfejedelemnek is hasonl6 szerepe és

BHartman, L.F. - DI Lella. A A. The Book ofDaniel, AB, New York 1978, 42
DOldem
2 Kobelski, P.J.. Melchizedek and Melchiresa, Washington 1981, 136.
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feladata van Dan 12,1-ben. Ezért érdemes Iz 8,23-9,6 dsszehasonlitani az
emberfiaperikopaval Dan 7-ben.

Az emberfia jelenet hasonlit egy tronralépéshez. ,,Hatalmat, méltésagot
és kirdlysagot adott neki (az emberfidnak) Minden népnek, nemzetnek és
nyelvnek neki kellet szolgalnia. Hatalma 6rok hatalom volt, amely nem
enyészik el soha, és kirdlysaga nem megy veszendébe.” (7,14b) Mindkét
esetben egy tronra lépésrél van sz6.2 Déniel latoméasénak negyedik vadallata,
aki egyébként Antiochus IV. Epiphanes jelképe,2a tébbi harom allattal szem-
ben t(iz altal semmisil meg, hasonléan a hadiruhdzatokhoz iz 9,4-ben.

Tehat mar iz 9 olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek konnyen kap-
csolatba hozni a Dénieli latoméas egyes részeivel. Asszur katonai erejével
szembenall a gyermek-kiraly. E gyermek-kiraly altal ad Isten népének
gy6zelmet és békét. Dan 7-ben az Emberfia a négy istenellenes erének az
ellenfele. Ez a vizid, mint a zsidouldozés koranak teoldgiai elképzelése,
befolyasolhatta 1z-LXX 9 forditéjat, aki, amint mar lattuk 1z-LXX 9,7
forditadsanal, inkdbb a térbeli hatartalansagra teszi a hangsulyt a TM
id6beli hatartalansagaval (6rok) szemben. Tehat els6sorban univerzalis, a
népek fejedelmeire Kiterjedd uralomrdl van sz6. Ez a szinezet csak Déan 7
és 1z-LXX 9-ben talélhatd meg az iz 9-cei szemben. Az iz 9-ben talalhat6
kirdlyi cimeket csak egy titulussal forditja le, a nagytanacs angyala
(kuldottje). 1tt ismét a forditd koranak teoldgiai elképzelései teret kaptak a
forditasban, hiszen a gyermek-kirallyal szemben a nagytanacs angyala égi
vonasokkal is rendelkezik. Természetesen nem egy irodalmi fliggésrdél van
szd, hanem a fenti magyarézat arra szeretne ramutatni, hogy pontosan ott,
ahol 1z-LXX 9,7 eltér a héber sz6vegtdl, hasonldsagot mutat fel a korabeli
zsid6 vallasos irodalommal. Tehat 1z-LXX 9,1-7 varidnsainak egy része
egyaltalan nem idegen a forditas koranak szellemi és vallasi aramlataitol.

Qumrén néhany nem szentirdsi szovege tébb szempontbdl kozel all a
fent emlitett elképzelésekhez. Ezért most két apokaliptikus alakot vesziink
szemugyre, Melkizedek és Mihaly féangyal alakjait. Vitatott kérdés a
kutatok kozott, hogy ez a két apokaliptikus alak, azonosithatok-e egymassal?
Sokan nagyon kdzelallonak s6t azonosithatonak tekintik e két alakot,
masok viszont nem fogadjék el ezt a véleményt, mint Horton pl,2 aki
néhany nyelvi kapcsolatot elismer ugyan 11QM és 1QM XII, 9f., XVII, 5-9,

2L WILDBERGER, H Jesaja, BK X/I, Neukirchen 1980, 366.

2 Hartman, L.F. - Dl Lelta, A.A. The Book of Daniel, AB, New York 1978, 209.

2 De Jonge, M. - Van der Woude, A.S. «1 1Q Melchizedek and the New Testament».
NTS 12 (1965-1966) 301-326.

2 Horton, F.L., The Melchizedek Tradition, Cambridge 1976, 81.
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de mégis hangslulyozza a kettd kozotti kilonbséget. Mindkettdjiknek
hasonlo feladatuk van, de sohasem azonositattak a qumrani szévegekben.
Erre a kdvetkezOképpen lehetne megmagyarazni: a.) llQmelch és 1QM
mas és mas idében keletkeztek, és egy kissé megvaltozott elképzelést
képviselnek a végs6 harcrél, b.) Lehet, hogy Mihaly féangyalt id6vel
kicserélték Melkizedekre, mert ink&bb a papkirélyt Iattdk a kdzvetitd papi
feladatra alkalmasabbnak mintsem a harci feladatokkal megbizott Mihaly
féangyalt. Nem képezi tanulmanyomnak céljat pontosabban kielemezni a
pro és kontra véleményeket, hanem néhéany jellegzetes vonast emelek ki,
amelyek segitenek képet alkotni a kor teoldgiai elképzeléseirdl.

Melkizedek ,.,egy magasabb rend( lény, aki az id6k vegén fog megjelen-
ni, hogy a fény fiaiért engesztelési hozzon, és aki a Belial direkt ellen-
fele”. Végbeviszi Isten hatarozatait és dontéseit a mennyei tanacsban.®
Tér 14 és a Zsolt 110 foldi alakjabdl egyféle istenség lett, aki a tobbi
istenek folé rendeltetett mint kirdly, bir6 és megvalté a végsd idd
eszkatologiai draméajaban.Z Uralma mennyei és foldi egyarént.

Mihaly angyalfejedelem alakja is tartalmaz, néhany érdekes vonast
tanulmanyunk szdméara.8 A 1QM XVII, 5b-9 és iz 8,23-9,6 kozotti
szoros kapcsolatot, méD sz6td erdsiti meg, hiszen TM-ben csak iz 8,23-
9,6 talalhatd meg kétszer. A qumrani szOvegben egy batoritd beszédrol
van sz@, amely akkor hangzott el, amikor a fénynek els6 fiai az istentele-
nekkel folytatott harcban elestek. VAN DER WOUDE® visszautasitja 1QM
XVII, 5b-9 messiasi értelmezését BOWNLEEval®szemben, de ugyanakkor
elismeri a 7-9 versek szoros kapcsolatat iz 8,23-9, 6 passzusunkkal.

....(6) Orok segitséget kiild megvaltasanak orokébe a fonséges angyal
ereje altal Mihaly uralma szaméra az ©6rok fényben, hogy 6rommel
megvildgositsa lzrael fiait, - békét és aldast kildott, azoknak, akiknek
Istenben részik van, hogy felemelje a mennyben Mihély fejedelmi mélto-
sdgat és (8) lzrael uralmat minden lénynél. Akkor majd orulni fog az
igazsag a magassagban és igazsaganak minden gyermeke orulni fog 6rok
ujjongasban. Ti, tehat, szovetségének gyermekei, (9) legyetek erések az

5no., 79.

X uo.. 80.

Z7 Sanders, J.A., «Dissenting Deitis and Phil 21-11». 3L 88 (1969) 279-290. 290.

28 1QM XVII, 5b-9 qumrani sz6vegrél van sz6, amelyet Maier, J., Die Texte vom Toten
Meer |, Miinchen - Basel 1960. szerint idézek. Magyarra is ennek alapjan forditok.

D Vo. van der Woude. A.S., Die messianischen Vorstellungen der Qumraneemeinde.
Assen 1957, 140.

I Uo., 144.
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Istent6l jové megprobéltatasban, amig kezével jelt ad megprobéltatasai-
nak, és ittlétetek titkainak megszintetésére.”3

Tablazatban egy szinopszis segitségével tekintsik meg a kozos
szokincset:

10M XVI1,7-9 Jes 8,23-9,6

tkh? Ix megvilagitani Tk 2x VI fény
nrrara \24 orommel nnoisn V2 orém
nna’ V8 ortl innio V2 ordlnek

- . nrrato V2 mint az 6rom
nvati V7 béke caw ' V5  Békefejedelem

- : ntrth V6 a békének
P*« V8 igazsag npi:a V6 igazsagban
HarDmionb V6  Mihaly uralma  mtoon V5 uralom
Zzio'd rnion V7 mioon V6

OsSHI V6  oroksegitség QWIBI V6  6rokkon 6rokké
Gay Tito V6  0rokos fényben
V8  0rokods tudés

Hogyan értelmezzik a két szdveg kdzotti kapcsolatot? Azt allitani, hogy
1QM iz 8,23b-9,6 passzusnak egy Uj értelmezése talan talzas, és egy
ilyen vélemény félreismerné az apokaliptikus miifajnak a természetét. EqQy
apokaliptikus szbveg képeket, idedkat és Kkijelentéseket ragad ki a
Bibliabol, és megprobélja a maga elképzelését altaluk bemutatni.2Termé-
szetesen akkor ez sziikségszerlien a képek, az idedk és kifejezések egy-
fajta 0j interpretaciojahoz vezetnek. llyen értelemben helyén valé 1QM
esetében is, hogy az egyes fogalmak, képek, kifejezések egyfajta
Ujraértelmezesérél beszélni. Tehat tanulményom szempontjabdl érdemes
figyelmet forditani ezen Ujraértelmezés sajatossagaira, amelyet aztan a lz-
LXX fordit6i variansaival érdemes egybevetni.

Mihaly f6angyal alakja uralommal rendelkezik. Mihaly egy mennyei
korporativ személyiség. Uralmanak felallitéisa az égben lzrael foldi
orszaganak felallitasat jelenti a népek tengerében. A foldi események a
mennyei eseményeknek egyfajta foldi megfelel6je, a mennyei terveknek
beteljestlése. A kép két szintre van osztva: ég és fold. Mihaly inkédbb az
isteni cselekvéseknek a targya, mintsem Isten terveinek végrehajt6ja, ami

3l Uo,, 140.
P KomOROCY G., Kidlt6 sz6 a pusztaban. A holt-tengeri tekercsek, Budapest 1998, 121
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csak hangsilyozza azt a véleményt, hogy Mihaly féangyal korporativ
személyiség. Megtestesiti Izrael népét az égben. A nép sorsa Mihaly
mennyei sorsaval szoros kapcsolatban all.

Ugy latom, hogy I1z-LXX 9,1-7 és 1QM XVI1,7-9 a kivetkezé pontok-
ban érintkeznek és térnek el iz 8,23b—6-t4l.

A gorog forditds is egy angyali-égi Iényrdl beszél (a nagytanacs
angyala). 1z messiési képe foldi marad az TM-ban.

A nagytanacs angyala cimmel a goérog forditds figyelminket az égre
irdnyitja, és ugy tlnik, hogy a gordg forditds messiasi képe kettébe oszlik,
égire és foldire.

A gorog forditds angyali alakja sokkal passzivabb, mint a héber
szdveghagyomany messiasképe. A gyermekkirdly iz 9,6-7-ben békét és
Udvdsséget hoz.” Ezzel szemben lz-LXX-ban mindezeknek a cselekvéije
maga az Isten. Talan ezen tendencia szamlajara irhatjuk a 1z-LXX 9,4-ben
pluszként eléforduld Kupioi; sz6t is. A Nagytanacs angyala inkadbb az Isten
cselekedeteinek targya, mint Mihaly (talan messiaasi alakja) IQM-ben.

Melkizedek alakja a legvilagosabb példa arra, hogy hogyan értelmeztek
at a korai zsidé irodalomban egy bibliai személyt. Melkizedek foldi
alakjat a korai zsid6 irdsok egy angyalszer(i égi személlyé forméltak ét,
aki az eszkatal6gikus draméban Isten Uralmét Beliallal szemben érvényre
juttatja és vezeti a fény fiaiért a harcot. 1z-LXX 9-ben is hasonl6 esettel
van dolgunk: a foldi messidskép mennyei vonasokat kap.

Tehat nagyon valdszinlinek tiinik, hogy a forditd nem véletlendl,
mechanikus okokbol forditott igy gordgre, hanem a héber eredeti gordgbe
valo atlltetésénél tobb jellegzetesség becsuszott.

3. iz 8,23b-9,6 az Ujszovetségben

Roviden megfigyeljik azokat az Gjszovetségi helyeket, amelyek idézik
vagy utalnak perikopankra. Ebben a részben az a kérdés foglalkoztat,
hogy a 1z-LXX sajatossagai becsUsztak-e az Ujszdvetségi konyvek teold-
giajaba. Befolyasolta-e 1z-LXX teoldgiai felfogasa a késébbi Gjszovetség

Tudott dolog, hogy az &skeresztények a Szentirdst leginkdbb a LXX
szerint ismerték. A gorog Biblia gondolatvilagaban éltek. Ez a gondolko-
dashan és a kifejezésmodokban észlelhetd. Az Ujszovetség nyelve a koiné
gorog. Ahol a stilusa a koiné gorogtél eltér, szemitizmussal van dolgunk,
amely a Szeptuaginta kozvetitésével jutott az Ujszovetségbe. Az3

B A van der Kooij, «Zur Theologie des Jesajabuehes in der Septuaginta». 18.
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Ujszovetségi szerz6k gyakran utanoztak az gorég Szentiras stilusat, hogy
szoveglik bibliai benyomast keltsen.3t

Ilyen feltételek mellett igazdn nem meglepd, ha a LXX gondolatvilaga,
sajatos vonasai a TM-mel szemben viszhangra talalnak az Ujszovetség-
ben. Csak egyetlen egy UjszOvetségi idézetiink van iz 8,23b-9,6 (Mt 4,15—
16) és kb. nyolc utalés a passzusunkra.

3.1.iz 8,23b-9,6 Mt 4,15-16-ban

15. ,,Zebulon és Naftali foldje,

a tenger menti Ut a Jordanon tul,

a poganyok Galilegja,

16. a nép, mely sotétségben ilt,

nagy Vvilagossagot latott.

Vilagossag tamadt azoknak,

Akik a halal orszagaban és arnyékaban Ultek.”

Az idézet erfs roviditéseket mutat Ggy a TM-mel mint a LXX-val
szemben, amelyet csak az evangélistaszandékos eljardsaval magyarazha-
tok. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy képvisel-e olyan
olvasatot, amely kodzos a gorog széveghagyomannyal, a héber eredetivel
szemben.

Eltérések a TM-mel szemben.

- Az ellentétparok: elsd és masodik id6 (el6bbi és az utdbbi), meg-
szégyeniteni és dics6séget hozni teljesen kimaradnak, hiszen Maté
evangélista (j szovegosszefliggésével nem egyeztethetd ossze. Csak
zavarnak Maté evangélista mondanivaldjat.

K6z6s olvasatok a TM-mel

A matéi idézet a héber szoveggel egyutt yfj-t olvas a LXX-val szemben.
Gnilka szerint a paralelizmus miatt Méaté a héber szdveget koveti.d

Az idézet mult id6t hasznal a héber szdveggel egydtt, ellentétben a go-
rog széveghagyomannyal, amely jelen idejl parancsoldmadot is hasznélja.

Eltérések a LXX-t6l:

A hozzaf(izott helységnevek nem keriiltek bele az idézetbe. ,Jidea
tartomanyai” és ,,a tulélék, akik a tengerpartot lakjak” nem érdeklik az
evangélistat. Ezért nem veszi &t a gorog szovegbdl ezeket a variansokat.

Ayfj forditdsa aywpa kifejezéssel sem talalhatd meg az idézetben.

3 Wirkenhauser, A. - Schmid, J., Einleitung in das Neue Testament, Freiburg-Basel-
Wien 1973, 193-195.
P Gnilka. J,, Das Matthdusevangelium /, HBK., Freiburg-Basel-Wien 19882 96.
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A matéi idézet az igéket a TM-mel egyutt malt id6ben hasznélja a LXX
jelen idejli parancsolémaodjaval szemben.

Kdz6s pontok a LXX-vel

A héber szdveghagyomény ellentétfogalmai eltlinnek az idézetben
akarcsak a LXX-ban.

Nagyon sok kifejezés és szohasznélat fligg a LXX-t6l, vagy legal&bbis
egy az LXX-hez kdzelall6 gorog forditastol. B

Két esetben Méaté kiilon varianssal rendelkezik. A TM-mel és a LXX-val
szemben Mt 4,16 a nép nem a jar hanem Ul a sOtétségben. A maésik
varianst a ,,fény kel fel” (4>g? di'éTeiXeu) szdkapcsolat képezi a ,,fény
jelenik meg” kifejezéssel szemben. Mété evangélista tudatosan akar utalni
Bileam jovenddlésére Num 24,17.

Mit lehet a fenti Osszevetésbdl kihdmozni? A szdékincsen kivil nem
lehet Mt 4,15-16 1z-LXX 9,1-7-t6l vald filiggéségr6l beszélni. De
masrészt vildgosan latszik, hogy Mété evangélista hasonlit eljarasban a mi
passzusunkhoz, 6 is aktualizal. A roviditések emellett tandskodnak. A
héber ellentétes fogalompara: els6 id6, végsd idé egy konkrét térténelmi
helyzetre vonatkozik. Az els§ id6 Neftali és Zabulon torzsek terlletének
elfoglalaséara vonatkozik Ill. Tiglath-Pileser vezetése alatt Kr. e 732-ben.
A végs6 idd pedig ajovd id6 tidvosségét hozza el.

Maté evangélista 1zajas szavaival szemlélteti a nép helyzetét Jézus kora-
ban. Ezéltal aktualizélja lzajas proféciajat Jézus kordra. A sotétségben
Ulni kifejezéssel, Maté statikussa teszi a képet mint a TM-ben és a LXX-
ben. Tehat kisebb nagyobb véaltoztatasokkal Maté Izajas szavaival beszél
Jézus kortarsainak a lelki nyomorardl. Tovabba érdekes felfigyelni a
beteljestlésre tett hangsulyra. A latni ige ,,perfectum propheticum”-jat
lehet jelen, jov6 ill. malt id6vel forditani. Mivel Maténal pontosan a
beteljestilésen van a hangsuly, tehdt nem csoda, ha multidével forditja a
»perfectum propheticumot”.

Tehat csak eljardsaban hasonlit Mt 4,15-16 1z-LXX 9,1-7-hez, de
értelmezéseinek sajatossagait nem vette at. Szandékosan kihagy részeket
az idézett sz6vegbdl, aszerint, hogy mi szolgal (izenetének tovabbitasara.

Konkllziék

A legtdbb varianst a szerz6 aktualizdlé tendenciadjanak a szamlgjara
irhatjuk. Kora eseményeinek nyomai feltlinnek a forditasban. Kora torté-

3 Uo., 96.
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nelmének eseményeit a kinyilatkoztatas fényében szemléli és az kozelgd
vegsé Udvosség jeleit kutatja. Eszkatologiai fesziiltséget ad a gorog
szOvegnek, amennyiben latni véli a végs6 id6 kezdeteit, de még a betelje-
stlés varat magara. 1z-LXX forditdjanak eljarasa a szentirasi széveggel,
amint az 6sszehasonlitasokbol is kideril, nem képvisel egyediili esetet,
hanem nagyon is a korai zsid6 irdsok gondolkodas és kifejezésvilagat
képviseli, ami a szentirasi szoveg magyardzésat és aktualizalasat ill.

Tovéabba eszkatologiai torekvésnek tulajdonitjuk a szoveg felosztésat
maltra és jovdre, foldre és égre. Ezért a kiralyi titulusok is teljesen meg-
valtoznak, ill. helyilket egy eszkatologiai titulus veszi &t, a nagytanacs angya-
la. A iz foldi gyermekkiralya atvaltozik egy égi, eszkatologiai személlyé.
Hasonl6 véaltozas ment végbe a korai zsidé irodalomban Melkizedek
alakjaval is. A Tér 14 jeruzsélemi papkiraly atvaltozik a végidd apokaliptikus
alakjava, és Mihaly féangyaléhoz hasonl6 tulajdonsagokat ruhaznak ra.

Passzusunkbol is lathatd, hogy nagyon gyakorlott forditéval van dol-
gunk, aki nem torekszik egy szészerinti, szolgai forditasra, hanem (gy-
mond atllteti a Szentiras szovegét koranak gondolatvilagaba, Ugy hogy a
korabeli vallésos gondolkodas és események fel-felvillannak 1z-LXX-ben.

Iz-LXX varidnsait nem tulajdonithatjuk kizarélag mechanikus félre-
értésnek, gyenge héber nyelvtudasnak, téves olvasasnak. E tanulmény arra
figyelmeztet, hogy nem szabad kiszakitanunk a variansokat a torténelmi
és a szellemtorténeti kontextusbdl, azaz a mili6jikbdl. 1z-LXX forditdja
kora gyermekének bizonyul, aki itt-ott a neki ismert szentirds-magyagya-
razat metddusait alkalmazza forditdsaban. Tehat egy lz-perikdpa elemzé-
sénél feltétlendl figyelni kell a forditd6 személyére, amely a héber és a
g0rog szoveg kozott all.

Az egyes varidnsok sokszor egy logikus Osszefliggést alkotnak. Nem
allnak izolaltan egymagukban és véletlenil a gorog perikopaban. Ezeknek
a variansoknak logikus 6sszefliggését feltarni annyit jelent, mint a fordito
szellem és vallasvilagat a szdveg hatterében kérvonalazni.



