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Roland de Vaux OP:

AZ OSZOVETSEGI LEVITASAG

Vorwort des Ubersetzers. Diese Ubersetzung ist ein Kapitel des Buches von de
Vaux, Roland, Das Alte Testament und seine LebensOrdnungen (Herder 1960, II. Band
V1. Kapitel, 192-207.). Roland de Vaux OP (1903-1971) war Exeget und Archéologe.
Seit 1933 war er Professor und zwischen 1945-1965 Direktor der ,,Ecole Biblique et
Archéologique Francaise” in Jerusalem. Er war der Haupt-Ausgréber von Teil el-Fara,
Teil Keisan und besonders von Khirbet Qumran, dann leitender Herausgeber (ab 1953)
der Texte von Qumran (DJD). Neben dieser bedeutungsvollen archéologischen Téatigkeit
ist er einer der ausgezeichnetsten Kennern des alttestamentlichen Israels. Dieses Buch,
aus dem unsere Ubersetzung stammt, ist das Hauptwerk des Verfassers von der
Geschichte und vom gesellschaftlichen und religiosen Leben Israels.

Das Levitentum ist der Ursprung und spater ein Teil des alttestamentlichen
Priestertums geworden. Das Levitentum hat eine groRBe Rolle in der Entwicklung der
alttestamentlichen Religion. Wenn es um Geschichte, Funktion und theologische
Bedeutung des Priestertums im Alten Testament geht, muR auch von den Leviten die
Rede sein. Leider mul man erkennen, daB sich tber die Herkunft der Leviten und ihre
frihe Geschichte nur wenig Sicheres sagen lasst, sondern sich vornehmlich nur
Hypothesen benennen lassen. Wir hoffen aber, daR diese Ubersetzung ein biRchen dazu
beitragen wird aufdiesem Gebiet im ungarischen Sprachraum mehr Licht zu schaffen.

Afordito el6szava:

Ezen forditds csupan egy részlet, az egyik fejezet DE Vaux, Roland,
Das Alte Testament und seine Lebensordnungen c. kényvébdl (Herder
1960, II. kt. VI. fej., 192-207.). Roland de Vaux, OP (1903-1971) 1933-
tol professzora, majd 1945-1965 kozott |gazgat01a volt a jeruzsalemi
~Ecole Biblique et Archéologique Francaise”-nek. O vezette az 4sataso-
kat Teli el-Fara-nal, Teli Keisan-nal és - ami a legfontosabb - Khirbet
Qumran-nal. 1953-t6l kezd6d6en & volt a kiaddja a qumrani szévegek-
nek (DJD). Jelent6s regészeti munkéassdga mellett 6 az OszOvetségi
Izrael egyik legkivalébb ismer6je. Ez a md, amelybdl ez a fejezet
szarmazik, az lzrael torténelmérdl, tarsadalmi és vallasi életérél irott
fémdve.

A levitasdg az 6szovetségi papsag kiindulopontjat, majd pedig a pap-
s&g egy részét jelentette. lgen jelentds szerepe volt a levitasdgnak az
Oszdvetségi vallas fejl6désében olyannyira, hogy ha a papsag 6szovetsé-
gi torténetét, szerepét és teolodgiai jelent6ségét akarjuk vizsgalni, akkor
nem kerllhetjik ki a levitasagot. Sajnos azt el kell ismerniink, hogy a
levitasag eredetérdl és korai torténelmérdl kevés biztosat mondhatunk,
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sOt jorészt csak hipotéziseket allithatunk fel rola. De bizunk benne, hogy
ez a forditds is hozzésegit egy kicsit ahhoz, hogy a magyar olvaso-
kdzonség vilagosabban lasson ezen a téren.

Szédmos bibliai szdvegben a klérus tagjait ,,levitaknak”, vagy ,,Lévi
fiainak” nevezik, és ezt a leszarmazést sziikséges kovetelményként
jelolik meg ahhoz, hogy a szent szolgélatnal helyet kaphasson valaki.
Ezek a szovegek nehéz kérdéseket vetnek fel, most ezeket vizsgaljuk
meg anélkil, hogy minden esetben kielégité megoldast adhatnank.

1. Etimoldgia

A lévi szd etimoldgiaja bizonytalan. A héberben az Ivh gyoknek
harom jelentése van, s hol egyik, hol masik jelentéssel hoztak
kapcsolatba a lévi szot:

1 ,Korben forogni”, a levita eszerint olyan ember lenne, aki dervis,
vagy proféta modjara eksztatikus tancban kdrbe-kérbe forog;

2. ,Kisér, ragaszkodik valakihez”, ez az az eredeztetés, amit maga a
Biblia ad el6: a szllésnél Lea Lévinek nevezi a fiat, mert azt mondija,
»-most mar ragaszkodni fog hozzam az uram”, Gén 29, 34; Lévi
térzsének tagjai Aronhoz ragaszkodnak, Num 18, 2.4. Arab nyelvben az
ennek megfeleld gyok a vli (betlicserével), amib6l a véli szarmazik: ,,az,
aki Istenhez ragaszkodik; szent személy”;

3. Es végill ,,kdlcséndz, zalogba ad”; jollehet a Biblia az Ivh igét nem
hasznélja ebben az értelemben a levitdkra, mégis vannak ezzel rokon
kifejezései: a levitdkat Jahvénak adjak az els6szuldttek helyett, Num 3,
12; 8, 16; a fiatal Sdmuelt atengedik Jahvénak, 1Sam 1, 28. Aztan tébb
ardbiai mineus feliraton a Iv' szét olyan dolgokra, vagy személyekre
alkalmazzék, amelyeket az istenségnek ajanlottak fel, vagy neki
szenteltek.

Az elsd hipotézist erbltetettsége miatt kizarhatjuk. A masodikat a
Biblia tamasztja ala, de tudjuk, hogy a szavak Biblidban megadott
etimoldgiaja nem mindig a sz6 valos jelentését adja. A harmadik felveti
a levitasag eredetét, amit ezen fejezet végén fogunk targyalni. Ez a
harom hipotézis funkciot jelentd szoként akarja magyarazni a lévi szét,
viszont a Biblia szerint ez a sz6 el6szor tulajdonnév volt, Jakob egyik
fianak a neve. Ez a személynév talan a Lévi-El roviditett formaja, amit
Maribél valdé szovegek is hasznéalnak, La-vi-ili, s6t ez egyiptomi
atirasban is ismert volt, Rv'r. Ennek a névnek a jelentése ,Isten
védelmezettje, Istenhez ragaszkodd” vagy valami hasonlé lehetett.
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2. Az 6rokléd6papsag

Az Okori keleten a mesterségek altaldban orokolhet6k voltak, és a
foglalkozas apardl fidra szallt. Ez kuléndsen Egyiptomra volt érvényes,
ahol egy id6ben nem lehetett més foglalkozast gyakorolni, csak azt,
amelybe az ember belesziiletett. Hossz( genealdgiak vilagitjak meg azt a
jelent6séget, amit ezen utodlasnak tulajdonitanak; I. Dariusz idejében
egy épitész azt allitja magardl, hogy 6sei nyolcvan épitész nemzedékig,
Imhotep-nek, a szakkarai piramis épittet6jének kordig mennek vissza.

A folyamatossag kuléndsen a papsagban volt ajanlatos: ez biztositotta
a szentélyek jo ellatasat és 6rzését, azon tennivalok elvégzését, amelyek
hozzaértést koveteltek, a kultusz allandosagéat. Egyiptomban a papséag
Orokl6dése legaldbb a 19. dinasztia koratél megvolt, és a papi
leszarmazast igazol6 okmany biztositotta a szent feladatokhoz vald
hozzjutast. Assziridban az apardl fidra vald utodlas legaldbb a papséag
egyes csoportjaindl megvolt. Egyes foniciai és pun feliratok is
tandskodnak papi nemzetségekrél. Ugy tiinik, hogy Palmira lakdinl a
papsadg meghatarozott csaladokhoz tartozott. Az iszlam el6tti araboknal
minden szentély egy-egy csalad tulajdondban volt, és abban is
oroklddott tovabb. Gondolhatunk azokra a nagy papi csaladokra is - egy
masik kdrnyezetben -, akik kapcsolatban voltak a gordg szentélyekkel.

Tehat nem meglepd, hogy lzraelben a papsédg 6rokélhet volt.
Felmutathatunk néhany példat elismerten régi szovegekb6l: az a levita,
akit Micha papjava fogad, Dan szentélyének lesz a papja, és itt él tovabb
az 6 nemzetsége, Bir 18, 30; Sildéban Héli végezte a papi szolgélatot, és
mindkét fia szintén pap volt, 1Sdm 1-2; Kirjat-Jearimban a frigylada
mellett Abinadab leszarmazottai voltak a papok, 1Sam 7, 1, 2Sam 6, 3;
Achimeleknek és atyjanak egész nemzetsége voltak Nob papjai, I1S&m
22, 11, akik kozul Saul 85-6t megdletett, de Ebjatar megmenekiilt, és
David papja lett, 1ISam 22, 18-23.

Masrészt a levitdk ugyanezekben a régi szovegekben idegenként
jelennek meg abban a kdrnyezetben, amelyben tevékenykednek. A Bir
17-18-ban szereplé levita egy letelepedett idegen volt, gér a judai
Betlehemben. Micha Efraim hegyvidékén fogadja 6t fel, de késébb a
danitakkal észak felé vonul. A Bir 19-ben szerepld levita is egy Efraim
hegységében letelepedett idegen, a judai Betlehembdl vett
mellékfeleséget, és nem a rokonsdgdhoz megy panaszaval Gibea
blinének megbosszulaséért, ahogy a vérbosszu térvénye el6irja, hanem
Izrael Osszes torzséhez. Ezekbdl a szévegekbdl egyrészt az vilaglik ki,
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hogy a papsadg meghatarozott csaladokhoz tartozott, masrészt az, hogy
jollehet ezek a csalddok meghatarozott szentélyhez kapcsolodtak,
mégsem gyOkereztek meg egyazon vidéken. Ez egy olyan emberi
csoportosulds képzetét veti fel, amelyben az dsszetartd er6t nem a kdzos
szul6fold jelenti, hanem a kdzos szolgélat: s ez egy papi torzs.

3. Lévipapitorzse

A Biblia végs6 redakcidja a kdvetkez6képpen mutatja be az izraelita
papsagot. Lévi-nek, Jakob fidnak a leszarmazottai, Isten pozitiv
kezdemé-nyezése révén arra lettek kivalasztva, hogy a szent szolgélatot
végezzék, Num 1, 51; 3, 6kk. Isten kiemelte Oket, illetve Istennek adtak
Oket lzrael els6szilottei helyett, Num 3, 12; 8, 6. A Num 3, 6 szerint
Aron szolgala-taban allnak, de az Ex 32, 25-29 szerint Aron ellenében
allitjak Gket szolgalatba, mert Aron megengedte a balvanyiméadast; a
Deut 10, 6-9 mai sz6vege szerint pedig Aron haléala utan valasztotta ki
Gket Mdzes.

Ok kulonleges helyet foglalnak el a népen belill: nem szdmoljak meg
Gket a tobbi torzzsel egyutt, Num 1, 4kk.; az egész 4. fejezet; 26, 62.
Nem kapnak 6rokrészt Izraelben, Num 18, 20; Deut 18, 1, nem kapnak
foldet Kanaan felosztasakor, mert Jahve az 6 orokségik, Jozs 13, 14.33;
14, 3k.; 18, 7, de biztositanak szdmukra jovedelmet: a tizedet, Num 18,
21-24, és foldet a 12 tOrzs terlletébdl, a levita varosokat, Num 35, 1-8;
Jozs 21, 1-42; IKrén 6, 39-66. Id6vel aztdn a papséag tagjait is Levi
fiainak, vagy levitaknak nevezik.

Ezen a tOrzson belul egy nemzetség igéretet kap az 6rok papségra;
ezzel alavetik ennek a tobbi levitat, akik a kultusz als6bbrend( szolgala-
tait végzik. Ez a kiemelt nemzetség Aron csaladja, Mozes testvéréé, Ex
29, 9.44; 40, 15. Aronrol a papség a fiaira, Eleazarra és Itamarra szall &t,
Num 3, 4; Pinchész, Eledzér fia ismét megkapja az igéretet, Num 25,
llkk. Az IKrén 24, 3 szerint Sil6 papsaga, aztan Nob és Jeruzsalem
papsaga Itamar leszarmazottaibol tevldik 6ssze Ebjatar eltaszitasaig.
Cédok, aki Ebjatar helyébe lép, IKir 2, 35, Eleazar leszdrmazottja, és az
6 csaladja lett Jeruzsédlem papséga egészen a templom pusztulédsaig,
IKrén 5, 30-41; 6, 35-38; Ezd 7, 1-5.

Levita genealdgiak sokszor el6fordulnak, Geén 46, 11; Ex 6, 16-25;
Num 26, 57-60, és mindenekel6tt az IKron 5, 27-6, 38, amely a
fogséagig ad leirast. Ezen nemzetségtablak jelent6ségét mutatja egy a
fogsagbol valé visszatérés utani idébdl ered6 kozjaték: azokat, akik nem
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tudjék igazolni leszdrmazésukat, kizarjak a papsagbol, Ezd 2, 62; Neh 7,
64.

4. A torténelmifejlédés

Ha Osszehasonlitjuk ezeket a szovegeket, kitlinik bel6liik, hogy nem
adnak egységes leirast. Utalhatunk arra a bizonytalansagra, ami a levitak
szolgalatra vald kivalasztasanak szempontjdban és motivuméaban
mutatkozik. Az Ex 6, 16-25-beli genealdgiat kés6bb raktak oOssze, a
Num 26, 57k-beli genealdgia a levita nemzetsegek két kuloénbdzd
felosztasat Allitja szembe. Az IK6n 5-6 geneal6gidi kilonboz6
hiradasokat egyesite-nek és harmonizalnak magukban. Masrészt azok az
adatok, amelyek kés6bbi redakcié utjan keriltek a szOvegbe nem
egyeztethet6k Ossze teljesen azokkal az adatokkal, amelyeket a korabbi
szovegek mondanak. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az egy
meghatarozott térzsnek a kultikus funkciokhoz valé kizéardlagos jogat és
Jeruzsalem papsaganak az uralkodd szerepét késébbi korbdl vetitették
vissza a nép torténelmének kezdeteire, és ez a két el6jog csak egy
hosszabb folyamat végén alakult ki.

4a. Nem-levita papok

A birdk kordban és a kora kiralysag idején nem volt minden pap
»levita”. Az efraimita Micha sajat fiat allitja papi szolgalatba, Bir 17, 5.
Sémuel szintén Efraim torzsebdl szarmazik, 1Sam 1, 1, s mégis a siloi
szentélyhez kotodik, papi kotényt, efodot visel, 1ISdm 2, 18, aldozatot
mutat be, I1S&m 7, 9; 9, 13; 10, 8. Csak kés6hb illesztik be Sdmuelt és
Gseit Lévi torzsének egyik nemzetségébe, IKir 6, 18-23. Abinadab
Kirjat-Jearimbo6l szarmazik, mégis a frigylada papjava teszi a fiét,
Eledzart, 1ISam 7, 1 David papjai kozott megemlitik David fiait is, azaz
judaitakat, 2Sam 8, 18, és ajairita Irat, Manassze egyik nemzetségébdl,
2Sam 20, 26; még az IKron 18 17 sem ad alapot ahhoz az
elképzeléshez, hogy a kohen sz¢ itt a ,,pap”-tdl eltérd jelentést hordozna.

I. Jerobodamnal is egy kiilonleges eset all el6: az IKir 12, 31; 13, 33
(vo. 2Kir 17, 32); 2Kron 13, 9 szerint 6 Bételbe, a maga kiralyi
szentélyébe nem Lévi torzsebbl szarmazd papokat iktat be. De éppen a
fent emlitett esetek tették ezt szamara lehet6vé, hisz ez a helyzet még a
jeruzséalemi templom papsaganal is megjelenik. Viszont ezek a sz6vegek
a deuteronomista redakciobdl szarmaznak és Judabol erednek; ezek egy
vellk rivalizald és gy(lolt szentélyt itélnek el. Vajon nem akartak-e
Jerobodmnak és a bételi papsagnak kart okozni? De azért az északi
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kiralysag mas szentélyeiben akadtak levitdk is, v6. Deut 18, 6 és 2Kir
23, 9 szerint a Jerobodm Altal alapitott mas kirdlyi szentélyekben és
Déanban, Bir 18, 30.

Ez a szentély a danitdk vandorlaséanak idejére megy vissza, mely
kornak a torténelme a papsag szempontjabdl igen jelentds, Bir 17-18:
Micha sajat fiat nevezte ki hazi szentélye papjava. Amikor viszont arra
jart egy levita, akkor rogton 6t fogadja fel és azt mondja: ,,Most mar
tudom, hogy Jahve j6t tesz velem, mert levita papom van”, Bir 17, 13.
Ez a levita Jonatan, Mozes fianak, Gersomnak a fia, Bir 18, 30. Nincs
okunk arra, hogy kétségbe vonjuk ezt a leszdrmazast, amelyet egy régi
beszamol6 ad meg, és ami a masszorétakat annyira megbotrankoztatta,
hogy 6k a ,,Mézes” helyett egy massalhangzé beiktatdsaval Manasszét
akartak olvasni. Kés6bb mar nem volt ok arra, hogy Mozes levita
szarmazasat tagadjak, amit az Ex 2, 1 elohista hagyomanya, és a papi
hagyomany allit, Ex 6, 20; Num 26, 59, valamint a kronikéas torténetird
kifejezetten kijelent, 1Kron 5, 29; 23, 13.

Tehét a birdk koratdl kezdve elényben részesitették azt, hogy a pap
levita eredet(i legyen, és az egyetlen levita, akinek ebbdl a korbol ismer-
juk a csaladfajat, Mozestol és rajta keresztll Lévitél szarmazik. Késébb,
a VIII. szazad els6 felében mér vitathatatlanul létezett Lévi papi torzse,
és ennek a papsagban monopol helyzete volt, Deut 33, 8-11. Mint Izrael
tobbi torzse, bizonyara Lévi papi torzse is felvett magaba idegen eleme-
ket, de ez a betagozddas a meglévé torzsi maghoz kapcsoloddan tortént.

4b. Levita papok

Az 1-2Kir csak a jeruzsalemi papsag irant érdeklédik, amirél késébb
targyalunk (de ez cikkinkon tulterjed). Jerobodm lazadasan kivil, ami
talan - amint mondtuk - megalapozatlan volt, ezek a kényvek egyszer
sem emlitik a levitakat;, a Deuteronomiumot kell fellitnink ahhoz, hogy
a kirdlysdg korabeli levitdkrol halljunk. A napjainkban még mindig
fennall6 vélemény szerint ez a konyv allitja helyre a papok és levitak
kozti egyensulyt, amikor ugyanazokat a feladatokat adja egyiknek és
masiknak is. Lévi egész torzse van kivalasztva arra, hogy a frigyladat
hordozza, Istent szolgalja és a népet megéaldja, Deut 10, 8; e torzs tagjait
egyszerre hivjak ,,papoknak, levitdknak” Deut 17, 9. 18; 18, 1; 21, 5; 24,
8; 31, 9. A Deut 18, 1-et igy kell leforditani: ,,a levita papoknak, vagyis
Lévi egész torzsének”, azaz értelmez6 jelz6ként, és semmiként sem ,,a
levita papoknak és Lévi egész torzsének” forméban, ahol
megklldnboztetjik a pap levitidkat a torzs tobbi tagjatél, akik nem
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papok. Vannak persze olyan sz6vegek, ahol kiilén van szd papokrol és
kilon levitédkrdl, de ezen sz6vegek 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy e
kifejezéseket szinonimakként hasznaljak. Ezért van az, hogy azok, akik
a ladat hordjak a Deut 31, 9-ben Lévi torzseb6l vald papok, mig a 31,
25-ben levitdk. A Deut 18, 6. el6irja, hogy az a levita, aki a kozponti
szentélyhez megy, ott a papi feladatokat ugyanigy végezhesse, mint a
tobbi levita testvére.

Ennek ellenére magdban a Deuteronomiumban megallapithaté egy
bizonyos megkilénbéztetés. Ujabban azt mondjak, hogy a levita papok
a kozponti szentély kultusz-szolgéi voltak, de ez nem alkalmazhat6 a
Deut 21, 5-re, ahol a levita papok egy kozelebbr6l meg nem hatérozott
varoshoz tartoznak, amelynek a kozelében gyilkossag tortént. Viszont a
Deut 18, 7-ben ,levitdk” helyett ,levita papokat” varnank, hisz itt
kifejezetten a kozponti szentélyr6l van sz6. Tehat a Deuteronomium
terminoldgidja nem egészen kovetkezetes, és azt ajanlja, hogy minden
levita ellathassa a papi feladatokat. De a gyakorlatban nem minden
levita gyakorolta, mert tul sokan voltak ahhoz, hogy mindnyajan ezzel
foglal-kozhattak volna. Mivel nem végeztek oltarszolgalatot, nem is
részeslltek ezek a levitdk az oltarrol eredd keresetbdl, Lev 18, 1-4, és
mivel torzsiik nem kapott foldet, 6k jovedelem nélkil maradtak. Ezért
ajanlja a Deuteronomium az izraelitak jotékonykodasaba ,,a levitat, aki
varosodban lakik”, ugyanlgy, mint az idegent, arvat, 6zvegyet, vagyis
mindazokat, akiknek nincs biztositva a létfenntartasuk, Deut 12,
12.18k.; 14, 27. 29; 16, 11. 14; 26, lIkk. De minden levitanak meg-
maradnak a papi jogai, és amikor a kdzponti szentélybe megy, nemcsak
a maga szolgalatat végzi el, hanem ugyanolyan részt kap az
aldozatokbol, mint levita testvérei, akik szorosan a szentélyhez
tartoznak, Deut 18, 6k.

Ezek az el6irdsok nem Jozija reformjanak az elGirdsai. Ezek
régebbiek azoktdl, és a reformra nem is lehet teljességében alkalmazni
Oket, vo. 2Kir 23, 9: ,,A magaslatok papjai nem mehettek fol Jeruzsa-
lembe az Ur oltarara, de ettek kovésztalan kenyeret testvéreik kozott”.
Ezek a ,,magaslatok papjai” levitakat jelentenek, és ajeruzsalemi klérus,
el6jogait féltve, megtiltotta nekik, hogy részt vehessenek a kultuszban.
A kovasztalan kenyerek emlitése bizonyara a nagy paszka Unnepre
vonatkozik, amelyet a reform vezetett be Gjbol, 2Kir 23, 21kk.: ahelyett,
hogy a Deut 18, 6k-ket alkalmazng, a Deut 21, 1Ik. el@irasait koveti.
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Jollehet a leviték azon allapota, ahogyan azt a Deuteronomium leirja,
nem Jozija reformjanak az eredménye, mégis egyfajta kultusz-
centralizaciés mozgalommal kell kapcsolatba hoznunk. It azzal a
problémaval taldlkozunk ismét, amely az egyetlen szentélyrél sz6l6
deuteronomista térvénynél allt fenn (v6. 169k.). A szentélyben szolgald
levitak és a torzsek kodzott szétszortan €ld levitdk kozti effajta allapotbeli
kilonbség vagy annak a reformtervezetnek a kdvetkezménye, melyet az
északi Kiralysag levitai dolgoztak ki az altaluk ellatott szentély szamaéra,
vagy az Uzija altal megkisérelt reform el6idézte allapotot tiikrozi vissza.
De a papséag kérdése ennél altalanosabb, és igy lehetséges egy harmadik
megoldas: minden olyan reform vagy reformtervezet el6tt, amely arra
torekedett, hogy a tdrvényes kultusz szamara egyetlen helyet hatarozzon
meg, mindkét kiralysagban volt egy mozgalom, amelyben a hivek a nagy
allami szentélyekhez, Jeruzsédlemhez ill. Bételhez vonultak. A vidéki
szentélyek tovabbra is fennmaradtak, de a klérusuk megszenvedte ezt a
konkurenciat, a jovedelmik lecsokkent, a tagjaik kozil sokan
elvesztették az allasukat. Jollehet pontencialisan alkalmasak maradtak a
papsagra, de most a letelepedett idegenek allapotaba sullyedtek, a
gérim-ébe, ahogy a Deuteronomium nevezi ezeket. igy alakulhatott ki
egy gyakorlati, ha nem is jogi kilonbség a nagy szentélyek papjai és a
vidéki papok kozott.

4c. Papok és levitak

A papok és levitdk kozti kilonbséget, amely a Deuteronomiumban
rejtve maradt, Ezekiel mondja ki. A f6 szOveg az Ez 44, 6-31. Az
izraelitdk vétkeztek azzal, hogy korulmetéletleneket vezettek be a
templomi szolgalatba. Ez a templomban kozszolgalatot teljesité
szolgékra, ,,Salamon szolgainak az utddjaira” utal, vo. Ezd 2, 55-58, az
»odaadottakra”, netinim = templom-szolgak, akiknek az eredetét az Ezd
8, 20 Davidra vezeti vissza. Azt mondja a proféta, hogy ezeket azokkal a
levitakkal kell kicserélni, akik részt vettek a balvanyimadasban, és ezért
blntetéshbdl a tulajdonképpeni papi funkciokbdl kizarjak 6ket: nekik kell
levagni az aldozati allatokat, és a nép szolgalatara lenni, Ez 44, 6-14.
Vilagos, hogy nem a balvanyistenek papjairdl van szd, hisz ezeknek
Ezekiel nem adhatott volna helyet a templomban. Azokrdl a levitékrdl
van sz0, akik a kis szentélyekben szolgaltak, ahol tobbé-kevésbé tiszta
kultuszt végeztek, a Deut-ban szerepld vidéki levitakrol, akiket a Jozija
reformja-rol szol6 beszamolo ,,a magaslati szentélyek papjainak” nevez,
és eltavolit az oltartdl, 2Kir 23, 9. Erezhet6en kiveheté Ezekielnél ezen
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reformnak és azon kdzbeesd eseményeknek a visszhangja, amelyeket a
reform idézett el6, és a préféta hangjanak az élessége azt mutatja, hogy
ezek a harcok nem rég torténtek. Végul is ezen levitdk helyzetét a
kovetkez6képpen hataroztak meg: a klérushoz tartoznak, de alacsonyabb
rangban.

Ezekiel szembedllitja vellk a levita papokat, ami ismét a Deut-ra
emlékeztet. Nekik vannak fenntartva a papi funkciok: egyedil nekik
szabad Jahvéhoz kozeledni, a hajat és a vért aldozatul elégetni, a
szentélybe bemenni. Mivel ilyen kozel &llnak a szent dolgokhoz,
kildnleges tisztasdgi el6irdsok megtartasara kotelezik 6ket, Ez 44, 15-
31. Az Ez 44, 15, de a 40, 46; 43, 19; 48, 11 is Oket nevezi Cadok
fiainak, azaz 6k képezik ajeruzsalemi templom papsagat. Ezzel is Jozija
reformjat er6siti meg Ezekiel.

Mas szdvegek is tantskodnak a kléruson belilli megkilonboztetésrol:
Ez 45, 40k.: kilén helyik van azoknak ,a papoknak, akik a templomi
szolgalatot végzik”, és azoknak ,,a papoknak, akik az oltarszolgélatot
végzik; ezek Cadok fiai”. Ez 45, 4k.: kulon foldteriletiik van azoknak a
papoknak, akik a szentélyben teljesitenek szolgalatot, és kilon a levitak-
nak, akik a templomban teljesitenek szolgalatot. Ez 46, 20-24: kilén
konyhajuk van a ,,papoknak” a biinért valé aldozatok megf6zésére, és
kilon a ,,templom-szolgéknak” a nép adomanyainak megf6zésére. Ez
48, 11-14: a templomot korulvevd terlletet a papoknak, Cadok fiainak
adjak, akik nem mentek vallési tévedésbe, mint a levitdk, akiknek mas
terliletet adnak. Mindezek a killonbségek megegyeznek és egybevagnak
az Ez 44, 6-31-gyei, ami szerint a leviték ,,a templomban teljesitenek
szolgéalatot”, 15. vers. Viszont meg kell jegyezni, hogy az Ez 40, 45k.
mindkét cso-portot ,,papoknak” nevezi. Biztos még nagyon kozel
vagyunk a Deut-hoz.

Ezekiel tehat nem teremt valami gyokeresen Gjat, hanem normalizélja
azt a helyzetet, amely mar régota fennallt, és jobban kiélezte Jozija
reformjat. Ezzel csak a Papi irat torvényadasat kell ésszehasonlitani. A
feltételezett keret a pusztai tartozkodas: a Num 3, 6-9 szerint a levitak
Aronnak és fiainak a szolgalatara vannak rendelve, nekik adtak éket, 6k
végzik a szent satorban a szolgalatot. A Num 8, 19 szerint is Aronnak és
fiainak adtak 6ket a szent sator szolgalatara. A f6 széveg, a Num 18, 1-
7 szerint a levitak Aron és a szent sator szolgalatat végzik. Atadottak 6k,
de a tulajdonképpeni papi feladatokat Aron és fiai végzik, konkrétan az
oltar és a szentély szolgalatat, mindazt, ami afiiggony mogott van. A



78

parhuzam szemmel lathatd: a pusztai szent sator megfelel Ezekiel
templomanak, a levitdk ,atadottak”, akik Ezekielnél azoknak az
»atadottaknak” felelnek meg, akiket egykor a templom szolgélatara
rendeltek. Ezen egybecsen-gések mellett a kilonbségek csak
masodranguak: a legfontosabb abban &ll, hogy a Num a papsagot
Aronhoz koti, mig Ezekiel ,Cadok fiainak” nevezi Gket. Késébb
meglatjuk majd, hogy mit jelent ez a csere (ez a cikkinkben nem
szerepel). Koztudott, hogy a Num redakcidja késébbi, mint Ezekiel
konyve: a kifejtése vildgosabb, nyugodtabb és nem polemizalo, a
levitiknak az ,atadottakhoz” hasonlitaisat a fogsagbdl vald
visszatéréskor még nem foganatositottak, vo. az Ezd 2 és 8, 20 listéival,
és a papok aroni leszdrmazasat Ezd és Neh konyvében csak masodlagos
helyeken emlitik, Ezd 7, 1-5; Neh 10, 39; 12, 47. Masrészt nehéznek
tlnik elfogadni, hogy olyan térvényadd részekre, mint amilyenek a
Num-ben vannak, egy eszménykép leirasa, mint amilyen az Ezekielé,
befolyassal lett volna. Valdszinlibb, hogy a Num és Ez szOvegei két
kdzismert parhuzamot mutatnak be, melyek azonos forrasbhol erednek:
abbdl a helyzetbdl, amit a Jozija féle reform teremtett Jeruzsalemben, és
nem lehetetlen az sem, hogy a Num torvényei azokbdl a rendeletekbdl
fejlédtek ki, melyeket a templom papjai adtak ki a kiralysag végén.
Mindenesetre a papoktol megkulonboztetett levitdk alacsony rangra
szoritdsa megmagyarazza azt a tényt, hogy a levitak kevés hajlandésagot
mutattak arra, hogy a fogsaghol visszatérjenek; az Ezd 2, 40 = Neh 7, 43
listdjan a 4289 pap mellett csak 74 levita szerepel, és Ezdrés a sajat
utjara csak nagy nehézséggel tud megnyerni 38 levitat, Ezd 8, 18k. A
masodik templom papségéaval kapcsolatban meglatjuk majd, hogy a
levitdk megprdbaltak onalldva tenni magukat (ez is talterjed cikkinkdn).

5. Levitavarosok

A Deut leirdsa szerint a levitak letelepedett idegenekként élnek az
egész orszagban szétszdrtan, akiket a nép gondoskodasaba ajanlanak,
Ezekiel tervrajza szerint kapnak egy terlletet Jeruzsalem kozelében,
viszont Jozsue konyve szerint, Jozs 21, 1-42, kiosztanak nekik
negyvennyolc varost és azok kozvetlen kornyékét, amelyeket az egyes
torzsek teruletén ardnyosan szamolnak ki, néhany kivételtdl eltekintve.
Ez ajegyzék megvan az IKron 6, 39-66-ban is. Ez az intézkedés Isten
Mobzesnek adott parancsanak végrehajtasat jelenti, Jozs 21, 2, amint ezt
a Num 35, 1-8 valéban el6irja. Aztan a jubileumi évrél sz6lé toérvény
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egy kilon kitételt tartalmaz, ami ezekre a varosokra vonatkozik, Lev 25,
33k. A kdzponti széveg, amelytél az dsszes tobbi fiigg, az a J6zs 21.

Ez a szoveg egy nagyon nehéz problémat vet fel. Els6 rénézésre
ezeknek a levita varosoknak a rendje egy kés6bb kidolgozott utépianak
tlnik: lehetetlen elképzelni, hogy 48 varost - elméletileg négyet minden
torzs tertletébdl - s koztik sok jelentés varost, kizardlag a levitdknak
engedtek volna &t, olyan terulettel egyutt, amelynek a Num 35, 5 szerint
megvaltoztathatatlanok a méretei. Ez a lista magéba foglalja a hat
menedékvarost, Num 35, 6; Jozs 21, 13. 21. 27, ami egy az alapjat
tekintve régi intézményt mutat be, de a levitavarosok és a menedék-
varosok kozti kapcsolat csak mésodlagos; a menedékvarosokrél szolo
onalld szovegek nem emlitik ezek levitavaros jellegét. A listak
feltételezik a papok és levitak kozti vilagos megkulonboztetést, a levitak
harom osztalyra tagolt szervezetét, és azt, hogy a papokat ,Aron
fiainak” nevezik, azaz olyan dolgokat, amelyek egyetlen fogség el6tti
szovegben sem fordulnak el®.

Tehat a mai formgjaban a Jozs 21, valamint a menedékvarosokrol
sz0l6 Jozs 20 Jozsue konyvének legkésébbi megfogalmazéasahoz
tartoznak. Innen nem deril ki, hogy ezeket egy papi redaktor vagy egy
kés6i deuteronomista redaktor készitette-e. De éppen Ugy, ahogy a
menedékvarosokrol szolo fejezet magja 6si, ugyanigy a levita varosok
listja is timaszkodhat olyan hagyoméanyra, mely a fogsag el6tti eredetd.
Ujabban két hipotézist alkottak: az elsé azt éllitja, hogy a felsorolt
varosok kozll néhanyat csak David uralménak végen, illetve Salamon
alatt foglaltak el az izraelitdk; eszerint az eredeti listat és a levitavarosok
intézményét ebbdl a korbol, Salamon korabdl eredeztethetjiik. Ezzel a
masodik hipotézis szembeallitja a lista egyik figyelemre méltd részletét:
ha ezeket a varosokat megjeldljiuk a térképen, akkor két zéna marad
fenn, ahol nem laktak levitdk, éspedig Juda kiralysaganak kozepe
Jeruzsalemt6l délre és lzrael kirdlysaganak a kozpontja (kivéve
Szichem). Erre Jozija reformjaban keresik a magyarazatot: a kiraly Juda
Osszes papjat Jeruzsdlembe gyd(jtétte, 2Kir 23, 8, és Szamaria
varosaiban a magaslati szentélyek papjait elpusztittatta, 2Kir 23, 19k
Eszerint a lista Jozija korabdl, vagy kevéssel késébbrél, de a fogsaghbdl
vald visszatérés el6tti id6b8l szarmazna. Ez a magyarazat nem
meggy6z6: a 2Kir 23, 19k. torténeti hitelessége megerdsitésre szorul; a
2Kir 23, 8 azt is elmondja, hogy Jozija ,,Gebatol egészen Beersebaig”
minden varosbdl dsszegydjtotte a papokat, ez pedig Juda egész teriiletét
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jelenti, ahol az emlitett hézag kivételével egy tucat levitavéros volt.
Megmarad még az az elképzelés, hogy a lista a Jozija &ltal bevezetett
intézkedéseket nem a befejezett allapotukban irja le. Ebben az esetben
az elsd hipotézis nem magyardzza meg a hézagokat, a masodik pedig
csak a hézagokat magyarazza, és a tobbit nem érinti.

Ez a kérdés tehat rejtély. De mégis, az utdpisztikus elrendezésétél
eltekintve, régi okmanyon kell alapulnia, amely megfelelt a valésagnak.
Ezen varosok kozill sokat emlitenek masutt is papi csaladok
lakéhelyeként. Masrészt viszont ez nem felel meg egy olyan listanak,
amely a levitakra bizott szentélyeket sorolna fel. Eppen ellenkezéleg,
Ugy tlnik, hogy ezek olyan véarosok, amelyekben a nagy mikddd
szentélyeken kivll él6 levitdk laktak, olyan levitak, akiknek nem volt
biztos jovedelmiik, akik tehat a Deut-ban leirt levitak &llapotaban voltak.
Az elsé hipotézis kis megvéltoztatdsaval megkockaztatjuk azt a
véleményt, hogy a lista eredetileg a szétszortan él6 levita lakossagot irja
le a templom alapitasa utani korbol, amikor a templom a Jeruzsalem
kornyéki kultikus személyzetet magaba szippantotta (ez megmagyarazna
a Judaban levé hézagot), és kevéssel a hivatalos bételi kultusz
megszervezése utani korbdl (ami hasonld6 mddon megmagyaraznad az
Izraelben lev6 hézagot).

6. Papi Lévi torzs ésprofan Lévi torzs

A Biblia szerint ez a papi torzs Lévit6l, Jakob 12 fidnak egyikétol
szarmazik. Amint lattuk Mozes aldasaban, Deut 33, 8-11, ez a Lévi, aki
ebben az esetben a maga leszarmazottait jelképezi, kapja oroksegul a
papi feladatkort. Két mésik szdveg viszont teljesen mas megvilagitasba
allitja Lévit. Jakob &ldasaban, Gén 49, 5kk., Simeon és Lévi elitélésben
részeslilnek erészakos cselekedetiik miatt: embereket éltek meg, bikakat
csonkitottak meg, emiatt szét fognak szorodni Izraelben. Nyilvanvalo,
hogy ez a szdveg ugyanarra a hagyomanyra hivatkozik, mint a Gén 34:
hogy megbosszuljak a hdgukon, Dinan, esett szégyent, Simeon és Lévi
aruld6 modon megtamadjék Szichem lakoit, minden férfit megdlnek, és
elhajtjdk az Aallataikat; emiatt tesz nekik szemrehanyéast Jakob. Mas
szovegekbdl tudjuk, hogy Simeon profan csoport volt, amely nagyon
hamar elveszitette a fliggetlenségét, és tagjai szétszorddtak Jada
teriiletén. Esszer(i tehat arra kovetkeztetni, hogy volt egy profan Lévi
torzs is, amelynek hasonl6 volt a sorsa a Simeonéval.

Meégis egyes kritikusok ezt a kdvetkeztetést elvetik, mert 6k a Gén 34-
beli beszamoldt legendanak tekintik, és a Gén 49 jovendolését Lévi papi
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torzsének letelepedés utdni helyzetére vonatkoz6 magyarazatnak tartjék,
amikor ez a torzs semmilyen politikai szerepet nem jatszott, és tagjai az
Osszes torzs kozott szétszortan éltek: eszerint sohasem lett volna profén
Lévi-torzs. De Lévi az 6si tizenkét-torzs szisztéma egyik tagja, €s nem
valészinli, hogy egy késdbbi id6ben, amikor az orszag felosztasa
megfelel a torzsi felosztasnak, bevezettek volna ebbe a szisztémaba egy
olyan torzset, amelynek éppen az a sajatossaga, hogy nem birtokol
foldterlletet. Jakob aldasa mai formajaban David kirdlysaganak idejére
megy vissza, a kilonbdzd jovenddlések részben még kordbbiak is. Ami
a Gén 34-et illeti, ez a beszdmold nem valamely etiol6giai beszamold
ismertet6 jegyeit mutatja; nem tartalmaz utaldsokat Simeon és Lévi
szétszérddasara, pedig az altalunk birdlt tézis szerint ez a beszamol6
ezen torzsek szétszorddasanak magyarazataként keletkezett volna. Ez az
elbeszélés olyan eseményt ir le, aminek a kdvetkezményeit a Gén 49,
5kk. adja meg. Ez az esemény Izrael el6torténetének egyik epizodja: a
rokon Simeon és Lévi csoportnak Szichemben volt egy z(irs ligye. Ez
torténhetett a nyajakkal valé vandorladsuk alkalméaval, vagy akkor,
amikor 6k ezen a vidéken laktak Efraim és Manassze érkezése el6it,
akik kés@bb dél felé szoritottdk Simeon és Lévi tdrzsének maradvanyait.
Err6l csak hipotéziseket tudunk feldllitani, de ezt a nagyon régi
hagyomanyt, ami a Mdzes elétti idére nyulik vissza, nem dobhatjuk el.
Létezett egy profan Lévi torzs, melynek az 6se olyan személynevet
viselt, amit ékirasos és egyiptomi sz6vegek a maga teljes alakjaban
bizonyitanak.

De a minket érdekl6 probléma ezzel még nincs megoldva.
Ténylegesen elfogadhatjuk, és ezzel meg is védtik azt a nézetet, hogy a
profan Lévi torzs és a papi lévi torzs kozott csak véletlenszerd kapcsolat
van: a papi Lévi torzsnek ugyanaz volt a neve, amely Kkifejezte
szolgalatat, ez a szolgalat orokolhetd lett, és a névazonossag vezetett
ennek a papi torzzsé valt csoportnak és a késébb eltlint profan torzsnek
az 0sszekapcsolodasa-hoz. Ez felveti a kovetkezd kérdest: a levitasag
eredetének kérdését.

7. A levitasag eredete

A héberben a ,,Lévi”-nek és a , levitadnak ugyanaz a levi szo felel
meg. De amikor Lévi torzsérdl van szo, akkor ez a sz6 nével6t kap, mint
kdznév, hallevi, Ex 6, 19; Num 3, 20; Deut 10, 8, stb. Sok szbveg a
tobbes szdmu levijjim sz6t hasznélja a levitdk megjeldlésére, amint a
hivatas neveknél teszik.
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Masrészt Eszak-Aréabidban, EI-'Elaban, a régi Dedanban, tébb fel-
iratot talaltak mineus irassal, mineus dialektusban, amelyekben megta-
lalhat6 az Iv' sz6, avagy a nénemd Iv't. A héber /evz-vel valé hasonldsag
alapjan ezt néha ,,papnak”, sét ,levitdnak” forditottak, és azt a kdvetkez-
tetést vontdk le, hogy a levitasigot a korai arab vilaghdl kdlcsondzte
Izrael, amivel a Sinainal kerult kapcsolatba. Eszerint a levitdknak a
profan Lévi torzzsel vald kapcsolata - akar létezett ez, akdr nem -
mesterseges.

Ezen feliratok behat6 vizsgalata, az epigréafia el6relépései, és az Gsi
Ardbia torténete ettdl igen eltér6 eredményhez vezettek. A Iv' vagy Iv't
szO6 nem papot vagy papnét jelent, hanem egy az istenségtél ajandékba
kapott targyat, valamilyen z&logot jelent. Ez lehet egy személy, férfi
vagy nd, de lehet egy dolog is, de sohasem jeldl kultusz-szolgat. Mivel a
héber /ev/-t6l kiilonbozik a jelentése, elképzelhetd, hogy a két kifejezés
kozott nincs semmilyen kapcsolat. Ha feltételezziik is azt, hogy a sz6 az
azonos ,szentelt / felaldozott, adott” f6jelentésbdl a két nyelvben
kilonbozd iranyba fejl6dott, akkor sem mondhatjuk, hogy a héber a
mineus nyelvbdl kélcsondzte. A mineusok Eszak-Arébia egyik népe,
kirdlyaik Dedan vidékét legkorabban csak a Kr. e. IV. sz&zadtdl tartottak
ellen6rzésiik alatt. A Iv' és Iv't szavak csak észak-arabiai mineus
feliratokon fordulnak el6 Dedanban, déli feliratokon, vagy barmely mas
dél-arabiai dialektusban egyszer sem. Tehat lehetséges, hogy ezt 6k is
Dedan egyik népcsoportjatol vették at, amely nem volt sem mineus, sem
korai arab nép. Aztan azt is figyelembe kell venniink, hogy arab szerzék
szerint az iszlam keletkezésekor Dedén odzisait zsidok laktak, és ezek a
zsido telepulések nagyon korai idére visszamendknek tlinnek. Nabonid
egyik Ujabban felfedezett felirata ennek a kirdlynak tulajdonitja telepes
katonaknak Eszak-Arabiaban, éspedig Dedanban vald meghonositasat,
akiket tilnyomad részt kirdlysaganak nyugati részébdl toborzott: ha a levi
sz6t valaki is kolcson vette, akkor azok a mineusok voltak, akik meg-
valtoztattak a kifejezés jelentését, és nénemben megduplaztdk, ami a
héberben nem fordult el6.

Masrészt az sem helyes, hogy azt mondjuk, hogy a ,levita” a
héberben el6szor funkcidt jeldl6 sz volt. Figyelemre mélto, hogy ez a
sz6 csak egyszer fordul el6 odsszetett formaban koznévként, Neh 10,1,
mikozben a kohen-X igen gyakran hasznaljak igy: ,Jahve papja”, ,a
magaslati szentélyek papja”, ,az én papom”, ,a ti papotok”, ,az 6
papjuk”, sth. Formaja és hasznalata alapjan a ,levita” szd elsésorban
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egy torzshoz tartozast jelent: ,Lévi leszarmazottjat”, és nincs semmi
alapunk arra, hogy a bibliai hagyoményt elvessiik, amely a levitakat
mindig Lévi Gsatyaval koti dssze.

A nagyon régi Gén 34 leirdsaban ismét megtaléljuk Simeon torzsének
maradvanyat delrél Judahoz csatolva. Lévi torzsének maradvanya valo-
szinlleg 6t kisérte. De mig a simeonitak asszimilalodtak a kdrnyezetik-
hoz, addig Lévi leszarmazottjai a kultikus feladatokra specializalddtak.
Az etnoldgia és a torténelem mas példakat is nyUjt egy-egy kisebbség
déllel valé régi kapcsolata eléggé vilagos. A patriarkai hagyomany
szerint Lévi Leanak a fia, akarcsak Simeon és Juda; a pusztai
tartozkodasrdl szolé hagyomany szerint a pusztdban biztdk meg a
levitakat a kultusz végzésével. Szorosan kapcsolédnak Mozeshez, aki
kozullk szérmazik. Mdzes biztos, hogy volt Egyiptomban és vele a
levitdk is, ami megmagyardzza a meglepden nagy szdmul egyiptomi
nevet a levitak korében. A Num 26, 58 a levitdknak egy olyan
nemzetségekre vald fel-osztasat adja meg, amely nem egyezik meg a
harom nagy csalad altal képviselt harom osztalyra valé kanonikus
felosztassal: gersonitak, kehatitak, meraritdk. Ez a szOveg ugyanis ot
nemzetséget sorol fel: libnitadk, hebronitdk, machlitdk, musitak és
korachitdk. A gorog forditds kihagyja a machlitdk nemzetségét. A
fennmaradd négy névbll a musitdkat altalaban Mozestdl levezetett
nemzetségnévnek veszik. A korachitak Koracchal vannak kapcsolatban,
aki az IKrén 2, 43-ban Kaleb ,fiainak” listajan jelenik meg. De ezek itt
mindenekel6tt helységnevek, Korach itt Hebron és Tappuach mellett
fekszik. Végil nyilvanvald, hogy a libnitak és hebronitak Libna és
Hebron lakoi. Ez a lista tehat, amely nagyon régi - mindenképpen a
kiralysag kora el6tti -, a levitak lakohelyét latszolag Juda teriletén beldil
jeloli meg és erre korlatozza. De a birdk korat6l kezd6d6en kezdtek
innen szétterjedni. Az a levita, akinek feleségével a gibeai b(ntett
megesik, Efraim hegyvidékén lakik, de kapcsolatot tart Judaval, onnan
szerez mellékfeleséget, Bir 19, 1 Micha levitaja kapcsolatban volt Juda
egyik nemzetségével, Bir 17, 7; ismerik &t a danitak, tehat tartdzkodott
valamikor néluk, Bir 18, 3. El6szor az Efraim hegyvidékén laké Micha
fogadja fel 6t, Bir 17, 1, aztdn koveti a danitdkat egészen a Jordan
forrasaig, Bir 18, 30. Semmi okunk nincs arra, hogy kétségbe vonjuk az
6 levita eredetét, amit ezen utobbi szoveg kijelent, 6t a musita
nemzetség tagjaként irva le. Ez csak egy egyedi esete a levitak
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szétterjedésének; a levitdk Izrael dsszes torzse kdzott szétszorodva éltek,
tekintettel arra, hogy atdolgoztak azt a szOveget, amely a levita varosok
listajanak az alapjat képezte a Jozs 21-ben (vO. 201 kk.).

Ez a foldrajzi elterjedés az eredeti mag megsokasodaséval ment
végbe, ami mint a tobbi tdrzsnél is egyének vagy csoportok felvétele
altal tortént, itt konkrétan azon csaladok beilleszkedése altal, amelyek
anélkil, hogy levitikus eredet(iek lettek volna, papi szolgélatot végeztek
a kulonboz6 szentélyeknél.

Elismerjik, hogy hipotetikus a levitasdg 6si torténetének ez a
rekonstrukcidja, de gy tiinik, hogy ez figyelembe veszi a ritka, régi
szOvegeket, amelyeknek megbizhatésaga bebizonyitott tény, és ez a
rekonstrukcié megmagyardzza a profan Lévi torzsnek - amely biztos,
hogy létezett - a levitdk papi torzsévé valo atalakulasat, ami aztan lzrael
tanitd intézménye lett. Mindenesetre semmi okunk sincs arra, hogy a
levitasag eredetét Izraelen kivil keressik.

Forditotta:
Egeli Ferenc



