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Székely Dénes

A DOMINUS IESUS ES AZ UDVOSSEG MISZTERIUMA

Die Erklarung der Glaubenskongregation ,,Dominus lesus. Uber die Einzigkeit und
die Heilsuniversalitat Jesu Christi und der Kirche* vom 6. August 2000, hat vielfaltige
Reaktionen ausgelost, die das eigentliche Anliegen des Textes teilweise verdunkelt
haben. Das Thema ist schnell gennant. Genauer gesagt sind es zwei Themen, ein
christologisches und ein ekklesiologisches, die eng verbunden sind.

Die Erklarung ist in sechs Kapitel unterteilt und enthalt sehr viele Anmerkungen aus
Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils, aus pépstlichen Enzykliken und anderen
lehramtlichen Dokumenten. Es hegt ihr vor allem darum, relativierende Tendenzen
bezliglich des Glaubens an die einzigartige Bedeutung Jesu Christi fur das Heil aller
Menschen zurickzuweisen. Gemeint ist die Auffassung, dass alle Religionen theologisch
als gleichwertige, komplementar einander ergédnzende Heilswege angesehen werden;
dass Jesus Christus als ein Religionsstifter oder Heilbringer neben anderen gilt; dass die
Kirche nicht das von Jesus Christus herkommende und sein Heil vergegenwartigende
,»universale Sakrament des Heiles* ist; und dass die Zugehdrigkeit zur Kirche (in
irgendeiner Form) keine wesentliche Bedeutung fir das ewige Heil hat. Demgegenuber
betont die Erklarung mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, dass es zwar durchaus von
Gott geschenktes Heil fur die Menschen auflerhalb der sichtbar verfassten Kirche gibt,
gerade auch in anderen Religionen und mit deren Hilfe, aber dass es dieses Heil nicht
einfach ohne Christus und seinen Leib, die Kirche, gibt, nicht einfach unabhangig von
der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus. Alles Heil von Gott her, das es in der
Welt aufgrund des universalen Heilswillens Gottes gibt, hat zutiefst Anteil an dem von
Jesus Christus gebrachten und von der Kirche verkiindeten Heil. Alle aul3erchristlichen
Heilswege sind deswegen Heilswege, weil sie auf ihre Weise an dem einen und
fundamentalen Heilsweg Jesu Christi partizipieren, von dem wir glauben, dass er der
Weg, die Wahrheit und das Leben fur alle ist.

2000. szeptember 5-én tették kozzé a Hittani Kongregacio ,,Dominus
lesus™ kezdet(i nyilatkozatat,lamely augusztus 6-an, az Ur szinevaltoza-
sénak nnepén kelt Joseph Ratzinger biboros prefektus és Tarcisio
Bertone SDB nyugalmazott vercelli érsek titkar alairdsaval. A dokumen-
tum alcime mér jelzi a tartalmat: Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen
és egyetemes Udvozité voltarol. Az irat vilagszerte nagy visszhangot
valtott ki, mivel az 6kumenizmus szempontjabdl lényeges tanitast Gjit
fel, ill. tisztdz. Els6sorban nem egyhaziam, hanem krisztologiai
kérdésekrél van szo, bar ezekhez kapcsolddnak egyhéztani megfontola-
sok is. Mindenekel6tt a vallasok és a kereszténység parbeszédét félre-

A Hittani Kongregacié ,,Dominus lesus" nyilatkozata, Budapest 2000, Szent Istvan
Tarsulat, Dr. Dids Istvan (ford.), A Dominus lesus magyarul az interneten is meg-
talalhat6: http://www.katolikus.hu/roma/domiesus.html
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értd relativizmusrol (,,minden vallas egyenl6!”), a keresztény sajatossa-
got, Jézus Krisztus egyetemes és egyedilallé Udvozitd szerepét
elhalvanyito vagy egyenesen tagadd nézetek helyreigazitasarol van szo.
Természetesen a Krisztus 4altal akart Egyhdz (dvosségkozvetitd
szerepérdl is sz esik, ami az 6kumenikus parbeszédet érinti.

Ha figyelmesen elolvassuk a sz6veget, azt latjuk, hogy nem szerepel
benne semmi j elem, mely a Il. vatikéni zsinat dokumentumaiban,
illetve a papai és tanitohivatali megnyilatkozasokban korabban ne lett
volna meg. A dokumentum ismertetése soran a parhuzamos helyekre ki-
fejezetten ramutatok. A vatikéani nyilatkozat tehat nem hoz semmiféle
Ujitast, hanem az egyhazi tanitéhivatal alldspontjat ismerteti, hivatkozva
a Szentirasra, a zsinatokra és az Ujabb papai dokumentumokra. Elsésor-
ban a Il. vatikani zsinat dokumentumai és Il. Janos Pal papa korlevelei
(Redemptoris missio, Fides et ratio) szerepelnek az idézetek kdzott.

A nyilatkozat minddssze 6 fejezetbdl és 23 pontbdl all, amihez egy
terjedelmesebb bevezetés és egy rovidebb befejezés is tartozik. Az alcim
- amint kordbban emlitettem -, Jézus Krisztus és az Egyhaz jelent6ségére,
egyetlen és egyetemes Udvozitd valosagara utal. A hat részb6l all6 doku-
mentum fejezet cimei a kdvetkez6k: 1.) Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa-
nak teljessége és véglegessége (5-8. p.), Il.) A megtestesiilt Logosz és a
Szentlélek az tidvosség mivében (9-12. p.), 1ll.) Jézus Krisztus dvozitd
misztériuméanak egyetlen és egyetemes volta (13-15. p.), IV.) Az Egyhaz
egyetlensége és egysége (16-17. p.), V.) Egyhaz, Isten Orszaga és
Krisztus Orszaga (18-19. p.), VI. ) Az Egyhaz és a vallasok kapcsolata az
tdvosséggel (20-22. p.)

A Bevezetés linnepélyesen az |. Konstantinapolyi Zsinat hitvallasanak
(Kr.u. 381) teljes szovegével kezdddik (DS 150), és nem titkolt célja,
hogy Ujra megfogalmazza a katolikus hit legfébb igazsagait és egyuttal
megcéafolja a tévedéseket. Ez utdbbira azért volt szilkség, mert az elmalt
évtizedekben, a katolikus teolégidban is elterjedt pluralizmus, relativiz-
mus és szélséséges szubjektivizmus megkérdbjelezte Jézus Krisztus és
az Egyhéz szerepét a megvaltasban és az Udvosség szolgalatdban. A
bevezetés 4. pontja pontositja a tévedéseket:

- a relativista elméletek egyrészt veszélyeztetik az Egyhaz folyamatos
misszids igehirdetését és igazolni akarjak a vallasi pluralizmust,
masrészt tulhaladottnak tartanak olyan igazsagokat, mint példaul Jézus
Krisztus Kkinyilatkoztatasdnak veégsé és tokéletes volta; az Istenre
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vonatkozé igazsag megragadhatatlan és kimondhatatlan, még a
keresztény kinyilatkoztatas alapjan is;

- az igazsaggal szembeni relativista magatartds, amely szerint az, ami
igaz egyesek szamara, nem igaz masok szdmara; a nyugati logikus
mentalitas és a keleti szimbolikus mentalitas radikalis szembedllitésa;

- a szubjektivizmus, amely az észt tartja a megismerés egyetlen
forrdsanak, amely ész ,,képtelenné valik tekintetét feljebb emelni, hogy
batorsaga legyen elérkezni a létezés igazsdgahoz” (Fides et ratio 5); a
megtestesiilés metafizikai dimeniziéjanak elvetése és lefokozasa Isten
egyszer( torténelmi megjelenésére;

- az eklekticizmus a teoldgidban, amely kilénbdzd filozofiai és
torténelmi Osszefuiggésekbdl kiragad (atvesz) eszméket anélkil, hogy
ugyelne rendszeres 0sszetartozasukra, illetve arra, hogy 0ssze-
egyeztethet6k-e a keresztény igazsaggal;

- végul az az iranyzat, mely a Szentirast az Egyhaz hagyomanyatol és
Tanitohivatalatol flggetlendl olvassa és értelmezi.

A bevezetésben tovabba megallapitja a nyilatkozat, hogy e téves
felfogés gyokerei olyan filozdfiai és teoldgiai el6feltételekre tdmaszkod-
nak, melyek megnehezitik a kinyilatkoztatott igazsdg megismerését és
elfogadasat. Lényeges szempontként még kiemeli, hogy a tanitdsnak
nem az egészét, hanem csak a lényegét akarta hangsulyozni szamos
tévedes elkerilésére.

Az els6 fejezet - Jézus Krisztus Kinyilatkoztatasanak teljessége és
veglegessége - kifejti, hogy a krisztusi kinyilatkoztatas tokéletes és
végérvényes, helyette nem jon mas, vagy Ujabb. Szilardan kell hinni azt
a tételt, hogy Jézus Krisztus Isten megtestesilt Fia - aki ,az Gt, az
igazsag €s az élet” (Jn 14, 6). A Il. vatikani zsinat (DV 2, 4) és a
Redemptoris missio kezdet(i enciklika is ezt irja: ,,Krisztus az egyeduli
kozvetitd Isten és az emberek kdzott” (ITim 2, 5-7). Az emberek tehat
ezutan Istennel nem keriilhetnek kapcsolatba masként, csak Jézus
Krisztus altal, a Lélek dsztonzésére (VO. 5. p.). A kinyilatkoztatasra a
valasz csakis a hit engedelmessége (Rom 1, 5), amely révén az ember
teljesen és szabadon &tadja magéat Istennek (DV 5). Ehhez a hithez
azonban sziikséges Isten megel6z6 és segitd kegyelme és a Szentlélek
bens6 segitsége. A tdbbi vallas az istenkeresés révén csak csiraszer(ien
tartalmazza a Jézus Krisztus misztériumaban meglévé teljességet2 A

2 V6. Nostra Aetate, 2. p.: ,,A katolikus egyhaz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a
vallasokban (hinduizmus, buddhizmus stb.) igaz és szent. (...) Nem egyszer megcsillan
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nyilatkozat hangsulyozza: ,hatarozottan meg kell tehat kilénboztetni a
teologiai (isteni) hitet a vallasok hiedelmeit6l. A hit a kinyilatkoztatott
igazsag elfogadasa a kegyelemben, mig a tobbi vallas hiedelme pedig
tapasztalatok és reflexiok 0sszessége...” (7. p.). Az els6 fejezetben a
dokumentum nyiltan visszautasitja azt az elgondolast, mely szerint
mintha Krisztus mlve még kiegészitésre szorulna.

A masodik fejezet a megtestesiilt Ige (Logosz) és a Szentlélek
szerepét elemzi az UdvOsség mivében. A nazareti Jézus személyével
kapcsolatban a Szentirasra és zsinati dontésekre (Nicea, Kalkedon)
hivatkozva kijelenti, hogy ,Maria fia az Atyanak Fia és Igéje, és
egyedil O az”, nem pedig egyike azon térténelmi személyeknek,
»akikben a Logosz az id6k folyaman alakot 6lt6tt, hogy az Udvosséget
kodzblje az emberiséggel” (v6. 9-10. p.). A dont6 szempont ebben a
fejezetben az, hogy ,.csak egyetlen, a Szenthdromsag egy Isten &ltal
akart Udvrend van”, nem lehet szembeallitani egymassal Krisztus és a
Szentlélek tevékenységét, mintha ez utobbi egyetemesebb lenne. A
Szentlélek a feltimadt Jézus tanitdsat vilagitjia meg, aki a Szent-
haromsag egységének megfelel6en és nem attdl fuggetlenil mikodik.3A
dokumentum 12. pontja kihangstlyozza, hogy ,,Jézus Krisztus Udvozitd
tevékenysége - a Szentlélekkel és éltala - Kiterjed az egész emberiségre,
az Egyhaz lathaté hatarain talra is.” Idézi a Il. vatikani zsinat Gaudium
et spes 22. fontos pontjat, mely szerint a keresztény ember részesedik
Krisztus husvéti misztériumaban. ,,Mindez azonban nemcsak a
keresztény hivére vonatkozik, hanem minden joszandékld emberre is,
akinek szivében lathatatlan médon miikodik a kegyelem. Mivel Krisztus
mindenkiért meghalt, és mivel az embernek val6jaban csak egy végs6
hivatasa van, mégpedig az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek
mindenkinek modot ad arra - Isten tudja, miképpen -, hogy a husvét
titk&ban részesedjék.”

A harmadikfejezet Jézus Krisztus Udvozité misztériumanak egyetlen
és egyetemes jelent6ségérél szdl. A nyilatkozat fontosnak tartotta ezt
hangsualyozni, mivel ezt sokan tagadjék. E tagadasnak nincs semmiféle

benniik egy sugara annak az igazsagnak, amely megvilagosit minden embert. De
sziintelendl hirdeti Krisztust, mert hirdetnie kell, hiszen 6 ’az Ut, az igazsag és az élet’
(In 14, 6); benne taldlja meg az ember a vallasos élet teljességét; Isten Gbenne
engesztel6don ki a vilaggal.”

3 V0. Jn 4,26: ,,A Vigasztal6, a Szentlélek, akit majd nevemben kiild az Atya, megtanit
benneteket mindenre és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek.”
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bibliai alapja. A dokumentum szamos helyet idéz az Ujszdvetségh6l
(ApCsel 4, 12; IKor 8, 5-6; Jn 3, 16-17; ITim 2, 4-6; 2Kor 5, 15; Ef 1,
3-14 sth.), valamint hivatkozik a Il. vatiké&ni zsinatra is (GS 10, LG 62.,
v0. RM 5). A kinyilatkoztatas meger6siti, hogy a vildgnak csak egyetlen
Udvozitéje van, akinek megtestesiilése, halala és feltimadasa minden
ember szaméra elhozta az Udvosséget.4d Azt a javaslatot, mely az
»egyetlenség”, ,.egyetemesség”, ,abszolut” kifejezéseket mell6zni
szeretné, mivel ezek haszndlata ,eltllozva hangsulyozza Jézus Krisztus
Udvot hozo eseményének jelent8ségét és értékét a tobbi vallassal
szemben” (vO. 5. p.) a dokumentum éppen a kinyilatkoztatasra és Jézus
Krisztusnak egyedlallo és pératlan szerepére hivatkozva az emberiség
torténetében visszautasitotta.

A negyedikfejezet az Egyhéaz egyetlenségét és egységes voltat emeli
ki azzal a meggy6z6déssel, hogy Krisztus egyetlen Egyhézat alapitott, és
torténelmi folytonossdg van a Krisztus &ltal alapitott Egyhaz és a
katolikus Egyhaz kozott. Ez az egyetlen Egyhaz ,,Péter utdda és a vele
kozosségben €l6 plspokok altal kormanyzott katolikus Egyhazban
létezik (subsistit in)” (16. p.)5 A nyilatkozat kdzzététele utan ez a rész
valtotta ki a legtobb vitat, jollehet nincs itt semmi Uj, hanem Iényegében
a ll. vatikani zsinat egyhaztananak lényeges pontjait idézik: LG 8, UR 3
és 22. Nyilvanvald, hogy az 6kumenizmust kdzelrdl érinté tételekrél van
sz0, f6leg az egyhazrdl sz6l6 dogmatikai konstitucié Lumen Gentium 8.
pontjaban: ,Krisztus egyetlen Egyhazat egynek, szentnek, katolikusnak
és apostolinak valljuk a Hiszekegyben (...) Ez az egyhdz ebben a
vilagban mint alkotméanyos és rendezett tarsasag a katolikus egyhéazban
all fenn (subsistit), vagyis a Péter utéda meg a vele kozosségben él6
plspokok altal kormanyzott egyhazban, bar szervezetén kivil is meg-
talalhatd a megszentel6dés sok eszkdze és sok igazsdg; ezek mint
Krisztus egyhdzénak tulajdonat képezd adomanyok, a katolikus egység
6sztonz6i.”

A nyilatkozat 16. pontja megmagyardzza a subsistit in (létezik) kifeje-
zés jelentését. A Il. vatikani zsinat e kifejezéssel két tanbeli igazsagot
akart 6sszhangba hozni: egyrészt azt, hogy Krisztus egyhaza a kereszté-
nyek megosztottsaga ellenére a maga teljességében csak a katolikus

4 A dokumentum ezen a helyen hivatkozik Szent Agoston szavaira: Krisztus nélkiil, ,,aki az
Udvosség allandé Gtja az emberi nem szamara, senki sem szabadulhat meg sem a
multban, sem most, sem ajévében.” De civitate Dei 10, 32, 2: CCL 47, 312.

s V0. LG 8. pont.
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Egyhazban létezik, masrészt, hogy ,.a megszentel6dés és igaz-sag sok
eleme létezik hatarain kivil is”, vagyis azokban az egyhazakban és
egyhazi kozosségekben, amelyek még nincsenek teljes egységben a
katolikus egyhazzal. Krisztus egyetlen egyhéza tehat a katolikus egyhaz-
ban létezik (all fenn), amelyet Péter utdda és a vele kozdsseégben €l6
plispokdk kormanyoznak. Azok az egyhazak, ahol létezik az apostoli
folytonossag (successio apostolica) és megvalljak Krisztus val6sagos
jelenlétét az Eukarisztidban, jollehet tagadjak a papai priméatust (orto-
doxok), igazi helyi egyhazak, tehat Krisztus jelenval6 és tevekeny
ezekben az egyhazakban. Mas egyhazi kozosségek (protestansok)
azonban, melyek nem 6rizték meg az apostoli folytonossagot (érvényes
plspokszentelés) és nem fogadjak el teljesen az eukarisztikus jelenlétet,
a keresztség révén kozosségben vannak - jollehet nem tokéletes médon
- a katolikus Egyhazzal§ de nem lehet a szO sajatos értelmében
egyhézaknak nevezni, (v0. 17. p.)

Az otodik fejezet az Egyhdz szempontjabol tekint Isten Orszagara és
Krisztus Orszégéra. Az Egyhaz maga is misztérium és nem valaszthato
el sem Jézus személyét6l, sem az & Orszagatdl, de nem is azonos Isten
Orszagaval, hanem annak csak csiraja, Isten végs6 uralmat késziti eld. A
Lumen gentium 1 pontjara hivatkozva kijelenti, hogy az Egyhaz ,,jele
és eszkoze az Istennel vald bensGséges egyestlésnek és az egész emberi
nem egységének”, mig Isten Orszaganak eszkatologikus dimenzigja van:
Jelen van az idében, de teljes megval6suldsa csak a torténelem
végeztével vagy beteljesedésével érkezik el (v6.18. pont). Az egyhéz,
Isten Orszaga és Krisztus Orszaga viszonyat elemezve tartdzkodni kell
az egyoldalusagoktol, a szétvalasztastol és az dsszekeveréstél (vo. 18-
19. p.). A nyilatkozat itt megismétli a Redemptoris missio 17-19 p. Az
Egyhaz Isten Orszaga szolgalataban all. Nem szabad teljesen elvélaszta-
ni Isten Orszagatdl, mint ahogy egyesek teszik, amikor az egyhazkdz-
pontUsaggal szemben az Isten-kdzpontlsagot (theo-centrizmus) hangsu-
lyozzak.

A dokumentum megallapitja, hogy a pozitiv szempontok mellett ez a
nézet negativ vonasokat is tartalmaz, mivel képvisel6ik hallgatnak Jézus
személyer6l. Ennek a tanitasnak az a veszélye, hogy ,.a teremtés titkat
helyezi el6térbe, mert ez megtaldlhat6 a kiilonb6z6 kultarékban és valla-
sos nézetekben, de nem tudnak semmit a megvaltas titkardl.” (vo. 19. p.)

6 V6. UR 3: ,Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik felhasznalni 6ket az tdvésség
eszkozéul.”
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A hatodik fejezet az Egyhdz és a valldsok viszonyat elemzi az
udvosséggel kapcsolatban. Itt mindenekel6tt kimondja, hogy az Egyhéaz
szlikséges az udvosségre, ,,az Udvosség egyetemes szentsége” (LG 48),
de ez a tanitds nem allithaté szembe Isten egyetemes (idvozitd akarata-
val, ,aki azt akarja, hogy minden ember Udvoziljon és eljusson az
igazsag ismeretére” (ITim 2, 4). Azok szdméra, akik nem tartoznak for-
malisan és lathatdan az egyhazhoz, a kegyelem erejével nyitva all Krisz-
tusban az Udvosség. Ez a kegyelem Krisztusbdl &rad, az 6 aldozatanak
gyumodlcse és a Szentlélek ajandéka (Redemtoris missio 10). Ez minden
ember szamara lehetévé teszi, hogy sajat kézremiikodésével szabadon
elérhesse az Udvosséget. Hogy ez miként torténik, azt még el kell
mélyitenie a teoldgidnak. A témaval kapcsolatban kordbban a Il
vatiké&ni zsinat csak ennyi megjegyzést tett: ,Isten egyedil az Galtala
ismert Gton elvezetheti a hitre azokat is, akik hibajukon Kivil nem
ismerik az evangéliumot - hit nélkil pedig lehetetlen neki tetszeni -,
mégis az egyhéznak kényszerit6 kotelessége és szent joga, hogy az
evangéliumot hirdesse.”7 Minthogy Isten Orszagat nem lehet sem
Krisztustol, sem az Egyhaztdl elvélasztani (RM 18), hatdrozottan a
katolikus hit ellen van, ha valaki az Egyhéazat egy Utnak tekinti a tobbi
kozott, azaz a tobbi vallas kiegészitené az Egyhaz kozvetité szerepét,
vagy lényegében egyenranglak lennének vele. (vo. 21. p.)

A nyilatkozat tehat a vallasi relativizmus ellen foglal allast, amely ezt
vallja: ,,egyik vallas annyit ér, mint a masik.” (RM 36) Ha igaz, hogy
mas vallasok hivei megkaphatjak az isteni kegyelmet, akkor az is biztos,
hogy objektiv szempontbdl sllyos hianyossagok talalhatok bennik
azokhoz viszonyitva, akik az egyhdzban rendelkeznek az Udvossegre
vezet6 eszk0zok teljességével. Jollehet bizonyos vallasos elemek
(imédsdg, szertartdsok), melyeket a Lélek miivel az emberek szivében, a
népek torténelmében, a kulturdkban és a valldsokban értékelhetdk, de
megsem tulajdonithatunk ezeknek az elemeknek isteni eredetet és
udvozité hatékonysagot (ex opere operato), melyek éppen a keresztény
szentségek sajatjai. Ezért az Egyhaz sziintelendl hirdeti, hogy ,,Krisztus
az (t, az igazsag és az élet”” (Jn 14, 6), akiben az emberek megtalaljak a
megvaltast és a valldsos élet teljességét.8 A vallaskdzi parbeszéd
hozzatartozik a missziéos munk&hoz. A parbeszédet folytatdé felek
egyenrangusaga (paritas) nem jelenti a tanok egyenléségét, még keveéshé

7V6. Ad gentes, 7
8Nostra Aetate, 2
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azt, hogy Jézus Krisztus, az emberré lett Isten, egyenl6 mas vallasok
alapitojaval, (v6. 22. p.)

A Befejezés Ujra nyilvanvalova teszi a nyilatkozat céljat, melynek
szandéka a téves Allithsok kiigazitdsa és a hitigazsdgok ismételt
megerdsitése volt. Szent Pal apostol péeldajat akarja kovetni: ,,Minde-
nekel6tt azt hagytam ratok, amit magam is kaptam” (IKor 11, 3). E
szent hagyomanyt figyelembe véve Gjbol hivatkozik a Il. vatikani zsinat
atydinak az igaz vallasrdl szolé kijelentésére: ,,Hisszik, hogy ez az
egyetlen igaz vallas a katolikus és apostoli Egyhdzban létezik, melyre az
Ur Jézus rébizta a feladatot, hogy terjessze el az 6sszes ember k6z6tt...”
majd folytatja a gondolatot, mely szerint a misszids parancs egyetemes-
ségébdl szarmazik az ember azon kotelessége, hogy ,,keresse az igaz-
s&got - fdleg Istenre és az O Egyh&zéra vonatkozdan -, s azt megismerve
tegye magéaéva és ragaszkodjék hozza.” (DH 1 p.). A nyilatkozat utolsé
mondatai a Fides et ratio enciklikat idézik, mely alatdmasztja az
igazsagrél mondottakat és optimizmust sugall: Krisztus kinyilatkoz-
tatdsa a torténelemben ,az igazi vezércsillag” az egész emberiség
szamara: ,,az igazsag, amely maga Krisztus, egyetemes tekintélyd” (ve.
15. és 95. p.), és megvaldsitja az emberiség csaladjanak egyseg.

Sajtovisszhang

A Hittani Kongregécié nyilatkozata nem csupan egyetértést és oromet
valtott ki, hanem sokféle nyugtalansagot, csalddéast, felhdborodast, sét
éles tiltakozast is. A DI kezdet(i vatikani dokumentumot nem fogadtak
nagy lelkesedéssel sem a keresztények, sem azok a mas vallaslak,
akikkel az elmult 35 évben a katolikusok péarbeszédet folytattak. A
nyilatkozatokat és a sokfelé 4gaz6 véleményeket lehetetlen egységes
szintézisbe hozni. Az atlathatosag kedvéert két csoportba osztjuk a
kommentarokat.9 Egyesek nem a tartalmat kifogasoljak, hanem a
nyilatkozat stilusat, mig masok a jové miatt aggodnak. De l&ssuk
konkrétan a hierarchia és a civil tarsadalom véleményét a kérdéssel
kapcsolatban, majd a végén maganak a papanak az allasfoglalasat.

1 Altaldban a nyilatkozat nehézkes stilusat, ill. hangnemét
kifogésoltak. A Keresztény Egység Péapai Tanacsanak elndke Edward
Cassidy biboros is ugy nyilatkozott, hogy ,,a dokumentumnak sem az

9 Magyarul a kommentrokat lasd: Tavlatok 4 (2000) 596-603, Mérleg 4 (2000) 420-434,
valamint némettl: Michael J. RAINER (szerk.y ,,Dominus lesus™ AnstdRige Wahrheit
oder anstoBige Kirche?, Munster 2001.
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id6zitése, sem a nyelvezete nem megfelel6”. Walter Kasper biboros
(akkor még pispok) a Keresztény Egység Papai Tanacsénak titkara
visszafogottan a ,sajat nevében” nyilatkozik és azt mondja: ,a
nyilatkozat nyelvi sikja eltér a mindennapi nyelvhasznalattol és az
ujsagnyelvtél, de az igehirdetésben és a hitoktatdsban megszokott
nyelvezettdl is, olyannyira, hogy ugyszdlvan elkerilhetetlen a sorozatos
félreértés, s6t az értetlenség is.” A belllrdl jov6 biralatokat maga a
nyilatkozat szerzgje cafolta meg. Joseph Ratzinger biboros a Frankfurtes
Allgemeine Zeitung-nak adott interjuban elismeri a kommuniké&cios
probléma létét: a tanitdhivatal klasszikus nyelve nem ugyanaz, mint az
Ujsdgok és a média nyelve. Ez azonban ne vezessen oda, hogy a
szdveget becsmérlik (herabsetzen), hanem hogy leforditjak (Ubersetzen).
(...) A kérdés az, hogyan létezik, és hogyan nem létezik az Egyhaz.
»Ebben az értelemben senkit sem sértiink meg, ha azt mondjuk, hogy a
tényleges evangélikus egyhéazalakulatok (,,Kirchentum-ok™) nem azonos
értelemben Egyhéz, ahogy maga a katolikus az akar lenni.” D

Igaz, hogy a teoldgiai pontossag minden 6kumenikus vagy valldsok
kozotti parbeszéd lényeges része, de legalabb ennyire fontos az elézé-
kenység is - mondjak egyes birdlok. A masok irant tandsitott
udvariassag, a kedves és figyelmes magatartés, egymas hagyomanyainak
barati tiszteletben tartdsa - mindez alapvet6en sziikséges az emberi
kommunikaciohoz. Szent Pal apostolban megvolt ez a kegyelmi ajandék
vagy nagylelk(iség. Athénban, az Aeropdgosz kdzepén, nagyon is tuda-
taban volt annak, hogy a ,varos tele van balvanyokkal”. Nem azzal
fordult az ott allokhoz, hogy hituk tokéletlen, hanem azt hirdette:
»Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon valldsos embereknek latlak
benneteket (...) talaltam olyan oltart is, amelyre ez volt felirva ’az
ismeretlen istennek’. Akit tehat ti ismeretlenil tiszteltek, én azt hirdetem
nektek” (ApCsel 17, 22-23). Prédikacidja nem volt hiabaval6: ,,Néha-
nyan mégis csatlakoztak hozza és hivok lettek. Ezek kdzott van Dénes,
az Areopagusz tagja, egy Damarisz nev(i asszony és még egyparan”
(ApCsel 17, 34).

Egyesek biralok ugy gondoltdk, hogy ez a megkdzelitési mod az
okumené és a vallasok kozotti parbeszéd modellje lehet, s mint ilyen
jellegl nyilatkozatnak, a stilusa simogatobb kellene hogy legyen.
Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz énértelmezése nehezen valaszthat6
el a tobbi vallashoz és keresztény kozosséghez fliz6d6 viszonyéanak

10 Tavlatok 4 (2000) 601-602.
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kérdésetdl, amikent forditottja is &ll: a parbeszéd el6feltétele a részt-
vevok kiinduld pozicidjanak tisztazésa.

2) Optimista és pesszimista nézetek a dokumentummal kapcsolatban

A Nyilatkozat nemzetkdzi fogadtatasa nem volt egyértelmien pozitiv
sem a keresztény teologusok részerél, sem a testvéregyhazak reprezenta-
tiv testiiletéiben. Ugy érezték, nem tisztelettel, nem egyenld félként
kezelik 6ket. Radikalis vélemények is elhangzottak. A bécsi Die Presse
2000.szept. 7-i szdméaban ilyen cimen ir Dietmar Neuwirth: ,,Ratzinger
biboros torpeddi a papa keresztény egységlatomésai ellen?, és attdl tart,
hogy a dokumentum ,,mindenekel6tt az 6kumenizmusban, Uj jégkorszak
kezdetét jelentheti”. A mar emlitett nagy tekintély(i német teolégus -
Walter Kasper - nem ennyire borulato, és védelmébe veszi a nyilatkoza-
tot: Tény, hogy vannak tdréspontok az 6kumenizmus Utjan, de ezek nem
jelentik a katolikus egyhaz héatraarcat.

Milané érseke, Martini biboros a francia La Croix napilapnak adott
interjuban a nyilatkozat korul kialakult vitat eltdlzottnak mindsiti. A
dokumentumot szerinte csak a Il. vatikani zsinattal kezd6d6é egyhazi
allasfoglalasok kiegyensulyozott 6sszességében lehet helyesen érteni.
Mindenesetre az egység felé vezet6 Ut megfordithatatlan. Mas
alkalommal a biboros kiemelte: az 6kumenizmus Utjan egyforman
szamitanak olyan id&szakok, amikor a parbeszédet mozditjak eld, és
olyanok, amelyekben a parbeszéd nyelvének tisztdzasan faradoznak.

Paul-Werner Schele wirzburgi plspok sajnélattal allapitja meg, hogy
a nyilatkozat a katolikus allaspontot ugyan a zsinat nyoman el6adja,
viszont nem fejti ki a tobbi keresztények allaspontjdhoz valé viszo-
nyulast, nincs tekintettel az 1999-es augsburgi kozos nyilatkozat meg-
igazulastanara, és a két dokumentum egymassal valé kapcsolatat sem
pontositja. Felmerll a jogos kérdés: visszalépes torténik Augsburg
moge?"

Medard Kehhl SJ: ,, Az egyetlen és a sok egyh&z” cim{ irasaban
(Stimmen der Zeit, 2001/1) ezt mondja a Hittani Kongregacio
nyilatkozatarol: ,,Nagyon is ésszer( és ill6 tehat, hogy hitigazsagainkat
még egyszer vildgosan végiggondoljuk. Ez nem az intolerancia vagy
mas vallasok leértékelésének jele, hanem annak megerdsitése, hogy a
vallaskozi dialégusbol nem mell6zhetd az igazsag kérdése.” P

1 Tavlatok 4 (2000) 596-600.
122 M. KEHL, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, In: Stimmen der Zeit 1 (2001) 11.
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Ujbdl idézziink Joseph Ratzinger biboros el6bb emlitett sajtobeszél-
getésébdl: ,,A dokumentum semmiképpen sem ismétli meg azt a szub-
jektivista és relativista tételt, amely szerint mindenki a maga mddjan
boldogulhat. Ez alapjadban véve egy cinikus felfogas, amelyb6l én
kihallom az igazsagra és a helyes erkolcsre irdnyuld kérdés mély
megvetését. A dokumentum sokkal inkébb azt mondja a zsinattal egyitt,
hogy Isten minden egyes embernek felkinalja a vilagossagot valamilyen,
az élettorténetének megfelel6 moédon. Aki az igazsagot keresi, az
objektiv modon a Krisztushoz vezetd Uton jar, ezzel egyutt ahhoz a
kdzosséghez vezetd uton is, amelyben Krisztus a torténelem szdmara
jelen van: az Egyhazhoz vezetd (ton. Az igazsag keresése, hallgatas a
lelkiismeretre, a bels6 hallas tisztitasa: ezek tehat az idvosség feltételei
mindenki szamara. Ezekben adva van a Krisztussal meg az Egyhazzal
vald belsd, objektiv kapcsolat.” B

3) Il. Janos Pal papa sziikségesnek tartotta, hogy 2000. oktéber 1-én
- amikor 120 kinai vértanut és 3 mas szerzetesn6t szentté avatott -
beszéljen a nyilatkozatrol, melyet ,sziviigyének” tart. Beszédében
prébalta tisztdzni azokat az aggodalmakat, mely szerint a nyilatkozat
akadalyt jelentene az 6kumenizmus Gtjan, s6t éppen a parbeszéd alapjat
képezi.

LA jubileumi év tetdpontjan a Dominus lesus - Jézus az Ur -
nyilatkozattal, amelyet kulénés modon joévédhagytam, minden
keresztényt meg akartam hivni, hogy hozza val6 hliségét a hit 6romében
megUjitsa, és egyértelmiien tanUsitsa, hogy ma is és mindig Jézus *az Ut
és az lgazsag és az Elet” (Jn 14, 6). Az, hogy hitet teszlink Krisztus mint
az egyetlen Fitd mellett, aki altal mi magunk az Atya arcéat szemléljik
(V6. Jn 14, 8), nem valami beképzeltség, amely méas vallasokat leértékel,
hanem Orvendez6 héala kifejezése azért, hogy Krisztus érdemink nélkil
megmutatkozott neklink. Egyben azt a feladatot is rank bizta, hogy amit
kaptunk, tovabb ajandékozzuk, és kozoljik a tobbiekkel is, amit
ajandékba kaptunk, mert az igazsag ajandéka és a szeretet, vagyis az
Isten, minden ember tulajdona.” Az Udvosséget nem vitatjuk el a nem
keresztényekt6l - folytatja a Szentatya- ,,Sokkal inkabb annak végs6
alapjara mutatunk ra Krisztusban, akiben Isten és ember egyesiilt. Isten
minden embernek megadja a vildgossagot a kinek-kinek belsd és kiils6
el6feltételeihez mért modon, amennyiben megadja nekik az Udvozitd
kegyelmet olyan utakon, amelyeket 6 maga tud. A dokumentum

13 Tavlatok 4 (2000) 602.
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megvildgitja azokat a lényeges keresztény elemeket, amelyek a
parbeszédet nem akadalyozzé&k, hanem sokkal inkébb az alapjait fedik
fel. Mert egy alapok nélklli parbeszéd arra lenne itélve, hogy ures
bébeszédliséggé fajuljon. Ugyanez all az 6kumenizmus kérdésére. Ha a
dokumentum a |Il. vatikani zsinattal kapcsolatban Kijelenti, hogy
"Krisztus egyetlen Egyhaza a katolikus Egyhazban all fenn (subsistit
in)’, ez nem a tébbi egyhazak és egyhazi kdzossegek iranti lebecsulést
szeretné kifejezni. Ezt a meggy6z6dést az a tudat kiséri, hogy ez nem
emberi érdem, hanem Isten hliségének jele, amely hlség erésebb, mint
az emberi gyengeségek és blnok, amelyeket mi a bojti id6 kezdetén
Isten és emberek el6tt (nnepélyesen beismeriink. A katolikus Egyhéz -
amint a dokumentum Kkifejezi - szenved attél a tényt6l, hogy értékes
udvosségelemekkel megéaldott igazi részegyhazak és egyhazi kozosségek
t6le elszakadtan élnek.” Majd személyes kivansagat fogalmazza meg a
papa: ,,Azt remélem, hogy ez a nyilatkozat, amely annyira sziviigyem,
oly sok félremagyardzds utadn végil betoltheti tisztdzé szerepét,
amelynek a nyitottsagot kell szolgélnia. Sz(iz Méria segitsen meg, hogy
egyltt novekedjink a Krisztusba, az emberek Megvaltojaba vetett
hitboen, a Krisztus Aaltal minden embernek felkinalt {dvosség
reményében, valamint a szeretetben, amely Isten gyermekeinek ajele.” 4

Az Udvosség egyetlen kozvetitéje Jézus Krisztus

A Nyilatkozat harmadik fejezete Jézus Krisztus Udvozitd misztériu-
manak egyetlen és egyetemes jelent6ségérél szol. A DI nem titkolt célja
jak Jézus Krisztus egyedilalld jelent6ségét az ember dvossége szem-
pontjabol. E tendencidk elsésorban a ,,pluralista vallaselméletek-ben”
lelhetdk fel, de vulgarizalt formaban Eurdpéban is megtalalhatok. Arrdl
a felfogasrél van sz6, amely szerint valamennyi vallas az (idvosség
szempontjabol egyenértékd, egymast kolcsdéndsen kiegészitd, és Jézus
Krisztus a valldsalapitok, ill. az Udvozitbk egyike. Ami pedig az
egyhazat, mint az (dvOsség ,.egyetemes szentségét” illeti, az 6rok
Udvosség szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy valaki
(b&rmilyen forméaban) az egyhazhoz tartozik-e.

E felfogassal szemben a DI azt hangsulyozza, hogy az Istent6l az
embernek ajandékozott Udvosség a lathatdé egyhazon kivil is meg-
talalhato - s6t mas vallasokban is -, de ez nem Jézus Krisztustol és az

14V6. Tavlatok 4 (2000) 603.
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egyhaztol fuggetlendl all fenn. V1. Pal papa 1964-ben husvéti (izeneté-
ben elismer6leg nyilatkozott a kiulénféle vallasok értékérdl: ,,Minden
valldsban vannak olyan fénysugarak, amelyeket nem szabad megvet-
niink, sem kioltanunk; minden vallas felemel minket a Lét transzcenden-
cigja felé, amely nélkul értelmetlen a létezés, a gondolkodéashoz, a
felel6s munkéhoz és az illGzié-nélkili reménységhez. Minden vallés a
hit hajnala, és mi a szebb hajnalnal varjuk 6ket”.B Az Istent8l érkezd
mindenfajta Udvosség, 6ltsén barmilyen konkrét vallasi format, mélyen
Osszefligg a Jézus Krisztus altal hozott és az egyhazban hirdetett
udvosséggel. A kereszténységen kivill minden mas ldvosségi Ut azért
lehetséges, mert részesedik a Jézus Krisztus altal hozott egyetlen
udvosségutbol. B

A Szentirds igy fogalmazza meg a keresztény hit Iényegét: ,,Eqy az
Isten, s egy a kozvetitd Isten és ember kozott: az ember Jézus Krisztus”
(ITim 2, 5). Ez az ,,ember Jézus” az Isten Valasztottja (IPét 2, 4), az
Isten Kiildottje (Lk 4, 18). Espedig nem olyan értelemben ,,vélasztott” és
Lkuldott”, mint a préfétdk. O Isten vegérvényes Kinyilatkoztatdja és
ezért felilmdl minden profétat. Ezt a Zsiddkhoz irt levél igazolja a
legjobban: ,,Miutan tobbféleképpen és kiilénb6z6 mddon szdlt hajdan
Isten a profétak Utjan az atyakhoz, e végs6é korszakban Fia altal szolt
hozzank” (Zsid 1, 1). Az 6 tettei, szavai, egész élete mutatjak milyen az
Isten, mennyire szeret az Isten és hogy milyen az az ember, akiben
tiikroz6dik az Isten (Lk 4, 18. 43; 9, 36; Jn 1, 18; 3, 17, 34; 1Jn 4, 9-14,
stb.). Ezért Jézus Krisztus az egyetlen tanitonk, egyetlen péasztorunk,
egyetlen fépapunk. A fépap emlitett feladatai mellett ott talaljuk még az
aldozatbemutatast is, amit Jézus Krisztus a keresztfan mutatott be.

1)  Egyetlen Tanitonk'. , Tanitnak se hivassatok magatokat, mert egy a
ti tanitétok, a Krisztus” (Mt 23, 10). Az 6 szavai ,,0rok életet add
tanitas” (Jn 6, 68). Csak 6 ismeri igazan az Atyat és mi emberek csak az
6 kinyilatkoztatasa &ltal ismerhetjik meg az Istent (vo. Mt 11, 27).
Jézusnak ez a kinyilatkoztatd, tanitdi mikodése hasonlit a profétak
kozvetité szerepéhez, de lényegesen meghaladja azt Jézus nemcsak
egyes isteni szavakat kozolt vellink, hanem egész léte hozzank intézett
isteni szG: az Isten szeretetének megtestesiilése.

15 L Osservatore Romano, 31 marzo - 1 aprile 1964. Magyar szoveg Szaboé Ferenc: Henri
de Lubac az Egyhazrél, Réma 1972, 196.

16 V6. Kenhl, Medard, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, In: Stimmen der Zeit 1
(2001 11.
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2) Jézus élete, tanitdsa, haléla és feltdmadasa &ltal egybegydijti az
Isten ,,szétszorodott gyermekeit” (Jn 11, 52). O az egyetlen jo Pasztor,
aki életaldozata altal egy akolba gydijti Isten baranyait (Jn 10, 11-18). A
tanitas mellett Jézusnak ez a masodik hivatala. O az, aki ,,mindenkit
magahoz vonz” (Jn 12, 32) és népének élén halad. Jézusnak ez a szerepe
hasonlit az Istent6l felkent izraeli kiralyok kozvetité szerepéhez, de
Iényegesen felilmdlja azt. Jézus nem foldi hatalmi eszkdzokkel,
fegyverrel, erészakkal egyesiti népét, hanem Ggy, hogy haldla és
feltimadésa &ltal az Uj emberiség kozpontjava lesz, sziviinkbe onti
szendéikét, belevonz az Isten iranti és egymas iranti szeretet drvényébe
és igy kibékit benntinket Istennel, magunkkal, méasokkal.

3)  Jézusnak ez az egységesitd tevékenysége életének felaldozésa altal
valosul meg. Itt tlnik fel Gdvozitd hivatalanak egy harmadik oldala:
Jézus papsaga. A Zsidokhoz irt levél nem gy6zi eléggé hangoztatni,
hogy Jézus az UjszOvetseg egyetlen papja. Az 6szévetségi zsido nép
térvénye szerint Jézus nem tartozott a papsaghoz. O nem Lévi t6rzsébél,
Aron nemzetségéb6l szarmazott, hanem Jada t6rzsébdl, David hazabol,
igy neki nem volt feladata az 6sz6vetségi aldozati szertartdsok végzése.
De mégis, éppen Jézus volt az, aki bemutatta az egyetlen, tokéletes
aldozatot, amelynek az GszOvetségi aldozatok csak halvany el6képei
voltak. Jézus nem allatok vérét aldozta Istennek, hanem sajat életét. igy
lett 6 sajat maga az (j és 0rok szovetség egyetlen aldozata (Mk 14, 20-
24; Jn 10, 18). Kereszthaldla volt az a vértanusag, amely tokéletesen
kifejezte nemcsak az Atyaisten szeretetét irantunk (Jn 3, 16), hanem az
ember Jézus tokéletes, engedelmes szeretetét is az Atya irant (Jn 14, 31).
Az Isten iranti engedelmes szeretet kifejezése minden aldozatbemutatas
végso értelme.

Az aldozatbemutatés papi tevékenység. Ezért fépapunk Jézus (Zsid 8,
1, 10, 21). Jézus ebbe a papi hivatalba az Atyaisten iktatta be, ki igy
szOlt hozza: ,,A Fiam vagy, ma sziltelek”, ,,Pap vagy minddrokké
Melkizedek rendje szerint” (Zsid 5, 5-6; vo. Zsolt 2, 7; 110, 4). Jézus
nem emberi csalddbol valé szarmazas, vagy valami beiktatd szertartas
altal lett pappa, hanem azaltal, hogy mint Isten Fia emberré lett:
LAldozatot és ajandékot nem kivantal, de emberi testet adtal nekem.
Nem kedves el6tted az engesztel6 és égdaldozat. Ezért igy szoltam:
Nézd, megyek, Istenem, hogy teljesitsem akaratodat” (Zsid 10, 5-7). A
Teremtés konyvében hirtelen megjelen6 és a zsidd nép Osatyjat,
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Abrahamot megaldé ,,pap”, Melkizedek alakja (Tér 14, 17-20) ennek az
Uj F6épapnak el6képe.

Jézus é&ldozatbemutatd papsagat azaltal gyakorolja, hogy sajat életét
aldozta fel hivatasanak betoltése végett. igy hatolt be a mennybe (Zsid
9, 11. 24) és foglalt helyet az Isten jobbjan (Zsid 1, 3; 8, 1), ,,hogy most
Isten szine el6tt kozbenjarjon értink” (Zsid 9,24). igy éri el szamunkra
Jézus azt, amit az 6szOvetsegi papok és &ldozataik nem voltak képesek
elérni: véglegesen megtisztit benniinket a blntél és egyesit Istennel
(Zsid 1, 3; 9, 26; 10, 18). O lett szamunkra ,,az élethez vezet6 Uj at”
(Zsid 10, 20) és altala léphetiink be az Isten ,,nyugalmanak orszagaba”
(Zsid 4, 10-11).

Egyetlen kozvetitdnk, Jézus Krisztus harmas tevékenységét - tanitdi,
pasztori, papi - semmi sem fejezi ki jobban, mint az ,,Ur vacsoraja”
(IKor 11, 20). A kenyer és a bor szine alatt Gjra szemink elé allitja azt a
tényt, hogy ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta oda,
hogy mindaz aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,
16). A szentaldozéskor a jO Pésztor sajat testével és vérével taplalja
barényait, hogy 6benne mindnyajan ,.egy testté” valjanak (IKor 10, 17).
igy lesziink mi, akik hisziink az Isten megtestesilt szeretetében, egy
testté, egy lélekké, ,az egész megvaltott emberiség egyetemes
aldozatava” (Szent Agoston).T7

Az Udvisség egyetemes szentsége az Egyhaz

A Nyilatkozat hatodik fejezete kimondja, hogy az Egyhaz sziikséges
az Udvosséghez, de a Il. Vatikéni Zsinat tanitdsadt megismételve azt is
allitja, hogy az ,,udvdsség egyetemes szentsége”. Amint tudjuk, a Il.
vatikani zsinat nem hozott teljesen (j tanitast a szentségekrél, hanem
mint ,hazigazda, aki kincseibdl Ujat és régit hoz el6” (Mt 13, 52),
Osszegezte és mai formaban kifejezte az Egyhazrol sz616 tanitasat: ,,Az
Egyhdz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszkdze az
Istennel vald bensGséges egyesulésnek és az egész emberi nem
egységének” (LG 1)

Mindenek el6tt arra a kérdeésre kell vélaszolnunk, hogy miféle
szentség az Egyhaz, majd arra keressik a vélaszt, hogy van-e Udvisség
az Egyhéazon kivil és ki tartozik az Egyhazhoz.

Az Gsegyhéz értelmezése szerint a szentségek misztériumok, majd a
masodik sz&zadtdl kezdve sacramentum-nak forditottdk a latinok. A

T’/Nemeshegyi Péter, Isten népének szolgai, Réma 1980, 20-23.
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kifejezés els@sorban struktdrat jelent: lathatatlan kegyelem megjelenése
lathatd6 modon (v6. DS 1639), és csak masodsorban alkalmazték az tidv-
torténet egyes mozzanataira: Isten terve, Krisztus személye, majd a 3.
szazad elejétdl az egyhazra alkalmaztak a misztérium szot. A 4-5. széa-
zadban, amikor Krisztus és az egyhaz, valamint az egyhaz és a szent-
ségek egymashoz valé viszonyat elemezték, Ugy tartottdk, hogy az
egyhaz Krisztusnak, az ,,6sszentségnek” (Ursakrament) gyokér-, torzs-
szentsége (Wurzelsakrament), az egyes szentségek pedig annak életmeg-
nyilvanulasai. Misztérium vagy sacramentum ugyanazt jelentette, és az
udvtorténet azon mozzanataira alkalmaztidk, amelyekben a lathatatlan
kegyelem lathat6va lett. Az Gjkorban a trienti zsinat sz(ikitette le a sacra-
mentum kifejezést a hét szentségrel8 A ,,misztérium” héattérbe szorult és
legtébbnyire az egyhaz tanitdsanak titokzatos jellegére utalt. A IlI. vati-
kani zsinat az els§ szazadokban elfogadott széleskor(i és struktrara
utalé értelemben hasznalja Gjra a sacramentum Kkifejezést. Koznapi
nyelven talan igy irhatnank le a szentség fogalmat: a szentség (miszté-
rium) Isten Orok szeretetének megnyilvanulasa (jele) emberileg felfog-
hato maodon, amint az emberrel személyes kapcsolatot (communio)
keres. A szentségek tehat a személyes Isten ,életjelei”,'91sten megvaltai
mikddésének jelei a torténelemben.2

Az Egyhaz tehdt misztérium, de csak masodlagos misztérium.
Misztérium azért, mert Istent6l jon és teljesen Isten szandékainak
megvaldsitasara van rendelve: az idvosség eszkoze. De csak azért lehet
ez, mert teljesen Krisztusnak van alavetve, vagyis egyedil Krisztus altal
kapja a létet, az értéket, a hatékonysagot. VI. Pal papa ezt akarta
kiemelni 1964-ben els6 korlevele els6 szavaival: Ecclesiam suam
(Egyhézat Krisztus...). Ugyanezt tette a zsinat masodik ulésszakat
megnyitd beszédében, olyan hangsullyal, hogy ez meglepte egész
hallgatoséagat: ,,E gyllekezetben ne vilagitson semmi méas fény, egyedil

1B A szentségek szamat illetéen a protestantizmusban is némi ingadozas figyelhet6 meg.
Eleinte a binbanatot és az ordinaciét is szentség néven emlegették, mig aztan Luther
,»Az Egyhaz babiloni fogsagarol” sz616 iratdban kettét fogadott el a ,,kifejezett krisztusi
rendelés elve szerint”: keresztség és Urvacsora. V4. Dr. TOROK 1., Dogmatika, 449.

19VE. babos Istvan, Az Egyhaz: Krisztus szentsége, In: Szolgélat 20 (1973) 29-35.

20 A Heidelbergi katé meghatdrozasa szerint a szentségek: ,lathaté szent jegyek és
pecsétek, melyeket Isten a végre szerzett, hogy 6 az ezekkel val6 élés altal, az evangyé-
liom igéretét velink annal inkdbb megértesse és megpecsételje; tudniillik, hogy 6,
Krisztusnak a keresztfan valé egyetlenegy aldozatéért, ingyen kegyelembdl, bilinbocsa-
natot és 6rok életet ajandékoz minékiink.” (66. k.). Dr. TOROK 1., Dogmatika, 450.
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Krisztus, a vilag vilagossaga; semmi mas igazsag ne foglalja le
értelmiinket az Ur szavain kivill, aki egyediili Mesteriink stb.”2

Le kell szbgeznink, hogy nem az Egyhaz Udvozit. Az egyedili
udvozit6é Jézus Krisztus, aki az Udvosség oka, forrésa, kezdte és Utja. De
az"Egyhaz teljes mértékben a krisztusi lidvosség szolgalataban all. Mar
Jézus is ilyen értelemben adott kildetést és felhatalmazést tanit-
vanyainak; 6, aki azt jott ,keresni és Udvoziteni, ami elveszett” (Lk 19,
10). Azonban mas volt Jézus, masok a tanitvanyai, de kiildetésiiknek egy
volt a célja: hirdetni az evangéliumot az UdvOsség érdekében. Oly-
annyira kozos lett a cél, hogy Jézus ki merte mondani: ,,Aki titeket
hallgat, engem hallgat” (Lk 10, 16; vd. Mt 18, 18; Jn 20, 23). Az
Gsegyhaz az apostolokban és azok munkatarsaiban latta ennek a kdzos
kuldetésnek a megtestesitit. ,,Krisztus kovetéseben jarunk - irja Szent
P&l apostol - Isten maga buzdit altalunk” (2Kor 5, 20), és ,Ugy
tekintsenek benniinket, mint Krisztus szolgait és Isten misztériumainak
safarait” (IKor 4, 1). Azonban az Egyhaz missziés parancsa nemcsak
egyesek szaméara kotelez, hanem minden vilaginak is feladata az
»apostolkodas” (vo. LG 33).

Extra ecclesiam nulla salus

Az Egyhézzal kapcsolatban Gjra meg Ujra felvet6dik a kérdés a nem-
keresztények és nem-katolikusok Udvosséget illetéen. Hosszl és
Osszetett torténete van annak a tanitasnak, mely szerint ,,az egyhazon
kivil nincs Udvosség” s ennek hianyos ismerete konnyen félreértésre
adhat alkalmat. A kinyilatkoztatads szerint Krisztus az emberiség
egyetlen megvaltoja, aki az Udvosség szilkséges eszkdzeként Egyhazat
alapitott, hogy rajta keresztlil az emberek eljussanak a Jézusban vald
hitre, és az 6 nevében megkeresztelkedjenek. Ez a krisztologiai
néz6pont azonban nem zérja ki az Udvosségbdl azokat, akik nem ismerik
Krisztust és az Egyhazat, de &szintén keresik Istent és a jot akarjak
tenni. A 1. vatikani zsinat tanitasa (v0. LG 16) nagy segitséget jelent az
elmélet értelmezésében, mely a személyes bln sulyat emeli ki, vagy
amikor az Udvosség és a karhozat kerdését magyardzza. De most
egyel6re nézziik rdviden a téma forrasat és a régmdltat.

Szent Ciprianusszal kezd6dott az egyhazhoz valé tartozés
szempontjabol az Gdvosség kérdésenek megitélése, mely az Udvozilés

szabé Ferenc, Henri de Lubac az Egyhazrél, Réma 1972, 126.
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lehet6ségét egyedil az Egyhaz tagjai szamara tartotta fenn,2 ,Extra
Ecclesiam nulla salus”, azaz Egyhazon kiviil nincs idvisség.B Kartagoi
Szent Ciprianusznak ez a mondata (Ep. 73 ad Jub 21) hosszl
évszazadokig meglehet6sen szlikre szabta az Udvozllés lehetGségét.
Még szigorlibba tette ezt az elvet Szent Agoston tanitvanya Ruszpei
Fulgencius (+ 532) (De fide 38, 79k), akivel a Firenzei Zsinat (1442) a
koptokkal és az etiopokkal val6 egyesilés reményében érvel: aki
nincs a katolikus Egyhazban, nemcsak a poganyok, hanem a 25|dc’)k,
vagy eretnekek és szakadarok sem, nem lehet részese az 6rok életnek,
hanem az Orok tlzre fognak kerulni (...), kivéve, hogyha életiik
befejezése el6tt az Egyhazhoz csatlakoztak” (DS 1351)

Hogyan egyeztethet§ ossze ez a kijelentés az UjszOvetségi
misszionarius vallomasaval: ,,Azért faradunk és kiizdink, mert bizunk
az ¢él6 Istenben, aki minden embernek, elsésorban a hivéknek,
udvozitéje” (ITim 4, 10). Vagy hogyan illik a firenzei kijelentés Szent
Ireneusz tanitasahoz, amely szerint ,,Isten azoknak is Udvozitje lehet,
akik az uttol tavol szllettek” (AH. 1l. 4.) és ,a Logosz lathatatlan
jelenléte mindenhova kiterjed; &ltala minden az tGdvtorténet hatésa alatt
all és Isten Fia (...) minden dologra ranyomta a kereszt pecsétjét”
(Demonstr. 34).

A dogmafejl6dés szemszdgébdl érdemes megjegyezni, hogy IX. Piusz
1863-ban megprdbalta mindkét tételt fenntartani, éspedig egy olyan
nyilatkozatdban, amelynek targya a vallasi k6zémbdsség volt (,,Quanto
conficiamur moerore”). Ezért tovabbra is azt allitja, hogy ,senki a
katolikus Egyhé&zon kivil nem Udvozilhet”, s6t még a romai péapéatdl
elszakadt hivOket is kizarja az Udvosséghdl (vo. DS 2867). Ez a
kijelentés nagyon kemeénynek tlinnék, ha nem adodnék mentség:
,Jegy6zhetetlen tudatlansdg” miatt, de kdvetik a természeti torvényt és
annak kovetelményeit, melyeket Isten mindenkinek a szivébe vésett
bele, tovabba becsiletes és helyes mddon él, akkor részestilhet az 6rok

,2 CIPRIANUS, De Ecclesiae Catholicae Unitate, nn. 6 et 14; agustinus, Ep. 141, 5, PL 33,
579; Ep. 185, 42, PL 33, 811; Ep. 185, 50, PL 33, 815; In: Francis A. sullivan: Noi
crediamo la Chiesa, Casale Monteferrato 1990, 115-124.

2 Hasonl6 médon gondolkodott Kalvin is ebben a kérdésben: ,,Nincs mas Ut az életre,
mint az, ha az egyhaz mint anya hordoz benniinket méhében, ha ez hoz vilagra, ha ez
taplal, ériz és oltalmaz benniinket mindaddig, mig csak halandd testiinket levetkezve,
hasonlék nem lesziink az angyalokhoz... Ennek kebelén kivil semmiféle b(inbocsanatot,
semmiféle Gidvosséget nem remélhetiink.” (Inst. IV 1,4) In: Dr. TOROK L, Dogmatika,
384-385.
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életben, mivel Isten josdga nem tdri, hogy artatlanok blnhédjenek (V6.
DS 2866). El6szor tehat boldog IX. Piusz papa vezette be az Egyhazi
Tanitohivatal megnyilatkozasaiba ezt az enyhitd kifejezést.2

A 1l. vatikani zsinat tal akar jutni ezen a kdnnyen kétarcunak t(inhet6
allasponton. Két oka is volt erre: az egyik, visszatérni a forrasokhoz
(szentirés, szentatyak), a mésik az id6k folyaman jobban megismerte a
nem katolikus egyhézak és a nem keresztény vallasok értékeit. igy a
zsinat a kovetkez6 modon fogalmazta meg tanitasat: ,,A szentirds és a
hagyomany alapjan azt tanitja, hogy ez a féldon vandorldé egyhéz
szlikséges az Udvosségre. Mert egyedill Krisztus a kozvetit6 és az
udvosség Utja, 6 pedig szamunkra jelenvalova az 6 testében lesz, ami az
egyhaz.” (LG 14)

A krisztusi hit szempontjdbol magatdl értetédik, hogy Krisztus az
,udvosség Gtja”. Amennyiben tehdt az Egyhaz Krisztus teste és
megjelenésének helye, ,,szilkséges az udvosséghez”. Ezen kivul Jézus is
Kijelentette: ,,szlikség van a hitre és a keresztségre” (v0. Mk 16, 16; Jn 3,
5), s ezzel azt is hangsulyozta, hogy az egyhaz is sziikséges, ,hiszen a
keresztségen mint ajton &t az egyhéazba Iépnek be az emberek.” (LG 14)

Ebb6l két kovetkezmény vezethet6 le. Az els6 ,,nem Udvozdlhetnek
azok, akik nem akarnak belépni az egyhazba, vagy nem akarnak
megmaradni benne, noha jol tudjak, hogy Isten Jézus Krisztus altal az
Udvosség szikséges intézményének alapitotta meg a katolikus egyhézat”
(LG 14). A masodik kdvetkezmény: ,,nem Udvozil, aki beépll ugyan az
egyhazba, de nem tart ki a szeretetben, és igy ’test szerint’ megmarad
ugyan az egyhaz kebelében, ’szive szerint’ azonban nem” (vo. Szent
Agoston: Bapt. C. Donat. 5, 28, 39. LG 14). A kijelentés vilagos. Az
udvosséget semmiképpen sem biztositja az Egyhaz kotelékeihez valo
formai hozzatartozds. A kovetelmény: személyes dontés, tudatos és
szabad allasfoglalds a Jézus Krisztushan felkinalt (idvosség utja mellett
vagy ellen. Még egy masik fontos kdvetelmény: nem csupan igaz hit
kérdése az Udvosseég, hanem valdsagos szereteté is. Nem elég ajakkal
vallani: ,,Uram, Uram”, hanem gyakorolva az Isten-ember-szeretetet,
kovetni is kell Krisztus Istenét (v6. Mt 25).

A zsinat figyelme Kkiterjed a nem katolikus keresztény testvér-
egyhézakra és kijelenti: azoknak hit- és imaélete is ,,eszktdz az Udvdsség
elnyeréséhez” (v6. UR 3 és vb. LG 15). Krisztus Lelke termékenyiti
meg és teszi az ,0dvosség eszkozéve” (UR 3). Aztan a zsido, a

*24V6. GANOCZY Sandor, Az Egyhdz, Réma, 1980, 105-106.
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mohamedéan (LG 16), a hindu és buddhista (NA 2) vallasokat veszi
tekintetbe, és nyomatékkai hangoztatja ,,A katolikus egyhaz semmit sem
vet el abbol, ami ezekben a valldsokban igaz és szent” (NA 2). De
hogyan lehet valami igaz és szent anélkil, hogy Udvozit§ hatdsa is
lenne? Erre azt valaszolhatjuk, hogy a katolikus keresztény Egyhaz
»Szervezetén kivil is megtaldlhaté a megszentel6dés sok eszkoze és sok
igazsag” (LG 8). Végul ajoakaratu ateistdk tomege jelenik meg a zsinat
latokorében: ,,Még azoktdl sem tagadja meg az isteni Gondviselés az
udvosségre sziikséges tdmogatast, akik dnhibajukon kivil nem jutottak
el az Isten kifejezett ismeretére, de - éppen nem az isteni kegyelem
nélkil - iparkodnak becsiletesen éIni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt
az evangéliumra valé el6készuletnek értékeli az egyhdz, és az Isten
adoményénak tartja.” (LG 16).

Vildgosabban fogalmazva elmondhat6: Isten az Egyhaz kotelékén ki-
vil is Gdvézit, mint ahogy mar az apostolok idejében is megelézte nem
egyszer a Szentlélek a keresztség kiszolgaltatasat (vo. ApCsel 10, 44-
48). Mindebb6l az is kdvetkezik, hogy az Egyhaz sziikségessége nem
abszolat, feltétlen, kivételt nem ismer6, még ha Isten akaratdbol egy
valdsagos sziikségesség és hasznossag az ldvosség Utjan. De helytelen
okoskodas lenne, ha ebbdl azt kovetkeztetnénk, hogy az emberiségben
mindenfele ,,névtelen kereszténységet” talalhatunk, vagy mas kifejezés-
sel: mindenittjelen van valamiféle ,,implicit kereszténység”, és az apos-
toli igehirdetés szerepe csupan az lenne, hogy ezt az implicit keresztény-
séget Iényeges valtoztatds nélkil explicitté (kifejezetté és dntudatossd)
tegye, mintha Jézus Krisztus Kinyilatkoztatdsa nem lenne mas, mint
annak a napfényre hozasa, ami mar mindig is létezett burkoltan.5

Ki tartozik az Egyh&zhoz?

Az Egyhazhoz val6 tartozés kérdésében a Il. vatikani zsinat nem az
intézményes kotelékeket helyezi el6térbey hanem az Isten népének
»Szeretet-kozosségét”, melyben a Lélek karizmai fejtenek ki dontd
hatast és teszik a kozdsseget egyetemesse, katolikussd. Az Egyhazhoz
vald ,hozzatartozas” és ,,hozzarendeltség, kiilonbdzd fokozatait ilyen
felekezetfeletti értelemben hasznélja a zsinat. A séma itt is koncen-
trikus: ,,Az Isten népének ebbe a katolikus egységébe (...) minden

5 szabo Ferenc, Henri de Lubac az Egyhazrél, Réma 1972, 192.

26 A protestans dogmatika meglatasa szerint Rdma az intézményre teszi a hangsulyt, az
egyhdz krisztusi alapitasat és az apostoli utédlast hirdeti, mig a szektdk az egyéni
megtérést és a hitbeli kézosséget szorgalmazzak. V6. Dr. TOROK, Dogmatika, 385.



141

ember meg van hiva. Kulonféle médon, de ehhez az egyseghez
tartoznak vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind
Krisztus mas hivei, mind pedig altalaban az 6sszes emberek, akiket az
Isten kegyelme meghivott az lidvosségre” (LG 13).

Ez ajol kimért, de igen nagy fontossagu megfogalmazas a nyitanya a
14-17. pontokban foglalt, 6kumenikus szempontb6l igen jelentds zsinati
tanitasnak. Amint ez ismeretes, a zsinati szkémahoz viszonyitva ezek a
pontok képezik a legfontosabb Gjsagot a konstitcid szévegében. Maga
VI. Pal papa készitette el6 ennek az Ujitasnak az Gtjat a zsinat masodik
ulésszaka megnyitasakor mondott beszédében (1963. szept. 29.), amikor
tobbek kozott kijelentette, hogy ,.elszakadt testvéreink is (fratres dis-
iuncti) arra vannak hivatva, hogy teljesen az Egyhazhoz tartozzanak (ad
plene adhaerendum). A zsinat a teljes beéplilés feltételeit igy fogalmaz-
za meg: ,,Az egyhaz kozosségébe azok éplilnek be teljesen, akik Krisztus
Lelkét hordozva magukban, elfogadjak az egyhaz egész rendjét és az
udvosségnek az egyhédzban Iétesitett minden eszkozét; és a hitvallas, a
szentseégek, az egyhdzkormanyzat és az egyhazi kdzosség kotelékei altal,
vagyis lathato szervezettségén at kapcsolddnak dssze Krisz-tussal, aki az
egyhdazat a papan és a plispokokdn at kormanyozza” (LG 14).

A hitdjoncokat, vagyis a keresztség szentségére készil§ ,kateku-
ménokat”, ,,6hajuk” koteléke flizi az egyhazhoz. Azutén a nem katolikus
keresztények kovetkeznek, akikrél tudja az egyhaz, hogy ,,a kapcsolatok
sok szala koti 0ssze azokkal, akik megkeresztelkedtek ugyan, keresz-
tények, de nem valljak a teljes hitet, vagy nem tartjdk fenn az egységet,
a kozOsséget Péter utddaval” (LG 15). Végil pedig beszél a zsinat
azokrol, akik ,,még nem fogadtak el az evangéliumot”, de Isten népéhez
vannak rendelve. Az els6 ezek kozott ,,az a nép, amely a szévetségeket
és az igéreteket kapta, és amelyb8l Krisztus test szerint szarmazik (vo.
Rém 9, 4-5)” (LG 16). A zsidok utan még a mohamedanokat emliti
kifejezetten a zsinat, majd pedig ajohiszem( agnosztikusokat.

Ha mindenki valamilyen formaban az Egyhazhoz tartozik és részesil
az Udv adomanyaban, akkor jogosan kérdezhetjiik, mire szolgalnak még
a missziok? Ezen a ponton a Konstitucié valasza nem egyeértelmdi.
El6szor is egy régi érvet hoz fel: sok esetben a pogényok kozoétt a
tévedés, a gonoszsag és a balvanyimadas aldozata lesz mindaz a jo és
igaz, ami az emberekben mint Isten teremtményeiben szunnyad. Itt a
misszioknak ment6 szerepe lehet. De aztdn egy sokkal pozitivabb
gondolatot fliz hozzd: az egyhdz Krisztus akaratdbol a kildottek
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egyhaza, az evangéliumot hirdetd egyhaz lehet (LG 17; v6. Jn 20, 21;
Mt 28, 18-20). Ezért kilaltott fel Pal apostol: ,Jaj nekem, ha nem
hirdetem az evangéliumot!” (IKor 9, 16). Tehdt nem egy Kkils6
korulmény, hanem legbens6bb természete miatt hivatott misszids
tevékenységre az Isten népe. Nem az a dont6 érv, hogy aki a barkan
kivil marad, az az 6zonviz aldozatava valik, hanem sokkal inkébb az,
hogy Isten népe tudatdban van a kincsnek, amely neki adatott és azt a
Lélek inditasara masokkal is meg akarja osztani.Z

Hittani Kongregacio nyilatkozata nem csupan egyetértést és dromet
valtott ki a kozvéleményben, hanem nyugtalansagot, csalodast, s6t éles
tiltakozast is. A reakcidk, melyeket a hirkdzlési eszkdzok felnagyitottak,
részben a stilust, ill. a nyelvezetet kifogasoltak, részben pedig a
katolikus Egyhéazat azzal a vaddal illették, hogy ezzel a nyilatkozattal
fékezi az Okumenizmust, lebecsili a tobbi vallast. Nagyon
leegyszer(sitve, rendkivil gyorsan az a nézet terjedt el, hogy Roma
most ismét visszatér a kirekeszt§ magatartdshoz, mivel azt gondolja,
hogy 6 az igazsag egyetlen birtokosa, amikor mas Keresztény
felekezeteket, vallasokat a sajat néz6pontjabdl értékel. Azonban nem
szabad elfelejteniink, hogy éppen a zavaros tanok és korilmények
slrgették az Egyhazat 6nvizsgalatra és dnismeretének a kinyilvanitasara.
A Kkatolikus Egyhaz oOnértelmezése nehezen vélaszthaté el a tobbi
vallashoz és keresztény kozosséghez fliz6d6 viszonyanak kérdésétél,
amiként forditottja is all: a parbeszéd el&feltétele a résztvevék kiinduld
pozicidjanak tisztazdsa. Ez szerintem nem intolerancia vagy mas
vallasok leértékelésének jele, hanem annak megerdsitése, hogy a
vallaskozi dialogusbol nem mell6zhetd az igazsag kérdése.

27 GANOCzY Sandor, Az Egyhaz, Réma 1980, 103-110.



