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GONDOLATOK AZ EROSZAKROL

Ci riempie di paura, quante volte ed in quale maniera siamo capaci di essere violenti,
ma dopo ci comportiamo senza nessuna responsabilitd. Un bambino fmo ehe arriva di
essere una persona matura e responsabile non pud essere un autodidatta. Ognuno di n6i
fmo alia bara impara da qualcuno. Quello ehe fa piacere, ehe é universalmente valido,
che é coronato di successo e promette ricompensa - si, ma se la bontd non ha la sua
giusta ricompensa, molti cercano di seguire alte regole. Anche se i Multimedia, la
Legislazione, la Chiesa applica chiaramente la censura per una tale condotta molti
arrivano alia violenza, all’aggressione. L’aggressione é arrivata di essere proprio un
modello di studio. Questo brano ci vuole indicare il giusto rapporto e la nostra
responsabilita di fronte ad ogni violenza ed aggressione.

Sok konyv, tanulmany latott napviladgot az er6szakrél és nincs nap,
hogy a televizio, radio, ujsagok ne kdzdlnének valamilyen vérfagyasztd
eseményt. Maga a sz0: er6szak, agresszid, annyira megszokotta, kéz-
napiva lett, hogy csak a ,,rendkivili” eseményekre kapjuk fel fejiinket.
Er6szak a vilagpolitikaban, a nemzetek életében, a csaladban, intéz-
ményekben, néha iskoldkban is: halljuk, de egy-kettére elfelejtjik
mondvan, hogy nem érint minket. Pedig a mi életiikben is jelentkezhet a
nem vart pillanatban. Ezért j0, ha a megsziintetés érdekében idejében
felismerjuk, és kezelni tudjuk.

Az er@szak keletkezésérdl, mibenlétér6l megoszlanak a vélemények.
Kulsé okok idézik el6 vagy belulrdl jon? Mintdbol tanult magatartas
vagy 0Osztontulajdonség? Nehéz pontosan eldonteni, de egy biztos: nem
természetes! Nem tartozik az ember lényegéhez.

Az er6szak mibenlétét roviden igy lehetne megfogalmazni: Az erdvel
vald visszaélés. Az emberi er természetes. Az értelem és szabad akarat
dnmagaban is az és mennyivel inkébb az, amire képesek vagyunk ezek
altal. Istentdl arra kaptuk ajandékba, hogy a foldnek és életlinknek jo
gazdai legyunk. A férfiassdg, batorsdg, hdsiesség, elkotelezettség,
szenttévalas er6tél duzzado szavak és a torténelem altal nagyra értékelt
viselkedési mintak. A Biblia fokozottan kiemeli ezek fontossagat és
elitél mindent, ami ezekkel ellentétes. igy az elbizakodottsagot, nyakas-
sagot, keménysziviiséget, az isteni akarattal valé szembeszallast. Az
er@szakot ,,az arc és homlok megkeményitésének” nevezi. Szolgasagnak
tartja, mely a gonosznak, az Antikrisztusnak van alarendelve.

A leviatan, a bibliai és mitoldgiai ,,vadallat™ a gonosz megtestesitje
mar nemcsak szimbdlum. Jelenléte egyre inkébb érzékelhetd az egyén, a
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csoport, a tarsadalom életében. Behal6z politikat, gazdasagi életet, a
csalddot, de nem hagyja érintetleniil az Egyhézat sem. Visszaél a fizikai,
anyagi, szellemi és néha az erkolcsi er6kkel. Mar az egyszer(i sértésben
jelen van és egészen a nemzetirtasig, az irtbhaboruig fajul. Reprezental-
hat eszmét, rendszert, de lehet egyszer(ien szabalyok nélkili rosszra és
rosszeért irAnyulé magatartds. Az eszkdzokben nem valogat. Kébitoszert,
alkoholt, pénzt, téves ideoldgiat, hitet, mindent latba vet, csak pusztit-
hasson. Képes a szeretetet is a rosszért felhasznalni. Gondoljunk csak az
érzelmi zsarolasra. ,,Ha valGban szeretsz, ezt és azt megteszed értem!”

Babits Mihaly irja: ,,Nem kell az embernek a pokolba jutnia, hogy
karhozott legyen. A pokol maga jon el az emberhez. Jean Paul Sartre
kiegésziti a gondolatot: ,,A mésik ember a pokol.” Pesszimizmus sz0l
mind a két gondolatbdl, de a részleges igazsagot nem lehet letagadni. C.
G. Jung mélyen ismerte az embert,de 6 is azt allitja, hogy az ember
szamara a legnagyobb veszélyt éppen a masik ember, meg az &ltala
teremtett pszichikus jarvanyok jelentik.

Szomor( dolog ilyeneket hallani, de amig az agresszié, az erészak
igazsagtalan tamadast, beavatkozast jelent, valéban poklot teremtd.
Agressziv pedig az, aki kotekedd, durvan ramends, gonosz, kihivd
viselkedés(, sért6 és rombolja kdrnyezetét. Robbanhat kifelé és robban-
hat befelé. A befelé robbant erdszak legtdbbszér 6ngyilkossaggal vég-
z6dik vagy onpusztitd életformaval, de ez is ,,gyilkos lizenet a vilagnak”

Hlsteni er6k jutottak kezinkbe, a mi gyarl6 emberi keziinkbe.
Elképzelni is szornyd. S itt olyan hatalmas erékrél van sz, amelyek
nem onmagukban rosszak. Am emberi kézben szérnylséges veszélyt
jelentenek a gonosz ember kezében.”- mondja C.G. Jung.1

A minimum, amit az er@szak ellen tehetink, hogy a nekink
ajandékozott erével éljunk, de ne éljiink vissza.

Kincs, g6g, rang egyszerre:

mekkora szerencsétlenség!

Alkotni, adni, majd visszavonulni:

ez az égi bolcsesség. (Lao - ce)2

A Biblia és az er6szak

Kain és Abel torténete nem egyszeri esemény, hanem véres torténel-
mi kép. Arrél sz6l, hogy az ember milyen mélyre tud sullyedni énmaga

1Franc McLynn, C. G. Jung élete és munkassaga, I, Bp. 1998.
2Lao-CE, Tao Te King, Weéres Sandor forditasa, Budapest 1994.
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ald. Amikor az artatlanul kiontott vér ,,az égre kiélt”, kiderl, hogy Isten
nem hive az erészaknak. A ,,szemet szemért, fogat fogért” megfogalma-
zéshan tulsdgosan meglatszik az ember-tarsszerz6 gondolkodas maddja.
De ebben is igazolast nyer, hogy Isten az ember szabadsadgat mennyire
tiszteletben tartja. A Tizparancsolatban minden er6szak itélet ald esik a
»Ne 0lj!” megfogalmazasban. Isten akarata vilagos és egyértelmd, még
akkor is, ha néha a valasztottakat ért sérelmet megtorolta.

A sziv kett6ssegét helyesen ismeri fel a Biblia. A jo és a gonosz
lakdhelye. Neveltetésiink és dontésiink hatarozza meg, hogy mi kap
helyet benne. A helyes dontésért imadkozik a zsoltaros:

Allits,Uram, 6rséget a szam elé,

és védelmet ajkam kapujahoz.

Ne engedd, hogy szivem a rosszra hajoljon,

és aljas gonoszsagot kdvessen el.  (140. zsoltar.)

De a kivulréljové gonoszXo\ is 6vakodni kell. Itt is Istenben remény-
kedik:

...Ments meg,Uram, a gonosz embertdl,

védj meg a hatalom emberétdl...

Nyelviik élesitik, mint a kigyo,

a vipera mérge van ajkukon.  (139. zsoltéar.)

Bentr6l és Kintr6l johet a veszély. Gyokdssy Endre figyelmeztet:
,Kain benniink van! Vigyazat!”3A gonosz megtestesitéjével, a kigydval
pedig sokszor talalkozunk. Szenvedés, halal jar nyomaban.

Jézusnak mér sziletése utan taldlkoznia kellett az erészakkal, nem is
beszélve arrél, hogy életét a kereszten az erészak oltotta ki. ,,Herddes
keresi a gyermeket és meg akarja OIni!” igy figyelmezteti az angyal
szent Jozsefet. Majd miutdn Egyiptomba menekiltek, igy tuddsit a
Szentirds:”A kornyéken megoltek minden filgyermeket a kétévestdl
lefelé.” (Mt 2, 13-18).

Isten irgalmas jOsagabdl keveset tanultunk. Errél szol a ,,Szivtelen
szolgarol” mondott példabeszéd. (Mt 18, 21-35). Milyen megrazo a kép:
»Megragadta,fojtogatni kezdte és kdvetelte:add meg, amivel tartozol!”
Mintha a szokasos akcidfilmet néznék. Mennyivel emberibb ez:
“Megesett rajta a szive.” Jézus tanitdsabdl kiderul, hogy az er@szak
létezéséért mi magunk is felelések vagyunk. Nem lehetlink k6zombosek.
A k6z6mbosség az er6szaknak is, mint annyi masnak, melegagyat jelent.

3Gyskessy Endre, Magunkrdl magunknak, Budapest, 1981.
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Az utolsd 50 évben hisz masodpercenként hal meg valaki erészakos
halallal.”4 Gyokdssy statisztikaja akkor is ijeszt6 volt, de azéta valtozott
a helyzet. Most el6fordul, hogy hlsz masodpercenként szazak, ezrek
halnak meg erészakos haléllal. A foldig rombolt kereskedelmi tornyok
beigazoltédk ezt is. Tokéletesitettlik az er6szak fegyvereit és nem vart
id6ben katasztrofélis ,,meglepetésekkel” kedveskedhetiink egymasnak.

Alan Houel és Christian Godefroy érdekes mottét adtak a ,Hogyan
banjunk nehéz emberekkel'?’ cimi konyviknek: ,,Ha az embernek nincs
mas eszkoze, csak egy kalapacsa, hajlamos minden problémat szognek
nézni."(A.Maslow)5

Az er6szakformai

Azt gondolom, hogy Erich Fromm tanulménya az agressziérol
minden megnyilvanulési forméat magéban foglal.

Ezeket sorolja fel - jatékos agresszio, reaktiv agresszio, irigység és
féltékenység, bosszubol alkalmazott erészak, a hit megrendulése,
kompenz&cios erészak, szadizmus €és az archaikus ,,vérszomj”.6

A jatékos agressziot tartja a legegészségesebb formanak, mig a
legfélel-metesebb az archaikus ,,vérszomj”. Az ut6bbi erre épil: Vagy
én 016k vagy engem 6lnek meg!

A felsorolas teljessége nélkil szeretném kiemelni a kovetkezOket:

- a feloldozést nem akar6 és nem talalé bin,

- a tehetetlenség,

- arosszul értelmezett szeretet, (lasd: érzelmi zsarolas)

- az elismerés és figyelem hosszas hianya,

- a mérhetetlen legalizmus, torvényimadat,

- az onkontrol nélkili énzés, féktelen birtoklasi vagy,

- a rendkivili hatalomhoz jutott mindennapi ember magatartasa.

Er6szakkd vélhat a hosszan tartd harag, a passziv-agressziv harag,
mint a bosszuallas megnyilvanulasa, az irénia. Olykor er6szakos csele-
kedetekkel hivjak fel magukra a figyelmet azok, akikre nem figyelnek,
nem torédnek.

Kulon figyelmet érdemel az irénia, mivel sokan nincsenek tisztaban
jelentésével. Nem a humor tartozéka, mint sokan gondoljak. A humor
feszultséget old, pozitiv eréket szabadit fel, mig az irénia bosszibol

4Gyoskessy Endre, Ostorténet, Budapest, 1994.
5A1an Hauel és Christian Godefroy, Bagolyvar K. 1995.
6Erich Fromm, Az emberi sziv, Budapest, 1998, 20-35.
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alkalmazott er6szak. Rosszindulati és arrogans. Megaldz, leforraz
mindent, ami Kivaltja nemtetszését. Latszllag igazsagot szolgéltat, de
nem tud az lenni, mert a diadalérzet és a megtorlasi vagy vezérli. Leg-
hatékonyabb fegyvere a nyelv, a bibliai ,,kétéll kard”. Nem véletlendl
nevezik az ironikus embert ,,g6zhengernek”vagy ,,sebésznek”.

De nem minden erdszak, ami annak latszik. Van jogos felhaborodas,
igazsagos harag, melynek célja nem az ember bantalmazasa, hanem az
értékvédelem. Jézus felborogatta a keresked6k asztalait és kotéllel Gzte
ki 6ket, de senkit nem bantalmazott. Isten templomanak szentségéért
kelt haragra.Ezzel szemben az er6szak célja a szenvedés és a kar el6-
idézése.

Viszonyunk az erészakhoz

Eberen,mint a gyénge allatok,

a lesek ellen kuporogni leshen,
védtelenil a siir(isodd estben

nem gyavasag, pusztan csak allapot.

Kis &llat, l1égy hat éber: tenmagaddal
nagy vadak éhét csillapitani kar.
(Gal Eva Emese, Ejszakai erd6?

Magunkat az er6szaknak kiszolgéltatni kar. Mégis talalkozunk a
kényszer( és dnkéntes kiszolgaltatottsaggal, mint megoldassal.

- Megalédzkodas: - Gyakori forméja az er6szaktol val6 menekuiilésnek.
Legszlikebb kornyezetében néha zugolodik, kritizadl a megaédzkodott
ember, de félve vigydz minden szavara, cselekedetére, csak fel ne
bosszantsa az erészakost. Szemt6l szembe ,,alazatos szolgava” valtozik.
Kénnyen gyavasagga fajulhat, mint ahogy sok példat lathatunk ra a
diktaturék idejébdl. ,,Minden zsarnok megtalalja a maga talpnyaldit.” -
mondja Sipos Gyula. Ez a szolgasag és rabszolgasdg allapota, ahol a
kiszolgaltatott ember nem t6bb olcsé arucikknél.

- Kiegyezés: - Kilondsen nagyobb varosokban ismer6s ez a meg-
oldas. Ahol erészakos bandak uralkodnak, utcakat, egész varosnegyede-
ket tartva kontrol alatt. A békés keresked6k, lakossok adot fizetnek, csak
ne bantsak 6ket. Néha a hatalom is belemegy hasonl6 kiegyezésekbe.

7 Gal Eva Emese, lgazsagszobor, Székelyudvarhely, 1997.
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- Er6szakra erészakkai: - A rossz megoldasok legrosszabbika. Senki
nem szolgéltathat 6nmagénak igazsdgot az er6szak fegyverével. Ha
mégis, akkor olaj a tlizre, mert az er6szak erészakot szil.

- A torvényes igazsagszolgaltatas: - Még vannak jogallamok, de sok
helyen a térvényhozas nem tébb bosszlallasnal. Ez akkor kdvetkezik be
a leginkabb, ha a térvény nem egy egész orszagot, annak polgarait védi,
hanem egy csoport vagy személy érdekeit. A hatalom birtoklasa és
gyakorlédsa nem azonos az igazsag birtoklasdval. De még a torvényes
igazsag is lehet az igazsagtalansag eszkoze, ha mértékteleniil hasznaljak
azt. Az igazsdgszolgaltatds feladata nem az, hogy Kkart tegyen az
emberben, hanem hogy megvédje az embert a rossztdl.

Vannak szerz6k, akik olyan nagynak latjak a veszélyt, hogy mar a
talélés hogyanjardl targyalnak.

A természet lerombolasa, az abortusz, a mindennapos héborik, a
nemzeti kisebbségek harca valéban elgondolkodtatnak. Szamunkra rég
ismer6s szavak, majdnem ,elcsépeltek” a tulélés és megmaradas. A
vilag felkindlja a maga receptjét és meg is vaséroljuk, de nem sok
haszonnal. Kihasznalni minden lehet6ségeimért Ugyis rovid az élet,
testlinket acélossa edzni, betartani a guruk ,,szentirasat”. Sokan ezekbél
élnek. lgazi megoldast kevesen talalnak. ,,Minden ember a maga
valasztotta irdnyban halad: az élet vagy a halél, a j6 vagy a rossz
irdnydba.” (E. Fromm) Mindig lesznek j6 iranyba haladok és bizom
abban, hogy tébben, mint akik az ellenkezd iranyba tartanak.

Valamit mégis tenni kell!

Alkalmazott mddszerek az erszakkal szemben: - logikus érvelés,
blintetés, az agresszor modell megblintetése, a nem agressziv modellek
tevékeny jelenléte, az empétia kifejlesztése, a jO elismerése és
megjutalmazésa.

Minden prébalkozasnak megvannak a maga részeredményei, de Ugy
latszik, sokkal t6bbre van sziikség.

Jézus érdekes dolgokat tanit. Szerinte ,torvényszék elé kell
allitani azt, aki 6l, de még azt is, aki haragot tart, aki pedig
felebaratjat butanak tartja, azt a nagytanacs elé kell allitani. Aki
pedig istentelennek mondja a masikat, az jusson a gehenna
tlzére.” (Mt 5, 21-23.) Késbbb azt mondja: ,,Ne féljetek azoktdl,
akik megolik a testet, de a lelket nem tudjak meg6lni. Inkabb attol
féljetek, aki a lelket meg a testet is pokolra taszithatja.” (Mt 10,

28.) Amit ebbdl a tanitasbol kikdvetkeztethetlink:
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- Az igazsagszolgaltatas valoban itélje el az erdszakot és ne
valogasson az er@szakos cselekmények kozott attdl fuggéen, hogy azt ki
kovette el. Ha egy tarsadalomban szemet hunynak egyesek er@szakos
cselekedetein, szamolni kell a jogos felhdborodassal, meg azzal, hogy
Ujabb er6szakos cselekedetek sziiletnek.

- Meg kell el6zni az er6szakot! Vagy legaldbb idejében fel kell
ismerni. Jézus tanitdsdban vildgosan benne van, hogy hol kezddédik . A
masik ember lebecsulésénél! A Talmud is azt irja:”Aki embertarsat egy
masik jelenlétében megaldzza, annyi, mintha vérét ontotta volna.” A
megsz0lastol, szeretetlenségtdl hosszu az Ut a gyilkossagig. Sok esetben
id6ben el lehetne héritani a bajt.

-Ajo6 minta ésjo nevelés. Ez a megel6zés leghatékonyabb forméja. A
kisgyermeket ugy tanitani példaval és szdval, hogy elejétdl a jot
valassza. A ,jobb adni,mint kapni”, a ,jobb szeretni,mint gyGloIni” elv a
szul6, nevel6 hozzaallasatol flgg. Késébb megsérilhet az elv, de ez nem
menti fel a szll6t és nevel6t a felelGség aldl. Dr.Vikar Gyorgynek igaza
van: ,,Akit6l megvonték az érzelmi taplalékot, annak egyetlen segitsége
az er6szak. A szeretetében megcsalt gyermeknek felnétt korara méar csak
a gytlolet marad.” A b(in6zés és er6szak nem magyarazhatd meg
lelkibetegsegekkel.

- Neféljink! Ez a bibliai és jézusi biztatds sokat segithet. Az er6szak
alapvetd tulajdonsaga a gyavasag, ezért mindig megretten a hatarozott
fellépéstél. Aki pedig fél, 6 maga is kdnnyen a gyavak kozé sodrodhat.

- Az erBszak ellen, de az emberért. Az er6szak ellen vald kiizdelem
nem lehet 6nz6 és nem lehet magdnugy. Még az er6szakos emberért is
felel6séggel tartozunk. Furcsan hangzik Jézus tanitisa, de benne meg-
talaljuk a teljes igazsagot: ,,Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok
uldozditekért, ragalmazoéitokért.” A szeretetben deril ki az er6szak
hazugséaga.

A szeretetben hazugsdg az abortusz,amely a legkisebbet, a legéartat-
lanabbat pusztitja.A szeretetben hazugsag a valés, a gy(ilolkodés™
habort, a veszekedés. A szeretetben hazugsédg a horror, a pornd. A
szeretet Kitartasra hiv és Kitartova tesz, a szeretetkzdsség megszabadit a
vilgra varé megprobéltatasoktol. A szeretetkdzdsségben van akkor is
kenyér,amikor mar sehol nincs, mert itt van osztas. Amikor jonnek a
nehéz id6k és mindenki magéanak kapar, a szeretetben Iévé gydijt a
masiknak is.”8

Sipos Gyula, A teremtmények méltdsagarol, Budapest, 1996, 85.
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Biztos vagyok benne, hogy elért eredményeinket ajo érdekében meg-
tizszerezhetnék, ha ragaszkodndnk a jézusi mintadhoz és tanitashoz.
Akinek kenyeret nyujtunk, az nem dobal6zik kével. A szeretetben
feln6tt emberi érzelmek és gondolatok nem tudnak dehumanizal6dni.



