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A MULTIKULTURALITAS ES NEMZETISEG

ERTEK(TELENSEG)ENEK BIBLIAI ALAPJAIHOZ

Das Christentum nimmt in seiner Beziehung zur Nation eine paradoxe Haltung
ein. Als monotheistische Religion ist es volkeriibergreifend und universal, zugleich
aber muss es gerade wegen seines Universalismus eine besondere Beziehung zur
Kultur und Eigenart jedes einzelnen Volkes suchen, dem es sich mitteilen will. Die
Kirche anerkennt die Zugehorigkeit zu einer Nation als objektive Gegebenheit und
zudem als Wert.

Obwohl politisches Handeln nicht direkt zur Sendung der Kirche gehort, werden
sich die in der Bergpredigt verkiindete Hoffnung auf das ewige Leben, die Liebe zu
Gerechtigkeit und Frieden sowie die Barmherzigkeit auch in der zeitlichen Ordnung
auswirken. Die Botschaft Christi dringt reinigend und belebend auch in die
menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte ein. Denn die Kirche will das Wohl des
Menschen in all seinen Dimensionen: zuerst als Glied des Gottesstaates, dann als
Biirger des irdischen Staates. Evangelisierung und menschliche Férderung bilden eine
Einheit, weil die Kirche das Wohl des ganzen Menschen sucht.

Die Kirche in den Augen der meisten scheint unter dem Anspruch zu stehen, der
Hoffnungsort zu sein, wohin sich der Mensch mit den religiosen wie auch ethnisch-
kulturellen Anteilen seiner Identitdt begeben kann. Auf diese Weise stellt sich die
ethische Herausforderung als eingebettet in einen komplexen und vielschichtigen
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Kontext dar. Fiir die Kirche bedeutet
dies, dass sie sich auch theoretisch den immer wiederkehrenden Fragen nach dem
Verhidltnis von Glaube, Nation und Kultur stellen muss, um dann aus klaren
theologischen Positionen heraus fiir die notwendige Versohnung zwischen den
Volksgruppen und gleichzeitig fiir die Sicherung der Entfaltungsmdglichkeit der
bedrohten Minderheiten sich dienstbar zu machen. Die vorliegende Arbeit will dazu
aus biblischer Perspektive einen Beitrag leisten.

A nép ¢és nemzet teologiai, ill. szentirasi fogalmardl szdlva egy
teologiai konferencian fogalmazta meg Otto Bernhard Knoch 1jsz6 -
vetségi szakértd: ,Most a népek Ontudatra ébredése utdn szamunkra,
biblikusok szamara, a nép és a nemzet fogalma jelenti a legnagyobb
nehézséget. Ugyanis az egyhaz a csalad szerepét mindig helyesen
latta. A nemzet fogalmaval kapcsolatban azonban nem tudott zold
agra vergddni. Ugy timik szamomra, hogy a nép fogalmara sem az
Ujszovetség, sem pedig a nyugati egyhdz, mint egyetemes egyhdz
teologiaja nem reflektalt kielégité modon.”! '

Ha figyelmesen vizsgaljuk az Ujszovetség konyveit, akkor kit (inik,

hogy tényleg nem talalunk ilyen jellegii kijelentéseket a kor tarsadal-

' Knocn, O. B., Biblische Thesen zur Versohnung, In: BARTH, J. — Sladeck, P.,
(Szerk.), 30 Jahre nach der Vertreibung, (Schriften der Ackermanngemeinde 28),
Miinchen 1978, 21-23, 21.
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mi ¢és politikai kérdéseivel kapcsolatban, bar a mai
szempontbol erre elégséges alkalom adodott volna. A néphez,
nemzethez valo tartozas értékelése csakugy, mint az emberi jogok
kérdése tipikusan ujkori eszme, amely mint ilyen nem lelhet6 fel a
Szentirdsban és ezért onnan nem is alapozhaté meg. Ezért mindaz, ami
a Szentirasbol, az O- és Ujszovetségbdl ezzel kapesolatban mondhato,
az csak kozvetett, és mint ilyen korlatozott lehet.

Ezt illusztraljuk és fejtjiik ki néhany szentirasi hely vizsgalataval,
majd az egyének és népek kulturdlis és politikai kapcsolatait, valamint
a személy és a népcsoport viszonyat elemezziik a Szentiras fényében.
Ebb6l kivanunk majd kovetkeztetéseket és Gjabb kihivasokat meg -
fogalmazni az egyhaz gyakorlata szamara, ami lehetové teszi a
feladatainak tokéletesebb teljesitéset.

1. A multikulturilis egyiittélés szempontjai az Oszovetségben

Az OszOvetségi szerzOk szamara, Izrael sokoldalt torekvése, az
idegenek helyzetének humanus szabalyozasara, vallasi és teologiai
alapokon, az exodus eseményén nyugszik.” Igy valik Izrael sajat ide-
gen voltarol szerzett primer tapasztalata alapvet 6 impulzussa a gyenge
¢és a veszelyeztetett idegenek — mindenekeldtt a védtelen és jogok nél-
kiili kisebbség — védelmére. Ezt megel6zGen azonban mar a teremtés
kettés hagyomanya is tanitja az emberek alapveté méltosagat és
egyenldségét.

1. 1. Isten el6tt minden ember egyenld, mindnydjan isten hasonmésai va-
gyunk

Mind a papi, mind pedig a jahwista hagyomany teremtéstorténete
szerint Isten teremtette az ,,embert”. A Szentiras mindkét teremtéstor -
ténete egyedien sajatos a mas népek teremtéstorténeteivel szemben,
mert azokkal ellentétben, a Szentirasban a teremtett ember nem egy
népnek, hanem az emberiségnek a képvisel 6je. Igy a szentirdsi
szovegeket nem sajétithatja ki egyetlen nemzet sem a sajat népe vagy
faja folényének igazolasara.

A papi hagyomanybol szarmazo irat szerzdje kiilondsen torekszik
az ember méltosaganak a kiemelésére. Kifejezetten utal az ember
méltosagara, amikor kifejti, hogy az embert Isten a sajat képére és
hasonlatossagara teremtette és atadta az uralmat és felel Gsséget az

* Az Oszovetség konyveiben tjra és Gjra visszatérd gondolat, amely az idegenekkel
szembeni magatartas megalapozasat szolgalja: ... ti is jovevények voltatok Egyiptom
foldjén ...” Kiv 22, 205 23, 9; Lev 19, 34; MTorv 10, 19.
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egeész teremtett vilag folott (Ter 1, 27-28). Az ember méltosaga
tehat a teremté Istennel kezdettél fogva fennallo kapesolatiabol
forrasozik.

1. 2. Izrael banasmodja az idegenekkel

A sajat tapasztalatra és torténelemre valé utalds: ,,A jovevényhez
ne légy kegyetlen és ne sanyargasd, hiszen ti is jovevények voltatok
Egyiptom féldjén” (Kiv 22, 20) végightuzodik az egész Oszovetségen
¢s meghatarozza Izraelnek az idegenekhez val6 viszonyat.® Az idege-
nekhez valo viszony kérdését nem csupan a torvények harom nagy
foglalatdban’, de a mas miifajban késziilt konyvekben is megtalal-
hatjuk, igy az elbeszélésckben, a bolcsességi irodalomban és a zsolta -
rokban egyarant.

Az Oszovetség, mar a Levitak konyvében meghirdette az antik
vilagban egyediilallo torvényét a felebarat szeretetére vonatkozoan.
»Ha jovevény lakik foldeteken, s tartézkodik koztetek, ne tegyetek
szemrehanyast neki: olyan legyen koztetek, mint a bennsziilott, s ugy
szeressétek, mint onmagatokat, hisz ti is jovevények voltatok Egyip -
tom foldjén. En, az Ur, vagyok a ti Istenctck!” (Lev 19, 33-34). Az
idegen személyben, a konkurensben felismerik a ,.felebaratot”, akinek
Onzetlen szeretettel tartoznak. A ,,masik” nem csupan ellenség, aki az
¢letteret megtamadja, hanem felebarat, ember, Isten gyermeke. Az
idegen iranti szeretet tilmutat a sajat nép tagjai irant tanusitand6 és
minden igaz izraelitatol elvarhaté szolidaritason.

Isten torvénye szerint az idegeneket (nemzeti kisebbségek tagjait)
nem zarhattdk ki a polgari jogokbol sem: ,Ezt a foldet osszatok fel
magatok kozott Izrael torzsei szerint; vegyétek birtokba a magatok és
azon jovevények szamara, akik hozzatok csatlakoznak, akik fiakat
nemzenek koztetek; legyenek ezek olyanok el 6ttetek, mint akik otthon
vannak Izrael fiai kozott, veletek osztozzanak meg a birtokon Izrael

3 A Szentirasban hasznalt héber »ger”’, ,nochri”, ,toschab” és ,zar” kifejezéseket
gyakran kiilonbségtétel nélkil idegenre forditjak. A ,,ger” és ,,nochri” helyes forditasa
a ,menekiilt, hontalan”, illetve ,idegen”, mig a ,tschob” a ,letelepedett idegent”
jelenti. A kiilonbségtétel megalapozasaban a tartozkodas ideje mérvado. A ,zar”
fogalmat is hasonlo jelentéssel hasznéljik, de ebben az esetben az idegen részérol
torténé fenyegetés szempontja jobban kihangsulyozast nyer, olyannyira, hogy jelen-
tésében a ,sar” (ellenség, tamado) fogalmahoz keriil kozel. Vo. STEINS, G.,
wFremde sind wir ..." Zur Wahrnehmung des Fremdseins und zur Sorge fiir die
Fremden in alttestamentlicher  Perspektive, In: Jahrbuch fiir  christliche
Sozialvissenschaften 35, Szerk. FURGER, F., Miinster 1994, 136 kk.

V6. Kiv 21-23; MTorv 12-26; Lev 17-26.
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torzsei korében. Barmely torzsben tartozkodik pedig a
jovevény, ott adjatok neki birtokot, — mondja az Ur Isten.” (Ez 47, 21—
23)

Az Oszovetségben tovabb épiilt az idegenek jogi biztonsaga,
olyannyira, hogy csatlakozhatunk Criisemann véleményéhez, aki
megallapitja: ,,Az idegenek védelme a késéi jogi szovegekben egyre
erdteljesebb kihangsilyozast és egyre atfogobb megfogalmazast nyert.
Teologiai jelent6ség szempontjabél nem marad el egy mas téma
mogott sem, minden tovabbi nélkiil hasonlithaté az egy Isten tisztelet
és a szabbat torvényéhez.”

2. A multikulturilis egyiittélés szempontjai az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben a bibliai iizenet sulypontja elsdsorban nem a
tarsadalmi berendezkedés szerkezetének a megvaltoztatasan, hanem a
személyes felhivason van. A feladat Isten orszaganak eldkészitése a
megtérés, a gondolkodas megvaltoztatasa altal. A hitszerinti élethez
azonban nem csupan mindennapi életben, az egyes emberek irant ta -
nusitott felebarati szeretetcselekedetek tartoznak, hanem része a fele -
baratért valo aggddas és az igazsagtalan tarsadalmi struktirak ellen
valo fellépés, amennyiben ezek a felebaratot elnyomjak. Bér az evan -
gélium nem tartalmaz konkrét utasitasokat arra vonatkozoan, hogy a
kereszténynek hogyan kell a sajat nemzettel szemben viseltetniiik,
mivel ez a kérdés akkor még nem tudatosult, annak ellenére olyan
fontos kijelentéseket taldlunk benne az emberrdl, amelyeket a
tarsadalmi rend kialakitasanal nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Jézus Krisztus viselkedése és cselekedetei altal ramutat arra, hogy
minden embert emberi méltésagaban komolyan kell venniink. Szoban
¢és tettben egyarant fellép a szegények ¢és gyengek, a kitaszitottak és
elnyomottak, a zsidé tarsadalom szélén allo, a hatranyosan megkiilon -
boztetett csoportok oldalan.®

2.1 A zsido Jézus

Jézus zsido volt. Az elsé és legbiztosabb kifejezett tanusagot Pal-
nal talaljuk: Jézus Krisztus ,,... testileg David nemzetségébol sziile-
tett...” (Rom 1, 3). Jézus gondolkodasaban és tanitasaban is népének
hi fia. Igazat adhatunk Laurenz Volkennek, aki igy ir: ,Nemzeti

5 CRUSEMANN, F., Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen
Gesetzes, Minchen 1992, 216.

® Demonstrativan keresi az ilyen emberek tarsasagat. Vo. Mt 9, 9-13; Mk 2, 13-17;
Lk 5, 27-32 (Mat¢ meghivasa és étkezés a biinosokkel); Lk 7, 36-50 (Jézus és a
biinds asszony); In 4, 1-42 (Beszélgetés a szamariai asszonnyal); Jn 8, 1-11 (Jézus és
a hazassagtoro asszony).
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szempontbol, tehat népe és szilofoldje irant tanusitott
magatartasaban is zsidonak bizonyult. Amikor kivételesen az
‘orszaghatart’ atlépve, Tirusz és Szidon vidékén a kanadni asszony
segitségért konyordg, ¢ igy valaszol: "Nem kiildtek mashova, csak
Izrael hazanak elveszett juhaihoz.” Es ezt 6 a *masokkal’ szemben érti:
gyermekek és kutyak (Mt 15, 24-26). Aramul beszélt, a zsido
honfitarsai nyelvén. Sziil6-foldjének levegdjét szivta, amelybe
olyannyira belegyokerezett, hogy tanitasaban mindig ennek az
életébol meritette a példakat.”’

Nem nehéz a Bibliabol Jézus zsidd-voltat bizonyitani, azonban a
sajat népe iranti szeretete ellenére is gyakran kritikus hangokat it meg
veliik szemben. Kritizalja sajat népét, a poganyok méltosagat pedig
hangsilyozza. A ,nemzeti” zsidok Jézus békeiizenetében a népe ki -
szolgaltatasat lattak. Ezért jutott a fGtandcs arra a kovetkeztetésre,
hogy jobb, ha egy ember hal meg a népért, mint hogy az egész nép el -
pusztuljon, és a romaiak elfoglaljak a templomot (v6. Jn 11, 48 -50).

Jézus tiszteletben tartja Izrael megkiilonboztetett szerepét: ,,Men -
jetek inkabb Izrael hazanak elveszett juhaihoz!” (Mt 10, 7). Ennek
ellenére nem azonositja Isten orszagaval, ahova ,,Sokan érkeznek
majd keletrdl és nyugatrol, s letelepszenek Abrahammal és Izsakkal és
Jakobbal a mennyek orszagaban.” (Mt, 8, 11). Ezért bar elismerte
[zrael misszios szerepét az isteni tidvtervben, mégis Ggy viszonyult a
szamariaiakhoz és a poganyokhoz, hogy ez a zsidokat mélységesen
megbotrankoztatta.®

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy Jézus az ,,Emberfia”,
az ,,uj Adam”, aki atlép minden nemzeti és kulturalis kotottségen és
ennek megfelelden kiildetése is egyetemes. Azonban nem kevésbé
Abraham ivadéka is, aki belen6tt népe vallasi, kulturlis hagyomanya-
ba, és ehhez érezte magat kiildetve elsdsorban. Jézus zsido, aki hi
marad mindvégig népe vallasi és ezzel nemzeti és kulturalis hagyo-
manyahoz, ugyanakkor ramutatott azok korlataira, akik a zsidosagot,
tehat az Abraham nemzetségéb6l valé testi szarmazast abszolutizaltak.
Jézus viselkedésének a fényében tehat azt mondhatjuk, hogy az egy
nemzethez vald tartozas igazi, maradandé érték, ami nem akadaly,
hanem tulajdonképpen a feltétel, és alapjat képezi a nemzetek folotti,
altalanos emberi és abszolut erkolcsi értékek megbecsiilésének.

7 VOLKEN, L., Jesus der Jude und das Jiidische im Christentum, Diisseldorf 2l985,
134 k.
¥ V6. CULLMANN, O., Jesus und die Revolutiondgre seiner Zeit, Tiibingen 1970, 39.
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2.2 Jézus és a szir-foniciai asszony: Mk 7, 24-30

Hogy az egyhaz egyetemes kiildetése a kiilonboz6 népcsoportok
viszonyainak gyakran Osszetett és nehéz volta miatt nem igérkezett
egyszeriinek, s6t maganak Jézus Krisztusnak sem volt magatol érte -
t0d6, nagyszeriien mutatja Jézusnak a szir-foniciai asszonnyal vald
talalkozéasarol szolo torténecte. Gerd Theissen a talalkozas torténeti,
tarsadalmi és kulturalis hatterét alapos vizsgalat altal tette érthet Gvé
Jézus — elso latasra — kiilonosnek tiiné viselkedését.’

A kéréssel kozelitd asszony elutasitasaban Theissen — mas exegé-
taktol eltéréen' —, a keseruiség kifejezését latja, ami a Tirusz és
Galilea hatarvidékén €16 zsidok és poganyok kozott fennalld viszony -
ra vezethet6 vissza. Kiilonboz6 forrasokra hivatkozva bizonyitja, hogy
Jézus idejében a Tirusz kornyéki falvakban jelentés szamu zsido
kisebbség élt. Ez a teriilet harom kiilonboz6 kultura talalkozasi helye
volt. Itt talalkozott a foniciai, a zsidé és a hellén kultara.

A vallasi kiilonbségeket etnikai ¢és kulturalis kiilonboz 6ségek is
erdsitették, amelyek ugyanakkor — amint Theissen kimutatta — igen
erds szocialis és tarsadalmi fesziiltségekkel parosulnak." A zsidok al-
tal lakott tertiletek foldmiivesei lattak el a gazdag varosokat élelmisze -
rekkel, amig maguk szlikosen éltek. Ilyen Osszefiiggésben Jézus
szavainak kifejezoereje a Mk 7, 27"-ben jelentdsen kiegésziil, mert a
kovetkez6 asszociaciora adhat okot: ,,Hagyjatok eldbb a zsido hat-
orszag szegényeit jol lakni, ugyanis nem méltanyos elvenni a szegé -
nyek kenyerét és a varosok gazdag poganyai elé dobni.” '

Theissen ugyanakkor a gazdasagi fliggoség és a kulturalis tavol-
sagtartas bemutatasa mellett bizonyitja a Tirusziak terjeszkedési to -
rekvését, ami ebben a konstellacioban igen jo talajt biztositott a két -
oldali agressziv el6itéletek apolasanak és kizarta a Tirusziak és a zsido
népesség kozotti konfliktusmentes egymas mellett élés leheto-ségét. A
helyzet Osszegzését Theissen igy fogalmazza meg: ,Jézus cinikus

% V§. THEISSEN, G., Lokal- und Sozialkolorit in der Geschichte von der
syrophénikischen Frau (Mk 7, 24-30), In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 75, (1984), 203-224.

' A perikopat hagyomanyosan gy értelmezik, hogy abban vagy az elégséges hit
ellendrzését latjak, vagy pedig az egyhaz poganyok iranti nyitasanak az idvtorténeti
szimbolumat vélik felfedezni. V6. GNILKA, J., Mark, Szeged 2000, 391-398.

' THEISSEN, 209.

"2 THEISSEN, 214-216.

3 Hadd lakjanak j6l elészor a gyermekek; mert nem valé elvenni a gyermekek
kenyerét €s a kutyak elé dobni.”

" THEISSEN, 217.
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szavai mogott a redlis helyzet altal megalapozott keseriiség
huzodik meg.”"

Az asszony olyan iranyba tereli a beszélgetést, ami a helyzet (j
modon vald megkozelitését teszi lehetdvé és attori az elditéletektdl
terhes emberi kapcsolatok hatarait. [gy nem csupéan a lanya nyeri el a
gyogyulast, hanem egy masik csoda is bekovetkezik. Megsz linik a
,.berogzodott eloitéletek altal népeket és kultarakat egymastol elva-
laszto tavolsag, azzal egyiitt, hogy az elvalaszto eléitéletek nem csu-
pan gonosz ragalmak, hanem a két nép tarsadalmi, gazdasagi és poli -
tikai viszonydba, mint realis alapba gyokereztek.”'® Jézus készsége
arra, hogy a masik, az ellenséges népcsoport egy tagjaval parbeszéd et
folytasson €s ennek sordn egy — a sajat népével, a zsidokkal nyilvan
magatol értetédé modon osztott — negativ véleményt legalabbis modo-
sitson, lehetdvé teszi a masik nép tagjaval valo igazi talalkozast, és
szabaddd teszi az Onazonossag ellenségkép altali biztositasanak a
kényszerétol."”

A torténet példaértékli a nagyon is ,,emberi” modon kieszk6zolt,
pozitiv végkicsengése miatt.

2.3. Jézus és a zelota mozgalom

A témank szempontjabol dontden fontos kérdés Jézus viszonya a
zelotakhoz, koranak vallasi és politikai ellenallasi mozgalmahoz. '

Ebben az 6sszefliggésben nyilvan nagy a kisértés arra, hogy Jézust
egyszerlien a zelota ellenallasi mozgalom tagjaként mutassuk be.

'S THEISSEN, 221.

' THEISSEN, 224.

17 Foként az idegen megszallas idején a sajat vallasi, nemzeti és kulturalis értékektol
valod elidegenedés és az asszimilacio elkeriilése érdekében Isten népe szamara magatol
értetédd volt az elkiiloniilés parancsa a beliilr6l és kiviilrél egyarant veszélyeztetett
identitas megorzésére. Az elkiiloniilést gyakran vallasi kotelezettségkeént fogtak fel az
asszimilacios nyomassal szembeni helytallasban. Jézus magatartasa azt mutatja, hogy
osztja a kortars zsidosag elképzelését ebben a kérdésben. V6. FELDMEIER, R., Die
Syrophonizierin (Mk 7, 24-30) — Jesu ,,verlorenes” Streitgesprdch? In: FELDMEIER,
R, — HECKEL, U., (szerk.), Die Heiden, Juden, Christen und das Problem des
Fremden, Tiibingen 1994, 218 kk.

" A Lzelota” név a gordg .zelos”, buzgosag kifejezésb6l ered és buzgolkodot, el-
tokéltet, clszantat, elkételezettet jelent nem minden fanatizmusra emlékezteté mellék-
jelentés nélkiil. Mig a farizeusok a vallasi élet iranyitasaba menekiilve megkiséreltek
egyiitt ¢lni az elkeriilhetetlennek latszo rémai hatalommal, a szadduceusok egyiitt-
mitkoddve hasznot is huztak abbol, az esszénusok pedig Isten csodélatos beavatko-
74satol vartdk a szabadulast, addig a hazafias érzelmi zel6tak a Roma ellenes aktiv
magatartasukkal igyekeztek kivivni a zsido nép szabadsagat. Az ¢ felkelésiik vezetett
Kr. u. 70-ben Jeruzsalem réomaiak altali elpusztitasahoz.



142 STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 4 (2003)

" Annal is inkébb kisért a gondolat, mert Jézus élete és tanitasa
valoban bizonyos zelota jegyeket mutat.'” Az evangéliumokban leirt
tanitas bizonyos motivumai Jézust tényleg a zelotakhoz kozelallonak
mutatja: igy a kozeli Isten orszagrol szolo tanitasa (Mk 1, 15; Jn 16,
19), az az Ontudata, hogy donto isteni kiildetést teljesit (Jn 20, 21), a
Herodessel szembeni kritikus magatartasa (vo. Lk 13, 32). A
kiralyokkal kap-csolatos ironikus megjegyzése, akik a népek folott
er0szakkal ural-kodnak és a népek ,,jotevdinek” mondjak magukat
(vO. Lk, 22, 25). Ami az életét és miikodését illeti, erre utal a tomegre
valo erételjes hatasa, amely kirallya akarja tenni 6t (v6. Jn 6, 15). A
zelotdkra gyakorolt vonzoereje. A tizenkett Onek is legalabb egy ilyen
tagja volt Simon a zelota (Csel 1, 13).

Ilyen és hasonld érvek alapjan egyes szerzék, mint példaul
Klausner ,,nemzeti vezetdt” csinaltak beléle: ,,0 maga érzelmileg két-
ségteleniil nemzeti zsidé volt éspedig egy széls 6séges nacionalista.”?

Jelentds a szama az ellentétes végleten allo vélemény képvisel 6i-
nek is, akik Jézust egészen masként, minden politikai ellenallas elle n-
z6jeként latjak. Ide soroljak az erdszakmentességrol (Mt 26, 52) és az
ellenség szeretetérdl (Mt 5, 43—44) sz6l6 tanitasat, boldognak mondja
a békességszerz6t, megparancsolja, hogy kardot ne hizzunk, vamost
is folvett az apostolai kozé, és azon tul is érintkezett vamosokkal és a
megszallo romai hatalom képviseldivel. Azonban mindenek el6tt az
isteni kiildetésével kapcsolatos hatalommal és allampolitikaval 6ssze -
fiiggl elemek energikus elutasitasara utalhatunk. Az a tény, hogy
Gamadliel farizeus Jézus tanitvanyait Teudas ¢és Galileai Judas
kovetdihez hasonlitja (Csel 5, 36 k.) arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kiviilallok hasonlosagot lattak Jézusban és a zelotak vezet 6iben. Jézus
ugyan nem volt zelota, de egész miikodése alatt a zelotasaggal
érintkezésben kellett allnia és zelotaként végezték ki.

Soha nem nevezi magat ,messidsnak”, hanem az ,,emberfianak”
mondja magat. Ez utobbi kifejezés, amely eszkatologikus megvaltora
utal ismerds volt a korabeli zsidosdgban és ez az egyetlen helyes
értelmezése a jézusi messids-szerepnek. A zsidok és mindenekel 6tt a
zelotak a ,Messiasban™ politikai felszabadulasra valé varakozasuk
beteljesitdjét vartak. Ezzel a varakozassal szemben az emberfia csak
az emberiség torténetének a befejezése utan fog uralkodni.

19§, CULLMANN, 43.
2 1dézve in: VOLKEN, 135.
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2.4. Jézus és a romai allamhatalom

Jézus kritizalta népét és népének vezetd csoportjait. Adodik a kér-
dés, hogy a rémai édllamhatalommal szemben hogyan viszonyult.
Hengel nyomatékosan ov attol, hogy a gyakran idézett szavakat: ,,Ad -
jatok meg tehat a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Is-
tené.” (Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 25) az allam irant tanusitott h (-
ség megnyilvanulasaként félre értelmezzik.*' Jézus egy fenyegeto ve-
sz¢lyhelyzetben nyilatkozik. Ellenfelei a vélasza alapjan akarjak be -
vadolni. Amennyiben igennel valaszolna, akkor Izrael Istenének az
tgyét arulja el. Ha pedig nemmel vélaszol, gy lazadonak vallja
magat. A feleletét még igy is meghatéarozza az Isten orszaganak a hir -
detéséhez valo hiiség: ,,Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csasza-
ré”. Adjatok meg neki, ami megilleti, de ne tobbet. Ha tobbet kovetel -
ne, tagadjatok meg.” Es ,adjatok meg... az Istennek, ami az Istené”.
Tehat adjatok neki mindent, magatokat is, testestol, lelkestél. Egyéb-
keént a kozeli istenuralom relativizalta Jézus szamara a romai vil ag-
hatalom jelentoségeét. -

Amennyiben Jézusnak a romai allamhoz valo viszonyat vizsgaljuk,
Gigy a vamosokhoz valé viszonyabol kell kiindulnunk. A tizenkett 6
kozott nem csak zelota, de vamos is van (vo. Mk 2, 15; Mt 9, 10; 10,
3). Az a tény, hogy a zelota mellett vamost, tehat egy olyan személyt
is hivott a kovet6i kozé, aki a megszallo romai hatalom kiszolgaloi
kozé tartozott, minden masnal vilagosabban mutatja, hogy Jézus folot -
te allt minden politikai hatalmi érdeknek. Egyrészt Jézus az allamot
nem ugy fogta fel, mint egy végsdé isteni adottsagot, masrészt azonban
elfogadja €s elutasit minden olyan probalkozast, amely meg akarna
donteni.

A szadduceusok a kor kollaboransai. Ok beleegyeznek a romai
allamhatalom minden talkapaséba. Krisztus és a megsziiletd keresz-
ténység nem csatlakoztak ehhez a fenntartasnélkiili behodolashoz.
Jézus sem keriil velik kozvetlen Osszeutkozésbe, mert nem volt
vallasi-teologiai, csak politikai programjuk.

2.5. Jézus ellenségszeretete ‘

A Jézus korabeli zsidosag politikai helyzetének torté nelmi hatterét
a két fogsag és a romai elnyomas jelenti. Krisztus el 6tt 722-ben az
asszirok, 586-ban pedig a babiloniak vitték fogsagba Oket. A zsidok,

*' V. HENGEL M., Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung in
der Zeit von Herodes 1. bis 70 n. Chr., Leiden *1976, 19.

22 .

“ V6. CULLMANN, 65.
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visszatérésiik utan a gorog kultara, majd a két gorog birodalom,
a szeleukidéak és a ptolemajoszok altal veszélyeztetve érezték szabad-
sagukat, ami az Oszovetségben is megkivant idegenek iranti szeretet
gyakorlasat igencsak megnehezitette.

Jézus ezt a torvényt a kovet6i szamara idegenszeretetbdl ellenség-
szeretetre fogalmazta ujja. Ebben szerepe lehetett annak a ténynek is,
hogy a korabeli zsidosag szamara az idegenek, a romaiak ¢és ezek se -
gélycsapatai Sziriabol és Arabiabol, betolakodoként ellenséggé valtak.
gy fogalmazta meg Jézus tanitasit az id6k jeleinek megfeleléen:
,Hallottatok, hogy azt mondtak: *Szeresd felebaratodat (Lev 19, 18)
és gyiilold ellenségedet.” En viszont azt mondom nektek: Szeressétek
ellenségeiteket, és imadkozzatok iildoz ditekért, hogy fiai legyetek me-
nnyei Atyatoknak, mert 6 folkelti napjat a gonoszokra és a jokra, s
esOt ad igazaknak és gazembereknek. Ha ugyanis csak azokat szereti -
tek, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok? Nemde a vamosok is
ugyanezt teszik? Es ha csak a testvéreiteket koszontitek, mi rend -
kiviilit tesztek? Nemde a poganyok is ugyanezt teszik?” (Mt 5, 43 —47)

Jézus, amikor ellenségrél beszél, akkor azokrol beszél, akik
személyes gytilolkodés vagy megbantas kovetkeztében tavolodtak el,
tovabba a vamosok és utcandk peremre szorult csoportjardl, de ide
tartozik a romai helytarto ¢és katonai is, akik Judea ¢s Szamaria £6 1d-
jén uralkodtak. Ez az uralom egyrészt enyhe volt, mivel a zsidosagnak
bizonyos 0nallosagot biztositott. Mésrészt azonban rendkiviil kegyet -
len volt. A Herodes halalakor kitort galileai felkelés leverése utan
Varus kétezer zsidot feszittetett keresztre. Hasonloképpen jart el
Quiriniusz is Kr. u. 6-ban egy masik lazadas leverésekor.

Ilyen Osszefliggésben mutatkozik meg az ellenségszeretet kovetel -
ményének az értelme és Jézus meggy6z6dése, hogy a legnagyobb
ellenséget, a leigazé idegen hatalmat is meg lehet nyerni, ha okosan és
szeretettel kozelitlink hozza. A kibékiilés és a béke fajdalmas folya-
mat, megkoveteli a sajat dontések ujraértékelését ¢s annak beisme -
rését, hogy Isten annak is adott ajandékot, akire én haragszom, vagy
akitol én félek, és ezt fel kell fedeznem.

2.6. A zsido Saul, a poganyok Pal apostola

A nemzetiségi fesziiltségek feloldasa 0sszefliggésében Pal apostol
személye és magatartasa is rendkiviil jelent6s lehet, hiszen 6 a ciliciai
szabad gorég varosbol Tarzusbdl szarmazo, a zsido diaszporahoz
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tartoz6 roémai polgar harom kulturalis vilag kozott élt. Saul
zsidonak sziiletett és zsido is maradt egész életén keresztiil. Ezt
hangstlyozza Korintusban a zsido ellenldbasaival szemben: ,,Zsidok
6k? En is! Izraelitak 6k? En is! Abraham ivadékai 6k? En is!” (2 Kor
111,22).

Tarzusban zsidonak lenni diaszpora létet (kisebbségi 1étet) és fe -
sziiltséget jelentett. Ezt a kettOs név is kifejezésre juttatja. Saul ilyen
kornyezetben €l buzgo zsidoként és sajat bevallasa szerint nem csak 0,
de egész csaladja a farizeusok szigorG rendjéhez tartozott (V6. Csel
23, 6). Kovetkezésképpen bizonyara sikraszallt azért, hogy a zsido ko-
z0sség erosodjon, hogy igy alljon ellen a pogany népek hatasanak.
Kiilonb6zo lehetdségek adodtak arra, hogy valaki Kr.u. az elsé sza-
zadban zsidoként a romai elnyomas ellen valamit tegyen. Az egyik az
elkiiloniilés, az elnyomott népek, kultarak, vallasok ismert gyakorlata,
ami biztositja a szellemi-lelki ellenallast. A farizeusok a neviiket is
innen nyerték.*

Saulnak a damaszkuszi élményében megvaltozott az élete. Tovabb -
ra is azonosma magat a zsido néppel, de hasonloképpen a pog anysag-
gal is. Elete folyaman nem maradt meg Izrael kis foldjén Ggy, mint
Jézus, hanem igazi vilagpolgarként beutazta a romai birodalmat. A
zsidoknak zsido, a poganyoknak pogéany akart lenni, hogy igy minden -
kinek mindene lehessen. Kezdetben a zsidoknak akarta hirdetni az
igét, azonban Jézustol eltérden, aki Izrael hiza elveszett juhaihoz ér-
zett kiildetést, a gorogokhoz is elvitte a feltimadott és mennybe felvett
Udvézitd oromhirét. Meg akarja mutatni ezzel, hogy semmilyen
nemli, antropolégiai, kulturalis és nemzeti kiilonboz6ség és sajatossag
nem akadélya az Isten népéhez valo tartozasnak. ,,A zsidok és goro -
gok helyett valami Gj valosul meg, amit a Gal 3, 28 -ban az ’egy lenni
Krisztusban’ kijelentéssel, mashol ’Krisztus Testével’ fejez ki. A
Krisztusban valé egységnek két szempontja van. Egyrészt olyan em -
berek, akik korabban kultira, nem és osztaly altal egymastol megkii -
lonboztetve és elvélasztva éltek, most egyenjogiként 1ij életformaban
egylitt élnek. Masrészt azonban ez nem jelent uniformizalast, hanem
mindenik tag megkapja a sajatos szerepét, amikor Jézus Krisztus
testének tagjava valik. Ez megengedi a fejlddést, de ennek ellenére

B V. F ENEBERG, W., ,,Allen bin ich alles geworden.” Paulus zwischen Heiden und
Juden, in: Entschluf; 46. Evf. 1991. 4. 16-24, 18.

A héber paras kifejezés jelentése ugyanis: levélni, elkiiloniilni. Vo. W.,
DOMMERHAUSEN, Die Umwelt Jesu. Politik und Kultur in neutestamentlicher Zeit,
Freiburg — Basel — Wien 1989, 57.



146 STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 4 (2003)

mindenkinek hasonlé méltésagot biztosit.”* Pal ,,tudta, hogy 6
maga el nem bocsathaté modon tagja Isten valasztott népének. O
biiszke volt erre. A népek irdanyaba valo nyitésa tulajdonképpen inditas
arra, hogy hasonloképpen nyissunk, és hidakat ¢pitstink.”*

2.7. Az 6skeresztények

A jeruzsalemi 6skozosség nyilvan kezdettél fogva legalabb két-
kultiraju volt. A bennsziilott aramul beszél 6 zsidok mellett ott ¢ltek a
hellenista miiveltségli gorogiil beszéld zsidok is. Az Csel 6. fejezeté-
nek leirasa szerint a gérogok mar koran panaszkodtak egy bizonyos,
az Ozvegyeiket ért hatranyos megkiilonboztetés miatt. A konfliktus
magoldodott azzal, hogy a szocidlis gondozas feladatkdrét kiilon
csoportra, a gorogokbol dsszeallt diakonusok csoportjara biztak.

Jézus tanitvanyai az Oromhir politikai tartalmat az asztalkozdos -
ségben valositottak meg. Itt a zsidok és gorogok, illetve zsidok és
poganyok egylitt tették jelenvalova a zsido Messias életét, halalat és
foltamadasat. {gy Jézus miive gyakorlatilag a tolerancia és a kibékiilés
alapitvanyava valt.

Az Gsegyhazban a minden ember szamara nyitott jellegli jézusi
oromhir kovetkezménye volt a poganyok felé vald nyitas. Egy szivos
és sok zsido keresztény szamara nagyon fajdalmas tanuldsi folyamat
végil a zsido Gskereszténység nemzetvallas horizontjat egyetemesre
szélesitette.” ,,nincs tobbé zsido, sem gorog, sem szolga, sem szabad,
sem férfi, sem no; mert mindnyéjan egy vagytok Krisztus Jézusban,”
irja Pal a Galatakhoz irt levelében (3, 28). A pali kozosségek ugyanis
a varosokban, ahol Pal miikodott, tobbnemzetiségliek voltak, és kiilon-
boz6 kultirakhoz tartoztak.

Az Osegyhaz példaja mutatja a kereszténység kifogyhatatlan integ -
ralo képességét az idegenség legyOzésére. Azonban egyetérthetiink
Wolfgang Palaverrel, aki a nacionalizmus vallasi dimenziojat kutatva
igy Osszegzi a kovetkeztetéseit: azt kell mondanunk, hogy az egyhaz -
nak a tanitasaban sikeriilt atmenteni az idegen - €s ellenségszeretetet, a
keresztény gyakorlatban azonban ez nem egészen sikertilt. **

** BURCHARD, C., Erfahrung multikulturellen Zusammenlebens im Neruen Testament,
in:  MICKSCH, J. (Szerk.), Multikulturelles Zusammenleben. Theologische
Erfahrungen, Frankfurt am Main 1983, 29.

%% FENEBERG, 24.

7 V. ezzel kapesolatban a Jakab, Péter és Pal kozott adodo fesziiltségeket pl.: Gal 2f;
Csel 15.

% V6. PALAVER, W., Die religivse Dimension des Nationalismus, In: Theologisch-
praktische Quartalschrifi 142. Evf. 1994. 3. 225-233, 231f.
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3. Osszefoglalas

Jézus nem ugy all eldttiink az evangéliumokban, mint egy olyan
személy, aki a korabeli Palesztindban nemzeti sikon nyilvanos
szerepet jatszott volna. A nemzetiséghez vald hozzaallasat eszkato-
logikus radikalizmusa hatarozta meg. Ez egyrészt a fennallo rend
fenntartasnélkiili kritikdjat vonta maga utan, masrészt elutasitotta az
ellendlldsi mozgalmakat is, mert azok sajatos céljaikkal elvontdk a
figyelmet az eljovendd istenorszagrol, és az erészak alkalmazasaval
megsértették a teljes igazsagossag és szeretet kovetelményét.

Jézus nem hirdetett haborut sem Herodes, sem pedig a csaszar
ellen. O ugyanolyan tavol volt attél, hogy a fennallo politikai rendet
elfogadja, mint hogy egy ez ellen szovetkez6 felkelést tdmogasson.
Hiszen az 6 — az Atya akaratdnak magat radikalisan alaveté — enge-
delmessége, amely az Istennel valé belsd kapcsolatba és orszaga el-
jovetelének a varasaba gyokerezett, szétfeszitette a meglév 6 rend
sz6sz01061 altal elképzelt szabalyokat csakugy, mint az ezt er §szak altal
megvaltoztatni kivanok torekvéseit.

Jézus magatartdsa nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil jelen
¢lethelyzetiinkre, annal is inkabb, mert mi mar nem szamolunk egy
nemsokara bekovetkez6 vilagvégével. Kovetkezésképpen sziikséges a
jelen kovetelményeihez vald bizonyos mértékii ,,alkalmazkodas”.
Azonban pontosan ezzel kezddédnek a nehézségek. Az egyhaz
kozosségeének elsodleges feladata, ugyanakkor nehézsége is abban az
igyekvésében 4ll, hogy a jézusi tanitast Gigy alkalmazza a mi korunkra,
hogy lényeges mondanival6jat ne adja fel €s ne is gyengitse.

Itt felmertil a kérdés, hogy egy ilyen aktualizalas egyaltalan
lehetséges-e. Nem til nagy-e az elvérds a jézusi tanitassal szemben, ha
mi, a vilag jelenlegi kozosségi rendjével kapcsolatos magatartasunkat
akarnank ehhez mérni. Annal is inkabb megalapozott ez a fenntartas,
mert az el0bbiekben lattuk, hogy a paruziavaras kovetkeztében mar a
korabeli politikai életet iranyitd csoportokba sem lehetett besorolni.

A masodik eljovetel kozeli varasa oda vezetett, hogy csupan az
egyén megtérését tartotta szem elott, és nem mutatott érdeklddést a
tarsadalmi szerkezet reformja irant. Azonban amikor mar évszaza -
dokban szamoljuk az i1ddt, akkor minden tovabbi nélkiil kijelent-
hetjiik, hogy a Jézus altal megkivant egyéni megtérésnek is szorgal -
maznia kell az igazsagosabb tarsadalmi struktarak kialakulasat. Mert
bar kétségtelen, hogy a konkrét helyzetben figyelemremélto és példa -
¢rtékl a kirabolt és félholtra vert emberrel szemben a szamaritanus
felebarat iranti szeretetébdl fakado viselkedése, mégis mara mar
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ugyanebbdl a szeretetb6l kifolyolag hasonléan fontos
megvizsgalni, hogy a Jeruzsdlem és Jerik6 kozotti Gton milyen
viszonyok eredmé-nyezik a rabloétimadasokat, és miként lehetne
biztonsagosabba tenni a kornyéket.*

Most amikor egy nemzet, vagy nemzeti kisebbség tagjaként kiva -
nunk keresztényként élni, nem vehetjiik olyba ezt a kot 6déstinket, ha-
nem mint értéket kell az 6rok tidvosségre valo torekvésiink szolgila -
taba allitani. A jézusi kovetelmény, az istenorszag keresésének a —
minden evilagi kotodéssel szembeni — prioritasa akkor is megmarad,
ha az egyén megtérése mellett a tarsadalmi szerkezetek figyelembe -
vételét, és ahol sziikséges, a megvaltoztatasat is elengedhetetlennek
tartjuk.

¥ V6. HoLLO L., Az egyhdz tarsadalmi tanitisa a kisebbségek szolgdlatdban, In:
Studia Theologica Transsylvaniensia. Szerk. MARTON J., 1 (2000), 123—136.



