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KEREKES LASZLO

A CIMZETES PUSPOK INTEZMENYENEK KIALAKULASA ES
KANONI SZEREPE

SUMMARY. The title of this study is 7he Development of the Institution of
Titular Bishop and its Canonical Role. According to the Code of Canon Law all
bishops belong to one of two categories: diocesan bishops or titular bishops.' The
institution of titular bishops, formerly called episcopus in partibus infidelium, is one
of the more curious ecclesiastical institutions of our day, because they hold the title of
a diocese which no longer has clergy and Christian faithful due to historical and
political reasons. Many of these bishops undertook to assist other diocesan bishops in
the exercise of pontifical functions. They were known as vicarii in pontificalibus. The
Congregation for the Propagation of the Faith with an encyclical letter, issued on 3
March 1882, abolished the expression episcopus in partibus infidelium, and
substituted it with the expression episcopi vel ecclesiae titulares (titular bishops or
churches).” Pope Leo XIII in his apostolic letter /n suprema rei, by using the same
expression, affirms this new title.® The title of fitular bishop was given to bishops
who had received episcopal consecration but who had not been appointed to a
cathedral church. They were ordained (o episcopal sees that had been suppressed by
force of circumstances.

The role of titular bishops in the church is a kind of ancillary or indirect service, if
they are coadjutor or auxiliary bishops to those who are diocesan bishops. The Decree
on the Bishops’ Pastoral Office in the Church, Christus Dominus, emphasizes that
coadjutor/auxiliary bishops are appointed in a diocese to exercise a ministry of
assistance to the diocesan bishop in the pastoral needs of the local church. They
exercise their ministry in harmony with the diocesan bishop, who is the pastor and the
local ordinary of the diocese. Although auxiliaries have an episcopal dignity from
ordination, they receive faculties either by delegation, i.e., the letter of appointment or
by way of an office which has been specified by the law.! Some titular bishops play a
key role in service of the universal Church, in cases where they are appointed as papal

' See canon 376, in Codex iuris canonici, auctoritate loannis Pauli PP. Il

promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, in Civitate
Vaticana, Libreria editrice Vaticana, 1983, p. 107.

% See Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide; seu Decreta, Instructiones,
Rescripta pro apostolicis missionibus, Romae, Ex Typographia Polyglotta S.C. de
Propaganda Fide, 1907, vol. 2, p. 157. For an accurate summary see under title:
Titular Bishop, in New Catholic Encyclopedia, San Francisco-Toronto, McGraw-Hill
Book Company, 1967, vol. X1V, pp. 176-181.

* See Acta Leonis XIII Pontificis Maximi, Romae, Ex Typographia Vaticana, 1884,
vol. 111, p. 94, and Acta Sanctae Sedis (= ASS), 14 (1896), p. 535.

4 See SECOND VATICAN COUNCIL, Decree on Bishops® Pastoral Office, Christus
Dominus (=CD), 28 October 1965, nn. 25-26, in Acta Apostolicae Sedis (= AAS), 58
(1966), pp. 685-686. English translation: A. FLANNERY, (ed.) Vatican Council II: The
Conciliar and Post-Conciliar Documents, (= FLANNERY), New revised edition, vol. 1,
Northport, NY, Costello Publishing Company, 1998, pp. 578-579.
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Legates to different particular churches, to States, to public authorities, or to
the offices of the Roman Curia.

The first part of this study presents the historical development of the titular bishop
from the first ecumenical councils until the Second Vatican Council. This reveals the
complexity of the origins and development of the institution of titular bishop. The
second part — through the documents of the Second Vatican Council and their
influence in formulation of the canons on titular bishops — defines the different
categories of titular bishops and their canonical situation according to the Code of
Canon Law and the Code of Canons of the Eastern Churches, and subsequent
legislation. It is beyond the scope of this article to include more about titular bishops,
e.g., their qualifications, appointment to an office, rights and obligations, and
cessation of office. Nevertheless it reassures us that even if their titular diocese is
lacking clergy and Christian faithful, titular bishops as sharers of Christ’s
consecration and mission, exercise in different forms the divinely instituted
ecclesiastical ministry.

Bevezetés

Napjainkban tobb alkalommal taldlkozunk a piispoki szolgalat
kiilonbozo formaival, mint pl. megyéspiispok, segédplispok, koadjutor
puspdk, cimzetes plspok. Az Egyhazi Torvénykonyv (Codex luris
Canonici, a tovébbiakban C/C) mindenekel6tt megyésplispokot és
cimzetes plispokot kiilonboztet meg.” A 7-8. szazadban, az izlam terje-
dése nyoman az clfoglalt egyhdazmegy¢k el(izott piispdkei nyugatra
menekiiltek, de megtartottak az egyhazmegyéjiik cimét. Halaluk utan
Uj piispokoket szenteltek ugyanarra a piispoki székre, vagy cimre,
abban a reményben, hogy az elfoglalt egyhazmegyékbe valamikor
visszatérhetnek.® A modern egyhazi intézmények egyik legérdekesebb
formaja épp a cimzetes plispoké, hisz ma mar nem létez 6 részegyhazra
szentelik: igy szolgalatat mas egyhazmegyében (részegyha zban) végzi
a helyi megyésplispok feliigyelete alatt; illetve a vilagegyhaz szolgala -
tara, amennyiben mas hivatalt tolt be. Leggyakrabban hasznalt néven,
segedpiispok szerepel, és a megyésplispok segitségére vagy kozvetlen
szolgalatara nevezik ki.

® V6. 376. kanon (= k.) és magyarazata, in P. ERDO, (szerk., ford.), Az Egyhdzi Tor-
vénykonyv, A CIC. hivatalos latin szovege magyar forditassal és magyarazattal, Bp.
SZIT. 1997, pp. 330-331. A Keleti Egyhazak Torvénykonyve (Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium = CCEO) a 179.k.-ban beszél a cimzetes piispokrél, ami
szerint az a piispok, akire nem biztdk az eparchia kormanyzasat, cimzetes piispoknek
hivjuk. Vo. Code of Canons of the Eastern Churches: English-Latin Edition, New
English Translation, prepared under the auspices of the CANON LAW SOCIETY OF
AMERICA, Washington, DC, Canon Law Society of America, 2001, p. 68.

® V6. S. Sipos, Enchiridion iuris canonici ad usum scholarum et privatorum
concinnavit, Romae, Orbis Catholicus, 1960, p. 215.
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A 2. vatikéni zsinat a Lumen Gentium kezdetii, az Egyhazrol
sz0l6 dogmatikus konstitucidjaban a piispokségrol és a piispokokrol
szol, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne koztiik. A dokumentum kiemeli,
hogy a piispokszentelés a papi rend teljességét adja, és a megszentelés
hivatalaval egyiitt magaval hozza a tanitas és kormanyzas hivatalat is.’
A plispokok népiikért imadkozva és dolgozva, sokféleképpen és b 6sé-
gesen meritenek Krisztus szentségének teljességéb 6l. Kriszus helyet-
teseiként és koveteiként kormanyozzak a rajuk bizott részegyhazakat,
eloljaroi annak a népnek, amelyet kormanyoznak.® Elmondhaté mind-
ez a cimzetes piispokokrol is, akiknek sajat cimiik van, de egyhazme -
gy¢jukbol hianyzik a klérus €és a krisztushivok csoportja? A kovet-
kezokben nézzikk meg, hogyan alakult ki a cimzetes pilispok intéz -
meénye, hogyan valtozott az egyhaztorténelem folyaman, kik sorolha -
tok a cimzetes piispokok kozé, valamint mi a cimzetes plispokok
szerepe ¢s jogi helyzete az Egyhaz életében.

Torténelmi attekintés

Az Annuario Pontificio péapai évkonyv roviden Osszefoglalja a
cimzetes pilispok intézményének torténetét.” Két fontos torténelmi
tampontot emlit: az els§ az izlam terjedése a 7-8. szazadban, ami be-
folyasolta a mai Kozel-Kelet, Balkan, Eszak-Afrika és Spanyolorszag
egyhdzait; a masik a kereszteshadjaratok megszlinése, ¢és ennek
nyoman torténd politikai fordulat a 13. szazadban. Az egyhazmegyé-
Jukbol eltizott piispokoket a nyugati egyhazmegyék piispokei fogadtak
be, mint segédpiispokoket, majd utodaikat ugyancsak erre az egyhaz -
megyére/titulusra  szentelték fel. Ezt a gyakorlatot szabalyozta a
viennei zsinat majd a trienti zsinat fonntartva az Apostoli Szentszék
jogat az ilyen kinevezésekre. "

TVS. Lumen gentium (= LG) n. 21, In A4S, 57 (1965), pp. 24-25. Ford. J. CSERHATI
— FABIAN, A. (szerk.), 4 1. vatikani zsinat tanitdsa, Bp, SzIT. 1986.

Y V6. LG, nn. 26-27, In AAS, 57 (1965), pp. 31-33.

? V6. Annuario Pontificio per I’Anno 2002, Citta del Vaticano, 2002, pp. 1579-1580.
A betoltott cimzetes piispoki székek folsorolasdahoz, vo. ibid., pp. 681-863.

1A 7-8. szazadtol a szaracénok, a 13. szazadtdl a torokok és mas nem-keresztények
altal eltizott piispokoket a nyugati plispokok segitotarsként befogadtak, halaluk utan
pedig a hitetlenek” kezében maradt egyhdazmegyék cimére ujabb piispokoket
szenteltek. Vo., ibid., p. 1579, valamint Lexikon Fiir Theologie und Kirche, Herder,
Freiburg, 1965, vol. 10, pp. 212-213.
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1. A cimzetes piispok intézményének kialakulasa és fejlodése az 1917-
es Egyhazi Torvénykonyvig

1. 1. A nikaiai zsinat

A legkorabbi emlités a cimzetes piispokokr6l a nikaiai zsinat ka-
nonjai kozt talalhatd. A zsinat a 8. kanonjaban besz¢l azokrél az elég -
g¢ nagy létszamu cimzetes érsekrol és puspokrol, akik nem térédnek a
titularis templomukkal bar birtokoljak a plspoki karaktert. ! A zsinat
ugyanakkor elrendelte, hogy a novatianus eretnek plispokok megtéré-
stk utdan megtarthatjak a piispoki cimet, de nem a hivatalt is. "> A 8.
kanon azokrdl a teriiletekrdl, varosokrol szol, amelyek mar rendelkez-
nek puspokkel, és egy novatianus eretnekségb 61 megtért plispok akar
kozossegre lépni a katolikus egyhazzal. Az egyik lehetdség, hogy a
helyi plispok megengedi a megtért novatianus piispoknek a piispoki
cim megtartasat (pl., hogy ptispoknek titulaljak), de nem a piispoki
hivatalt is. A masik lehetdség szerint a volt novatianus plispok mint
chorepiscopus, vagy vidéki plispok segit a helyi piispoknek. Nem
abban a varosban tartozkodik, ahol a helyi piispok, hanem a kdrnyez 6
vidéken teljesiti szolgalatat, hiszen a zsinat kiemelte, hogy egy varos -
ban csak egy plispok lehet. A vélemények kiilonboznek azzal kapcso -
‘latban, hogy a chorepiscopus valdban plispok volt, vagy csak a
piispoki cimet viselte, de mint presbiter m (ikodott volna. "

A zsinatnak e kanonnal kettés célja volt. Az elsé: egy pasztoralis
prolémat akar megoldani, éspedig a mar hét évtizede jelenlév 6 nova-
tianus eretnekséget, bar a zsinat elsdsorban az arianizmus eretnekség
tételeinek elitélésével foglalkozott. A zsinat hisz kanonjabol nyole
foglalkozik a klerikusokkal, négy a joghatosagi problémakkal, masik
kettd pedig a piispokok athelyezésével, valamint egy az apos ztaziat
targyalja. Az Egyhaz és allam kozti szoros kapcsolat eredménye a
metropolita hivatalanak Iétrejotte. Az emlitett kanon masik célja az
“egy piispok egy varosban” elvnek a gyakorlatba iiltetése.

"' In J. D. MansI, (ed.), (= MANSI), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
Collectio, Parisiis, H. Wetter, (1901-1927), vol. 2, pp. 897-898. Angol forditas in, N.
TANNER, (ed.), (= TANNER), Decrees of the Ecumenical Councils, London, Sheed and
Ward, 1990, vol. 1., p. 10.

"2 A 251-ben tartott piispoki sinédus kikézdsitette Novatianus plispokot rigorista
tételei miatt, amiben elutasitotta a bocsanatot a keresztényiildozés kovetkeztében
“elesett” biinosoktol. vo. W. BRIGHT, The Canons of the First Four General Councils
of Nicaea, Constantinople, Ephesus and Chalcedon, Oxford, Clarendon Press, 1892,
p}p. 29-38.

3 Részletesebb leirasahoz lasd, T.C. ANsLow, “Titular Bishops as an Institution
According to the Annuario Pontificio”, in The Jurist, 58 (1998), pp. 124-151.
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1. 2. A khalkédoni zsinat

A khalkédoni zsinat idején, az érseki hivatal mellet két érseki cim
is korvonalazodik, anélkiil, hogy a metropolita szerepét toltenck be.
fgy a khalkédoni zsinat beszél Nikaia és Khalkédon piispokeir 61, akik
érseki cimet kaptak, de metropolita hivatal nélkiil. Vagyis az illetd
piispok nem volt az egyhaztartomany el6ljaroja, de ennek ellenére,
mint olyat tisztelték. A zsinat kiilonbséget tesz tehat a hivatal, ami
nem mas, mint a lelkek szolgalata, valamint a méltosag illetve a cim
kozott. A 12. kanonban a zsinat megtiltja, hogy barki a piispoko k
koziil a csaszarhoz forduljon érseki cimért, illetve, hogy barki a vilagi
hatosag segitségével érseki cimet szerezzen maganak. Aki mar érseki
cimmel rendelkezik, megtarthatja, mint cimet, de nem rendelkezik a
metropolita hivatalaval. "

1. 3. A viennei zsinat

Az 1311-1312-ben tartott zsinat, az avignoni papasag harmadik
évében, ugyancsak megerdsiti a cimzetes plispokok nikaiai és kalkhé -
doni eredetét, bar a erre vonatkozd 38. pont, nem a tartozik a zsinati
dokumentumok kozé, hisz nem tartalmazza a zsinat elf ogadasat.”” V.
Kelemen papa rendezte a cimzetes piispokok kinevezését, a Trienti
zsinat f6papi liturgikus funkcidikat az ordinarius hozzajarulasahoz
kototte. Ez a kanon a Corpus Juris Canonici Clementinae részében,
majd utodja, XXII Janos papa kiadasaban talalhato. De ennek ellenére
a szoveg a cimzetes piispok létezésérol tantiskodik, kezdve a nikaiai
zsinattol. A szoveg arrdl is értesit, hogy a piispokok kinevezése na -
gyon sok esetben az egyhaztartomanyok és nem Roma joga volt. Az
elfoglalt teriiletekre kinevezett szerzetes-plispokok gyakran egyhéaz-
megyérol egyhazmegyére vandoroltak, igy sziikséges volt egy egyhazi
rendelkezés kiadasara, valamint megfelelé biintetés megallapitasara,
ami végetvetett ennek a gyakorlatnak. A szoveg a cimzetes plispokség
pontos meghatarozasat adja: azon egyhazak, ahol hidnyzik a klérus és
a krisztushivok csoportja (In plerisque ecclesiis nedum... praesidio
facultatum privatis, sed et clero carentibus et populo Christiano). Ez

" V. 6. MansI, vol. 7, pp. 387-388, TANNER, vol. 1., p. 93. Marcian csészar
Khalkédon varosat érseki rangra emeli, de nem mint metropolita, hanem csak a cimet
viselheti. Azel6tt Nikomedia egyhaztartomanyhoz tartozott.

15v6. Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD), ed. Josepho Alberigo et al. 3.
kiadas (Bologna: Istituto per le Scienze Religiose, 1973), forditds TANNER, vol. 1, p.
355. A COD atveszi Ewald Miiller véleményét (in Das Konzil von Vienne 1311-1312,
Seine Quellen und seine Geschichte, Miinster in Westphalia: Aschendorff, 1934), aki
szerint a 38 zsinati kanonbol csak 20 viseli a zsinat tekintélyét.
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késobb a kanonjogban standard kifejezéssé valt.'® A viennei
zsinat a 7. kanonjdban pedig megtiltja a puspoknek, hogy mas
egyhazmegyében gyakorolja joghatosagat, mint a sajatjaban, és
fenntartja maganak Szentszéknek a piispoki kinevezés jogat ilyen
kiilonleges helyzetek-ben, ami mutatja a cselekmény komolysagat. "

A trienti zsinat

A trienti zsinat reformaciordl szolé dokumentuma a 14. ilésen
sziiletett meg, 1551. november 25-én, amit a zsinati atyak a t6bbi do-
kumentummal egyiitt irtak ala a zsinat befeje z6 {ilésén, 1563. decem-
ber 3-4-¢n, ¢s amit IV. Pal papa a Benedictus Deus kezdetl bullajaval
1564. janudr 26-an hivatalosan is jovahagyott. A cimzetes plispokok -
kel kapcsolatban a 2. kanonban talalunk utalast. Azokrol a vandorlo
piispokokrdl van szd, akiknek nincs allando lakohelye, és papokat
szentelnek a helyi ordinarius engedélye nélkiil. A dokumentum beve -
zetdjében a cimzetes lispokokre vonatkozd megnevezést hasznalja,
éspedig azon piispokok, akik egyhaza a nemhiv 6k (hitetlenek) teriile-
tén van (episcopi ecclesiarum, quae in partibus infidelium consis-
tunt). A dokumentum megtiltja ezen pilispokoknek, hogy a helyi ordi -
narius kifejezett engedélye nélkiil fopapi szolgalatot végezzenek ab-
ban az egyhazmegyében, és biintetésképpen a ptispoki funkciok aloli
egy év felfiggesztést ir el6. A dokumentum a késdbbiekben mar cim-
zetes plispokok kifejezést hasznalja ezekre a piispokokre (qui titulares
vocantur)."

A trienti zsinat utan, a XIV Benedek papa halala utdn kiadott De
synodo dioecesana libri tredecim cimii gy(jtemény emliti ismét a
cimzetes piispokot. El0szor a tartomanyi zsinaton valo részvétel kap -
csan konkrétan a cimzetes érseket emliti, akinek nincs szufraganeusa.
Masodszor az érseki pallium viselése koriili vitanal talalhato. A papa
ezt a kegyet néhany esetben a szuffraganeus piispoknek is megadta,
bar nem rendelkeztek metropolitai hivatallal.' A dokumentum utolsé
része a metropolitdk a romai papahoz intézett egyontet i kérését kozli,

' In CIC, Editio Lipsiensis Secunda post Aemilii Luduoici Richteri curas ad
librorum manu scriptorum et editionis romanae fidem recognuit et adnotatione critica,
Lipsiae, Ex officina Bernhardi Tauchnitz, 1881, vol. 2, pp. 1137-1138.

17V, TANNER, vol. 1, p. 363.

' In MANSI, vol. 33, p. 103, TANNER, vol. 2, pp. 714-715.

"9 V. Benedicti XIV. Pont. Opt. Max., Opera omnia, vol. 11, De synodo dioecesana
libri tredecim, Ed. Novissima, Prati, In Typographia Aldina, 1844, Lib. XIII, Cap.
XV,n. 9, p. 593-594.
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hogy ne adjon palliumot tartomanyuk valamely szuffraganeus
egyhaz-megyés piispokének, a metropolitak beleegyezése nélkiil.

Az Annuario Pontificio a trienti zsinat utani hatarozatok kozt em-
liti XV. Gergely papa 1622 februar 5-én kiadott, /nscrutabilis kezdetii
hatarozatat, ami nem kis problémat vet fol e vonatkozasban. * Ugyanis
XV Gergely papa 1622. februar 5-én kiadott bulldja Inscrutabili Dei
providentia kezdet(i, és meg sem emliti a cimzetes piispokot.”' A ma-
sik hasonl6 kezdett bullajat, az Inscrutabili divinae kezdetiit, 1622 ji-
nius 22-én adta ki, mellyel folallitja a Hitterjesztési Kongregaciot a
misszios teriiletek pasztoralis munkajanak 6sszehangolasara. Azonban
e dokumentumban sem talalunk utalast a cimzetes piispok hivatalara
vonatkozban.”

1. 4. “Episcopi titulares”

A “‘cimzetes plispok” hivatalos elnevezés a Hitterjesztési Kongre -
gaciotol szarmazik. 1882 marcius 3-an hatarozataban eltorolte az
eddig hasznalt formulat, “episcopus in partibus infidelium” (a hitetle-
nek foldjén 1évé piispok). Az elfoglalt vagy nem létez6 egyhazmegyék
cimére szentelt plspokoket, valamint a piispokoket és egyhazaikat
“episcopi vel ecclesiae titulares”, azaz cimzetes piispokoknek és
egyhazaknak nevezte el.”

A hatarozat megjelenéséig a cimzetes piispok megjelolésére egy
masik formulat is hasznaltak, amely magaba foglalta a tartomany ne -
vét is, pl. X, az achajai Korintus érseke, de aminek hasznalata ezentl
mar nem kotelezd. Hasznalhato egyszeriien csak az egyhazmegye ne-
ve, pl. X, Korintus érseke. A hatarozat, azért, hogy az igy kinevezett
piispokoket megkiilonboztesse az egyhazmegyés piispokokt 61, akikre

V5. Annuario Pontificio per I'Anno 2002, p. 1580.

' V6. Bullarum, diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificium
Taurinensis editio, (cure Tomassetti), Locupletior facta collectione novissima plurium
brevium, epistolarum, decretorum actorumque S. Sedis a Leone Magno usque ad
praesens (i.e. 1740), Augustae Taurinorum, Sebastiani Franco et filiorum, 1867, Tom.
XII, pp. 656-659.

V6. ibid., pp. 690-693.

3 Néhany forras a dokumentum kiadasanak idejét marcius 3 helyett marcius 10-re
teszi, pl. P. PALAZZINI, (ed.), Dictionarium morale et canonicum, Cura Petri Palazzini
necnon professoris praxis administrativae canonicae in Pont. Universitate Lateranensi,
Romae, Officium libri catholici, 1962-1968, vol. 1I., p. 733. A Hitterjeszté
Kongregaciéo hatdrozata végén pedig februar 27 szerepel. V6. Analecta Juris
Pontificii, 22 (1883), pp. 369-370.
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a krisztushivok egy csoportjat biztak, cimzetes plispokoknek,
illetve cimzetes egyhazaknak nevezte el, episcopi vel ecclesiae
titulares.”

A Hitterjesztési Kongregacié joghatosaga kiterjedt minden misz-
szi6s teriiletre, igy a plispoki kinevezések is e teriileteken az emlitett
Kongregacio illetékességébe tartoztak. A hatdrozat megjelenése a
misszios teriiletek iranti figyelem eredménye, a hitetlenek foldje nega-
tiv kicsengése miatt. A dokumentum ugyanakkor a cimzetes piispok
egy masik form4jat emliti, az apostoli vikériust, akit a misszios
teriiletek azon részegyhdazai élére neveztek ki, amelyek a hivek és a
klérus csekély szama miatt még nem lehettek egyha zmegyék.

1. 5. XIII. Leé papa

XIII. Le6 papa az 1882. junius 4-én kelt /n suprema kezdet(i apos-
toli levelében mar az Episcopi in partibus infidelium, “a hitetlenek
vidékén 1évé” piispok helyett az 0, cimzetes piispok megnevezést
hasznalja, megerdsitve az Gijonnan bevezetett kifejezést.” Az apostoli
levél a plispokok vasar- és Unnepnapi pro populo (népért végzett
szentmise) bemutatasanak kotelességével foglalkozik. A cimzetes piis -
pokoket illetden azonban kivételt tesz. Eszerint a “cimzetesnek’ neve -
zett piispokok azok, akiket plispokké szenteltek, de nem birtokoljak a
széket és rajuk bizott hivekkel sem rendelkeznek. Oket nem terheli a
piispoki szolgalatbol szarmazo kotelesség és felel 6sség a pro populo
misét illetGen.*

Az apostoli levél elsé részében kifejezi a cimzetes plispok intéz-
ménye megdrzésének szandékat. Ezeknek a kinevezéseknek az egyik
célja, hogy a mar nemlétez6 egyhazmegyék dics6 emléke megmarad-
jon. A dokumentum azt is vilagosan kifejezi, hogy a cimzetes pilispok
nem rendelkezik joghatésaggal. Mivel nem veszi birtokba a piispoki
székét, a cimzetes piispok nem rendelkezik sem klérussal, sem hivek -
kel, tehat a piispoki hatalmat sem gyakorolhatja a nem létez 6 hivek
folott, igy ebbdl nem is szdrmazik kotelesség, ami a hivekért valo fel -
ajanlott imat illeti.

**In Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide; seu Decreta, Instructiones,
Rescripta pro apostolicis missionibus, Romae, Ex Typographia Polyglotta S. C. de
Propaganda Fide, 1907, vol. 2, p. 157.

5 Az Annuario Pontificio 1882. jinius 10 datumot hasznal, holott a dokumentum
aljan 1882. junius 4 talalhatd. Vo. Annuario Pontificio per 'Anno 2002, pp. 1579-
1580, valamint in ASS, 14 (1896), p. 535, és Acta Leonis XIII Pontificis Maximi,
Romae, Ex Typographia Vaticana, 1884, vol. 111, p. 94.

26 X111 Leo pépa, In suprema rei kezdetfi apostoli levele, in ibid., pp. 92-93.
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Az apostoli levél utal a Rituskongregacio 1831. november 12 -
én kelt levelére. Ebben a Kongregacio valaszt ad arra a kérdésre, hogy
a megyeéspuispoknek a piispoki szék birtokbavétele el 6tt vagy utan kell
a népéért szentmisét bemutatnia. A valaszban az apostoli le vél nem
utal kifejezetten a cimzetes pilispokokre, csak egyszer Gien kimondja,
hogy a piispoki szék birtokbavétele utan a puspok koteles a népért
szentmisét bemutatni. A papa azonban a szeretetbSl adodo
kotelessegként érvel, hogy a cimzetes piispoknek is Isten irgamat kell
kérnie népéért. Ugyanis, ha valakit egy mar nem létez 6 egyhazmegye
korményzasara szenteltek, az igazsagossag, szeretet ¢s egyuttérzés
alapjan imad-koznia kell potencialis népéért.

A papa a cimzetes-plispokszentelés aldtamasztasara hivatkozik
elédjének VI Piusz papanak szokasara, aki Cyrene szamara cimzetes
puispokoket szentelt. VI. Piusz papa e szenteléskor utal a cimzetes
piispok szentelésének torténetére és hagyomanyara.?’” A papa a trienti
zsinatra hivatkozva sorolja fol érveit a cimzetes piispok k inevezése
mellett: az Egyhaznak meg kell Oriznie ezt a jogat, a helyi egyha-
zakrol nem szabad megfeledkezni, és valakinek kifejezetten ezekért az
egyhézakért is imadkozni kell.

XIII Leo papa, amikor a cimzetes plispokok kinevezése okai mel -
lett érvel, habar e plispoki kinevezésnek nincs is politikai vetiilete,
mégis lelki szempontbdl nagy jelentésége van. Az Egyhaz igy meg-
6rizheti a mar nem létez6 egyhazmegye emlékét, és e részegyhazakra
vonatkozéan megtarthatja a piispoki kinevezés jogat.

1. 6. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv

Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv nem beszél kiilon a cimzetes
piispokokrol. A piispokok megkiilonboztetésénél az egyhazmegyés
piispokoket rezidencialis, vagy helybenlako piispokoknek nevezte. * A
cimzetes plispokoket mint kivétel emliti az egyhdzm egyéspiispok
kotelességei és jogai felsorolasanal, pl. nem koételesek az Gtévenkénti
jelentés Osszeallitasara, a népért vald szentmise felajanlasara.

7 v, VI. Piusz papa (1775-1799), “Consecratio episcopi Nepesini et episcopi
Cyrenensis habita in basilica sancti Pauli”, 1778. oktéber 4., in Benedicti XIV. Pont.
Opt. Max., Opera Omnia et Bullarii Romani Continuatio, Prati, In Typographia
Aldina, 1847, Tomus sextus, Pars 1., CLXXXVI, pp. 520-528.

% Codex iuris canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV,
auctoritate promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-
alphabetico ab Emo Petro Card. Gasparri auctus, in Civitate Vaticana, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1933, xlvii, 786 p. V6. 334. k. valamint magyarazata in S
Wovywob, A Practical Commentary on the Code of Canon Law, Revised and Enlarged
Edition, New York, Joseph F. Wagner, 1948, pp. 135-136.
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A Torvénykonyv azonban haromféle koadjutort is emlit,
amibol ketté a plispok személyének (coadiutor datus personae
episcopi), €s egy a plispoki széknek volt rendelve (coadiutor datus
Sedi): 1) ko-adjutor piispok utdédlasi joggal, 2) utodlasi joggal nem
rendelkez6 ko-adjutor, akit segédpiispoknek is hivtak, 3) a harmadik
koadjutor a plis-poki széknek volt rendelve. Ez utébi kinevezése az
egyhazmegye ki-terjedése miatt valt sziikségessé.” A kiilonbség abban
volt, hogy amig a két elébbi feladata a megyésplispok joghatosaga
gyakorlasaban valo segitség, addig az utobbi elsésorban a
megszentel6i  feladatokban segi-tette a megyéspiispokot.” A
Torvénykonyv szerint bar a cimzetes pilis-pok nem gyakorolhat
semmilyen hatalmat a cimzetes pilispoki széken, és nem is veheti azt
birtokba, nem kételezé szamara, a Missa pro po-pulo, a népért valo
szentmise bemutatéasa, bar szeretetb 61 olykor meg-teheti.*

1. 7. A 2. vatikani zsinat és azt kovetd dokumentumok

A 2. vatikéni zsinat nem beszél kifejezetten a cimzetes piispokok -
rél, hanem osszefoglalja a plispokokr 6l sz6l6 egyhazi tanitast. A Zsi-
nat az Egyhazrol szolo, Lumen Gentium kezdeti dogmatikus konsti-
tucioja harmadik fejezetében beszél az Egyhaz hierarchikus alkot -
manyarol, kiilondsen a piispokségrol. Ahogyan Krisztus az aposto-
lokat isteni kiildetésben részesitette, Gigy az apostolok tovabbadtak ezt
a kiildetést, elsésorban, a hagyomany tantisaga szerint a piispokok az
apostoli magvetés folytatéi. A dokumentum a tovabbiakban beszél a
plispokségrol, mint az egyhazi rend teljessége, majd a piispoki kollé -
giumrol, annak fejérol, tagjairdl, a piispoki szolgalatrdl, ami a tanitas,
megszentelés és kormanyzasban fejezodik ki.** Bar mindez a cimzetes
piispokokre is vonatkozik, a Zsinat mégsem beszél explicite a cim-
zetes puispokokrol.

¥ V6. 350-355.kk. magyardzatat, in J.A. ABBO — J.D. HANNAN, (eds.), The Sacred
Canons, A Concise Presentation of the Current Disciplinary Norms of the Church,
Rev. Ed., St. Louis, Herder, 1957, pp. 374-377.

0 A piispoki jelvények viselésével kapesolatban lasd, C.A. BACHOFEN, A
Commentary on the New Code of Canon Law, Sixth Revised Edition, St. Louis,
Herder, 1925-1936, vol. 2, pp. 375-377.

31 V6. 348.k. magyarazata, in S Wovwop The New Canon Law, A Commentary and
Summary of the New Code of Canon Law, Third Edition, New York, Joseph F.
Wagner, 1918, pp. 58-59, valamint idem., 4 Practical Commentary on the Code of
Canon Law, Revised and Enlarged Edition, New York, Joseph F. Wagner, 1948, p.
141. Ezzel parhuzamos kanon nem talalhato az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvben.

32 V6. LG, nn. 20-27, in AAS, 57 (1965), pp. 24-33.
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A Zsinat Christus Dominus kezdetli dekrétuma, a piispok
pasztori szolgalatarol az Egyhazban, bar kifejezetten a plispokr 61 szol,
alap-jaban véve a megyésplispok szolgalatara koncentral, ami nem
alkal-mazhato teljes egészében a cimzetes piispokre, aki a valosagban
csak egy egyhazmegye cimére szentel 6dik, de 1ényegében nincs sajat
egyhazmegyéje. A 2. vatikani zsinat alatt a koadjutorok nem kapta k
joghatésagot és feladatot, igy a Zsinat ket kiilon is megemliti. A
koadjutor és a segésplispok is csak a piispok munkatarsai. **

A 2. vatikani zsinat utani dokumentumok koziil kiemelkedik VI.
Pal papa De episcoporum muneribus motu proprioja, a piispok fel-
mentdi hatalmarél.™ A megyésplispok alatt érti nemcsak a reziden -
cialis plispokot, hanem mindazokat, akik jogilag azonos elbiralas ala
esnek, mint pl., az apostoli vikarius és prefektus, az allando jelleggel
kinevezett apostoli korméanyz0, a prelatus és apat. Te hat bennfoglaltan
a cimzetes puspokre is utal. A masik zsinat utani dokumentum az
Ecclesiae Sanctae kezdetli motu proprio, amely iranyelveket ad négy
zsinati dokumentum végrehajtasahoz, koztik a Christus Dominus
zsinati dekrétumhoz.” De nem ebben a dokumentumban nem talalunk
kifejezett emlitést a cimzetes plispokokrol.

A plispokdkrol szold zsinat utani dokumentumok koziil kiemel -
kedik a Piispoki Kongregacio altal kiadott Direktorium a Pilispokok
Pasztoralis Szolgalatarol.” A direktorium az egyhdzmegye vagy mas
részegyhdzak élén allo pilispokok pasztoralis szolgalatahoz ad tand -
csokat, mint pl. a piispok a hit érzdje és tanitoja, kozosségének fépap-
ja, atyaja és pasztora. Ugyanakkor a plispokség és a plispoki szolgalat
alapvetd principiumait is kiemeli, mind az egyetemes, mind a rész-
egyhazakban. Bar mindezt bennfoglaltan vonatkoztathatjuk a cimzetes
puspokre is, de szoros értelemben véve csak valamely egyhazmegye
ill. részegyhaz, vagy kristushivok csoportjanak szolgalatara kinevezett
cimzetes piispokokre vonatkozik. Igy is azonban csak fictio juris ma-
rad, hisz szolgélatat nem abban az részegyhéazban végzi, aminek cimét
viseli.

3 Christus Dominus (= CD), n. 25, in AAS, 58 (1966), pp. 685-686.

¥ V. VI. Pal papa De episcoporum muneribus kezdetli motu proprioja, 1966. jinius
15, in AAS, 58 (1966), pp. 467-472.

3 6. VI. Pal papa Ecclesiae Sanctae kezdeti motu proprioja, 1966. augusztus 6, in
AAS, 58 (1966), pp. 757-787.

% V. PUSPOKI KONGREGACIO, Direktérium a piispokok pasztoralis szolgalatarol,
1973. februar 22, in Sacra Congregatio pro Episcopis, Directorium de pastorali
ministerio episcoporum, Civitatis Vaticana, Typis Polyglottis Vaticanis, 1973, 252 p.
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Befejezés

Amit a fentiekben a cimzetes plispokokr 61 elmondtunk, csupan egy
részét képezi egy nagyobb tanulmanynak, ahhoz, hogy teljes képet al -
kossunk a cimzetes piispok intézményérdl és Egyhazban betoltott jogi
szerepér6l. Még beszélhetnénk a cimzetes piispok kinevezésének ko -
riilményeirdl, ezt szabalyozo egyhazi torvényekrél, allamegyhazjogi
rendeletekrdl, a cimzetes piispok kotelességeirdl és jogairdl, hivatala
megsziinésérol, de mindez egy masik tanulmdany targyat képezi.

A cimzetes piispok hivatalanak kialakulasat illet den mégsem vila-
gos a torténelemben az a pont, amikor elkezd 6dott. Bar sokan folos-
leges intézménynek tekintik, de tény, hogy jelen vannak az Egyhaz-
ban. Kevésbé élteti 6ket az a remény, hogy egykori egyhazmegyéjliket
egyszer majd birtokba vehetik, azonban a kinevezésiik mutatja, hogy
az egyhaznak joga van plispokok kinevezésére ezekre a teriiletekre is.
Szerepiik tobbnyire kisegité jellegli a részegyhazakban illetve a
vilagegyhaz szamara, de mindig, mint a piispoki kollégium tagjai, €s
egységben annak fejével a Romai papaval. igy gyakoroljik a szente -
lésben kapott munusaikat, a megszentelés, tanitds és kormanyzas
feladatat Isten népe szolgalatara.

A 2. vatikani zsinat ekkléziologiaja, a pilispokrol szolo egyhdazi
tanjtas, valamint az Egyhaz szentségi struktiraja fényében azonban
sziikségessé valik a cimzetes piispok intézményének éatgondolésa.
Ugyanis a piispokszentelés a hazassagkotés analogidja szerint, allando
koteléket képez a piispok és a részegyhaz kozott, azaz a krisztushiv 6k
(klerikusok és vilagiak) csoportja kozott, akik szdmara szentelték.
Ezért allitja 2. vatikani zsinat, hogy a piispokok az apostolok uto -
daiként viszik tovabb a krisztusi kiildetést, az egyhazi rend teljességét
birtokoljak, egységben a plispoki kollégiummal és annak fejével, a
romai papaval gyakoroljak a tanitds, megszentelés és kormanyzas
feladatat.’” Ez pedig nem csak cim, hanem mindig a lelkek szolgaltaért
van. A Lumen Gentium zsinati dokumentum a plispokség harom ele-
mét sorolja fel, éspedig: a folszentelés, a hierarchikus kozosség, és a
kanoni kiildés. Az elsé két elem a piispoknek a plispoki kollégiummal
vald kapcsolatat foglalja magaba, a harmadik pedig az Egyhaz szol -
galatara valo kiildetést jelenti.”® A Piispoki Kongregicio is a cimzetes
piispoki kinevezés helyett a kanoni kiildést hangstlyozza a pilispokok
jogi allapotanak meghatarozasara.” A cimzetes szék ugyanis nem

7V6. LG, nn. 21-27.

¥ V6. LG, n. 22.

3 V. Piispoki Kongregacio 1977. oktober 17-én kiadott tajékoztatasa, “De titulo
tribuendo Episcopis Coadiutoribus c.i.s.”, és “De titulo tribuendo Praelatis (nullius)”,
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fejezi ki megfeleléen a meghatarozott kanoni kiildést, azonban
che-lyett a kanoni kiildést mindig az hatdrozza meg, amilyen
szolgalatra szentelik. Igy folveszik az illet részegyhaz nevét.

A cimzetes piispok intézménye tehat egy régi, jelent0s egyhazi
hagyomanyt Oriz meg, éspedig a piispok viszonyat a szolgalathoz, a
lelkek szolgalatahoz. A nem létez0 egyhdzmegye esetén azonban —
ahol hianyzik mind a klérus, mind a krisztushiv 6k k6zossége — mindez
csupan fictio juris marad, hisz a 2. vatikani zsinat tanitisa fényében a
pispokség, az egyhdzmegye, azaz a krisztushivok csoportjanak
szolgalata nem méltosag, vagy megtisztelé cim, hanem igenis a lelkek
szolgalata, aminek gyokere a piispokszentelésben van. Igy a cimzetes
pispok intézménye, mint olyan, lassan atadja helyét a kanoni
kiildésnek, hisz ez jobban kifejezi, mind teolgiai mind kano ni
szempontbol a piispoki szolgalat 1ényegét. ¥

in Communicationes, 9 (1977), p. 223-224, “De titulo tribuendo Episcopis officio
renuntiantibus”, in Communicationes, 10 (1978), p. 18, valamint Notif. Ho [’onore,
1997. nov. 20, nn. 2, 5, in Pastoralis Militum Cura, 1997.

40 V6. V. DE PaoLIs, “Nota sul titolo di consacrazione episcopale”, in lus Ecclesiae,
14 (2002), pp. 59-79.
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