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Christian people approach the histery with a positive attitude. They believe that
the history is the work of God, the series of godlike actions. Through the
embodiment of Jesus Christ, the Son of God, God became even more the part of
the human history. Being aware of it we could say the history is nothing else but
the travel of Jesus Christ with the mankind from the Paradise to the Judgement
Day.

%‘he history approach of the Christian people is marked by the fact that they
place the most important Christ-episode (mystery) not at the start of the history, not
at the end, but at the middle of the time. The Church of Christ with the theondricos
marks of its founder realizes itself in the history and through the history. It is true
for the approach of the universal church history and also for the introduction of
different particular churches.

Egyhaztorténelem-szemlélet cimen megjelolt dolgozatban elsd-
sorban azt kellene megvizsgalni, hogy mi a térténelem jelentésége a
keresztény gondolkoddk szemében. Vagy mas megfogalmazasban:
a kereszténység milyen szerepet tGltott és tolt be az evilagi, un.
profan torténelem alakitasaban — figyelembe véve kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi kihatésait.

Dolgozatom elsé részében ezekre az elméletinek mondhatd
teologiai jellegli kérdésekre szeretnék vélaszolni, majd az
egyetemes egyhaztorténelem egyes korszakait értékelve a helyi (az
erdélyi) egyhazmegye vitatottabb eseményeinek taglaiasara térek ki.

A keresztény ember tirténelemszemlélete mindig pozitiv. Hiszi,
hogy Isten nemcsak megteremtette a vilagot, hanem fenntartja, €s
gondjat viseli. A torténelem Istennek a vilagban véghezvitt miive,
az isteni cselekedetek sorozata. A masodik isteni személynek, Jézus
Krisztusnak a megtestesiilésével Isten még inkabb részese lett az
emberiség torténelmének. Ennek tudata batorsaggal tolti el a
keresztény embert, mivel szamara a torténelem nem mas, mint
»Jézus Krisztus dtja az emberrel a paradicsomtdl az itéletig.”
Hiszen Jézus megtaldlta a modjat, hogy ne csak foldi élete
folyaman, hanem az id6k végéig fOszereplje legyen a
vilagtorténelem  eseményeinek.  Ezért  alapitotta  ,lathato
szervezetét,” az Egyhazat. A Katolikus Egyhaz 1étéhez, 1ényegéhez
hozzatartozik a térténelme is. ,,A torténelemben és a torténelmen
keresztiil valdsitja meg onmagat az Egyhdz” - mondja Karl

' ScHUTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 278.
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RAHNER.? Nem torolheti ki multjat, életét nem kezdheti el 4jbol a
nullpontr6l. Ha ezt megkisérelné, Gnmagat adna fel.

Multunk ismerete Gnazonossagunk kérdése. Schiitz Antal ezt igy
fogalmazta meg: ,csak torténelmi malttal valé személyes
szovetségben lehetiink trra jeleniinkdn és dolgozhatunk reménnyel
jovonkon.”

GARAY Janos ko6ltonk pedig a reformkor idején ekképp versel:

Csak torpe nép felejthet 8s nagysagot,

Csak elfajult kor hés eléddket.

A lelkes eljar 6sei sirlakahoz,

S gyujt régi fénynél 1jj szovétneket:

Ha a jelennek halvanyul sugéra,

a régi fény ragyogjon fol honara!

Sziikséges a torténelmiinkre/egyhaztorténelmiinkre odafigyelni,
tanulmanyozni ¢és lelkipasztori munkankban, beszédeinkben,
katekézisiinkben néha-néha felhasznalni.

Kereszténységiink kezdetekor a hellenista Romai Birodalom
gondolkod6i a torténelem tanitdsit mar nevelési eszkozként
hasznaltak, illetve kihasznaltak. (Sajnos, azota ez a gyakorlat nem
szlint meg!). Torténelemszemléletitket, akdrcsak az Oszdvetségi
bolcsesség irodalomét, az a gérdg gondolat hatotta at, hogy az
események 6rokké megismétlodnek, ezért nincs 4j a térténelemben,
ciklikusan minden ujra kezdddik. Nem kovetkezhet be olyan
esemény, mely megbonthatna az 6rok rendet.

Ez a felfogas kiiiresiti a torténelem fogalmat és szbges
ellentétben 4ll azzal a keresztény felfogassal, mely Krisztus
Megtestesiilésében és Feltimadasaban a meg nem ismétlodo és
visszavonhatatlan Eseményt latjia. A Krisztus-esemény olyas
valami, mely egyszers-mindenkorra visszavonhatatlanul megtortént,
és sz0 sincs visszatérésrol. Altala megvalosult az emberiség
megvaltdsa, és ezentil az emberi természetet semmi sem
vélaszthatja el az isteni természett6l.*

Kereszténységiink nagy tényét mar a 2. szazadban €16 apologétak
probaltak megfogalmazni. Egyesek (Markion, Barnabés-levél irgja)
leértékelve az Oszovetség valodisagat, csak elokép jellegét emelték
ki, tilsdgosan hangsilyoztak a torténelmi folytonossag elvét, mialtal
a kereszténységet megfosztottdk wjdonsagatél; masok (Tatianos,

2 RAHNER, Karl, Tehologisches Teschenlexikon, 4. k. Herder 1972.
3 ScHOTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 16.
* DANIELOU, Jean, Kereszténység és torténelem, in: Vigilia 1950, 525.
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Theophilos) az tidvosség vilagat mereven szembeallitva a kozmosz
vilagaval nagyon is alahuztdk a torténelem szaggatott jellegét,
mialtal alig tudték elkeriilni a dualizmus veszélyét.

LYONI Szent Ireneus volt az, aki végiil megoldotta a kérdést. A
torténelmet olyan valésignak értelmezte, melyben megvan a
folytonossag, de egyszersmind a folytonossag hidnya is; amelyben a
mult és jovo kozott fenndll a mindségi kiilonbség, de ugyanakkor
megtaldljuk benne az Osszefiiggéseket és elSképeket is. Ireneus
»elsorvasztia az els6 nemzedékek szenvedélyes varakozasat
Krisztus urjovetelére.” Ha még teljesen nem is nala egészében
érvényesiil ,,az id6beliség,” de azaltal hogy Krisztust helyezte a
torténelem kozéppontjaba, a helyes torténelemlélet felé iranyitotta a
keresztény embereket’ Hogy a megvaltds tényét jobban
érzékeltesse, Benne Osszesiiritette a torténelmet (recapitulatio), s
ezaltal megoldotta a két Szovetség cgységének és egyszersmind
kiilonbozoségének problémajat is. Mindketté ugyanannak az isteni
tervnek része, tehat a két Szovetség kozott megvan a folytonossag;
és ugyanakkor a kiilénbség is, mert az Oszovetség csak jelzi Isten
Orszagat, csak el8készito jellege van.®

NUsSzAI Szent Gergely a keresztény torténelemszemléletet még
linedrisabba tette. A végsé dolgokrol szO0l6 tanitasdban
felfiiggesztette az orok korforgas lehet6ségét. Ugy tekintette az
emberiség torténetét, mint a Krisztusba testesiilés folyamatat.
Szerinte is, akarcsak Szent Maximosz Hitvallé vagy Teilhard de
CHARDIN szerint, a kereszténység nemcsak haladas (evolicid),
hanem egyszersmind a haladas végcélja.’

A keresztény torténelemszemlélet eszkatologikus, ami annyit
jelent, hogy a végcél (eszkaton) fogalma haromféle szempontbdl is
nagy szerepet jatszik benne. El6szor: a haladas nem végtelen, mert a
toérténelem megszabott, véges isteni terv része, amely valamikor
megvalosul s akkor a vilag véget ér. Masodszor: a kereszténység
maga a cél. Krisztus tjra eljon a vildg végén, hogy megvaldsuljon a
végleges vilag. A Kkereszténység beteljesedése tehat egyben a foldi
torténelem beteljesedése is. Végiil a végeél mar meg is valosult:
Krisztus megtestesiilésével és mennybemenetelével a vilag elérte
céljat. Semmiféle haladas nem adhatja nekiink azt, amit Krisztusban
maris birunk, mert szamunkra szentségi sikon a végcél mar

5 LAFONT, Ghislain, 4 katolikus egyhdz teoldgiatorténete, Atlantisz, 1998, 61.
¢ DANIELOU, i. m. 526.
" V6. VANYO Laszl6, Az dkeresztény egyhaz és irodalma, SZIT. 1980. 637-639.
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bekovetkezett.®! Ezért a keresztény torténelemszemlélet a
térténelmet meghatarozé legfobb eseményt nem a kezdetnél keresi,
mint a gorog bolcselet, sem a végpontnal, mint az evolucionizmus,
hanem ,,az id6k teljességében” (Gal 4, 4). A keresztény felfogas
szerint a torténelem mindségileg valtozik, aszerint, hogy Krisztus
elott vagy Krisztus utdn vagyunk. A Krisztus eldtti torténelem
elssorban elokésziilet €s varakozas, mig Krisztus eljovetele utan a
legfébb feladat atadni az immar valtozatlan kincset, amely maga a
megvalbsult végeél. Ez a hagyomany keresztény értelme.’

De vajon az iidvtorténet Krisztussal lezarult, utdna nem torténik
semmi? Erre akérdésre Karl BARTH igennel valaszol. Csak a mult
nagy Krisztus-eseményére koncentral. Szerinte az emberek hitiik
mérve szerint eszkatologikusan mar megvaltodtak, az idében nem
tesznek szert semmiféle értékre. Krisztus feltimadasan kiviil mas
eseménynek nincs értéke. Barth tehat a multtal t6rédik, a jelennel
nem.

A katolikus felfogas szerint a jelen torténelemnek is van realis
tartalma és az nem mas, mint Krisztus Misztikus Testének
novekedése térben és idoben a Szentlélek hatasa alatt. A Megvalto
mar megszerezte szamunkra az isteni természetben vald részesiilést.
Krisztus ma is uralkodik, de még varjuk végleges gybzelmét: a
testnek feltimadasat és a vilagmindenség megdicséiilését a vilag
végén. Ami ma az Egyhazban végbemegy, az egészen nyilvanval
lesz a végitéletkor.

Ismételhetjiik: torténelemszemliéletiinket f6leg az jellemzi, hogy a
Krisztus-eseményben latja a torténelem kozéppontjat, s ezt a
legkimagaslobb eseményt nem a térténelem elejére, nem is a
végére, hanem az id6 kozepére helyezi. Minden, ami volt vagy lesz,
¢ kozponti esemény koriil kristalyosodik ki. Mindaz, ami elétte
vagy utana tortént, hozza képest masodlagos esemény, de azért a
jelen torténésnek is van 6nall6 léte. Nem becsiiljiik til, de nem is
becsiiljiik le. A torténelem csupan eldkésziilet, de Isten felé tart, és
sugarzd kozpontja maga Jézus Krisztus.'

Torténelemszemléletiinkkel kapcsolatos masik kérdésiinkre is
prébaljunk feleletet adni: az elébb felvazolt tdvosségtorténet
milyen viszonyban van a profan torténelemmel?

8 Ezért Aallithatjuk, hogy a haladasba vetett hit nem azonos a keresztény
reménységgel. Lényeges kiilonbség van a kettd kozott.

° DANIELOU, i. m. 527.

' V5. DANIELOU, i. m. 528.
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Korunk sok modern gondolkoddja a kereszténységet csupan a
civilizacié6 egyik megnyilvanulasinak tekinti, az emberiség
torténetének egyik mozzanatat latja benne. Elfogadjdk ugyan a
kereszténység jelent6ségét, de mivel a kereszténységben csak a
civilizacié egyik megnyilatkozasat vélik felfedezni, annak
oregedésérol és kozeli elmilasard! beszélnek. A masik végletet azok
a torténészek képviselik, akik a kereszténységnek csupin
transzcendencidjat veszik <szre, €s ugy tekintik, mint valami
torténelmen kiviili valosagot. Szerintik a keresztény ember
menekiil a torténelem sodrabol, és nem vesz részt a kozds nagy
emberi eréfeszitésbol. Mind a két felfogas ellenkezik a keresztény
gondolattal.

Akkor latjuk helyesen a problémat, ha tekintetbe vessziik a
kereszténységet és a torténelem kettds viszonyat. A kereszténység
egyrészt a torténelemben ¢€l, benne bontakozik ki: a térténelmi
fejlodés egy adott pillanatdban jelent meg a foldén, miéltal a
vilagtorténelem alkatrészévé valt. Masrészt, a profan torténelem az
tdvosségtorténetnek csupéan egy része. Szerepe elékészitd szerep. A
kereszténység viszont maga a jov6, mely misztikus médon mér
jelen van. A profan vilagtorténelem végsé célja nem mas, mint a
kereszténység megvalositasa.

A kereszténység részben a torténelemben €1, benne testesiil meg.
Amint Krisztus is egy bizonyos orszagban, korban és civilizacié
kozepette €lt, az Egyhaz is megtestesiil az egymast kdvetd civili-
zaciOkban €s megtestesiilései természetszerilileg nem mentesek az
emberi dolgok ingatagsagatol. Azok, akik azt mondjak, hogy az 6s-
kereszténység csupan Galilea archaikus gazdasagi viszonyainak
visszfénye, a bizanci kereszténység a konstantinapolyi csaszirok
teokracidjanak utanzata, a reformacio pedig a reneszansz gazdasagi
terjeszkedésének és a kozépkori tarsadalmi rend felbomlasanak
egyik megnyilvanuldsa, azok a kereszténységbdl csak az egymast
kovetd civilizaciokat latjak meg, a valtozé és iddvel elavuld
falépitményt”, nem pedig az alapépitményt, ami pedig nem mas,
mint az Egyhaz 6rékifju valosaga."

Ma polgari kereszténységrol szokas beszélni, mivel az utolséd
négy évszazadban a kereszténység altalaban a polgari civilizaciéban
testesiilt meg. Mindjart hozzétessziik, hogy a polgari kereszténység
nem a kereszténysé€g, hanem a kereszténységnek csupan a polgari

"' V6. DANIELOU, i. m. 529.
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civilizdcioban valé megtestesiilése. Ezzel ra is tapintottunk a kérdés
masik lényeges pontjara.

A kereszténység egyik kovetelménye a megtestesiilés, de
egyszersmind az elavulttal vald szakitds is. Azok, akik a
torténelemtdl idegen, idétlen kereszténységet kivannak, félreismerik
egyik lényeges vonasit. Vannak, akik az Egyhaznak az adott
korszakhoz val6 alkalmazkodast hibanak tiintetik fel. Hibat kovetett
el az Egyhaz — mondjak —, amikor Nagy Konstantin csdszar idején a
bizénci civilizacié mezébe 61tozott, vagy a 17. szazadban, amikor a
jezsuitak hatasara, a felfelé iveld polgari civilizacidban 6ltott testet.
Allithatjuk, hogy sem Nagy Konstantin, sem a jezsuitik nem
tévedtek: e megtestesiilések a maguk idejében helyesek voltak, ma
azonban tulhaladottak. Az 1j formék feltlinése nem jelenti azt, hogy
a régi formak feltétleniil rosszak voltak, hanem csak azt, hogy ma
mar nem elégségesek. A megtestesiilés kotelessége mellett ott van a
szakitis kotelessége is. A kereszténység végleg egyik kulturaval
sem azonosithatja magat; fliggetlen mindegyiktol.
Evangelizalasaval mégis alakitja azokat'>- mondja V1. Pal papa. Az
Egyhaz felolti az egymasra kovetkezd civilizaciokat, hogy aztan
levesse oOket, mint elavult ruhat. Ez utébbi folyamat mindig
fajdalmas és néha veszéllyel jar (az alland6 alkalmazkodas cimén a
valtozandoval egyiitt kész eltékozolni hitink kincseit). Az
Egyhaznak szamos olyan intézménye van, amely magan viseli egy
letint kor bélyegét, €ltetd erejébdl mégsem veszitett semmit.
AQUINOI Szent Tamas Summéja a 13. szadzad arisztotelészi
tanitasaval tart fenn szoros kapcsolatot, Loyolai Szent Ignac
spiritualitisa sokat atvett a kozépkori lovagi eszmébdl; mindez
mégsem akadalya annak, hogy Szent Tamast a teoldgia, Szent
Ignacot a lelkigyakorlatok mesterének tekintsiik. Legyiink tehat
6vatosak, amikor az Egyhaz allandé reformalasat akarjuk és
probaljuk is — jogosan — megvalositani.

Az Egyhaz, mint torténelmi jelenség osztozik a muilando civili-
zaciok sorsaban. Tehat Gsszetartozik a szent €s a profan térténelem.
A keresztények kezdettol fogva figyeltek az {idvosségtorténetre, de
nem hagytak figyelmen kiviil a profan térténelmet sem. Idézziik
meg ismét a lyoni plispokot. Szent Ireneus hasonlatdval azt
mondhatjuk, hogy a profén torténelem a sz616t6, melyen az Egyhaz

2 V6. VL. PAL, Evangelii Nuntiandi, 20. in: 4 11. vatikani zsinat tanitasa, SZIT. Bp.
1975..517.
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szOlofiirtje megterem; ha a gyiimolcs megérett, a szél6tévet
elvethetik. De a sz616t6 tél-idészaka és a gyiimdles nyara kézétt ott
van a tavasz, amikor a furt még csak virdg, és sziikség van a
sz6l6tére. Ebben a tavaszban élimk mi is: az Egyhdznak még
sziiksége van a vilagra, de elj6én a nap, amikor a gylimdlcs megérik,
¢s a vilag szerepe megsziinik."

Tehat a két torténelem viszonyat ekképp hatarozhatjuk meg: a
profan térténelem szolgaltatja az anyagot az Egyhaznak, amelyet Az
a kegyelem segitségével 1élekkel telit. Onmagiban véve az emberi
haladas se nem jo, se nem rossz, illetve szolgalhatja ugy a jot, mint
a rosszat, szerepe mégis jelents, mert az emberiséget az érettség
magasabb fokédra vezeti, mialtal gazdagabb anyagot szolgéltat a
kegyelem szamara. Ahogyan a 2. vatikéni zsinat Gaudium et spes
dokumentuma is fogalmaz: ,,... jéllehet a foldi fejlodést gondosan
meg kell kiilonboztetni Krisztus orszdginak novekedésétdl, mégis,
amennyiben hozzajarulhat a tirsadalom jobb rendjének
megalkotasahoz, sokat jelent az Isten orszaga szempontjabo6l.”"

Osszegezésként, ami batorité a mi szamunkra, Schiitz Antallal
allithatjuk, ,,hogy a torténelem folyamat (tehat nemcsak az Egyhaz
torténelmét) az isteni eszme hatarozza meg.”'* Az Egyhaz
torténelme kiilonbozik a viligtorténelemtdl, nem valaszthat6 el téle,
lényegét tekintve illeszkedik is hozz4.'

Dolgozatom masodik részébe valé athajlashoz kalauznak szintén
SCHUTZ Antalt valasztom, aki az Isten a torténelemben cimil remek
munkajaban azt allitja, hogy ,egyediil a katolikum Orzi azokat a
bensdségesitd €s kozosségteremt6 vallasi erdket, a szintézisnek ama
formai mozzanatait és stilusat, melyekbe a torténeti folytonossag
torvénye szerint a multbdl szervesen kisarjadé jovonek bele kell
kapcsolédnia.”” Katolikus egyhaztorténelmiinkre — minden sotét
foltja ellenére — biiszkék lehetiink. Nyugodtan allithatjuk, hogy
torténelme az emberiség torténelmének szerves része, hiszen az
Egyhaz emberi kozosség is, amely egyiitt él, halad, valtozik az
emberiséggel. Befolyasolja ugyan az emberiség tarsadalmi,

" V6. DANIELOU, i. m. 532.

% Vo. Gaudium et spes, 39. in: A I vatikani zsinat dokumentumai (A korabbi
kiadasokat a latin erdetivel dsszevetette és szerkesztette dr. D10s Istvan), SZIT. Bp.
2000, 681.

15 ScHUTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 121.

'® LAFONT, i.m. 51.

'7 ScHUTZ Antal, Isten a térténelemben, SZIT. Bp. 1934. 299.
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gazdasagi, kulturdlis fejlédése az Egyhaz tanitdsanak modjat,
istentiszteleti életének és intézményeinek kiilsé forméjat,
vallaserkolcsi €életét €s a tarsadalomban betoltott szerepét, de nem
sziintette meg soha elsodleges kiildetését. Mégis ez a koélcsonds
egymasra hatds az oka annak, hogy az egyhaztorténelmet az
egyetemes emberi torténelemnek alapveté korfelosztasa szerint
(mely f6leg a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés donté valtozasait
veszi szemiigyre) Okorra, kozépkorra, Ujkorra és legljabb korra
osztjuk fel. Ez a felosztas nem régi keleti, és sok modem torténész
visszautasitja. Foként a kozépkor elnevezése vitatott, s6t sze-
rencsétlen. Ugyanis abbol a humanista felfogasbol indult ki, amely
az ujkort kozvetleniil a klasszikus Okori miiveltséghez igyekezett
kapcsolni, és ezért a kozbeesd kort dekadens (atmeneti) kornak
tekintette.

A torténelem korszakokra vald felosztasdnak régi nehézsége az
is, hogy a térténelem mindig is egy szerves fejlédés volt térések és
sziinetek nélkiil, s ebbdl kifolydlag maig is vitatott, hogy mikor
kezd6dott, vagy végzodott egy korszak (pl. a kozépkor). Az tjabb
egyhaztorténetiras inkabb szellemtorténeti dsszefliggések™ alapjan
osztja fel az egyhaztorténelmet. Ha pedagogiai szempontbol
megmaradunk a régi, legaltalanosabban elfogadott
korbeosztasoknal, vigyazzunk, hogy az egyes korszakokat hogyan
minoésitjiikk. Ne legylink részrehajlék, hiszen minden korszakban
miikodott a Szentlélek, és minden kornak megvan a fény és az
amyoldala. Veszélyes ¢és helytelen példaul talidealizalni az
6segyhaz korszakat és Dantéval a rikoévetkezé nagykonstantini
idészakot az eltévelyedések kiindulopontjdnak mondani. Az
Osegyhazban is megvoltak ugyanazok az erkdlcsi hidnyossagok,
mint a ra kévetkez6 korszakokban. Csak ekkor még a terebélyesedd
kis Egyhidz szervezete, intézményei, hitrendszere, szertartisa
alakuléban volt. Katolicitasa (egyetemessége) Nagy Konstantin utian
érvényesiilt: az Egyhaz a birodalmi egyhazisag keretei kozott
er6s6dott, terjedt, és a korabeli filozéfia fogalmait és egyéb hasznos
elemeit magiba épitve tudomanyos igénnyel fejlesztette

18 1. korszak: az Egyhéz kialakulasa és elterjedése a romai vilagban, vagyis a
keletkezésétdl a 7. szazadig; 2. korszak: az Egyhiz a nyugati keresztény
népkozosség kozéppontjaban, 700-1300; 3. korszak: a nyugati keresztény
népkozosség felbomlasa, 1300-1789; 4. korszak: az Egyhéz az iparosodas koraban,
1789-t61 1918-ig; 5. korszak: az Egyhéz a jelenkorban, 1918-t6] napjainkig. — Vé.
ADRIANY1 Gabor, Az egyhdztorténet kézikonyve, SzIT. Budapest 20012, 18-19.
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tanrendszerét, alkotmanyat, bontakoztatta ki istentiszteleti életét. A
Roémai Birodalom tagjaiban és tarsadalmi torvényeiben is
Konstantin utan krisztianizalédott.

Vajon kiknek érdekiik a Nagy Konstantint6l kezd6dé idészakot
eltévelyedettnek, atmenetinek mondani vagy leértékelni? Azoknak,
akik még mindig Onazonossigukat keresik, és az Osegyhiz
formaihoz prébaljak kotni a Katolikus Egyhaztol nagyban eltérd
szervezetik jogossdgat. A dekadensnek mindsitett kozépkor
1d0szakaban a folytonossagot olyan buvépatakhoz hasonlitjak,
amely végig folyt a felszin alatt a nagy Egyhaz altal iildozott
keresztényeiben. Szerintiik tehat 313 és 1517 kozott a successiot
azok a keresztények biztositjak, akik korukban elnyomott és meg
nem értett ,reformatorok”, az egyhazi hierarchia elleni lazaddk, a
feudalis tarsadalmat biraldk, az inkvizicié iild6zottei, stb. voltak.
Vagy emlithetjiik a felvilagosodas torténészeit, akik a mult
torténéseiben  sajat eszméiket és elméleteiket probaltak
alatdmasztani, s mivel ehhez nem sikeriilt érveket kovécsolniuk a
kozépkort — felfogasaval és torténelmével — dekadensnek
mindsitették. Meghokkentek a kozépkor politikaigondolkodas
vallasi vonatkozasainak szembeszokd voltin.” Ime, egyesek
szemében ezért kellett atmeneti jelleget 6ltson a kézépkor. De nem
a miénkben! Mert szamunkra nyilvanvald, hogy a kézépkorban
alakult ki az az egységes Eurdpa, amelyr6l még ma is csak
almodnak a politikusok. A Katolikus Egyhaz, mely fokozatosan az
Eurépaba bevandorolt barbar népeit megtéritette, a nyugati vilagnak
nemcsak kegyelmet kdzvetitd lelki centrumava lett, hanem a kultiira
terjeszt6jévé, Eurdpa nemzeteit vallasilag és szellemileg 6sszefogd
er6kozpontjava, szellemi életelvévé, s6t a feudalis tarsadalmi
rendszerben a nyugati csaszarsag mellett a legfobb hatalmi
tényezojéve.

Erdekességként emelhetjiik ki, hogy a jogossagiban annyira
kétségbevont keresztes hadjaratok utan valt Nyugat-Eurépa szellemi
centrummad, atvéve az arabok és a bizanciak addig betoltott szerepét.
Vagy a sokak altal leértékelt skolasztika lett a modern gondolkodas
megteremtdje és az egyetemek 1étrehozdja.

' V6. HOMAN Balint, A torténelem iitja, Osiris, Bp. 2002. 378-379.; V6. CANNING,
Joseph, A kézépkori politikai gondolkodas térténete 300—1450. (ford. Nemerkényi
El8d), Osiris, Bp. 2002.; GiLson, Etienne, 4 kozépkori filozdfia szelleme, (ford.
Turgonyi Zoltan), Paulus Hungarus/Kairosz, 2000. 358-370.
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Hiaba probaljak ¢€s probéltak a torténelem folyaman sokan a
kozépkort a klasszikus Okor és a tudomanyok meg miivészetek
reneszansza, illetve az Gskereszténység aranykora €s a reformacid
kozott eltelt atmeneti idészaknak, tovabba a torténelem sotét
korszakanak kikialtani, a kozépkor semmivel sem volt sotétebb,
mint az emberiség fejlodésének barmelyik masik szakasza. Es
ahogy az emberi szellem a tirsadalmi fejlédés barmelyik masik
szakaban is tudott nagyszeriit alkotni, a kozépkorban a
kereszténységtol inspiralt és vezetett emberi értelem ¢és akarat a
kultira és civilizaci6 minden teriiletén szintén csodalatramélté
miiveket tudott 1étrehozni.

Ma a komoly vilagi torténészek korében a kozépkornak egy
bizonyos felértékelését figyelhetjiik meg. Kitlinnek ebben a francia
iskola képviseldi, akiknek konyveit magyar és roman forditasban is
olvashatjuk: Marc BLOCH (A feudalis tarsadalom), Georges DUBY
(A katedralisok kora; N6 a kdozépkorban), Richard William
SOUTHERN (A nyugati tirsadalom és az egyhaz a k6zépkorban),
Shulamith SHAHAR (Gyermek a kézépkorban). Jacques Le GOFF
(Az értelmiség a kozépkorban; Assisi Szent Ferenc), Peter BROWN
(Az eurbpai kereszténység kialakuldsa), Fernand BRANDEL (A
Foldkozi-tenger és a mediteran vilag II. Fiilop koraban) stb. Duby
igy vall: ,,A kozépkor nem képzelt vilag, de szinte ismeretlen. Most
fedezik fel. A kozépkor kornyezetvaltozast hoz, anélkiil, hogy
tilsdgosan nyugtalanitana. Otthon érezzitk magunkat, mint a csak
nyaralasra hasznalt csaladi hajlékban. Furcsa 61tozékii férfiakkal és
asszonyokkal taldlkozunk itt, akiknek a viselkedése, megjelenése
zavarba ejt6; nem mindig értjiik, amit mondanak; mégis Gseink 6k,
akik orokségiiket rank hagytdk; szavaik, gesztusaik, érzelmeik
nagyjabol olyanok, mint a mienk, és amit hisznek, valéjdban nem
tiinik olyan kiilonosnek. Taldlkozasunk veliik afféle visszatérés a
sziil6i hazba.”® No, természetesen akadnak olyan divatos
jelenségek is, mint Heribert ILLIG a Kitalalt kbzépkor cimi, 2001-
ben német nyelven, s mindjart 2002-ben magyar nyelven megjelent
tendenciézus koényve, amely 614-911. kozotti iddszakot
talalmanynak mondja, Nagy Karollyal, Nagy Alfréddel egyiitt. Igaz,
hogy egy komoly forrasmunkat sem idéz! ILLIG arra alapoz, hogy
XIII. Gergely papa a naptarkiigazitast tévesen hajtotta végre, és a

2 puBy, Gerges, Folytonos torténelem, Napvilag Kiadé, Bp. 2000. (Ford. if].
Benda Kalman), 106.
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kétségbevont kor utan nagy divat volt az okmanyok hamisitasa.
Val6ban, az okmanyhamisitdsok ténye igaz, de a hamisitis
szandéka nem volt rosszindulati, csupan egy kialakult
joggyakorlatot akart szentesiteni.?!

Ma pedig hogyan is allunk? Egyes torténészek az
egyhaztorténelmi  eseményeket manipuladlva mutatjdk be,
folyamatosan elferditik a torténelmi igazsagokat azért, hogy
tamadhassak az Egyhazat, és a hiveket kidbranditsak az Egyhazbél.
Hadd idézzek Torok Jozsef torténésznek a 2001-es Communio
Szilveszteri szamban irt bevezetjébol: ,Ma nem magéanyos kutatok
torténelmet hamisitani iparkodé igyekezetével 4ll szemben a
katolikussag, hanem jOl szervezett érdekcsoportok minden
médiumra kiterjed6  tevékenységével.””? Ezzel az ontelt
magatartassal szemben helyesebb volna annak a kozépkori
embernek a felfogasat magunkéva tenni, amelyik mindig atérezte
adossagat és halajat az 6t megel6z6 korszakaval szemben. Ahogyan
CHARTES-i  Bernatnak  tulajdonitott mondas frappansan
osszefoglalja: ,,Torpék vagyunk, kik oériasok vallain iiliink.” Ezt a
mondast gyakrabban idézgessiikk, hogy el ne felejtsiik: elébbi
koroknak — beleszamitva a kdzépkort is — adésai vagyunk!®

S mi hogyan értékeljiik egyhaztorténelmiinkb6l (6-16. szizad)
ezt az ezer évet? Bevallhatjuk: Ebbol a nagy egységbél alig
oktatunk valamit, legfennebb az invesztitirardl, a szerzetesekrol és
a keresztes hadjaratokrdl, no meg az inkvizicidrol beszéliink. Kevés
sz0 esik az iskoldkrdl, az egyetemekrdl, az épitészetrol, a
szegények-betegek gondozasardl, a pozitiv vallasos megnyilatkoza-
sokrol, a szentekrdl. A kbzépkort — intézményeivel egyiitt — hattérbe
szoritjuk, hogy aztin annal tobbet bibelédjiink a reformaciéval.
Tesszlik ezt nemcsak az egyetemes torténelem keretén beliil, hanem
a helyi, erdélyi torténelmiinkre vonatkozodan is. Alig emlegetjiik
azokat az eseményeket (kizardlag egyhazi jellegiiek!), amelyek a
kozépkori Erdélyt felzarkoztattak Eur6paba.

2 [LLG kényvéhez irt tudomanyos kritikdkat: OROSZ Istvin, Meg nem tértént
torténelem?, ZSOLDOS Attila, 4 torténelem hamisitdasa cimii tanulmanyokat lasd in:
Historia, (szerk. GLATZ Ferenc), 2003/2, 20-27.

22 Communio, nemzetkézi katolikus folyéirat, 2001 Szent Szilveszter szam, felelds
szerkesztd TOROK Jozsef, Agapé, 2001. 1-2.

2 V6. BLoch, Marc, A feuddlis tarsadalom, (Ford. Stjté Lasz16), Osiris, Bp. 2002.
125.
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Katolikus Egyhazunk Erdélyben évszazadokon keresztiil
betoltotte a tarsadalmat fejleszté és a népet neveld katalizatori
szerepét. Osszekoté kapocs volt ,Nyugat” felé. Az egyhazi
hierarchia személyiségei igyekeztek azokat az eur6pai normakat és
intézményeket meghonositani, amelyek 6nmagukban akkor eurdpai,
de val6jaban egyetemes jelleglick voltak. Allitisainkat prébaljuk
meg konkrét tények felsorolasaval bizonyitani:

A kozépkori erdélyi piispokdk nagyobbrészt a fejlettebbnek
mondhaté, Nyugat-Eur6pa-i orszagokbdl jottek, és munkéajukkal
gazdagitottak a hont.**

A pénz Eurépaban a 14. szazadban lett Gjra a tarsadalmi kap-
csolatok meghatirozdja. Erdélyben is kimutathaté, hogy
pénzvonalan megtortént a felzarkdzas. Az egyhazmegye teriiletére
nem hidba jottek be a papai dézsmaszed6k az 1330-as években.
Igaz, hogy Erdély népe pénziigyileg itélve a torténelem folyaman
mindvégig (talan még ma is!) hianyossagokkal kiiszk6dott.

A bucsu-engedélyezésekkel egybekotott templomépitések, koz-
intézmények létesitése terén nalunk is ugyanazok a szabalyok és
eljarasok voltak érvényben, mint Eurépaban. Erdekes: régi templo-
maink (reformatus és unitariusok is) a kozépkor végén, s majd a
guberniumi korszakban s nem a fejedelmi idGszakban éptiltek!

Tehetdsebb klerikusok és polgarok szentf6ldi és nyugati*® zardn-
doklatra vallalkoztak. Ezek a kegyhelyek egyszerre a népek
talalkoz6 helyei, Eurépa Osszetartozasanak bizonysagai is voltak,
amelyek nagyban elésegitették a nemzeti sajatossagok és kultirak

2% Az 1241-es tatarpusztitdskor meghalt Raynaldus, normandiai francia volt; az
1300-as évek végén Maternus (+1399), a brandenburgi szarmazasu piispok
vezetésével tartott egyhdzmegyei papi zsinat végzései fennmaradtak. A szész
Goblinus (+1386), a lengyel Nicolaus (+1401) és az olasz Matteo de la Bischino
(+1461) érdekes modon szinesitik a piispoki palletat a 15. szdzadban. Kapisziran
Szent Janos tanitvanya, az olasz Gabriel Veronai (+1475) el6szér, mint ferences
hittéritd  tevékenykedett Erdélyben, majd piispokként kormanyozta az
egyhazmegyét. A kozép-kori piispoksort lezard Statileo Janos (+1542) dalmat volt.
— TEMESVARY Janos, Erdély kozépkori piispékei, Cluj-Kolozsvar, 1922.

** Erdély torténetébol ismerds, hogy egy adott pillanatban a legfobb nézeteltérés is
ekoriil bontakozott ki. Nagy Lajos és Luxemburgi Zsigmond kirdlyok
uralkodésainak helyi szintli nehézségei is a pénzhianyban keresendd, amely az
1437/38-as babolnai parasztfelkelésben csiicsosodott ki.

%6 Réma, Aachen, Koln, Compostella, Mariazell
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megismerését. A zarandokok nemcsak lelkileg toitekeztek, hanem
az tton szerzett gazdasagi €s egyéb kulturalis tapasztalatokkal is.”

EurOpa-szerie a kdzépkori vdrosiasodds jelzéi a koldulérendek
voltak. Jelenlétiikkel egy-egy varos életerejér6l, szellemi
fejlédésérdl arulkodtak. Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szeben, Brasso,
Beszterce, Marosvasarhely varosok t6bb kolostorral és kolostori
iskolaval dicsekedtek, ami akkor tipikusan eurdpai jelenségnek
szamitott.”® Ezekben, és méas erdélyi mezdvarosokban — akércsak
Eurdpa fejlettebb részein — a helyi plébanosok iranyitdsaval mar a
14-15. szazadban varosi kérhazak, szegényeket segit6 intézmények
miikodtek™, amelyek a varosi polgarsag vallasos és kozdsségi
érzésének a megnyilvanulasarol (akik korében leghamarabb terjedt
a reformacid) arulkodtak. A varosi polgarsag korében virdgoztak a
vallasos tarsulatok és a céhek. A 15. szazad végén azonban a
szegénygondozds terén valtozds allt be: a varos polgirai az
egyhaztol fuggetleniil 1étesitenck szegény és oregotthonokat. Az
egyhaziaknak ez a hattérbeszoritasa nem mondhaté a vilagiak
elvilagiasodasa kovetkezményének, hanem azt bizonyitja, hogy a
varosi polgarsag Ontudata erkolcsi magaslatokra emelkedett. Az
irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasdban nédla ekkor még
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott az Isten iranti szeretet, a segitség
gondolata s az 6rok boldogsag elnyerésének a vagya.*

Iskolak voltak Erdélyben a reformacio el6tt is. Kozismert az
erdélyi egyetemistak kiilfoldi peregrinacidja.’’ Tobben fordultak
meg Krakko és Bécs egyetemein, de nem hidnyoztak a parizsi, a
paduai egyetemekrdl sem. Igaz, hogy a kozépkori kiilfoldi
egyetemeken megfordult didkok nagyobb részének legfobb célja a
nyugati kereskedd-partnerek megszerzése volt, s nem a tudomany
miivelése. De, hogy ott érvényesiilhessenek, az egyetemre felvételt
nyerjenek, legalabb a latin nyelvben jartasaknak kellett lenniiik. Az
Erdélyb6l  peregrindlok  tanulmanyi  megalapozasukat a

2 PAszTOR L., 4 magyarsag valldsos élete a Jagellok koraban, Bp., 2000, 128-
132.

2% Vo, J. le GoFF, L ‘implantation des ordes mendiants, In: Anneles, E. S. C.
23/1968, 336-337.

2 FuGep! Erik, Koldulo barétok, polgdrok, nemesek, Budapest, 1981, 57-72.

30 V6. PASZTOR Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok koraban, Bp. 2000,
S.

*! Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemrejarisa a kézépkorban, Bukarest, 1979, 43;
KOBLOs Jozsef, 4 jagellokori egyhazi kozépréteg egyetemjarasa, in: Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szazadban, Szeged 1988.
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Gyulafehérvari Kaptalan iskolaban, valamint a varosi domonkos €és
ferences (Kolozsvar, Brasso, Beszterce, Marosvasarhely, Szeben)
kolostoriskolakban szerezték meg. Ezeket tendencidzus torténészek
azért szoktdk elhallgatni, hogy latvanyosabban érzékeltessék a
reformacié szerepét az iskolazds terilletén. Pedig, ha jol
odafigyeliink, megallapithatjuk, hogy iskolak a reformaci6 koraban
ugyanott mikodtek (s nem keletkeztek!), inkabb folytatédtak, ahol
addig is léteztek: Gyulafehérvarott, Kolozsvarott, Szebenben,
Brassoban, Besztercén, Marosvasarhelyen. Nem igen szoktunk arra
figyelni, hogy az 1550-es években kibontakozd reformacié
képviseléi nagyobbrészt nem erdélyiek és nem magyarok voltak:
Giorgio Biandrata, Francesco Stancaro, Mattias Vehe-Glirius,
Johann Sommer, Cristian Francken, Adam Neuser, Nicola Paruta,
Jakob Paleologus, Valentino Gentile stb. Vajon a nép nyelvén
hirdették az Igét? Caspar Helth €s Franz Hertel biztos! De hogy a
tobbiek mégis tudtak érvényesiilni, az azzal magyarazhatd, hogy
voltak olyan erdélyi magyar urak és varosi polgarok, akikkel
dialogizalhattak, legalabb latinul. Adott volt szdmukra az a
kulturmillié, amelyben nyelvi- és egyéb nehézség nélkiil nézeteiket
tovabbithattak. Tehat nem egy szellemileg degeneralt, sGtétségben
tartott nép kozé jottek, hogy a vildgossagra vezessék Oket, hanem
lelkiek és szellemiek irant fogékony emberek kozé.

Kar, hogy annyira eltilozzak a reformacié kulturalis szerepét.
Hiszen mar a 15. szazadban élt erdélyi szellemi réteg az eurdpai
kultiirdnak a részese. A konyvnyomtatas aldasai, ami elsGsorban a
Biblia és a vallasos irodalom terjedését eredményezte, Europaban
mindeniitt, fliggetleniil, hogy volt-e reforméacié vagy nem,
Erdélyben is kimutathatok. Tehat nem sziikséges annyira
lehorgonyozni az erdélyi reformaci6 kultir-dldasanal, mert népiink
korében okozott megosztassal életerejének csokkenését is eldidézte.
Elveszitette azt a regenerald és befogadd képességét, amellyel a
kozépkori nagy tragédidk utan képes volt megljulni. De, hogy
ennek nyilvanvaléva tételére ne keriiljon sor, s hogy csak a 16.
szdzad hozta értékekre figyeljiink, egyes torténészek, s az Oket
népszerisitd irodalmarok, mindent latba vetnek, hogy az el6zményt
jelentd korszakot, a Jagellok-korat leértékeljék, annak pozitivumait
elhallgassak. Minek alapjan tehetik? Matyas kiraly halala (1490), az
1506-0s székelyek lazadasa, az 1514-es parasztlazadas, a Mohacsi
csata (1526), az orszag széthullasa, s a reformacioval bekovetkezett
egyhazi egység felbomlasa — azt a latszatot kelti, hogy a pusztulas
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el6idézoi csak azok, akik a mohacsi-gyaszt megeldzé idészakban
éltek. Ezt a véleményt a 19. szazadban irt szdmos magyar irodalmi
munka még meg is erdsiti. Valojaban Matyas halala utdn ,,sz6 sincs
tartés kulturdlis hanyatlasr6l,” csak arrél, hogy a budai
kultirkézpontot vidéki humanista kézpontok (Esztergom, Vic,
Véarad, Gyulafehérvar) valtottak fel. Elmentek az olaszok, de
helyettiik jottek a lengyelek, a csehek, a németek. A humanizmus
viszont tartalmidban moddosult, ami megnyilatkozott a kéznemesi
réteg nemzeti Ontudatra ébredésében, s a nemzeti nyelv
terjedésében. (Werbbezy Istvan Velencében a Signoria elétt elobb
magyarul beszél s azutin latinul). A kolostori irodalom, a
prédikacids irodalom magyar nyelvii lesz. 400 éven keresztiil nem
sziiletett annyi magyar nyelvii hivatalos okmany és egyéb irat, mint
a Jagell6 kor harminc évében.*

PASZTOR Lajos (1913-1997) fél évszazadon 4t Roméban élt és
dolgozott magyar térténész 2000-ben Gjra kiadott 4 magyarsdag
valldsos élete a Jagellok koraban cimii miivében betekintést nyujt a
kozépkori magyar nép egyik legszebb idészakar6l. Ebben a
korszakban ,téves volna altalanos romlottsagrél, teljes erkolesi
siillyedésrél és vallastalansdgrol szolni... A politika viharai alatt
tovabb folyt a népi élet”™ — A4llitja Pasztor Lajos. A hivek
valldsossdga nyilvanvaléan kimutathaté. Misealapitvanyok,
fogadalmi misék kifejlédése, zarandoklatok, templomépitések,
templomoknak tett ajandékozasok — a hiveknek egyhazukhoz vald
ragaszkodasar6l arulkodnak. Igazaban, ilyen allapotban talalta
Erdélyt a az 1ij eszme.

Eltilzott nézet, hogy a 16. szazadi reformaciés hullim és a
nemzeti, anyanyelvi megajulas kézé -~ Horvath Janos
irodalomtorténész alapjan — egyenlségjelet tesznek. Horvath Janos
szerint a tarsadalom f6 motorja és a nemzeti éntudatra-¢bredés a
reformacidéban jelolhetd meg. Ezt a nézetet 1960-as években
keletkezett irodalmi szintézis magaéva tette, természetesen azzal a
kicsengéssel, hogy ebben a katolicizmus csak negativ szerepet
jatszott.

Nincs olyan egyértelmii datuma a magyarsag torténelmének,
amelyet mindenki hatarkének fogad el, mint 1526, a mohacsi vész.
Ezért érdemes meglatasainkat e koré csoportositani. Tényként

32 KULCSAR Péter, A Jagellé-kor, Gondolat K., Bp. 1981, 136-148.
33 PASZTOR Lajos, 4 magyarsag vallsos élete a Jagellok koraban, Bp. 2000, 4.



22

leszogezhetjiik, hogy 1526 el6tt - a magyar nemességet egyhazias
szellem, papahliség jellemezte; - virdgzott a gyulafehérvari
kaptalani iskola; - a papséag elkételezettebb volt, mint valaha; - a
humanista kultirat partoltak a fépapok (pedig egyesek a reformacié
okat a humanista gondolkodasban latjak); - meger6sodott az erdélyi
ferencesek szigoritott 4ga, kolostoraikban magyar nyelvii literatura
létezett; - a megindult reformaciés iranyzatot nemzetellenes
jellegében itélték meg; - létezett nemzeti nyelven: imadsag,
prédikacié, szentirasi részek, lelki irodalom.

1526 tényleg hozott valtozast, ,nyelvi megujhodast” is, de a
,magyar nyelv felfedezése” nem a reformacié hatasara, hanem azzal
parhuzamosan bontakozott ki. Valdjaban egy hosszi folyamat
eredménye, s nem egyik pillanatré]l a masikra sziiletik a nyelv, az
iskola, stb. A protestantizmus kétségteleniil atformalta a magyar
kultira intézményrendszerét, de nem a reformacié kezdetén, az
1570-es évekig nem hozott nyilvanvaléan \j viszonyokat sem a
kultdriban, sem a valldsban. A régi katolikus kultira nem tiint el
teljesen soha, s6t szerepet jatszott az 1j viszonyok kialakulasaban.
Ugyanezt a gondolatot egészithetjitk ki, amikor azt allitjuk a 2002-
ben megjelent reformatus tankényvbol: ,,A 16. szazadbdl 6rokolt
(reformatus) egyhazi struktira bizony még magan hordozta a
kozépkori egyhaz (azaz: Katolikus Egyhaz, M. J. értelmezése)
ismertetd jeleit: sok helyen a 17. szdzad kozepéig megvoltak az
oltarok, nagypéntek ¢&jszakajara gyertyat vasaroltak, j6 néhany
helyen a templomok falain megtartottak a freskokat, az imadsagot
térdre ereszkedve mondottak, de mas katolikus szokdsokra és
szertartasokra (passidjatékok) emlékeztetd jelek is minduntalan
feltintek a reformatus liturgiaban és gyiilekezetekben.””*

Az is tény, hogy a reformacié megindulasakor az erdélyi jeles
katolikusait eliizik (a képzetteket, pl. jezsuitdk be sem engedik),
vagy tekintélyiikben lejérattatjak. Nagy mestere volt ennek HELTAI
Géaspar, aki SZEGEDI Gergely ferences atyat ,csicsogo fratel
Gergel”-nek nevezi. Benczédi Székely Istvan reformator pedig: ,,Ez
Lucifer tablajat lattam Varadon fr. Gergelynél”. Szegedi Gergely a
segesvari disputa (1538) sikeres katolikus szerepldje volt SZANTAI
Istvan kassai prédikatorral szemben. A kivalé tudasi Szegedi
Krakkdban és Parizsban tanult, ahol teologiai doktoratust szerzett.

3 KOLUMBAN Vilmos Jézsef, Torvényhozé egyhdz, in: Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti Fiizetek, Kolozsvar 2002, 14. és 61.
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Viéradon volt minorita hazfndk, s a ,magyar Luther”, DEVAI BiRO
Matyas vitairatara valaszolt. Ezért kellett lejarattatni. Hasonléan
STATILEO Janost (+1542), a kitiiné diplomata piispékot, (,,aki
hébekorba legalabb a muzsikkal szeretett nydjaskodni”). Réla igy
hangzik a lejaratd heltai szoveg: ,herélt Statileus, julafehérvari
pispek, s szent sziizesség patronusa.”

MARTINUZZI FRATER Gyorgy6t a korabeli térténetirdk ,,sz0ros
fiili”, tanulatlan, durva beszédd, kiméletlen embernek festik le, aki
talin még irmi is tudott. Ezzel, a kulturalatiansigat felidéz6
jelzokkel szemben a valdség az, hogy FRATER Gyorgy a kolostori
kultira tamogatdja: 1540-ben Velencében megjelenteti a palosok
breviariumat, mely magyar nyelvii részeket is tartalmaz; 1550-ben
kiadatja a Varadi regestumot, s ezaltal megovta az enyészettdl a
kozépkori torténelmiink ritka dokumentumat. J6 kapcsolatban allt
kora humanistéival, és a miivészeteket partolta. Tin6di Sebestyén
szerint ,kirdlynénal szebb 16n udvara” s szamosujvari varat
»olasszal csinaltatd.”’

Gazdasagi szempontokat vizsgalva, megallapithatjuk, hogy
Erdély elsésorban a kdzépkorban zarkézott fel az Eu-tagsagra. Csak
egy par gondolatot idézziink VERANCSICS Antal (+1573) De
Transsilvania cimii  verséb6l, TOTH Istvan (1923-2001)
tolmacsolasaval. Figyeljilk meg a versrészt els6sorban gazdasagi
szempontbdl, mert nagyszeriien érzékelteti a 16. szazad elsé
felének, azaz a reformacio el6tti idoszaknak gazdasagi viszonyait.

Erdély foldjérél soha nem sziinok meg ezentul

frni: e verseimet téltse be ez a vilag...

S fent, hol aranyhajii dombok emelkednek a f61dbdl,

Gazdag eziisterezet szovi a koveket at.

Minden nagy folyam, Osszes patakok €s a vizek mind

Mossak szerte e taj nagy szerencsés aranyat.

Vannak gyogyfiirdok itt, és akad itt alabastrom;

Banyasznak vasat és marvanykoveket is.

Gyakran a falusi nép is lelhet dragakévekre;

Ily b6 valtozati kincset rejt ez a rog.

Annyi a Ceres, a boldog nap adomanya, gyiimélcse,

Séja, amennyit a f6ld szinén latni akarsz.

Minden nyaron dus aratastol izzad a jobbagy,

35 Acs Pal, Katolikus irodalom és kultira a reformacié szazadaban, in: Vigilia
1999/5. 360-368.
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S a 52616k kozt a kezét asonyél tori fel.*

Ezért fajo az, hogy csak a babolnai-felkelés kimagyarazott
értelmezésével, valamint a Dozsa-lazadas bemutatasaval kozelitjik
meg az erdélyi kozépkor tarsadalmi-gazdasagi viszonyait. Erdély
tarsadalmilag ekkor is rendezett, szervezett volt, ezért telepediek be
akar szervezett telepitéssel, akar alkalmi bevandorlassal a kiilonféle
népelemek.

A fejedelmi korszak — gazdasagi szempontb6l — visszadobta Er-
délyt. A tiindérkertr6l ¢és aranykorszakrdl regélé irok
megfeledkeznek arrdl, hogy az ezerhatszazas években Eurdpa fejlett
orszagaiban az abszolutista kormanyok uralma gazdasagi-kulturalis
elérehaladast eredményezett, nalunk pedig az abszolutista
korméanyzattal szembehelyezkedé rendiség (kuruckodas) ekkor
erdsodott meg. A Habsburgokkal harcolé Bocskay hires bécsi
békéje (1606) Erdélynek azért szant 6nallé szerepet, hogy védje a
kiralysagbeli rendiséget. Erdély onallésaganak célja tehat nem
onmaga kiteljesedésében van, hanem az allamon kivili: a
kiralysagbeli magyar alkotmanyossag védelmében. Pedig az is
elmondhaté, hogy a  Habsburg kirdlyok abszolutista
megnyilatkozdsai nem voltak mindig rosszak.’” Mindezekrol
nagyszeri anyagot taldlunk SZEKFU Gyula Révid magyar torténet
cimii 2002-ben megjelent munkajaban. Kuriézumként elmondhatd,
hogy a Magyar Szemle Tarsasaga 1934-ben elhatarozta, hogy angol
és francia nyelven megjelentet egy osszefoglalé magyar torténetet.
Az els6 részét, a Bocskay szabadsagharcig DEER Jozsef irta meg, ha
egyaltalan megirta, mert ez a kézirat ugyanis elveszet vagy valahol
lappang. Viszont a masodik rész, amelyet Szekfii irt meg, hat
évtized utan csak 2002-ben keriilhetett kinyomtatasra. Igaz, ellen-
silyozésira azonnal kiadtdk a reformatus MALYUSZ Elemér
Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban miivét, amelyben
igyekszik cafolni Szekfiit. Miért ez a negativ magatartas a liberalista
és kommunista torténészek részérdl Szekfii iranyaban? Mert
katolikus! Az elfogulatlan reformatus KOSARY Domokos 1987-ben
megjelent Torténelem veszedelmei cimili tanulmanykotetében a
HOMAN Bilinttal megirt 5 kotetes Magyar torténet munkajukrol
nyilatkozva a kovetkezOket mondja: ,E jelentds mii természetesen
magan viseli Szekfii felfogasanak jellemzé vonasait. Ellenfelei

% VEraNCSICS Antal, De Transsilvania, in: TOTH Istvan, A gyulafehérvari
humanista koltészet antologidja, Accordia K., Bp. 2001, 53-54.
V6. SzekrU Gyula, Rovid magyar térténet, Osiris, Bp. 2002, 41.
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foleg azt vetették szemére, hogy «nagymagyar« koncepciojaval,
amely kurucnak, labancnak, minden felekezetnek helyet ad a
nemzet fejlodésében, tulajdonképpen katolikus, fénemes és
Habsburg iranyba tolta at a magyar torténelmet. Amiben mar csak
azért is volt igazsag, mivel az addig gyakran szinte reflexszeriien
megszokott, protestins szinezetli, koznemesi, rendi és ellenzéki
hagyomany fel6l barminé elmozdulas ilyennek tiinhetett.””®

SZEKFU Gyula a magyar torténelem sok kérdésében radikalisan
¢s szakavatottan szembefordult az eddigi magyar torténelem-
szemlélettel. Allithatjuk, hogy ennek a magatartasnak is megvan a
jogosultsaga, mivel a targyilagos torténetiras feladata semmiképpen
sem lehet az, hogy egy-egy koztudatban mar megrogzott felfogas
megmerevedésére keressen torténeti hatteret, vagy dogmava
avasson olyan felfogast, amely a torténeti vizsgalédas és a ra
vonatkoz6 hiteles forrasok probajat nem allja ki. A tirgyilagos
torténetirasnak elsésorban torténeti igazsagra kell torekednie, a
torténelmi fejezetek homlokardl le kell torolnie a raszalld port, ...
mert hivatasa nem latszatok és illiziok keltése, hanem a tények
targyilagos megallapitasa” — allytja CSOKA Lajos Szekfii Gyula és
Hoéman Balint Magyar Torténet els6 koteteinek megjelenésekor.*

Még egy zaro-kérdésre valaszoljunk: Mivel magyarazhat6, hogy
Erdély olyan gyorsan a vallisok Babelévé valt, és az un.
vallasszabadsag orszagava? A gyors vallasi metamorfézisra csakis
tarsadalmi-gazdasagi  vonatkozasaiban taldlunk elfogadhatd
magyarazatot. A szekularizmus, a piispoki rezidencia és birtokok
lefoglalasa, az egyhdzi javak kisajatitisa, a gazdagabb falvak
jobbagyositasa és foldestri kézbe keriilése, a katolikus javakbol ,,1
gazdagga” valo protestans rendek érdeke é€s félelme, stb. tényeknek
a tudomasul vételével érthetd meg a gyors vallasvaltozas,
vallasvaltoztatas, és ahhoz valo ragaszkodas.

A szultdni er6szakkal 6nallo allami létre kényszeritett Erdély
szokatlan tolerancidt mutatott az Gj vallasokkal szemben — az Osi,
katolikus hatranyara. Ez is csak anyagi vonzatban értheté meg. Az
ujonnan szervez6dd allam kisajatitotta elsésorban az erdélyi és
varadi piispokségek, kaptalanok, valamint a kolozsmonostori
konvent és mas szerzetesrendek vagyonat. A katolikus Béathoriak
sem allitottak vissza a szekularizalt plispokségeket, mert a fejedelmi

38 KosARY Domokos, 4 térténelem veszedelmei, Bp. 1987, 329.
¥ Csoka Lajos, Torténelmi igazsag és koztudat, in: Magyar Kultira, (szerk.
BANGHA Béla), XVII. Evf. 1. félév, 34. kt. Budapest, 1930.
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hatalom azon alapult, hogy terilletén nem volt a kincstaréval
osszevetheté maganfoldesuri és egyhdzi birtoktomb. A vallasi
megosztottsag is kedvezett a fejedelmek hatalménak stabilla
tételében, ezért jol jott az un. vallasszabadsag, a vallasi egyensuly
fenntartasa.*

Mar-mar kisebbségi érzés kerit minket hatalmaba, amikor politi-
kusok, torténészek az erdélyi szellemiségekrol nyilatkoznak. Faj6an
vessziik tudomasul, hogy a multunkbél vett példaképeket felidézo
iinnepi beszédekben, ujsagcikkekben, tanulmanyokban ugy sorakoz-
tatjak fel és méltatjak az erdélyi személyiségeket, hogy azok kozé
véletleniil sem keriil Megyericsei Janos, Laszai Janos, Wolfardus
Adorjan, Viséarhelyi Gergely, Beke Pal, Pazmany Péter, Pallya
Istvan, Baroti Szab6 David, Gyorgy Lajos, stb. neve. Mi is hibasak
vagyunk, mert hallgatunk réluk. Pedig Temesvari Pelbart idézte ugy
a Szentirast, mint a reformatorok; Bathori Istvan is volt olyan
egyetem-alapit6, mint Bethlen Gabor; Bathori Kristéf volt annyira
miivelt fejedelem, mint barmelyik 17. szazadi reformatus fejedelem.
Toldalagy Mihaly volt akkora diplomata ¢€s hazafi, mint Borsos
Tamas; Batthyany Ignac szellemiekben adott annyit népének, mint a
Telekiek; Mérton Aronban volt annyi gerincesség, mint Vasarhelyi
Janosban, stb.

Anélkill, hogy ezt a gondolatot tovabb folytatnink, Cristoph
SCHONBORN bécsi  érsek-biboros szavaival élve, mi is
elmondhatjuk: ,nehéz a torténelem feletti itéletben igaznak
maradni, de elengedhetetlen a torténelmet tisztességesen €s nyiltan,
fekete-fehéren koériiljami.” Jézus is azt mondta: ,,Az igazsag
szabadda tesz titeket” (Jn 8, 32). Nem azért van sziikségiink a
torténelemrél mondott igazsagra, mert féliink, — hiszen az Isten
egyszerre igazsigos €s irgalmas is. Csak a hazugsagtol sziikséges
félniink.*'

4 SzaKALY Ferenc, A harmadik szkizma szdzada, in: Vigilia, 1999/5. 332-334.
*! Cr. SCHONBORN, Kultirdk kozotti dialogus a béke és a szeretet civilizacidjaért,
in: Communio 2001, Szent Szilveszter szam, 13.



