39
STUDIA THEOLOGICA TRANSSYLVANIENSIA 5 (2003) 37-62
DOBSZAY LASZLO
A HAROMEVES PERIKOPA-RENDSZER ES AZ UJ KALENDARIUM
GYENGESEGEI
E

»A vamos és farizeus vasarapja”, ,,A tékozl6 fii vasarnapja”,
»Inaszakadt vasamapja”, Szamariai asszony vasarnapja” — ilyen el-
nevezéseket olvashatunk a bizanci egyhaz liturgikus kényveiben: A
napi evangélium-perikopa mintegy a nap szdveginek kdzéppontja;
ez az a nap, mely sugarait radbocsatja az egész napra és annak
sztichiraira, kondakionjaira is.

De igy volt ez a latin egyhazban is. A vasarnapi matutinum 3.
nocturnusaban olvashattuk az evangélium-magyarazatat (a bencések
a matutinum végén az egész evangéliumot elolvastak), s tobbnyire
az evangélium szavaival keretezte a napot a bel6le vett Benedictus-
¢s Magnificat-antifona is. A nagybdjti minden hétkdznapjat sajat
evangélium tiintette ki, mely hozzdkapcsolédott a bojt
gondolatkéréhez és gyakran a nap sticiés templomanak
kivélasztdsdhoz is.

Néhéany régi naptar is az evangéliumrdl nevezi el egyes vasar-
napokat. De elnevezés nélkiil is élt az evangélium ilyen felfogasa a
liturgiaval egyiitt halad6 keresztények szivében. Az evangéliumok
jol ismert szavai, képei hozz4 tartoztak az adott iinnepi id6hoz, de
még az egyszerli vasarmapokhoz is. Az egyes evangéliumi
szakaszokat még a természeti év forgasdhoz is asszocialtuk: egy-
egy rész visszatérése hozza tartozott nyari, Oszi, téli
élményvilagunkhoz. Iranytii volt az evangélium, tijékozodasi pont
az évben. Az evangéliumok berendezték az id6t, és berendezték,
baratsagossa tették szdmunkra. De masrészt az idé-ritmus is segitett
abban, hogy a kiemelt szakaszok mélyebben vésOdjenek az
emlékezetbe. Amikor az ember évenkénti rendszerességgel hallotta
viszont az evangéliumi szakaszokat, még hozza a liturgia €lo
szévetébe beagyazottan, azok mélyebben befolyasoltak az emberek
és kozosségek lelkiiletét.

Amikor a szent dolgokkal valé érintkezésiinkr6l beszéliink,
oktalanség lenne lebecsiilni a megszokas, az asszociacio és az ehhez
kapcsolddd érzelmek hatdsdt az emberre. De valdjaban ennél
tobbrél van sz6. Barmi volt is az olvasmany €s evangélium értelme
a korai misében, az €rett romai liturgiaban egészen sajatos funkciot
nyertek. A liturgia tanitomesterei ismételten elmondtdk, az
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evangélium nem egyszeriien biblia-olvasdas vagy tanitas, hanem az
eukarisztikus kornyezetben misztérium-képpé valik, €s szoros
kapcsolatba keriil az egyhazi év adott részével is, a szentmise
misztériumaval is. Jelentdsége nem az, hogy megtanuljuk az
evangéliumot: Krisztusnak az evangéliumba valé megjelenése mar
elére jelzi az & eukarisztikus jelenlétét és annak hatasait. Az
evangéliumban felolvasott csoda egy torténeti tényrdl ad hirt, de
egyben azt is elmondja, hogy mit fog tenni veliink Krisztus most, a
szentmisében. A misében valé evangélium-olvasas eléabrazolasa a
szentségnek és vételének el6készitdje. (Ehhez kellene igazodnia a
liturgikus homilidknak is.) Amint a kiséré szertartasok (processzio,
felallds, gyertya, tomjén, eredetileg észak felé fordulé olvasasi
irany) olyan kiilsé eszkozok, melyek elésegitik az evangélium teljes
kibontakoztatasat, ugy segiti a perikopa liturgikus helye is az
embereket és kozosségeket, hogy elméjikben és sziviikkben
megragadjak és megtartsdk azt. A bibliai szovegek megszilardulasa
fontosabb azok magas szamanal. Egy klasszikusan megszévegezett
perikopa mélyebben belénk nyomodik, ha az rendszeresen visszatér,
s ha kapcsolodd elemek (példaul beldle vett antifondk) ¢€s
magyarazatok tamogatjak.

Tegyiik hozza, hogy ez az emlékezet tillépi az egyes embert €s
véges életét. A romai kozosség ugyanazt a perikopa rendszert
hasznalta csekély variaciokkal legalabb 1200 éven at, s igy mintegy
a nemzedékek ,nagy emlékezete” is elraktirozta és feldolgozta
ezeket az evangéliumokat, azok liturgikus helyével osszefiiggésben.
Elmélkedések, spiritudlis kifejtések csupan kiilsé megmutatkozasai
annak a mély asszimilaciés folyamatnak, mellyel az Egyhaz
birtokba vette, és birtokban tartotta ezt a kincsét. S6t tovabbmenve
megemlitjiik, hogy ezeket a perikopékat az anglikan, a lutheranus, a
korai kalvinista ,,0egyhazi” rendszer is megtartotta.

2

A zsinat konstitici6 részletez0 szabalyozas nélkiil csupan annyit
irt €16, hogy a ,,Biblia kincsestarat bévebben kell kitarni, gy, hogy
meghatirozott szamu év leforgasa alatt a Szentirasnak jelentds és
fontos része fololvasasra keriiljén a nép szdmara”. Ez a mondat
persze igen sokféleképpen megvaldsithaté. Hany évrél van sz0? Az
év minden elemét (szakaszat, vasar- €s hétkoznapjat) bele kell-e
venni ebbe a valtakozasba? Melyek a ,jelentds és fontos” részek, s
milyen szempontbdl azok? A megjelent lectionarium egy lehetd
értelmezést jelent, de nem az egyetlen lehetd értelmezést. Minthogy
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nem tanbeli kérdésrdl van sz6, szabad azt is megkérdezniink: biztos-
e, hogy a zsinat e ponton helyesen itélte meg a tennivalot? Nem
befolyasolték-e olyan elvek, melyek ellentétesek a rémai liturgia
hagyomanyaival? Gondosan felmérték-e az el6nydket és
hatranyokat, miel6tt feladtdk az egyéves szisziémat? A ,jelentds és
fontos részek” szama éppen a nem tébb, s nem kevesebb, mint
haroméves perikopa-rend bevezetését tette-e sziikségessé? Nem
lehetett volna olyan megoldast taldlni, mely megérzi a
hagyomanyos perikopa-rend értékeit, s ugyanakkor azt a zsinat
kivansagainak megfelelden tovabbfejleszti? Ezekkel a kérdésekkel
akarunk az aldbbiakban szembenézni, foként az evangéliumi
perikopakra figyelve.

El6bb azonban egy fontos distinkciot kell tenniink. A Biblia, az
evangélium az utolsd széig szent. Az Udvozitd utolsé ,Es”-e is
fontos és kegyelmet adé, csupan azért, mert O mondta. Senkinek
sincs joga a Biblidban valogatni, felfogdsa vagy izlése szerint
kihagyni bel6le. A Biblia a maga egészében kovetel tiszteletet és
jambor odaadast, s a maga egészében sugaroz megszentelé erdt.
Mis kérdés azonban, hogy a Biblia minden szakasza egyformén
alkalmas-e perikopanak (a fenti értelemben), olyan perikopanak,
mely képes a napot athatni, megszervezni, jellegzetessé tenni?
Amikor alabb a perikopa-valasztasrdl beszéliink, természetesen nem
a bibliai szoveget illetjiik kritikaval, s nem tesziink a szakaszok k6zt
rangkiilénbséget, mintha nem egyenrangi elemei lennének a
kinyilatkoztatdsnak és a szent tannak. Csupan annyit mondunk,
hogy az egyik kevésbé alkalmas perikopanak, mint egy masik.
Lehet, hogy egy szakasz tilsdgosan elvont; egy masikat csak abban
a teljes szoévegkdmyezetben lehetne helyesen érteni, mely csak a
kovetkez6 vasarnap keriil felolvasasra; gyakori, hogy ugyanazon
esemény leirasa az egyes evangelistaknal nem egyenlé mértékben
fejezi ki annak teljes (féként liturgiai) értelmét.

Ne felejtsiik el, hogy Biblia-ismeretiink gyarapitdsanak nem a
szentmise az egyetlen, s6t nem is legmegfelelébb alkalma. A
zsolozsma példaul alkalmasabb arra, hogy a szdveget onmagaért
olvassuk és elmélkediink rajta. De — hogy képletesen fejezziik ki
magunkat — a bibliaismeret helye igazab6l nem a templom, hanem a
zsinagdga, a ,tan haza”. A bibliamagyaraz beszédeket, a
katekézist, a személyes bibliaolvasast nem poétolja a misén vald
felolvasas (és ugyantigy: amazok sem pétoljak a liturgikus-szentségi
kontextusban val6 bibliai felolvasast). S foképpen nem lehet gy
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atértelmezni az evangélium liturgikus olvasasat, hogy ezzel
felaldozzuk annak nagy értékii liturgiai funkci6jat.

A szent szdveg iranti tisztelettel, de most a liturgiai szempontok,
s foként a font kifejtett értelemben, a szoveg liturgikus siilya szerint
értékeljiik a jelenlegi és régi evangéliumi perikopakat. Egy késobbi
szakaszban a két felfogas kozti jozan kompromisszum lehetdségeit
1s fel fogjuk vetni.

Az els6 adventi vasarnapnak a rémai hagyoméanyban két
lehetséges perikopdja volt. A mai ember taldn megiitkozik a
kozépkori egyhazban elterjedt szovegvélasztdson, a jeruzsélemi
bevonulasrdl sz6l6 evangéliumon. Ez a vélasztas (mely ma is él az
anglikdn és lutherdnus egyhazban) inkibb egy misztikus, mint
racionalisztikus gondolkoddsmédon alapult: Advent az Ur
bevonulasa ovéi kozé, kik 6t az ¢natadé hédolat Hozsannéjaval
koszontik. Mindenesetre hatisosabb, képszeriibb kezdést alig lehet
talalni az egyhazi €v elejére. — A masik lehetdséget a trienti misébél
ismerjiik: az utolsé itéletrdl szolé szakasz (Lk 21, 25-33), mely
Krisztus masodik eljovetelének varasat hangsulyozta. — Ma is ez
utdbbi perikopat olvassuk a C évben, mig a B év evangéliuma rovid
és kevésbé erdteljes, az A év olvasmanya pedig a Noé napjaira val6
hivatkozassal inkabb fejteget6, mint megjelenitd karakterii.

A 2-4, vasarnapok hagyomanyos evangéliuma harom markans
jelenetet volt Keresztel Janos elékészitd munkéajarél. Mindhirom
kitiind, emlékezetes megfogalmazassal emelkedik ki a hasonldk
kozil. A harom kozt logikai (nem torténeti) el6rehaladast is
észleliink: Janos tanitvanyai Jézusnal (Janos kérdez), a farizeusok
kiildottei Janosndl (Janos vallomast tesz), Janos kiildetése és
prédikacidja (bevezetésében hangsilyozva a karicsonyi esemény
torténetiségét is). — Ma a 2-3. vasarnapon hat szakaszt taldlunk. A
régi 2. és 3. vasarnapi evangélium atment a 3. vasarnapra mint
alternativ szoveg; a 4. vasamapé a 2. vasirnapra keriilt. A 2.
vasarnap masik két szdvege: Janos beszéde (Matétdl, a részletes
korholé szakasszal) illetve ennek rovidebb valtozata (Marktél). A
harmadik vasamap 0j szdvege (Lukacstol) hasonld az elGbbiekhez,
de hozzateszi a vamosok ¢és katondk kérdéseit: jellegzetesen
hétkdznapi perikopa.

A kantorbojti misék eltlintek a naptarbol, igy a mariologikus
evangéliumokat a 4. vasarnapra kellett tenni. Am egyik évben
Jozsef torténetét, masikban az Annuntiatiét, a harmadikban
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Visitatiot halljuk. Valdban alternativai ezek egymésnak? Ha ezt a
témé4t vasdmapra kell 4thelyezni, nyilvan a Kkardcsonyhoz
legfontosabbként kapcsolédé Annuntiatio emelkedik ki kéziiliik.
Vagyis a négy adventi vasirnapnak nincs 12 valéban j6l megkii-
16nboztetett, jellegzetes evangéliumi perikopaja. A Kereszteld
Janosrdl szO0l6 ) nem hoznak lényeges nyereséget, viszont a
legjobban formulazott perikopak a ritkdbb visszatérés miatt
amyékba keriiltek.

A karacsonyi evangéliumok egymassal is, a hagyomanyos
renddel is egyeznek. Nem is akadt volna mas szakasz, amivel a
perikopa-rendet haromévessé lehetett volna atalakitani. Ugyanez a
helyzet janudr 1. evangéliuméval. Itt mindGssze annyi tortént, hogy
a Lukacs-szakaszt korabbrél inditjak; vagy azért, hogy Maria neve
is bekerilljon a szovegbe, vagy csak azért, hogy a Circumcisio
eseményei a hosszabb szovegben kissé jelentéktelenebbé valjanak.
Vizkereszt evangéliuma is azonos minden évben.

Problematikusabb viszont a Szent Csalad napja, aminthogy iinnep
jelenlegi helye is az. Egyik évben a menekiilés torténete, masikban
Purificatio evangéliuma, harmadikban a 12 éves Jézus torténete
hangzik el. Megeshet, hogy december 26. vasarnapra esik, s Jézus
mar kardcsony masnapjan 12 évesen all eléttiink. A Purificatiérél
sz0l6 evangéliuma sem tirja fel gazdagabban a Szentirds
kincsestarat, hiszen ugyanez lesz az evangélium alig egy honap
miulva, az {innep napjan. (A régi olvasmanyrend szerint magit a
ritudlis eseményt februar 2. evangéliuma mondta el, mig a
karacsony nyolcadaba es6 vasarnapon Simeon és Anna jovenddlését
olvastak a gyermekrd! és anyjarol.)

Jézus keresztségérol sz0l6 harom elbeszélés mint perikopa nem
egyenértéki: Mark ¢és Lukacs igen rovid, lényeges elemek
hidnyoznak beldle; ennek potlasira a szakaszt az ddventben mér
olvasott Janos-nyilatkozattal kezdik. Régebben e napon a Janos-
evangéliumbdl olvastak azt a részt, melyben Janos visszaemlékezik
a keresztségre, s bemutatja Jézust: ,Ime, az Isten Baranya”.

Nagybdjtben az olvasméanyok konyve megengedné, hogy minden
évben az A év perikopait olvassak (s ez szerencsés is lenne), de
ezzel a lehetGséggel tapasztalatom szerint sehol nem élnek. A
perikopa-rend a bojtben lényegesen megvaltozott. A 3-5. vasarap
régi szakaszai eltiintek, s helyiikre részben a régi scrutinium-
evangéliumok keriiltek. Az 1-2. vasarnap tematikdja maradt, de
minden évben mas evangelista szerint. Szerencsétlen gondolat! A
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masodik vasarnap evangéliumanak liturgikus téméja elsésorban
nem a szinevaltozas, hanem a 40-napi bojtét tarté harom személy
(Jézus, Mozes, Iliés) egyiittes megjelenése. A jelenlegi harom
perikopa ellen még csak az vethet, hogy egymashoz hasonl,
mégsem azonos szovegek varidlisa, s ez az emlékezetbe vésést
neheziti anélkiil, hogy igazi nyereséget jelentene. Az elsé vasérnap
azonban a véltogatas mar tartalmi veszteséggel jar. A-évben a teljes
clbeszélést halljuk, mely mindkét elemet: Jézus bojtjét és a
megkisértést tartalmazza. A B-évben azonban Mérk olyan
szlikszavi, hogy a megkisértést le sem irja. Lukacs elbeszélése
viszont semmit sem ad Matééhoz, csak megcseréli a méasodik és
harmadik kisértést. Mint a Mark-torténet mutatja, az dsszeallitok
inkdbb a bibliatudomany, mint a liturgia szakért6i lehettek. A
perikopa lényeges eleme ugyanis nemcsak a megkisértés, hanem
annak tartalma is, mely a harom fGbiinre (test, kevélység,
gazdagsag; vo. 1 Janos 2, 16) utal. Eppen ezek ellen veszi fel az
Egyhdz a hirom nagybojti fegyvert: a bojtét, az imadsag és az
adakozast. Ezért allt egykor — helyesen — a Maté-elbeszélés a bojt
¢lén.

A 3-5. vasdrmap nagy jelenetei: a szamariai asszony, a vakon
sziilletett meggyogyitasa, Lazar feltimasztsa, a tékozld fia (de az
utolsé szerepel ugyanezen év 24. évkozi vasarnapjan is!). Nagyon
sz€p, de nem feltétleniil a vasarnapra val6 a hazassagtoré asszony
torténete, még kevésbé a templombol valé kilizetés (a zaré szakasz
hisvéti vonatkozasai ellenére). Harom beszéd is helyet kapott e
vasarmapokon, a rézkigyordl, a gabonaszemr6l és azokrol, akikre
radolt a torony. Mindegyik szép, de a vasarnap jelentdségéhez
mérten nem elég stlyosak. Elmaradt a hagyomanyos perikopak
koziil a zsidokkal vald két vita (IIl. vasarnap: az erds, vagyis a
Satén és az erdsebb, vagyis Krisztus harcarél; V. vasamap: ,Mielott
Abraham lett...”). Elmaradt a IV. vasarnap evangéliuma is, holott
ez ritka példdja annak, amikor a teljes proprium egységes tervet
kovet. Ez a vasarnap a hittanuldk elé tarja édesanyjuk, a mennyei
Jeruzsalem képét (szentlecke, proprium-énekek; vo. a stacids
templom kivalasztasaval: ,,A jeruzsalemi Szent Kereszt bazilika”),
annak javait (az introitus szerint: tejét), kozottik a legdragabb
kincset: 2 mennyei Kenyeret, a szent Eukarisztiat, melyet a hivék
ugyanebben a misében fognak magukhoz venni.

Vagyis (jbél azt latjuk, hogy az olvasmany-kényv valdjaban nem
kinal fel harom évre vald, igazin karakterisztikus evangéliumi
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perikopat. Egyetlen, jél atgondolt, klasszikus evangéliumi-rend egy
konnyebben kovetheté program lett volna, mely képes atfogni az
egész nagybojtét, megszervezni a hozza kapcsol6dd, gazdagitd
elemeket. Ez az egy éves szisztéma lehetett volna a jelenlegi A év
(korabban hétkdznap olvasott nagy scrutinium-evangéliumok
exponalasaval), de a régi perikopa-rend ellen sem lehet komolyabb
kifogast hozni.

A viragvasarnapi Maté passiot a B és C évben Markkal, illetve
Lukaccsal helyettesitették. Alig van azonban a két utébbiban, mely
igazi tobblet Matéhoz képest. A valtogatas inkabb egy rigordzus
tanari gondolatbol ered, mint valédi lelki haszon keresésébol (Lit.
Konst. 23. §). Ugyanakkor a valtogatds az ¢énekesek
megzavarasdhoz vezetett, s foként kisebb templomokban nagyon
megneheziti a passié méltd éneklését.

A hagyomanyos rendszer a szent asszonyokrdl szo6lo
evangéliumot olvastatta, a husvéti vigilia misében Matétol,
hisvétvasarmap Markt6l. Az 1j rend ezt az A- és B-év vigiliajara
teszi. Lukacs szovege a C-évben (arr6l, hogy az apostolok nem
hittek az asszonyoknak), szerintem Onmagéaban ugyan tanulsigos,
de kevésbé alkalmas erre a liturgiai pillanatra. Az 0j rendszer
vasarnapi evangéliuma, vagyis Péter és Janos latogatdsa a sirndl,
megfelelének latszik. Azt hiszem, az iires sir képe a két apostollal,
olyan reggeli frissességet ad a napnak, mely a Husvét elsdleges
élményét kozvetiti a hivoknek, azoknak is, akik az esti misére
jonnek (melyen a jelen rend mas evangéliumot olvastat).

Szerencsétlen gondolatnak  tartom, hogy  husvéthétfore
mindhdrom évben az Orok megveszteget€sérol szolo torténetet
tették. A husvét egyik legkedvesebb, legvonzobb mozzanata volt a
masodnap liturgidja és az emmauszi torténet kozotti asszociacio.
Sokakat éppen ennek érzelmi hivas vitt el a misére ezen a ,nem
kotelez6” napon is. Es mit nyertiink az elmozditassal? Csak annyit,
hogy az emmauszi jelenetet az A évben husvét III. vasarnapjan (!)
halljuk, a C-évben vasarnap este (!), mig a B-év linnepnapjair6l
egyszeriien elmarad.

Husvét masodik vasarmapjan ismét egyévessé valik a perikopa-
rendszer: itt megmaradt a régi evangélium mindharom évben. A
harmadik vasarnap a B-évben 1jbdl az esti megjelenést halljuk
(most Lukacs kevésbé részletes leirdsa szerint), a C-évben a
Tibérias tavanal torténd talalkozast.
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Soha nem olvastam annak megokolasat, miért kellett a Jo
Pasztorrdl sz0lo evangéliumot régi helyér6l egy vasarnappal
késébbre tenni. Talan azt akartdk ellenstlyozni az e vasarnap is
tartdo feltimadasi evangéliumokkal, hogy husvét nyolcada
gyakorlatilag megsziint? A negyedik vasarnapon a harom évben a
Pasztor-beszéd folytatlagos részeit olvassak a Janos evangéliumbol
(@ C évre mar csak egy rovid kis szakasz jutott). Véleményem
szerint egyetlen, j61 kivalasztott (esetleg kissé hosszabb), évenként
visszatér6 szakasz hatékonyabb lenne; a hagyomanyos Jn 10, 11-18
is egyenstlyos, jo1 lekerekitett perikopa.

A 4. vasarnapon azelGtt mar a bucstibeszéd egy szakasza hangzott
el. A bicstbeszéd olvasasa régi hagyomany, de nem probléma-
mentes. Elsé hallasra nehezen kovetheté €s nehezen befogadhato,
hosszi széveg ez. A régi hagyomany azzal segitett, hogy a 4-7.
vasarnap annak néhany jol kivalasztott, jellegzetes szakaszat
olvastatta, mig nagycsiitorték este a mise utdn a beszéd teljes
terjedelmében elhangzott. A nagycsiitortoki atmoszféra kedvezo
volt: a hivék ilyenkor tobb id6t aldoznak az édhitatra, és ebben az
egyediilalléan dramai szituacidban nagyobb figyelemmel hallgatjak
az Ur szavait. A hisvét utani vasarnapokra egykor kijelolt szovegek
a hdsvéti titok kibontakozasara mutaté logikus sort alkottak: elészor
,,Modicum”-szakasz hangzott el (Jn 16, 16—, ez a mai rendszerben
teljesen hianyzik), azutan kovetkezett a jovendolés a Szentlélek
eljovetelérdl, majd Jézus intése a kérd imadsagrél és az 6 masodik
eliovetelérdl, végil az Egyhaz jovendd sorsarél szolt az
evangélium. E szakaszok mind a Janos-evangélium 16. fejezetébol
vétettek, melyet az 0 rendszer mellozott. Kétségtelen, hogy
Krisztus buicsibeszédének minden szakaszidt gyakran kell
olvasnunk. De nem vagyok biztos benne, hogy a harom év kilenc
perikopéajaban megjelend sok-sok gondolat hatékonyabb, mint négy
kiemelkedd szakasz, ha az évenként visszatér.

Ascensio evangéliuméanal, ugy latom, ismét egy mechanikus
szemlélet gy6zott a liturgikus folott. A régi evangéliumi szakasz
(Mk 16, 14-20) egyiitt hozta az iinnep két fontos mozzanatat: a
misszios—keresztelési parancsot és a mennybemenetelt (ma a B-
évben). Az A perikopdja (Maté) a mennybemenetelt, a C-évé
(Lukacs) a keresztségi kiildést hagyja el.

Piinkosdre 10j, mindharom évben azonos evangélium kertilt:
Krisztus megjelenik az apostoloknak husvét estéjén. A valasztas
nyilvan azért esett erre, mert hdsvéti kontextusban beszél a
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Szentlélek adasardl. De az is igaz, hogy a Szentlélek masféle
atadasarél van szé husvét estéjén, mint Piinkosdkor (ha nem igy
lenne, folosleges lett volna ugyanazon apostolokra az otvenedik
napon ujra kiarasztani a Szentlelket!). A régi evangélium a
Szentlélek megigérésérol szolt, s kdzvetlenebb volt a kapcsolata a
masodik (plinkdsdi) kibocsatas tartalméhoz.

A Szentharomséag vasérnap harom perikopéja koziil a B-év idézi
vissza a keresztségi kiildést, azt a mondatot, melyben Krisztus
egyetlen formulaban mondja ki a Szenthiromsag személyeinek
nevét. Az A-€v evangéliuma a Szentlelket nem emliti, a C-évé is
elmosddottabb. (Ha feltétleniil a bicsibeszédbdl kell evangéliumot
adni, Jn 14, 15-16 lenne a Szentharomsag legtomérebb kijelentése.)

Umapja dogmatikus iinnep lévén az A-év Janos-szovege ide
ill6bb, mint a masik kettd. Jézus Szive ilinnepén az A- és C-év
evangéliuma szép, de az tinneppel csak kozvetve kapcsolhatd ssze.
A B-év evangéliuma a misztikus interpretacid altal hagyomanyosan
hozza kapcsolddik e Jézus Szive tiszteletéhez, erételjes kép, mély
teologiai asszociacidkkal, melyet a templomok falain is sokszor
megfestettek: a legalkalmasabb arra, hogy a hiv) szamara e kultuszt
megjelenitse.

Es mi a helyzet az évkozi vasarnapok evangéliumaival? Nyilvan-
vald, hogy az evangéliumokban szamos olyan szakasz talalhatd, ami
szép, emlékezetes, felolvasisra alkalmas. Néhany probléma
azonban itt is akad:

Az els6 éppen ez a béség. Nincs-e til a 99 evangéliumi
szakaszon azon a mértéken, amit a hivd lélek, a kozdsség, az
egyetemes Egyhaz még liturgikusan fel tud dolgozni?

A masodik probléma, vajon a valasztott szakaszok mindegyike
igazan alkalmas-e arra, hogy a vasérnapot Osszefogd misztérium-
képpé valjék?

A harmadik probléma, a romai liturgia szellemével 6sszhangban
van-e, hogy éppen misében a lectio continuat erdltessiik? A lectio
continua egyben egy fajta ,€letrajz-szeriiséget” sugall. A régi
evangéliumi rend egy ilyesféle életrajz-szerliséggel nem tor6dott
(kivéve persze a kardcsonyi és husvéti idoszakot): nem torténeti-
életrajzi, hanem misztérium-mivoltdban ragadta meg az Udvozitd
életének egyes mozzanatait.

A negyedik probléma, hogy a gazdagsag ellenére el6fordulnak
ismétlodések; ezek azonban (a lectio continua miatt) hol egyik, hol
masik vasarnapon bukkannak fel.
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Az o6todik probléma a beszédek, parbeszédek, példabeszédek
tilsilya. Nagyon remélem, hogy nem valami tudatos tendencia
eredménye az elbeszélt csodak aranyanak redukalasa. Mindenesetre
az évkozi idoben szerepld evangéliumi csodak és beszédek aranya a
koévetkez6: A-év: 10 — 90 %, B-év: 31 — 69 %, C-év: 16 — 84 %, a
harom év egyiittesen: 19 — 81 %. Ezzel szemben az ardny a régi
rémai perikopa-rendben: 41 — 59 szazalék! Ha a valogatast csak
~pasztoralis” szempontbdl nézzik, a hatékony, j6l megjegyezhetod
textusok helyett elég sokszor jonnek el6 a nehezebben kdvethetd
szovegek, melyek (bar fontosak, €s nagy figyelmet érdemelnek a
katekézisben) e hasznalati szinten nem els6dleges jelentdségiick.

A hagyomanyos romai liturgia (nagyon helyesen) eltéré jellegii
id6ként kezelte az Epiphania utdni és a Szenthdromsag vasarnap
utdni ,per annum” iddszakot. Az elsé szakaszt két jellegzetes,
kival6 evangéliumi perikopa inditotta: a 12 éves Jézusrol szolo és a
kénai menyegzordl szolé (az utdbbi Jézus nyilvanos mitkodésének
kezdete és ugyanakkor annak misztikus-liturgikus értelmezése). Ezt
két jeles csodatétel koveti, mintegy az Epiphania (az istenség
megjelenése) gondolatkérének kibovitése. (Ne feledjiik, hogy a
keresztény Okorban Epiphania témajahoz a keresztségen, a kanai
menyegz6, sot eredetileg a kenyérszaporitas is hozzatartozott.) A
kinai menyegz6 most csak C-évben szerepel. Egyébként e
vasarnapokon Jézus fellépésének kiilonboz6 mozzanatai keriilnek
eld: Janos tantsagtétele (vagyis Vizkereszt nyolcadanak korabbi
evangéliuma), az elsé apostolok meghivasa, Jézus ndzareti €s
kafarnaumi fellépése. Ezt kiegésziti harom csoda elbeszélése a B-
évben, egy csoda elbeszélése a C-évben. Egy bizonyos koncepcio
szerint logikus, bar a hiroméves szétosztasban kissé zavaros
elrendezés.

Ezutidn az A-évben hegyi beszéd részleteit halljuk 6 vasarnapon
keresztiil, a C-évben ugyanezt 3 vasarnapon at. A 8 boldogsag el-
beszélését az A-évben a 4. vasarnapon, a C-€vben (révidebb
forméban és a jajokkal kiegészitve) a 6. vasarnapon halljuk. E két
évben a 7. vasadrnapon azonos szoveg hangzik két evangelista
elmondasa szerint. Ismétlédések a kovetkezd vasarnapokon is
vannak: ilyen a tanitvanyok elkiildésének, az utasitisoknak és
visszatérésiiknek meglehetdsen részletezd elbeszélése (A: 11-14.
vasarnap, B-év: 14-16. vasamap, C-év 13-14. vasarnap). Péter
vallomasat az A-évben a 21., a B-évben a 24., a C-évben a 12.
vasarnapon olvassuk. A kenyérszaporitas torténete A-évben a 18.,
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B-évben a 16. vasarnap szerepel. A fGparancsrol sz616 rész az A-
évben rovidebben Matétol, a B-évben a 31. vasarnapon hosszabban
Marktdl hallhaté. Helyiiket a lectio continua jeldlte ki, s valdjaban
nem ndvelték a felolvasott bibliai helyek szamat.

Van j6é néhany olyan szbveg, mely a maga helyén fontos isteni
tanitdst mond el, de mint vasarnapi perikopa erétlen, vagy éppen
furcsa. Ilyenek példaul az A-évben a 13. vasamap (a hozzatartozék
megtagadasardl), 22. (Jézus szenvedésének megjévendoslése), 26. (a
két fiarol); a B-évben a 8. (,,majd bsjt6l a nasznép...”), a 14.
(,kicsoda ez?”), 16. (,pihenjiink egy kicsit”), 22. (a farizeusi
hagyomanyokrol), 25. (ki kozottiink a nagyobb?”), 26. (,,ne tiltsatok
meg nekik az Ordog-lizést...”), 27. (a hazassig felbonthatat-
lansagardl), 29. (Jakab és Janos vitdjardl), 32. (,,6vakodjatok az
frastudoktél”, a szegény asszony fillérjérél); a C-évben 8. (a
szalkarol és gerendarol), 13. (az istennyila lehivasar6l), 18. (nem
vagyok biré koztetek), 19. (,ott gyijtsetek kincset, ahol nincsen
moly”), 20. (,,tiizet hoztam és széthizast”), 23. (a toronyépitérdl és
hadat inditor6l), 27. (az erds hitr6l és a szerény szolgarol), 29. (az
igazsagtalan bir6rol), 32 (,kinek felesége lesz a feltamadéskor™).
Ismétlem: mindezek csodalatos evangéliumi szakaszok, de nem
feltétleniil a legalkalmasabb vasarnapi perikopa-szovegnek.

Krisztus Kiraly tnnepén mintha habozna a lectionarium, hogy
mirdl is sz6l az tinnep: az A-évben az evangélium az ftéletrél, a C-
év a jobb latorrdl (nyilvain a ,birodalmamban” széra vald
tekintettel) beszél. A kulcs-széveg, melyben Jézus nyiltan valloméast
tesz kiralysagarol, a B-év hozza.

December 8, 26, febr. 2, marc. 19, 25, majus 31 (kissé hosszira
sikeriilt), jin. 29, augusztus 15, szeptember 8, november 1.
evangéliumai nem valtoznak a hdroméves szisztémaban.

A fenti tapasztalatokat igy Osszegezhetjiik: Egy lehetséges
koncepcid, hogy a lectio semi-continua alkalmazdsaval harom év
alatt végigmegyiink a harom szinoptikus evangéliumon. Egyik
vasarnap inkabb, masikon kevésbé perikopa-szerii sz6vegek fognak
elénk keriilni. Ugyanazok a témak is megjelennek, de évenként
mas-mas vasarmapon. Az erdteljes képek, csodak, példabeszédek
helyett inkdbb a személyes biblia-olvasasra, a Mester szavainak
hallgatasdra emlékeztetd csendes szévegfolyammal van dolgunk,
mintha a Mester 14banal {ilnénk, s hallgatnank szavait.

Az tnnepi idészakokban gyakran erdltetett a szovegvalasztas, a
legplasztikusabb megszovegezést egyszeriien a valtozatossag
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kedvéért hagyjak el. Ugyanakkor kideriil, hogy nincs is harom évre
val6 alkalmas perikopa, s igy a valtozas val¢jaban nem mindig a
,,Biblia kincsestaranak boségesebb feltarasat” szolgalta. Az azonos
eseményeket a lectio continua kivanalmai szerint évrél évre mas-
mas vasarnapon olvassék. Ez a ,continua” azonban a hallgaténak
nem érzékelhetd. O nem tartja a kezében az adott evangéliumi
konyvet, s nem folyamatossagot érzékel, hanem kiilén-kiilén
beszédek, események leirasat. A valtozatossagbdl adodé nyereség
kisebb, mint a veszteség, ami az egyhazi év attekinthetetlenségével,
az asszociaciok felbomlasaval, a rend észlelhetetlenségével
keletkezett.

Az alkotok nem vetettek szamot az emberi 1€élek kapacitasaval: a
ciklikus emberi emlékezet maximalis id6tartama egy évre terjed,
melyet a nap palyaja és az idGjarasi jelenségek korforgasa tesz
huménussi. Az a perikopa-rend, mely ehhez az emberi kerethez
alkalmazkodik, szamithat az emberi értelem teljesitOképességére. A
haroméves rendet mar nem rendként észleljikk, hanem a biblia
otletszerii felnyitdsanak. Ha valaki megéni az atlagos életkort, s
ugyanazt az evangéliumi szakaszt ugyanazon a napon hatvanszor-
hetvenszer hallja élete folyamon, bizonyara rogziill benne. Ha
életében huisz-huszoné6tszor hallja, haroméves ugrasokkal egymastol
elvélasztva, akkor ez a hatas sokkal kevésbé intenziv. A mélyebb
bevésés helyett egy bizonyos feliiletesebb benyomas médjan hat az
emberre, s ezen a régi homiletikus hagyoménytol teljesen elszakadt
prédikacio sem segit. E perikopak nagy részére valdsziniileg mar a
mise végén sem emlékezik a hivé. Nem az a kérdés, hogy hany
evangéliumi szakasz hangzik el néhany év alatt, hanem hogy azok
miképpen illeszkednek a liturgidba, s ezaltal miképpen ragadjak
meg az embert. Kevesebb, de visszatéré perikopa, mely egy sajat
asszociacids rendszerben rogziil, erre inkabb alkalmas.

Az evangéliumok szdvegtaranak gazdagsagat az ember igazaban
mas modszerrel tudja rogziteni: nem a liturgidban, hanem amikor
kifejezetten a tanulds, tanulmanyozas, elmélkedés kedvéért nyitjuk
ki, s igy figyeliink a szavakra. A liturgia nem biblia-6ra. A biblia-
tanulds mintaképe az a kafarnaumi jelenet lehet, ahol az Udvozité
kezébe veszi a tekercset, felolvassa, és magyarazza. Ilyen biblia-
olvaséasra nagy sziikség lenne az Egyhazban. De ezt a problémat
nem lehet azzal megoldani, hogy a misébe iktatjuk a biblia-6rat.

A hiroméves ciklusnak mas kovetkezményei is vannak. Az Uj
graduale-elv miatt (melyrdél még aldbb sz6lunk), mérhetetleniil meg-
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novekszik az olvasmanykézi énekek repertoarja; a liturgia tobbi
elemével (igy a canticum-antifondkkal) valé kapcsolat 1ényegében
megsziint; a haroméves ciklus kiszolgalasa sokkal nagyobb
apparatust (lectionariumok) igényel.

4,

Bér e tanulmany tirgya az evangéliumi perikopa, vessiink egy
pillantast az ,,igeliturgia” t&bbi elemére is.

A szentlecke kevésbé karakterisztikus alkotéeleme a liturgikus
napnak. Van persze j6 néhany olyan szoveg is, mely tartalma vagy
alkalmazasa miatt kiemelkedé szerepet kapott, s mig maga
hozzajéarult a liturgikus nap gazdagsigihoz, az egyhdz és a hivek
tudataban a liturgikus nap is kiemelte e szovegeket.

Ilyen mindenek elétt advent 1. vaséarnapja (,,Hora est jam nos de
somno surgere”), mely nem véletleniil lett fontos adventi antifonak
alapszévege. Természetesen ilyen a 3. vasdrnap ,,Gaudete”-leckéje
18. A rémai liturgia ismerdi okkal ragaszkodtak a harom karacsonyi
és a vizkereszti szentleckéhez. Az egykori hetvened-, hatvanad-,
6tvened-vasarnap profiljahoz is nagyban hozzajarultak szentleckéik
(a stadionban futdkrol, Pal apostol megprébéltatisairél, ill. az els6é
korintusi levélbdl kiemelt tin. szeretet-himnusz).

Advent 1. vasamapjahoz hasonléan a liturgikus év egyik
fészovege a 2 Kor 6. fejezetébdl vett nagyszerii ,,programbeszéd”
Nagybojt 1. vasarnapjan. Okkal hozta a rémai liturgia e napon, s
nem hamvazo6szerdan, hiszen a liturgia szamos rubrikdja tanusitja,
hogy a nagybdjt hivatalos kezdete vasarnap volt, amikor a teljes
keresztény kozosség egybegytilik, hogy megkezdje az iinnepi idot.
A 4. vasarnap szentleckéje a két asszonyrol (és a két Jeruzsalemrdl)
tokéletesen illeszkedett a liturgikus nap tartalmahoz. Husvét 3.
vasarnapja nehezen lett volna elképzelhetd a Péter levélrészlet
nélkiil.

Aligha lehet vita hasvétvasamap, ascensio, piinkdsd eredeti
szentleckéjérol, de Szentharomsag vasarnapjanak, Jézus Szive
tinnepének lectio-valasztasa is tokéletes volt. Az évkozi vasarnapok
leckéit természetesen mar kevésbé  érzékeljiik  szoveg-
egyéniségnek.

Az Oszovetségi olvasmanyok éltalanos bevezetése valamennyi
vasar- és {innepnapra a zsinat utdni reform egyik legfeltiin6bb
ismertetéjegye. A liturgiatorténészek sokaig tigy gondoltdk, hogy
eredetileg a harom-olvasményos rend volt a norma, s hogy ennek
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maradvanya néhany nap 0szovetségi olvasmanya a trienti misében.
A kutatasok e stadiumara alludal a reform-lekcionarium. Az ujabb
kutatasok komoly kétséget tamasztottak e feltevés irant. Valoszini,
hogy az Okeresztény misében altalaban két olvasmanyt hasznaltak, a
harom (vagy t6bb) olvasmany kivételes megoldas volt bizonyos
napokon. Egyik oka lehetett a virrasztassal egybekotétt mise
(kantorbjti szombatok, husvéti vigilia), illetve bizonyos napokat
tiszteltek meg ezen a médon (karacsony, a bojti scrutinium-napok).
A mai hirom olvasményos rend tehat nem az Okeresztény
viszonyok visszaallitdsa (v0. Zsinati Konstiticié 50. §. vége), de
kétségkiviil noveli a liturgiaban elhangzo bibliai szakaszok szamat.
Az 6szdvetségi olvasmany ¢€s az evangélium tematikus Ossze-
hangolasarél még inkabb elmondhatd, hogy 20. szazadi talalmany.
Elézménye nem a liturgidban keresendd, hanem abban az Osi
kateketikai tradicioban, mely a két szovetséget egymdésra vonat-
koztatva nézte és magyarazta.

A jelen sorozat egy masik darabjaban kifejtettem, hogy a
valaszos zsoltar tematikus Gsszehangolasa az el6z6 olvasmannyal
merdben spekuldcion alapuld, semmiféle hagyomanyra vissza nem
mené konstrukcié. Ez még nem lenne baj, ha ez az elv nem
nehezitette volna el mértéktelenil a mise proprium-ének
szerkezetét. A harom évre minden olvasmanyhoz hozzacsiszolt
zsoltar enormisan nagy repertoart eredményezett.

Ennek megfelelé zenei megvaldsitasa nyilvanvaléan lehetetlen
volt. Altaldban nem is tudtak sehol jobbat kitalalni, mint hogy az
antifonalis zsoltarozas ténusain recitaljak a zsoltart is, refrénjét is (a
kettd zenei egységesitése idegen a liturgikus zenei hagyomanytol is,
a neki megfelelé zenetdrténeti analogidktol is). A responzorialis
zsoltarozdsra csupan responsorium breveben és az invitatoriumban
mutathat6 ki régi minta, tovabba néhany olyan dallamban, melyet a
Graduale Simplex elevenitett fol. Csakhogy ez az énekméd igy
sehol sem keriilt hasznalatba, nyilvan azért nem, mert hozza tobb
szdz refrént megalkotni, a hivok kezébe adni és megtanitani
megoldhatatlan feladat volt. Igy maradt az egyszerii recitalas, vagy
még gyakrabban: a prézai elmondas.

Mint masutt irasomban elmondtam, a f€lreértés gyokere a
responzorium”  helytelen értelmezése. A valaszos zsoltar
dnmagaban tartalmazza a feleletet. Csak annyiban volt , felelet” az
olvasmanyra, hogy a sok szdveget tartalmazé recitdlt olvasast a
meditativ, dallamos tétellel egyenliti ki. Egy olyan beallitas
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azonban, mintha az olvasmany Isten szava lenne, melyre a k6zdsség
a valaszos zsoltarral (ugyanarr6l a témardl szélva) felel: hamis. A
liturgia dialogikus jellege minden tételt athat. Az olvasmany
hallgatasa is imadsag, viszont a responzérium is Isten szava.

A liturgikus reform zenei megvaldsitasa sokkal egyszeriibb lett
volna, ha nem 4éllitanak fel ilyen skolasztikus jeilegli kévetelményt.
Ugyanis a vélaszos zsoltir az a miserész, ahol legeldszér és
legtomegesebben 1éphet be a gylilekezet a proprium-éneklésbe, s ha
ezt egy jol atgondolt egyéves ciklus keretében teheti, ez nagyban
hozzajarult volna a liturgikus a zenei élet megelevenitéséhez is
(amellett segitette volna a kozosséget a vasarnapok ,,szamlalasaban”
is).

-

Kovetkezik-e valami a fentiekb6l egy esetleges ,reform
reformjéra” nézve. Induljunk ki abbél, hogy a rémai liturgia
identitasahoz is hiiek akarunk lenni, ugyanakkor nem zarjuk be
szemiinket annak mult és jelen torténelmi valtozasai el6tt. Melyek
hat azok a valtozasok, melyek valodi lelki haszonnal jarhatnak és a
liturgia hagyomanyaival is indokolhatdk (Lit. Konst. 21. és 23. §)?

A vasarnapi evangélium-perikopak. A temporale gerincét alkotd
fél évet nézve ugy vélem, nem valt be a hiroméves perikopa
rendszer. Nem hozott annyi hasznot, mint amennyire szétzilalta a
liturgikus év szervezetét. Itt nem tehetlink okosabbat, mint
visszaallitani az egyéves perikopa-rendszert.

A Kereszteld Janosrol sz6l6 szakaszok koziil a réomai ritusban a
legjobbak voltak kivalasztva Advent 2-4. vasarnapjira. Az j
perikopak valtozatossagot hoztak, de lényeges gazdagodast nem;
persze az adventi hétkznapokon olvashatok lennének. Ha valéban
sziikség lenne a 4. vasarapon marioldgikus evangéliumot olvasni,
ezek koziil az Annuntiatio emelkedik ki, mint a karacsony kozvetlen
elokészitése. (De lehet, hogy Annuntiatio enélkiil is elevenen él a
kozosség tudataban, s a liturgikus és népi énckek, meg Rorate-
misék ugyis megemlékeznek réla.) Az elsd vasarnapra a két
hagyomanyos evangéliumi szakaszrél nehezebb donteni: a két
hagyomanyos perikopa egyarant alkalmas.

A Kkaracsonyi iddszak tovabbi evangéliumai dgyis azonosak
minden évben, s azonosak a régi hagyomannyal is. Egyediil
Szentcsalad iinnepe kivan megfontoldst, attél fliggden, hogy hol
talalja meg végleges helyét (lasd a 6. pontot).
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Az Epiphania utani vasamapon (ha az megmarad Krisztus
keresztségének iinnepe), annak evangéliuma a legteljesebb leiras
(Mt 3, 13-17), vagy a Janos-evangéliumban olvashat6
visszaemlékezés lehetne. Az ezutan kovetkezd két vasarnapon
minden évben meg kellene tartani a 12 éves Jézusrdl és a kanai
menyegzOrél sz0l6 perikopat. Ezutan kovetkezhetne egy
evangélium az els apostolok meghivasarél, majd a kafarnaumi
zsinagodga jelenetébdl. A hatralévé vasarnapokat a régi ,.epifanikus”
csodaknak kellene fenntartani.

A nagybdjt jelentdségére valé tekintettel annak ellenére fenn
kellene tartani az egy éves szisztémat, annak ellenére, hogy a széba
jOvo perikopak szama egy-kettével nagyobb a sziikségesnél. Az 1-2.
vasarnap nincs értelme valtogatni a szakaszt: azt kell nyujtani,
amely az eseményt a legjobban irja le, s ez Maté. Az egész bdjtnek
biztosan javara valik, ha a 3-5. vasarnap jelentOs szovegegységek
jelennek meg. Ha a romai hagyomanyban szerepelt vitabeszédek a
3. és 5. vasamapra kevésbé felelnek meg, ezek helyett a scrutinium-
periko-pakbol lehetne venni kettét: a szamariai asszonyrdl szolot a
3., a Lazar feltimasztisardl szolot az 5. vasarnap (amint ma van az
A-évben). En hajlanék arra, hogy a 4. vasirnapon megmaradjon a
kedves és a nap liturgidjahoz tartozé kenyérszaporitds; de
elfogadhaté a vakon sziiletettrél szol6 hosszi szakasz is. Az ily
modon hétkdznapokra visszatett Mit gondoljunk az igy kéznapokra
visszahelyezend6 perikopakrol? Leginkabb a tékozlé fiurdl sz6l6 és
a hazassagtord asszonyrdl szolo szakasz hatrébb szoritasat
érezhetjiik veszteségnek (korabban mindketté szombaton szerepelt,
s az nem is rossz hely szdmukra); mégis: felér e veszteséggel az,
hogy a vasamapok allandé evangéliumot kapnak (ahogy ezt a
jelenlegi lectionarium is megengedi). A vasarnaprél elmozduld
tovabbi hirom szakasz (beszédrészletek) tipikus bojt-hétkoznapi
perikopa. Viragvasdrap visszaallhatna (révidebb valtozataban, s
legalabb ad libitum) a Maté-passi0; az allando passiéért az énekesek
bizonyara haldsak lennének, a két masik passié néhany sajatos
elemének hidnya pedig aligha okoz zavart.

A husvéti vigilia evangéliuma a Mariakrol szol (itt kétségtelentil
egyenrangu a Maté- és Mark-valtozat). El lehetne fogadni a
vasarnapi evangélium cserét (Jn 20, 1-9 szakaszra), de husvéthétfon
vissza kellene allitani az emmauszi evangéliumot. Husvét 2.
vasérnapjanak evangéliuma adott. En nagyon oriilnék, ha a Jé
pasztorrol szolo evangéliumi szakasz visszakeriilne a 3. vasarnapra.
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Akkor a 4-7. vasarnapon a buicstbeszéd olvasasira elegendd 1d6
van, s eldonthetd, inkabb t&bb részlet hangozzék-e el, mindegyik
haromévenként, vagy jol valasztott kevesebb, de évenkénti
rendszerességgel.

Mir targyaltuk, hogy Ascensio evangéliumai liturgikusan nem
egyenld értékiiek; a régen is olvasott Mark-verzié a legteljesebb.
Piinkésdkor jobbnak tartom a jelenlegi (Husvét 2. vasdrnapjan mar
amugy is olvasott) szakasznal a Szentlélek megigérésérol szolot.
Szenthédromsag, Urnap és Jézus Szive iinnepén a régi (egyik évben
jelenleg is hasznélt) perikopa jobb a mai, évenként valtozd
szovegnél.

Az évkodzi vasarnapokndl azt lattuk, hogy a vasérnapi
perikopanak alkalmas szovegek szdma nem teszi indokolitd a
haroméves ciklust. Harom lehetdség nyilna: a) vagy visszaallitani a
régi  perikopa-rendet, vagy b) egy az Lectionarium
legkarakterisztikusabb szdvegib6l alkotni egy egyéves perikopa-
rendet, vagy c) a rémai perikopa-rend mellé egy alternativ masodik
sorozatot rendelni, évenkénti valtakozassal. A kétéves ciklus
elegendd szoveget enged megszolalni, mégis kovetheté marad a
részleges és egyetemes k6z0sség szamara.

A szentleckéknél inkabb helyénval6 lenne a gyakoribb valtakozas,
meglrizve azonban néhany fontos é€s jellegzetes szoveg
allanddsagat. Talan az adventtdl piinkosdig terjedé félévben meg
lehetne Orizni némi reviziéval a romai perikopakat, azutan pedig
kétéves rendszerben valtogatni az apostoli leveleket. Ha a pilinkdsd
utani evangéliumok is kétéves ciklust alkotnak, a két olvasmany
egylitt mozogva valtakozni évrol évre.

Az Oszb‘vetségi olvasmanyok esetében eloszor el kell donteni,
ragaszkodnunk kell-e a haromolvasmanyos rendszerhez. Jogosan
érte a zsinat utani liturgiat az a vad, hogy az Igeliturgia
talnovekedésével az eukarisztikus rész jelentéktelenebbé valt, s
ezaltal némileg ,,protestantizalodott” a ritus. A hosszi 6szovetségi
szakaszok elhagyasa roviditené a mise ezen részét.

Bar az 6szovetség olvasasara bdséges tér nyilik a hétkbznapokon,
mégis jogos lehet az az igény, hogy a legfontosabb szévegek elhan-
gozzanak a vasarnapon nagyobb szamban &sszegyiilekezd hivok
elott 1s, illetve hogy az iidvtdrténetet megvilagito eloképek
Osszekapcesolddjanak a megfeleld 1d6 liturgidjaval. A megoldas az
lehetne, kilenc jol kivalasztott Izaids-sz6veg mint elsé olvasmany
hangzana el a négy adventi vasarnapon, karacsony vigilidjan, harom
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miséjében és vizkeresztkor. Azutan a legfontosabb iidvtorténeti
eloképek (Biinbe-esés, Noé, Abraham, Mozes, pusztai vandorlas,
majd Viragvasarnap Jeremias) a nagybdjt hat vasarnapjan kapnanak
helyet. A tobbi vasamap az Oszovetségi olvasmany elmaradna,
illetve atkeriilne hétkdznapra.

Az olvasmanykézi énekek tekintetében azt gondolom, radikalisan
vissza kellene térni a korabbi allapothoz: rogziteni ezen énekek
egyéves ciklusat, és visszasorolni 6ket a proprium-énekek kozé. Ha
ezeket responzorialis zsoltarozassal éneklik, és nem melizmatikus
dallamaikkal, tovabbi zsoltarverseket lehetne kijellni hozzajuk;
kisebb revizi6é a szétosztasukban elfogadhaté. Azért a latszélagos
veszteségért, mely az olvasmanyokhoz valé mesterséges tematikus
kapcsolat feloldasaval timad, boséges karpotlas, hogy a hivék
legalabb 60 zsoltarszakaszt évr6l évre visszatéréen emlékezetbe
véshetnek, jobban megérthetnek és megszerethetnek. Amellett zenei
és technikai szempontbdl olyan rendet lehetne csindlni, mely a
liturgia tényleges fejlodését szolgalna.

A hétkoznapok olvasmanyainal természetesen kevésbé kell érvé-
nyesiilnie a teljes perikopa-elvnek. Azt azonban ne feledjiik el, hogy
a vasarnapi perikopak elmélyitéséhez nagyban hozzéjarult, hogy
azokat a hét kozben is megismételték. Szerintem errdl a , liturgikus
pedagogiar6l” most sem kellene lemondani. A 11-12. szézadi
konyvekben €lt az a gyakorlat, hogy az 6si liturgikus kdznapoknak,
szerdanak €s pénteknek sajat olvasmanyi voltak. Ma is j6 megoldas
lenne, ha minden hét két k6znapi olvasmany-part kapna. E harom
perikopa (a vasarnapiakat is beleértve), hozzaszamitva a szentek
emléknapjara valOkat is, elegendének latszik egy-egy hétre. Az
egyéves perikopa-rendszer mellett sz616 érvek nem vonatkoznak a
hétkéznapokra: a kétéves rendszer (talin a szerda-péntek
médszerrel kombindlva) fenntarthaté.

Ugy gondolom, az itt vAzolt megoldds jozan kozépiit.
Méltanyolja a jogos igényeket, de nem doktriner elvekbdl indul ki.
Szintetizalja a bibliai, liturgiai és pszichologiai szempontokat,
meglrzi a roémai ritus identitdsat, mind elveiben mind — a f8
pontokon -anyagdban. Nem azt kérdezi: mi mindent [ehet
megvaltoztatni, hanem hogy mi az, amiben a rémai liturgia
tényleges  lelki  haszonnal,  targyszerii  okok  alapjan
tovabbfejleszthet6. Nem akar tobbet valtoztatni a rémai rituson,
mint amennyit az a torténelem soran Ugyis valtozott. Vagyis ugy
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tesz, ahogy a zsinat megkivanta: ,,Hogy az egészséges hagyomany
megoriztessék, €s mégis lehetdség nyiljék a jogos haladas szamara,
valahanyszor a liturgia egyes részeit feliil kell vizsgalni, ezt el6zze
meg mindenkor alapos teoldgiai, torténeti €s lelkipasztori kutatas. ..
Nem szabad semmi jitast bevezetni, ha azt az Egyhaznak igazi és
valddi haszna nem kivanja. De akkor is ligyelni kell arra, hogy az 0j
formak a mar meglévé formakbol szervesen néjenek ki.” (Lit.
Konst. 23. §)

6.

A liturgikus naptar most nem annyira énmagaban érdekel minket,
hanem mint a perikopak, énckek elhelyezését és értelmezését meg-
szabd rendszer. A naptar atalakitdsa érinti a liturgia nem
elhanyagolhat6 ,technikai” dimenzidjat (mire mikor, mennyi id6t
enged, milyen kapcsolddasokat hoz létre a napok és idok kozott), de
annak hagyomanyrendszerét és teoldgiai tartalmat is. A 2. vatikani
zsinat utani j rendelkezések nagyobb valtozasokat hoztak a
sanctoraléban, mint a temporaléban. A kovetkezd paragrafusok
azonban az utébbiakat szemlézik, néhol kritikdval vagy
kérdojelekkel azok hasznat illetéen.

A temporale els6 szakaszat, az adventet elsGsorban a
kantorbgjtok eltorlése érintette. Az utdbbi évszazadok embere a
kéntorbojtot jobbara csak a bojtolés miatt vette észre. Az
évnegyedes napok igen 6si idore nytlnak vissza, s a bojtolés csupan
egyik elemiik. El16zményei az Oszovetségig terjednek, s Nagy Szent
Le6 papa beszédei mutatjdk rangjukat a romai Egyhaz
szokasrendjében. A halaadas, az engesztelés és a jotékonysag
figyelmeztetd harom napja volt ez, melyet ,a hagyomany
figyelmiinkbe ajanl, a kozgyakorlat megerésit, s melyet sem vallasi
tudasunk nem vehet semmibe, sem jamborsagunk nem mell6zhet”,
mint a nagy papa mondja ( — nos, most vallasi tudasunk semmibe
vette és jamborsagunk mellézte Oket...). E napok polgari életiink
megszentelését szolgaltak: figyelmeztettek arra, hogy amit az elmult
honapokban elnyertiink azért halat adjunk; amit vétettiink, azért
imédkozva és bojtolve engeszteljiink, és amit lemondassal nyertiink,
azt ajanljuk fel a szegények téplalasara. Lehet, hogy a bojtolés régi
forméjat ma nehéz megtartani. De ez nem a kantorbgjt eltdrlése
mellett sz6l, hanem arra int, hogy mélyebb eredeti mondani-
valdjanak keltsiik életre.

A naptar eltorolte a vigilidkat (igy karacsonyét is), illetve amit e
cimen meghagyott, az csupan az eldesti mise (mely az elévételezett
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iinnepi misék gyakorlata miatt ugyis jelentdségét veszitette). Lehet,
hogy a vigilidk szdma tul nagy volt, de korantsem biztos, hogy az
iinnepre  valo ftisztitdé el6késziilet korunkban elvesztette
létjogosultsagat. Ugyancsak thlzott lehetett az {innepi mise
megismétlésével tartott nyolcadok nagy szama. A kalendarium
elvileg két, gyakorlatilag egyetlen oktavat hagyott meg: a hlisvétét.
Az oktava f6 értelme azonban, nem az, hogy megismételjikk az
innep liturgiajat, hanem hogy hosszabb idénk legyen az iinnep
tartalmanak feldolgozdsara; ezt az értelmet kiilonféle liturgiai
eszkozokkel meg lehetett volna Orizni.

A naptarreform nagy tévedése volt Vizkereszt és
Mennybemenetel iinnepeinek ad libitum athelyezése vasirnapra.
Mindkét iinnepnek okkal volt rogzitett napja: az els6t az 6si és
okuménikus hagyomany hatarozta meg, a masikat maganak az
Umnak déntése és tette. A vasarnapra vald athelyezésiik egyszeriien
két vasarnap ,,témajava” degradalta a két iinnepet, a naptarban pedig
zavarokhoz vezetett. Vajon nem a szekularizmusnak tett tilsagos
engedmény volt-e, hogy a munka-sziinet léte vagy nem léte dontse
el az Egyhaz két nagy tinnepének idépontjat? Tual nagy kivansag a
hiv6tol, akirdél gy beszélink, mint a hisvéti misztériumba
bekapcsolt, Krisztussal egyiitt €16, Istennek odaadott emberrdl, hogy
évenként két alkalommal akar munkaja utan is esti misén vegyen
részt (mely kotelezettség alol, ha nem tudja teljesiteni, ugyis
automatikusan felmentést kap)? Helyes-e, ha kiilonbdzo orszagok
katolikusai is eltér6 idépontban tartjak e nagy {innepeket?

Szerencsétlen gondolatnak tartom a Szentcsalad {innepének 4j
elhelyezését. Ez az linnep, mely magan viseli a modern ,,akci6-
iinnepek” jellemvonasat, megzavarja az igen régi (valosziniileg még
karacsonyt is megel6z6) harom iinnep (december 26-27-28) rendjét.
Megeshet, hogy mar kardcsony masnapjan a csaladi élet erényeire
inté moralis tanitast hallgatjuk, mik6zben az adott évben egyszeriien
elmarad Istvan, vagy Janos, vagy az Aproszentek {innepe, €s azt
soha nem tartjak vasarnap, amikor a teljes k6zosség jelen lenne. A
Szent-csaladrél semmivel sem rosszabb kép a nazareti, mint a
betlehemi, s6t a moralis célkitlizésnek még jobban megfelel. A
vizkereszt utani vasadrnapon zavartalanabbul kibontakozhatott a nap
sajatos tartalma a hozzd tarsuld evangéliumi perikopaval is
megsegitve. Ha azonban mindenképpen kozelebb akartdk hozni a
karacsonyhoz, akkor a december 30. és januar 5. kézé esé vasarnap
is alkalmas idOpont lett volna (a menekiilés evangéliumaval), ha a
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vizkereszttel valé labdazas miatt nem kellett volna e vasarnapot
tartalékolni.

Krisztus keresztségének 1j iinnepe volt a masik ok, ami miatt a
Szentcsalad vasarnapjat at kellett telepiteni. Eredetileg ez nem volt
6nall6 tinnep, hanem a , kinyilvanulas”, az epifania misztériumainak
egyike, mely vizkereszt nyolcadnapjan kapott kiemelt figyelmet. Az
uj rendszerben levalt az Epifaniarél és 6nallé keresztségi tinneppé
lett. fgy mar nem annyira a kardcsonyhoz tartozéd dogmatikai-
misztikus jellege érzédik, hanem inkdbb a nyilvdnos mikodését
megkezdé Krisztus ,€letrajzi” linnepe. Ha ezzel egy adott nap
»témajava” valt, akkor a vizkeresztet kovetd 6t vasarnap egy sorba
rendezhetd, kezdve a 12 éves Jézussal (Szent Csalad), majd jon
Krisztus megkeresztelkedése, a kdnai menyegz6, az elsé apostolok
meghivasa, végiil a kafarnaumi jelenet. E sorozat Ggy adna a mai
kronologiai szemléletnek is engedményt, hogy az egyes mozzanatok
egymast nem zavarva bontakoznak ki, ugyanakkor azonban nem
bontjak meg a karacsonytol vizkeresztig tartd §si iinnepek ivét.

A liturgiat magyarazo6 konyvek és prédikaciok a bojt-elé harom
vasarnapjat az Egyhdz mestermiiveként, lelki érzékenységének
kifejezddéseként magyardztdk. Dicsérték, milyen csodalatos
fokozatossaggal jutunk a bojt-el6t6l, a bojton, a szenvedés idején at
a nagyhétig és a triduum sacrumig. Elmondtak, hogy a karacsony
iinnepi napjai fokozatosan csendesednek le a vizkereszt utani
vasarnapokon, majd a bojt-elé hetei belattatjak veliink megvaltasra
valé raszorultsdgunkat, s igy elokészitenek minket a bojt felvételére.
Ha ezeket az elmélkedéseket Osszevetem azzal a szotlan
beletorodéssel, mellyel tudomasul vették e napok megsziinését, azt
kell mondani, ma az engedelmesség azt jelenti, hogy egy liturgikus
intézményt egyik nap teljes értéssel és lelkesedéssel kell
elfogadnunk, majd a kovetkezé nap ugyanilyen lelkesen egyet kell
érteniink annak eltorlésével.

A Hamvazdészerda és bojt kalenddriumi rendje valtozatlan
maradt, bir a vasimapok tartalma modosult. Am a szenvedés
idészaka egy héttel megrovidiilt, s a Dominica Passionisbol
egyszerlien nagybdjt 6todik vasarnapja lett. Mivel a triduum sacrum
kiilonleges 1d6, a tempus passionis gyakorlatilag harom napra
sziikiilt. Kovetkezésképpen azok a rubrikdk, szovegek,
szimbolumok, melyek e két hetet a nagybdjton beliil kiemelték, s a
hivé figyelmét kozvetleniil a szenvedé Urra forditottak,
érvényességiiket veszitették.



60

Husvét harmadik és negyedik vasarnapjanak jellegvaltozasarol a
perikopak kapcsan mar szoéltam. Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy a J6 Pasztorro6l sz0l6 evangéliummal a romai ritus nem tette e
napot ,,J6 Pasztor vasdrmapjava”, csupan a husvét misztériumahoz
adott egy ujabb motivumot. Altaldban: a klasszikus liturgia sokkal
mivészibb és huménusabb volt, semhogy 6romét lelte volna az
ilyen tematikus jelszd-liturgidban; ez inkabb az aktivista, akarat-
kozpontu szazadok kedvtelése.

A Mennybemenetel tetszéleges athelyezése vasarnapra még Viz-
kereszténél is bantobb, hiszen a mennybemenetel tényleges napjat
tette Unneptelenné. Piinkosd oktavijanak (a szent iinnepen
befogadott misztérium 6romteli feldolgozasanak) eltiinése miatt a
Mennybemenetel utdni napok kaptak — az ujkori novénak
szellemében — elokészitd jelleget, szerény menedéket adva az
oktava nagyszerii szovegeinek.

Az évkozi idészakot két ponton érinti a valtozas. Egyik: a per
annum vasarnapok egybeszamlaldsa. Kétségtelen, hogy husvét
mozgasa régebben azzal a zavarral jart, hogy néhany vasarnap
olvasmanyai és konyorgései (de nem az énekei!) hol a vizkereszt
utdni, hol a piinkésd utani id6szak végén kaptak helyet. Ennek
ellenére a két szakasz egészét nézve nagy kiilénbség volt a
vizkereszt utani és Szentharomsag utani iddszak kozott. A
vizkereszt utan vasadrnapok még az Epifania kisugarzasai voltak:
Isten megjelenésének megnyilvanuldsait iinnepelték. A Piinkosd
(Szentharomség) utani vasarnapok id6szaka: a ,kis 1d6”
(,Modicum”), mely nekiink oly hosszinak tlinik, az egyhdz
torténelmi idejének képe, ki a megvaltast mar elnyerve az 6rok haza
felé vandorol és varja a mésodik eljovetelt. Ezeken a vasarnapokon
azoknak a hivoknek 6romei, érzelmei, problémai tarulnak fel, akiket
Krisztus nem vett ki a vilagbél, de meg akart rizni e vilagtol. igy a
két per annum szakasz nem moshaté dssze. Ha korabban a vandorlé
vasarnapok okoztak problémat, most sokkal inkabb az, hogy a 6-10.
vasarnap ide-oda ugrik a jo négy honapos szent id6 elé vagy moge,
s ugyanaz a vasarnap hol a vizkereszt végsd lecsengéseként, hol a
husvéti idé kozvetlen folytatasaként jelenik meg. Ha elolvassuk e
vasarnapok szovegét, nem nehéz latni a ketts szerepbdl adodé
ered6 zavarokat.

A masik valtozas Krisztus Kirdly vasdrnapjanak attétele. Ez a
valtozas hangsilyos lezarast ad a vasarnapok soranak, de a valtozas
oka inkabb teoldgiai lehet, mint technikai. Krisztus Kiraly ujkori
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program-innepként jelent meg: tiltakozds a modemizmus és
szekularizaci6 ellen. Armrél beszélt, hogy Krisztusnak a
tarsadalomban, a kozéletben is uralkodnia kell. Igy ez az iinnep
Mindenszentek kozelében, a per annum vasarnapok soraban kapott
helyet. Az egyhazi év utolsé vasirnapjira valo attétele e kiralysag
eszkatologikus tartalmat hangsilyozza: Krisztus kiralységa e foldon
lathatatlan, majd a j6vSben fog kinyilvanulni, az id6k végén. Lehet,
hogy a hangsilyok elcsisztatisa ésszerii volt, ebben a kérdésben
nem szeretnék allast foglalni.

7.

A Sanctorale kialakulasat két torténeti folyamat hatirozta meg. A
szenteknek szdma abban a ritusban, melyet Réma az 4j
egyhazaknak atadott, nem volt magas. Ezek a szentek a keresztény
szentség tipusait képviselték, s a helyi egyhazak kalendariumanak
rémai jellegét biztositottdk. A helyi egyhazak fejlodése és
kiilénosen az ereklyeatvitelek gyakorlata azonban a 7-8. szdzad utan
felduzzasztotta a névsort. Reformoknak kellett azt 11jbol és 1ijbol
csokkenteni, hogy egy ilyen reform utin aztin megint meginduljon
a gyarapodas.

A kozépkori naptarok alaprétege a romai 6rokségbdl és a latin

"egyhazban elterjedt néhany altalanos tnnepb6l allt. Ezen tul
azonban minden naptar helyi naptar volt: szinte nincs két kodex,
melyben az linnepelt szentek névsora azonos lenne. A vidékeknek,
orszagoknak, egyhazmegyéknek, rendeknek is megvoltak a maguk
altalanosan tisztelt szentjei, sGt a naptir osszetétele végs6 soron az
egyhdzi intézmények egészen alacsony szintjén dolt el. A
Tridentinum utni reformokig nem volt a rémai ritusnak egységes
naptara.

A 1I. Vatikinum utan megjelent naptar e szempontbdl alapvetéen
trienti tipus: néhany helyi szentet engedélyez, de egy boséges
névsort jeldl ki egyetemes tiszteletre. Az Uj névsor tartalmazza a
legjelent6sebb szenteket, de a korabbi naptart alaposan
megritkitotta. Sok Uj szent Kkeriilt bele kiilonb6z6 korokbdl,
orszagokbol, kontinensekr6l, dokumentilandé az életszentség
egyetemességét. Egy Gjfajta képviseleti elv szerint keriiltek be nagy
szamban ,,lokalis” szentek.

Sok esetben megvaltozott a szent innepének napja is. Vagy azért,
hogy az a mennyei sziiletésnap, a natalitia datumahoz igazodjék,
vagy azért, hogy eltavolitsak a szentek Unnepeit a temporale
fontosabb szakaszaibdl (advent utolsé hete, nagybojt).
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Bizonyara sokan nem értenek egyet azzal a véleményemmel (s
magam sem ragaszkodom annyira allaspontomhoz, mint sok mas
eddig targyalt esetben). Azt hiszem, a naptarreform egyrészt sokkal
radikalisabb, masrészr6l engedékenyebb Ilehetett volna. Az
egyetemesen iinneplend6é szentek névsora lehetne alacsonyabb. A
szentek hatalmas seregér6l a naptar Ggy sem tud képet adni, még a
képviseleti elv érvényesitésével sem. Igy ez a naptar visszaallithatta
volna az 6si elvet: az Egyhaz legjelentékenyebb szentjei, els6sorban
a bibliai szentek és a romai egyhaz szentjei, f6ként vértanii
tartoznak az alap-kalendariumba. Viszont jéval bdvebben
kiegészithetnék azt a helyi egyhazak (figyelmeztetve Oket, hogy
vegyék figyelembe a régid hagyomanyait s ne csak a nacionalis
szentek irant érdekl6djék). A kivalasztashoz iranyelveket is adni
lehetne, de egy terjedelmes martirolégiumot is.

A datumok valtozasan a legtobb esetben nem érdemes vitazni.
Néhéany olyan datumot azonban, melyek nagy régiok egyhazi vagy
polgari hagyomanyaban meggyokerezettek jobb lett volna
megtartani (pl. Erzsébet, Tamas, Gergely). Kar lemondani arrél a
tamogatasrol, amit a polgari szokasok adhatnak linnepeinknek; arra
pedig nem szamithatunk, hogy a polgari életben tartott datumok
kovetni fogjak az ujabb egyhazi rendelkezéseket. Visitatio BMV 4j
dituma majusban sem jobb a régi, éltalanosan elfogadott juliusi
napnal.

8.

Van az ilinneptartasnak egy olyan vonatkozasa, melyre talan
kevésbé figyeltek {6l sz€lesebb kérben: az iinnepek rangja.

A régi szertartaskonyvek mas-mas elnevezésekkel ugyan, de
pontosan szdmon tartjdk az tinnepek differencialt rangsorat. Az (j
naptar ezt minddssze harom fokozatra sziikitette: a solemnitas,
festum és memoria kategéridira. (A ,memoria ad libitum” nem
kiilén rang, csak nap megtartasanak kotelez6 vagy szabad voltat
jeloli.) Az iinnepek rangsorat az Gjabb kor rubricistai féleg abbdl a
szempontbol kezelték, hogy melyik {innepnek van elsébbsége azok
talalkozasakor (occurrentiak, concurrentiak). Azonban (mint alabb
kifejtjiik) ennél tobbrél van sz, s emiatt nem tartom a harom
fokozatot elégségesnck.

A ,,solemnitas” a trienti ,,duplex primae classis”-nak, a festum a
,duplex secundae classis”-nak felel meg. A ,memoria”-ban
azonban négy korabbi fokozat van egyesitve. (S most nem is
beszélek egyes szerzetesrendek altal megdrzott még differencialtabb
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rendszerekr6l.) Ez viszont azzal jar, hogy a naptar nem tudja a
szentek valodi jelentdségét tikrozni, nem tudja az egyetemes
jelentdségii szenteket a tobbi folé emelni. Legaldbb még egy
fokozat (a korabbi ,,duplex maius™) beiktatasdra lett volna sziikség
ahhoz, hogy példaul a nagy egyhazatyak, rendalapitok
megkiilonboztetett helyre keriiljenek. Ez a ,kozbiilsé fokozat”
lehetdvé tenné a ,festum” kategéridba sorolt tinnepek arnyaltabb
kezelését is.

A zsinat és az utdna kovetkezd szabédlyozas nem foglalkozott
azzal, hogy 1Uj lendiiletet adjon az iinneplés gyakorlatinak. Az
intelmeken til az iinnepek megtartisara vonatkozé szabédlyok és
tanacsokra lett volna sziikség ahhoz, hogy az {inneptartas tényleges
gyakorlatat megelevenitsék. Eppen ebben lenne szerepe az iinnepek
rangjanak.

Az iinnepek rangsorolasdban ugyanis az Egyhaz hite, dntudata,
s6t mondhatni érzelmi magatartasa fejezédik ki. Ha ez a papok és
hivék szamara érzékelhetévé valik, akkor 6ket is magaval ragadja,
Oket is részesiti ennek tudati és érzelmi aldasaiban. Ha az egyhaz
tényleges életében tapasztalhatova lehet tenni a solemnitas, festum,
memoria majus €s memoria simplex kozti kiilonbséget, akkor ez
segithet folyamatosan informalni a papokban és hivOkben a
Hiturgikus hierarchiat” (hogy a mostanaban sokszor emlegetett
,dogmak hierarchidja”-rél vegyem a példat).

Mire terjedhet ki a gyakorlat e szeretetteljes gondoskodas?

Elsésorban arra, hogy hogyan iili az Egyhaz a maga iinnepeit.
Tudjuk, hogy a liturgia nem az egyes emberek, s6t nem is a
kozosségek, hanem az egész Egyhaz istentisztelete. Akkor is teljes
értéki lenne, ha csupan a celebrans és a szolgalattevok végeznék el
néhany hivé részvételével. A hivok nagy szamu részvétele éppen
azért kivanatos, mert egy objektive megvaldsulé istentiszteletnek
lehetnek Ok is részesei. Vagyis szabalyozni lehetne, hogy a
kiilénb6z6 rangi iinnepeken a napi liturgia mely részeit €s milyen
moédon kell elvégeznie egy székesegyhaznak, egy plébanianak, egy
kisebb templomnak (konvent-mise, énekes mise, nyilvanos
zsolozsma, stb.).

Masodik 1épésben az Egyhaz gyermekeihez fordul: felszolitja és
kéri 6ket, hogy az linnepeket rangjuk szerint iiljék meg. Miért ne
lehetne az iinnepek ,,parancsolt” vagy ,tanacsolt” jellegét azok
,.solemnitas” vagy , festum” rangjaval 6sszekotni, akér azon az aron
is, hogy a solemnitasok némelyikét festumma, a festumok egy
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részét memoria maiussd mindsitjiik ,,vissza”? A solemnitiasok
,parancsolt” jellege nem csak a mordlis terhet jelenti a hivének
(mely aldl indokolt esetben ugyis fel van mentve), hanem
biztositékot is, hogy az iinnepet a teljes kézosségben tudja majd
megiilni. A festumokat (legalabbis azok magasabb kategoridjat)
automatikusan a ,,tanacsolt” jelleggel lehet megkiilonboztetni, s az
alacsonyabb rangt festumokat vagy magasabb rangii memoriakat
azzal, hogy azok magyaraz6 intelmekkel kisért ,hirdetett” jeles
napok.

Az nneplés lelkiiletét befolyasoldé harmadik eszkoz a
ceremoniélis szabalyrendszere, mely ugy mikodik, mint egy
jatékszabaly. A jobb szdzadokban az iinnep rangjanak elsédleges
értelme az volt, hogy szabalyozta, megszabta az asszisztencia
nagysagat és min0ségét, az oltaron égi gyertyak szamat, a korus
nagysagat, a zene fajat, a liturgikus oltozékek kivalasztasat, stb.
Ennek teljesitéséhez persze financialis garancidkat is rendeltek; nem
tudom, miért kell ma ebben olyan ,,lelkinek” lenni, holott az Egyhaz
egyébként egyaltalan nem k6z6mbos az anyagiak dolgaban. Ha a
mai helyzet nem is teszi lehetévé egy szigord rendszer
miikodtetését, azért a kiilonboz6 viszonyokra tekintettel 1évo,
rugalmas rendszer még mindig ki tudnd emelni Gnneplésiinket mai
silany allapotabol.

Az ilyen kiilsé szabalyozas természetesen maga is csak ,,appeal”.
Ha nem jar vele egyiitt a teoldgiai, lelki, liturgikus oktatas, elmél-
kedés, tudatositas, ritualizmusba fajulhat. Az egyhaz torténete
azonban azt mutatja, hogy nem ett6l kell félni. A , ritusok” leépitése
mindig a lelkiség ellustuldsahoz vezetett, a liturgikus observantia
viszont olyan belsé fegyelmet alakit ki, mely a lelkiséget is
egészségben tartja.



