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PSZICHOLOGIAI TENYEZOK A HAZASSAG
ERVENYTELENITESENEL
SUMMARY. The tiltle of this study is Psychological aspect for marriage
annulment The new Code of Canon Law (1983) brings a richness of doctrinal and
psychological depth to the subject of marriage. This can be seen particularly when
it outlines the maturity and capacity needed by persons for the serious relationship
called Christian marriage. Canonical jurisprudence maintains today that such
discernmenti is not present for valid consent when the following are absent from a
particular person: either a sufficient maturity in the order of relationship or a
sufficient cretical appreciation of the nature and essential obligations of marriage.
Az 1983-as ,,Codex Juris Canonici” a korszerli pszichol6giai
megkozelitéssel tovabb gazdagitja a hézassigr6l sz6l6 tanitdsat.'
Reformja abban nyilvanul meg, hogy hangsilyozza az egyén
személyi érettségét és dontési képességének fontossagat, amellyel
az a keresztényi hazassagot felvéllalja? Jelen tanulmany célja
ismertetni azokat a pszicholégiai és erkélesi képességeket, amelyek
birtoklasaban létrejohet az érvényes hazassag.
1. Nem gyengeség, de nem is csapda
A hazassagrél sz6lo tanitds a par kapcsolatanak minGségét
helyezi kézpontba. Azt a képességet, amellyel egymast szeretetben
elfogadjak, és egymasnak szeretetben adjak oda onmagukat. Az
Egyhéz tanitisa hangsilyozza, hogy egymas elfogadisa nem jelent

! Az 1983-as CIC megjelenése utin ebben a témaban megjelent irodalombél l4sd,
M. F. POMPEDDA, ,Maturitd psychica e matrimonio nei canoni 1095, 1096”, in:
Apollinaris, 57 (1984), pp. 131-150; UA., ,,De incapacitate assumendi obligationes
matrimonii essentiales”, in: Periodica, 75 (1986), pp. 129-152; G. VERSALDI,
»Psychology and Marriage Consent”, in: Forum (Malta), 6 (1995), pp. 79-102;
C.A. OQJEMEN, Psychological Factors in Matrimonial Consent in the Light of
Canonical Legislation, Roma, 1986.

% A “pszicholégia” és “pszichiétria” kifejezések az egyhdzi torvénykonyv szohasz-
nalatdban Osszesen tiznél kevesebb helyen fordulnak el az egyhdzi
torvénykonyvben. Az esetek tobbségében a sz6, mint a fizikainak ellentéte és
kiegészitd parja jelentkezik. Pl. a szeminariumba valé felvételkor a pszichikai és
fizikai egészséget kell megvizsgalni. A szerzetesekkel kapcsolatban szintén szd
esik pszichikai vagy fizikai betegségrol (vo. 689. k. 2. §., 241. k. 1. §., 1029. k.,
1041. k. 1°, 1044. k. 2. § 2° 1051. k. 1° 1095. k. 3°). Az egyhazirend
szentségével kapcsolatban is tobbszor emliti a torvénykonyv a fizikai és pszichikai
egészségnek a fogalomparjat. Végiil pedig a hédzassigjogban a mar emlitett
helyeken, a hazassagi beleegyezésre valé képtelenséggel kapcsolatban mondja a
kodex, hogy valaki pszichikai természetii okokbdl képtelen a hézassagi terhek
véllalasara.
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egyet a masik birtoklasaval, hanem ajandékozassal ér fel. Ebben a
kapcsolatban a parnak, egyéni szabadsaga teljes tudataban é€s
birtoklasaban, lehet6sége van a fejlédésre.

A Kkolcsonds, interperszonalis kapcsolat3 feltételezi azt, hogy a
partnerek felismerik €s megértik azt a paradoxont, mely szerint
egyetlen ember sem lehet Onmaga teljes birtoklasaban, mig
kozosségre nem 1ép Istennel és embertarsaival. Ez a fajta kapcsolat
teszi lehet6vé mindkét személy egymastol fiiggd, igaz szeretet altali
novekedését. Ez nem gyengeség, csapda vagy uralkodasi eszkoz,
hanem az Istenfiu altal véghezvitt cselekedet:

,JHiszen ismeritek a mi urunk Jézus Krisztus kegyelmét,

hogy értetek szegénnyé lett, bar gazdag volt,

hogy az 6 szegénysége altal gazdagok legyetek.” 2Kor 8, 9

Ahhoz, hogy az eredeti dontés milyenségét megtudhassuk,
sziikséges az egyén hazaséletének elemzése is. Ennek magyarazata
abban 4ll, hogy az egyén masok felé iranyulé megnyilvanulasai
egyenes aranyban allnak a személy érettségi fokaval. Ezért a
hazasélet vizsgalata kulcsfontossdgi, mert csakis ennek az
ismeretében értékelhetjik az individuum hazassagra vald
képességét abban a pillanatban, amikor erre beleegyezését adta. Az
elmélet visszafele értelmez, mivel ennek alapjén eldonthetjiik, hogy
az illeté személy képes volt-e egyaltalan az adott pillanatban érett,
érvényes hazassaghoz sziikséges emberi hatirozatot hozni.

Ez a széles spektrumi targykezelés meghatirozza az Egyhazi
Torvénykonyv hazassaghoz valé viszonyéat, és figyelembe veszi a
pszicholdgiai eredményeket €s az érzelmi fejlodés hatasat a szent
kotelékre. Ennek értelmében az 1095. kanon 3° a hazassagra
képtelennek nyilvanitja azokat ,,akik a hazassag lényegi kotelezett-
ségeinek vallalasara pszichikai természetii okok miatt képtelenek”.*

3 V6. D. DE CARO, ,,La comunicazione interpersonale e I’amore coniugale nel
matrimonio canonico”, in: Monitor ecclesiasticus, 110 (0985), pp. 511-531; W.A.
SCHUMACHER, ,,Interpersonal Communication in Marriage. A Commentary ont he
Rotal Decision of April 5, 1973, coram Serrano”, in: Studia canonica, 9 (1875), pp.
5-35; UA., ,,The Importance of Interpersonal Relations in Marriage”, in: Studia
canonica, 10 (1976), pp. 75-112; 1. GRAMUNT, ,Reflections on Marriage as a
Juridical and Interpersonal Relationship”, in: Monitor ecclesiasticus, 125 (2000),
pp. 601-624.

* Eszerint érvénytelen a hazassagkotés, ha a hézassag lényegi kotelezettségeinek
vallalasara valé pszichés okokbdl fakadé képtelenség all fenn. A pszichés okokat
nagyon sokféleképpen érti a biréi praxis, viszont az Apostoli Szentszék
gyakorlatabdl bizonyos tendenciak kielemezhetok. Napjainkban ezt a képet és
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A meghatarozas rendkiviil vilagos, am ezt nem lehet pusztan a
torvény merev szellemében értelmezni, hanem tényleges
kutatasokkal kell rola meggy6z6dni. Csakis beleegyezés hozza létre
a héazassagot,” amely nem mas, mint az érett személy dontésének
nyomatékositdja és egyben véglegesitoje.

Napjaink kénoni joggyakorlata allitja, hogy érvényes hazassagi
beleegyezés nem johet 1étre olyan személyek kozt, akiknél bizonyos
hidnyossagok 1épnek fel (vo. 1095. k.):° nem eléggé érettek egy
parkapcsolat vallalasara vagy nem rendelkeznek elég kritikai
érickeléssel a hazassag természetébdl és lényegébdl fakadod
kotelezettségekr6l. Més szoval: a személynek éretten és elégséges
bels6 szabadsaggal rendelkezve kell emberi dontést hoznia. Az

ezeket a felismeré-seket az egyhazi birdsagok elbtt vilagszerte folyd hazassagi
perek abszolut tobb-ségében felhasznaljak, mondhatni ezek a percimek divatos
percimek lettek. Termé-szetesen nem azért, mert a bizonytalan fogalmak kozott
konnyebb megoldést talalni, hanem mert attért egy olyan kép, felismerés az
emberr6l, amire a valésagban rdismeriink, ami alapjan a biré felismeri, hogy itt
csakugyan ez a probléma. Az 1095. kidnonban megfogalmazott képtelenségnek
bovebb megvilagitasat lasd: L. NOTARO, ,,Can. 1095 n. 3 CIC ed oggetto essenziale
del consenso”, in: /I Diritto Ecclesiastico, 104 (1993), pp. 704-715; J. GRESSIER,
»L’incapacité d’assumer les obligationes essentielles du mariage (c. 1095, 3):
Acquis et incertitudes de la jurisprudence rotale en 1993, in: Revue de Droit
Canonique, 44 (1994), pp. 1-55.

* Vo. CIC 1057. k. 1. §; GS, 48a. Ebben az osszefiiggésben sajitosan antropolégiai
jelent6ségli teriilet maganak a hazassagi beleegyezésnek a téméja. Ma az egyhézi
torvénykonyv a hdazassagi beleegyezés targyaként a két személy kolcsonos
Onatadasat nevezi meg, vagyis azt az akarati tettet hivja hazassigi beleegyezésnek,
mely révén a hazassagkoté fél atadja magét és elfogadja a masikat a hazassagi
teljes életkdzosség létesitése céljabol. Régen az egyhazjog arrdl beszélt pl., hogy a
felek atadjak a jogot a hazastarsi cselekvésekhez vagy egymas testéhez, stb., vagyis
az ember egész valdsagat kevésbé vették figyelembe.

® Itt a hazassagi beleegyezésre valé képtelenség eseteit probélja felsorolni a tor-
vényhozo. Harom nagy esettipusrdl beszél. Az egyik az értelem elégséges
hasznéla-tdnak hianya: méltatja a tSrvénykonyv azt a koriilményt, hogy a
héazassagk6téshez magasabb szintli tudatossag kell, mint bizonyos mas, a
hétkoznapi életben eléforduld apré cselekedetekhez. Fontosabb ennél az 1095. k.
2°, ahol az itéloképességrdl van sz6. Ezen a helyen a térvényhozo kijelenti, hogy a
hézassag lényegi kotelezettségeinek a vallalasa és atadasa tekintetében a silyos
itéloképesség-hiany elegendé ahhoz, hogy valaki a hazassagra képtelen legyen.
Nagyon hagyomanyos fogalomrdl van szd, a discretio iudicii-tél, de mogotte ott
van egy hosszi iddszaknak a II. vatikéni zsinatot kivetd évtizedeknek a birdsagi
gyakorlata. Ezek alapjan nyugodtan felsorolhatnank egy hosszi listat azokrdl a
diagnozisokrol, amelyeknek az esetében az egyhazi biré ezt a kategoriat koteles
alkalmazni, természetesen mindig a konkrét személy konkrét allapotara vonatkozé
adatokat értékelve.
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érettség hidnya hatdséban tagadja meg a személyes beleegyezést és
valasztast.”

A Kobdex a hazassigra késziilé6 egyéntdl elvarja, hogy sajat
szexualitdsat ne csupan fizikai képességként szemlélje, hanem
emberi mivoltinak szerves részeként kezelje.® A témakor hatterében
az a szexualis fejlédéselmélet 4lI°, amely szerint a személynek
harom fejlédési szakaszon kell 4thaladnia: 6sztonds szakasztdl, a
mintakép szakaszon keresztil a kivalasztéi szakaszig, amely
képessé teszi az embert egy, dnmagaval ellentétes nemii, bizonyos
személy kivalasztisara.

Az a személy, aki az els6 két fejlodési szakasznal megreked,
meggatoltatik abban, hogy a harmadik fazisba jusson, és hogy
ezaltal emberi moédon értékelje a masik nemiségét. Ennek a
képtelenségnek oka érzelmi blokddban lelhetd fel, amely
megakadéalyozza az embert személyiségének tovabbi fejlodésében.
Enélkiil az utolsé fok nélkiil nem érthetd meg a hézassag, és nem is
terjeszthet6 ki arra az interperszondlis dimenziéra, amely lényeges
eleme az igaz és érvényes hazassagnak.

2. Harom képesség sziikséges

A multbeli joggyakorlat tilhangsulyozta az egyén értelmi
képességeit mondvan, hogy a hazassagi kotelezettségekrél valo
értelmi belatas elégséges a hazassagi beleegyezés képességéhez.
Manapsag azonban ismeretes, hogyha az értelem sértetlen vagy
annak latszik, az akarat rendelkezhet hianyossagokkal az érzelmi
fejlodés sikertelensége miatt.'® Téves értelmezése a hazassag
természetének, jogainak és kotelezettségeinek, vagy a masik
személy elfogadasdnak torzult felfogasa, amely inkabb Osztonés,
mint szandékos, mind azt mutatja, hogy a hazassagrol valé kritikai
dontés hianyos. Mindez akkor is fennall, ha létezik ugyan egy
bizonyos foku fogalmi vagy értelmi tudas, de a sziikséges értelmi és
akarati érettség hianyzik.

A kritikai itéloképességnek legkevesebb harom tényezdje van:

" V6. F. VANNIL, ,Jmmaturita psicologica: dimensioni psicologiche e rilevanza
canonistica”, in: Monitorul ecclesiasticus, 111 (1986), pp. 337-343.

8 V6. T.P. DOYLE, ,,The Moral Inseparability of the Unitive and Procreative
Aspects of Human Sexual Intercourse”, in: Monitor ecclesiasticus, 109 (1984), p.
456.

V6. G. GANDELIER, ,,Sexualité et personnalité”, in: Revue de Droit Canonique, 39
(1989), pp. 115-154.

1 v§. J. MCREAVEY, ,.Emotional Immaturity and Diocesan Pre-marriage Policies”,
in: Studia canonica, 16 (1982), pp. 283-330.
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(1) az egyén o6nmagara valé reflektalo képessége. Kiilonosképpen
a dontések elotti gondolkodasnak van Iényeges szerepe,
amennyiben minden déntés kihat a déntéshozora magéara.

(2) az a készség és képesség, amellyel az egyén itt és most
kotelezi el magat a mésik személynek, és amellyel valéra is valtja
azt.

(3) az a képesség, amellyel az egyén alaposan megfontolt
érvekkel indokolja meg dontését.

Ennek a harom képességnek minimalisan jelen kell lenniiik,
ahhoz hogy érvényes hazassagi beleegyezésrol beszélhessiink.

3. Hazaséletben valé megnyilvanulas

Ez nem azt jelenti, hogy a személynek a hazassig minden
elemérdl tudnia kell, hanem, hogy altalanos, kritikai értékeléssel
kell rendelkeznie a hazassag kovetelményeir6l. Mindezeket a
mindennapi héazaséletben kell megélni, nem pusztin elméletként
tudni. Sziikséges elgondolkodnunk: milyen emocionalis hatéerék
lesznek dontésink kovetkezményei, €s a masikhoz vald
ragaszkodasunk ¢és személyének elfogadisa mennyiben hatirozza
meg, és befolyasolja majd az érzelmi és értelmi életiinket.

Ezek a képességek a hazasélet megélésében keriilnek felszinre.
Allithatjuk, hogy elfogadjuk és tiszteljik a masik szabadsagat,
mikor valGjaban elnyomjuk és/vagy szétromboljuk "fel"-iinknek az
egyéniségét. Ilyen esetekben minden olyan prébalkozas, amely a
masik szellemi szabadsagara és fliggetlenségére, Onmaga
megvalositasara, személyisége fejlesztésére iranyul, az egyik fél
szamara elviselhetetlen, mivel szamara 6nzdségnek mindsiil. Az a
hézastars, aki nem a tisztelet, odaadas, kapcsolat és egység tiikrében
szemléli a masikat, az a fajta ember, aki fejlédésében
visszamaradott €s tarsa szamara veszélyes, mivel érzelmileg nem
igényli a masikkal valé kozosséget.

A Rota Romana egyik dontése megkérddjelezi a partnerek abbeli
jogat, hogy szerepet vallaljanak olyan el6z6 hazassagb6l szarmazé
gyerekek nevelésében, ahol a gyerekek apja elhunyt. A hazassig
Iényegi kotelezettségeihez tartozik a gyermeknevelés, amelyre a
csaladi egység iranyul.'' Ennek a kotelezettségnek a kizarasa —
legyen az szandékos vagy képtelenségbdl torténd — egyet jelent a
hazassag érvénytelenitésével €és a hazassigi beleegyezés

YV, CIC 1055. k. 1. §
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értéktelenitésével. Ha a masodik férj képtelen eleget tenni eziranyu
kotelezettségének, a hazassagi beleegyezés gyokerében sériilt.

Meg kell még emliteniink azt a harom tényezét, amely
onmaganak a hazassagi kapcsolatnak a feltételét képezi:

(1) személyes Onatadas és a masik elfogadéasa, addig a pontig,
ahol a masik fél személyes létiinknek értelmet ad;

(2) tényleges személyk6zotti kapesolat, amely biztositja a masik
szamara a megértést €s az elfogadast. Ezt a ragaszkodast érezhetéen
is ki kell fejezni.

(3) nemi egység. A nemiség nem mas, mint a tarsteremtés
megtestesitdje és a feléje fordulo nyitott megnyilatkozas.

Szamos koriilmény befolyasolhatja az egyént dontéshozatalaban,
amely megmadsithatja az eredeti célt és érvényteleniti magat a
héazassagot.

4. Dontési kényszer

Dontési kényszer alapjaul vegyiik a hazassag el6tti nem vart
gyermekaldas problémajat. Esetenként a terhesség siettetheti vagy
hirtelen ,érésre” késztetheti a mar eldontoit eskiivoi
clokésziileteket. Egy nem vart terhesség vezethet hazassagi
beleegyezésre anélkiil, hogy a hazassagnak eredetisége ¢és
érvényessége megkérdGjelez6djon, am gyakran ennek ellenkezdje
torténik.

Els6 latasra egy nem vart terhesség kiilsé kényszerité eroként hat,
de jobban belegondolva, rajoviink, hogy ez a kényszer inkabb
belséleg nyilvanul meg, éppen a kérdés kényessége miatt."”
Bizonyos esetekben a hazassagon kiviili gyermek ténye a szabad
dontést befolyasold eréként hat. Az ilyen helyzetben levé fiatalok
gyakran sziileik és/vagy kornyezetiik kivansaganak tesznek eleget
eskiijiikkel. A helyzet aldozataiként vallaljak a kényszerhdzassagot,
anélkiill azonban, hogy az ezzel jaro felelosségre kiilonleges
figyelmet szentelnének. A terhességet csak ideig tarté gondként

12 A cselekvBképességnek meg az ember akarati tevékenységének a hidnyossagai
kozott 6sidék Ota ismeri a jog (nemcsak a kanonjog) a kényszer és a félelem
szerepét, tehat hogy ez csokkenti az embernek a cselekvési szabadsagat.
Kiilonbséget tesz az ellenallhatatlan, tehat Ugymond az akarat miikodését
kikapcsolo és az egyéb kiilsd kényszer kozott. Nem minGsiti viszont a nem
kiilsének nevezett kényszert. Ugy tiinik, hogy ezt belefoglalja az értelme
hasznélatdval vagy az itéloképességével szabadon nem rendelkezé embernek a
fogalmaba. Ugyanis itt olyan személyrdl van sz6, aki nem kiils6 kényszer hatisara
kivaltott félelembdl, hanem valamiféle belsé nyomastol hajtva cselekszik kevésbé
szabadon (v6. 125.k.).
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kezelik, amiért hajlandéak a hazassig hosszi tivra sz410
kotelezettségeit kisebb €s koénnyebben kezelhetd problémanak
tekinteni.

Ez azonban csapda azon fiatalok szamara, akik nem eléggé
¢rettek a hazassagra vagy nincsenek kell6képpen felkésziilve ra.

5. Parok tehetetlensége

Ez a tarsadalmi norma megerdsitést nyer az egyén felelésség-
tudatdban akkor, amikor megprébalja orvosolni a helyzetet annak
felvallalasaval.

N6i nem szamara a nemiségben valé Onatadas egészen oda-
ajandékozé 4ldozatot jelent. Am ennek a beleegyezésnek a
jogossaga kérdéses, hisz az ebben a helyzetben levd fiatalok még
nem képesek teljes 6nalld dontéshozatalra.

Képtelenségiik éretlenségiikb6l fakad, és abbdl, hogy az adott
helyzet és a komyezet kivanalmainak kell eleget tenni. Nem sajat
dontésbdl €s szabad elhatarozasbol keresik egymast, hanem mert
igy a helyes. Ebbol a megfontolasbol kétik dssze életitket. A dontés
pillanatéban, az adott helyzet miatt a szandékossag sériilt. A szent
kotelékben mindkét fél feleléssége, hogy egymais és a hazassig
javara cselekedjék. Ez az egyéni felelésség a felektol
clidegenithetetlen, hacsak nem mindketten képesek ennek a
kolcsondsségnek a vallalaséra.

Ma mér vita nélkiil elfogadjak, hogy a hazassag lényegi eleme a
felek életkozossége a kolcsonos szeretetben.

6. Alapveté egyenléség

Sok hazassagban a par egyik tagja nem a masik fél elutasitasaval
talalkozik, hanem annak a pszichologiai képtelenségével, hogy
kozosségi életet éljen és hogy a masikat szeresse.” Az egyhazi
tanitds a tarsadalomtudomanyok eredményeinek tiikrében allitja,
hogy az ilyen fél nem képes a kozosségi egyiittélést felvallalni.

Az egyhazjog a hazassigra vald érettséget bizonyos fejlédés
eredményeként gondolja el, amely képes arra, hogy a szent kotelék
altal megkovetelt életkozosséget megvaldsitsa. Ennek a megélt

" V1. Pél papa a ,hazastarsi szerelmet” pszicholégiai jellegii erének tekintette.
Kihangsiilyozva, hogy ahol hianyzik az igazi hazastérsi szerelem, a hdzasok egy
igen erés Osztokét nélkiiloznek a kozosség minden feladatit €s a hazastarsi
kotelezettségek kolcsonds Gszinteségben torténd megvaldsitasat illetéen. Ellenben,
ahol igazi hézastarsi szerelem érvényesiil, ez a szerelem emberi, teljes, hiiséges és
kizarélagos egészen a halalig. Vo. VI. Pal beszéde a Rota Romana prelatusaihoz,
1976. februar 9., in: AAS, 68 (1976), pp. 205-206.
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kozosségi életformanak azonban biztositania kell a személyes
kapcsolatok jogosultsagat.

Mindegyik félnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a masiknak
ajandékozhassa magat, hogy felismerje partnere massagaban sajat
alter ego-jat. Mindkettének be kell fogadnia a masikat sajat
vilagéba, hogy azaltal sajat személyisége tovabb fejlédhessen.

A hazaséletben minden szonak egy cselekedet a kovetkezménye,
amely utdbbi gyakran azt bizonyitja, hogy a sz6 valdtlan, nem
szivbdl jovo. Bizton allithatjuk, hogy magas IQ-val rendelkezd,
karrierjiikk csucsan levé emberek gyakran artalmas, pusztitd csaladi
hattérrel rendelkeznek. Mindez az eredeti dontés milyenségébdl
fakad.

Az emberi természetnek alkotd6 eleme az interperszonalis
kapcsolatra valo képesség, amely sajat személyének értéket és
biztonsagot ad.'” Mindegyik visszavonhatatlan ,én”-t képez, aki
felelésen rendelkezhet Onmagaval és arra hivatott, hogy
személyiségének egyedi vonasait, tulajdonsagait
tovabbfejleszthesse. Ugyanakkor az egyedi személy ténylegesen
kozosségi személy is: emberek kozti kapcsolatai meghatirozzak
fejlodésének milyenségét. Az egyén fejlodése attdl a nyitottsagtol,
elfogad6- és odaadd képességtol fligg, amellyel a koriilotte levo
vilagot szemléli. A vilag nem csak egy eléttiink, koriiléttiink levo
vildag, hanem minket élénken befolyasolé tényezd: annak
fiiggvényében viszonyulunk a vildghoz, amilyen hatéssal van rank.

A harmonikus kapcsolat kialakitasat gatlé tényezd gyokere az
ember lelki beallitodasaban talalhaté:

— lelki merevségébdl kifolyolag annyira kozpontba helyezi
6nmagat, hogy ennek rendeli ald minden megnyilvanulasat;

— pszichikai éretlenségét az egyén Ggy probalja alcazni, hogy
mindent 6nmaga felé iranyit;

— méasok iranti kozombosségét védofalként emeli maga koré.

7. Eredmény: képtelenség

Béarmennyi példat sorolnadnk is fel bizonyitdsként, mindegyik
belsé konfliktusoktol és az elkotelezettségtdl vald rettegéstol
szarmaznak. Mig az igazi béke allando keresést jelent, addig a

" V6. R.R. SALLOCH-VOGEL, ,Personlichkeit und Sucth”, in: De Processibus
Matrimonialibus, 3 (1996), pp. 109-122.

15 v&. L. VELA SANCHEZ, ,,De personalismo in iure matrimoniali novi Codicis”, in:
Periodica, 79 (1990), pp. 37-67.
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merev vagy kozombds ember latszolagos békéje rutinos,
kotottségektol mentes életformaban nyilvanul meg.

A merevség bizonyos foka képtelenné teszi az egyént barminemii
kotelezettség vallalasara vagy elfogadasara. Nehezen megérthetd
okok miatt egyes emberek sosem lépnek til a dolgokhoz vald
tulzott ragaszkodasukon, nem valnak O6nmagukkal szabadon
rendelkezé személyiséggé, és igy barki szamdra manipulalhatova
lesznek. Mégis, az emberi természet nem teljesen uralhatd, mivel
sziikségszeriien és gyakran ontudatlanul az alapveté szabadsiggal és
egyedi személyiséggel rendelkez6 ember megtagadja Onmaga
kizsakmanyolasat.

Egy megzavart ember szamara a masik személyiségének a
szabadsaga veszélyes lazadasnak mindsiil, amely alddssa a
kapcsolat lényegét, mindenekel6tt magat a kapcsolatban levd
személyt veszélyezteti.

8. Fé jellemvonasok

Az chhez hasonlé kapcsolatokban az egyén veszélyben forog,
hiszen a viszony, amelyben él, egyaltalian nem az 6 elvarasai szerint
alakult. Személyisége alapjaiban fenyegeti a masikat, mivel szamara
az a legnagyobb kihivds, hogy megsziintesse az Ot fenyegetd
vesz€lyt vagy annak forrasat. Ebb6l a bizonytalan és fenyeget6
helyzetbdl (frusztracio) sziiletik meg a terrorizald késztetés.

Ez az iild6zési kényszer altal el6idézett magatartds a masik
erkolcsi megaldzasat, mas kapcsolatoktdl valé elidegenitésének a
vagyat foglalja magaba. Ugyanakkor a partner gondolat- és
érzelemvilagat is uralni akarja. Ilyen esetben a tarssal valé minden
érintkezés kizarolagos és rombold ,.én-te” kapcsolatrol szol. Am
még ekkor is, barmilyen is a masik fél passzivitasa vagy fliggdsége,
bizonyos hajlam taldlhaté meg az egyik félben, amellyel mintegy
megengedi, hogy a masik uralhassa pusztin azért, hogy
megszabaduljon ettdl a fajta szolgasagtol.

Az egyén szabad akarata és Onrendelkezése alland6 és vissza-
vonhatatlan gatat vet az uralkodni vagyé fél akaratdnak. Szamara
barmilyen eltérés a ,normat6l”, téle vald kiilonb6zés térésnek, az
egyéni érdekek kovetése pedig hiitlenségnek mindsiil. Ugyanakkor,
ellentmondésosan ugyan, de a beteg mindig tavolsagot tart nmaga
¢s partnere kozott, sohasem adva at és fedve fel 6nmagat.

Ha egy par ez utin az §sszeolvadas modell utan szervezddik,
hajlamosak ugy €lni, hogy mindenféle kiilénbséget és eltérést
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kiiktassanak életiikbdl, igy egymasnak tokéletes utanzatai legyenek.
Am ebben az esetben nem lehet sz6 igazi életk6zosségrol.

Hiteles parkapcsolatok, kiillonésen a hazassag lényegi eleme a
,,mi”-t6] vald elhatarolasa az egész individuum életének, az egyéni
szabadsig sziikségességének ¢és fontossiganak a felismerése,
valamint annak a tdvolsagnak az elfogadasa és tiszteletben tartasa,
amely a partnerek kozott fennall. Csak akkor beszélhetiink
parbeszédrol, ha a felek felismerik és elfogadjék egymast. Valodi
kommunikacié akkor van, ha a megvaltoztatas szandéka nélkiil
tudnak egyiitt élni, egymas egyediségével, kiilonbozdségeivel és
elényds tulajdonsagaival egyiitt.

Az 6sszeolvadas modellben ennek ellenkez6je torténik: az egyik
fél elveszti 6nmaga feletti rendelkezését, mig a masik egyediil
marad, azéltal, hogy tilzé uralkodni vagyasaval tonkretette a
masikat. Feln6tt az, aki képes megtaldlni és betartani azt a tisztes
tivolsagot, amely altal elkeriilhetd az Osszeolvadds, az
elszemélytelenedés, €s ezaltal csere johet 1étre.

Mindezekben az esetekben — amikor a hazassag Ilényegi
kotelezettségeinek felvallalasanak képtelenségérol beszéliink — az
egész személyiség képezi a vita kdzpontjat, azaltal hogy képtelen
énmaga elfogadasara. Alapvetd problémat képez az egyén
tehetetlensége, amellyel nem tudja felfedezni a masikban az alter
ego-jat, nem tudja a masikért elkdtelezni onmagat, elfogadni és
tisztelni 6t egyenrangu félként. Nem lehet k6zosségrol beszélni ott,
ahol a kotelék tartama sziikségszeriien korlatozott. Hézastarsi
elkotelezettség vagy korlatlan, vagy nem beszélhetiink hazassagrol.

Szintén érvénytelenit forras a beleegyezés hidnyossaga,'® hiszen
ez az alapja a hazassag élet- és szeretetk6zosségének. A hazassag
megvalOsitasara torténé els6é 1épés a jovahagyas, beleegyezés. A
szent kotelék megélés nem mas, mint a kezdeti hozzajarulasban
benne levd eredeti elképzelések valora valtasa. Az élet- és
szeretetkozosséget igazi valdjaban felvallalni képtelen személy nem

' V5. BURKE, ,,The Object of the Marital Self-Gift as Presented in Canon 1057
§27, in: Studia canonica, 31 (1997), pp. 403-420; J.M. CasTano, ,,El canon 1057,
centro de la legislacion matrimonial de la Iglesia”, in: Revista Espanola de
Derecho Canénico, 47 (1990), pp. 563-575. 1I. JANOS PAL péapa a Rota Romana
prelatusaihoz intézett évi beszédeiben gyakran meghagyta, hogy keriiljék a
szélsOségeket ezekben a komplex kérdésekben és ij megvilagitasban emlékeztetett
a hazassagra vonatkozdan a keresz-tény antropologiara. Vo. Alloc. ianuarii 1993,
in: AAS, 85 (1993), pp. 1256—1260.
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adhat érvényes hazassagi beleegyezést, még ha meg is van az
egyestilésre, kozosségre vald vagya.

A harmadik érvénytelenité forras a hazassag lényegi jellegének
vallalasanak a képtelensége. Megnyilvanuldasa a masik megalazo
megitélésében ¢és kezelésében torténik. Csak akkor lehet szo
kélesonds ,,igen”-r6l, ha szandékunk az elGttiink 4allé6 embert
ajandékként elfogadni és 6nmagunkat ajandékként atadni. E nélkiil
a szandék nélkill nem all fenn a héazassag szentségének a
kiszolgaltatasa, hiszen egyik vagy mindkét személy szaméra az
elotte allé fél iires, értéktelen targyként jelenik meg, akivel a
hazassagban sajat belatasuk szerint banhatnak.

A hazassig lényegi kotelezettségeinek vallalasara vald
képtelensége nem valtja ki az érvényes beleegyezést, fliggetleniil a
kiilsoségektdl és a jovahagyd személy belsé akaratatél. Ebben az
esetben az eredeti ,,igen” értéke vitathato, nem pedig az azt kovetd
barmiféle megnyilvanulas.



