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NEMZETI PLEBANIAK ES KULTURALIS JAVAIK
SUMMARY - Title: National Parishes and their Cultural Goods: Canonical
Considerations. This article outlines the basis of national parishes, their special
role in providing pastoral care for various national or language groups within the
political boundaries of another country as well as the importance of their
preserving the cultural identity of the respective groups. The first part of this article
presents the essential elements of a parish and the erection of national parishes. The
Code of Canon Law includes the possibility of establishing parishes based on
national criterion. The goal of national parishes is the pastoral care of a group,
which due to special circumstances cannot otherwise be provided. However,
parallel to pastoral care, national parishes have a special role in maintaining the
language and culture of the respective groups. The decrease of the number of
Christian faithful of a national parish due to assimilation and immigration can lead
to the suppression or closure of national parishes. This involves various canonical
questions, such as the establishment of structures and offices in the further pastoral
care of the group, the temporal goods of the national parishes, the spiritual and
cultural patrimony of minorities, the records of the closed national parishes, etc.
Although the rights of national minorities to preserve their spiritual patrimony must
always be held in high esteem, the suppression of national parishes does not violate
these rights, because a personal parish is not the only means to preserve this
patrimony.' The second part of the article includes some possibilities and
perspectives regarding the future of the cultural patrimony of the suppressed
national parishes. The possibility of establishing national parishes includes also the
right to maintain the cultural patrimony of a national or language group. This can
become an obligation on the part of the diocesan bishop.

Bevezetés

A nemzet (natio), bar nem tartozik explicite az egyhazjogi
terminusok kozé, mégis implicite megtalaljuk az egyhazi torvény-
hozéasban, hiszen a Krisztushivok, akik lelke lidvossége elérését
segiti el6 az egyhazjog, egy bizonyos nemzethez tartoznak, sot
nemzetiségiikkel Isten népét gazdagitjak. I1. Janos P4l papa szerint a
kultira a személy onkifejez6désének formaja, ami mindig egy adott
helyen és idében, a torténelem folyaman alakul ki. Igy az emberi
személy a nevelés, csalad, valamint a komyezet hatidsira magan
viseli annak a kultiranak a jeleit, ahol sziiletett s é1.2

A vallas és nemzetiség Osszefonddasahoz a torténelem folyaman
az is hozzajarult, hogy kiilondsen a nemzeti kisebbségek esetében a

! See F. DANEELS, “The Suppression of Parishes and Reduction of a Church to
Profane Use in the Light of the Jurisprudence of the Apostolic Signatura”, in
Forum, 8 (1997), pp. 287-293.

2 I1. Janos Pal papa iizenete a béke vilagnapjara 2001, Dial6go entre las culturas
para una civilizacién del amor y la paz, 2000. December 8, n. §, in 445, 93 (2001),
236. p.
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vallas volt egyben a nemzeti identitas megtartdja is.* A kultira fon-
tossagat, ami kilondsen a nyelvben fejezédik ki, az Egyhaz mindig
1s kiemelte, annak megtartasat €s tovabbadasat pedig tamogatta, €s
segitette. A kivandorlok pasztoralis gondozésanak megszervezése, a
bevandorlok szamara létrehozott plébaniak esete is mutatja, hogy a
nemzeti plébanidk nemcsak a kristushivok lelki tidvosségét segitik
eld, hanem egyben a nemzeti kultira és identitis megdrzdi és
tovabbaddi is.

Az asszimilacié miatt a nemzeti plébanidk a megsziinés felé
kozelednek, amire a nyugati szérvanyban €16 magyar katolikussag
bdven szolgaltat példat. Kérdés azonban, hogy mi torténik a pléba-
nia anyagi €s kulturdlis javaival a plébania megsziinése utan?
Milyen megoldasokat kinal az egyhazjog, illetve milyen perspektiva
mutathat6 a térvényhozoknak? A plébania anyagi javai a plébaniaé.
A megsziinése esetén az illetékes hatosag és a jog megallapitja az
anyagi javak céljat. A kovetkez6kben megnézziik a plébania majd a
nemzeti plébania fogalmat, anyagi javait, kulturalis hagyatékat és
végiil a megsziinésiik koriili egyhazjogi kérdéseket.

1. A plébania (paroecia)

Az Egyhazi Torvénykonyv (Codex Iuris Canonici, =CIC) meg-
hatdrozasa szerint a plébania a krisztushivéknek a részegyhazon
beliil tartés jelleggel alapitott kozdssége, melynek lelkipasztori
gondozésat a megyéspiispok feliigyelete alatt plébanosra biztak, aki
annak sajat pasztora. A CIC egyben hangstlyozza, hogy az egyhaz-
megyét vagy mas részegyhazat kiilonboz6 részekre, vagyis pléba-
nidkra kell osztani.* A hatdlyos egyhazjog a plébania lényeges
elemeként kiemeli, hogy krisztushivékbsl all, meghatarozott
kozosség, melyet allandé jelleggel hoztak létre, a részegyhazon
belil; sajat pasztora van, aki szolgalatit a megyéspiispok
fennhatésaga alatt végzi.® Eszerint a plébania fogalmaban nem a
teriilet (mint az 1917-es Egyhéazi Torvénykonyvben, =1917CIC),
hanem a kozosségi elem a dont6. A plébania magéanal a jognal

3 A dualista Magyarorszagon, pl. hét f6 nyelvcsoportot (magyar, német, szlovak,
szerb, ruthén, roman, horvat) és hat allamilag tdmogatott egyhéazat (katolikus,
kalvi-nista, lutheranus, unitarius, ortodox és zsidé vallas) taldlunk. Részletes
leirdsdhoz, vo. L. LAszLo, “Nationality and Religion in Hungary”, in East
European Quarterly, 27 (1983), pp. 41-56, valamint “Religion and Nationality in
Hungary”, in P. RAMET, Religion and Nationalism in Soviet and East European
Politics, Durham and London, Duke University Press, 1989, pp. 287-298.
“V6.374.%.1.§.

*Vo.515. k. 1 §. Vo. A. BORRAS, Les communautés paroissiales: Droit canonique
et perspectives pastorales, Paris, Les Editions du Cerf, 1996, pp. 55-63.
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fogva jogi személy, igy ra a jogi személyekrdl szolo kanonok is
vonatkoznak.®

A CIC a részegyhazakrol (kiilonosen az egyhazmegyérol) szolva
kiemeli, hogy Isten népének egy része. A plébaniakrol nem allitja
ugyanezt, hisz statikusabb hangzasi, mint a k6zosség kifejezés, ami
eleven életet tilkroz. A plébania az az egység, ahol a kozosségi
jelleg mar konkrét formaban is megtapasztalhaté. Bar nem hordozza
magén azokat a jeleket, mint az egyhazmegye, vagyis nem adja az
egyhaz ekkléziologiai teljességét (piispok 4altal Osszegytijtott
kozOsség, az evangéliumot hirdet6 €s az eucharisztiat végzo pispok,
vele egylittmiikodé papsag, hierarchikus kozosség a plispokok
testiiletének fejével és tagjaival), igy teoldgiailag nem is nevezhetd
részegyhaznak, bar benne valamiképpen mégis az egyhaz valik
lathat6va.”

A CIC nem hatarozza meg a hivék szamat a plébaniak létre-
hozésanal, csupan kiemeli, hogy a krisztushivék egy allandé
csoportja (certa communitas christifidelium).® Gyakorlatilag a
krisztushivék egy elfogadhatd szamat jelenti, akik anyagi
javakkal fenn tudjak tartani, és tamogatjadk a plébania
miik6dését.’

A plébania vezetdje rendes koriilmények kozott a plébanos. A jog
azonban mas megoldasokat is ismer ezen kiviil, melyek a
lelkipasztori hasznossag vagy mas lelki sziikség esetén
létrehozhatok. A plébanos a plébania kozdsségének a piispok altal
kinevezett sajat lelkipasztora, aki a rabizott kozosség lelkipasztori
gondozasat a piispok feliigyelete alatt latja el. Plébanidja javara a
jognak megfeleléen végzi a tanitéi megszentel6i és kormanyzoi
feladatat, amely gyakorlasdban mas papok, diakénusok és vilagiak
segitségét is igénybe veszi. Tehat a szerepe nem merill ki az
egyediil végzett tevékenységben, hanem felelds szervezést és

®Vé. 113-123.kk.

V8. Sacrosanctum Concilium konstiticié, (=SC) n. 42.

Ve, 515k 1§

 F. Coccopalmerio szerint a kozdsségnek rendelkeznie kell anyagi javakkal a
pléba-nia miikddéséhez. V6. F. COCCOPALMERIO, De Paroecia, Roma, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 1991, p. 55. T. Green kiemeli, hogy a
plébéanidnak bizonyos stabilitdsa is kell hogy legyen. V6. T. GREEN, “Mission
Parishes (Quasi-Parishes) Changed to Status of Parish”, in P. CoGAN (ed.), CLSA
Advisory Opinions, 1984-1993, Washington, D.C., Canon Law Society of America,
1995, pp. 113-114, és A. SOBCzAK, “Las parroquias para los emigrantes en el
derecho canonico latino,” in Jus canonicum, 34 (1994), pp. 249-278.
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vezetést jelent. O a plébanidnak a sajat pasztora, mivel 6 a piispok
munkatarsa.'’

2. A nemzeti plébania

A plébaniak, mivel kozosségi karakterrel rendelkeznek, altaldban
teriileti jellegliek kell, hogy legyenek, vagyis magukba foglaljak egy
meghatérozott teriileten 1évé dsszes krisztushivét." gy a krisztus-
hivék lakéhelyébdl sziikségképpen adoédik, hogy melyik
plébaniahoz tartoznak, ¢s nem a tetszés szerint valasztjak meg azt.
Azonban a CJIC a plébaniak alapitasaval kapcsolatban lehet6vé teszi
a személyi plébaniak 1étrehozasét is. Az ilyen plébaniak létesitése
lehetséges egy meghatarozott teriileten €16 krisztushivék nyelve,
nemzetisége, vagy a ritusa alapjan.'” A krisztushivék nyelve vagy
nemzetisége alapjan allando jelleggel megalapitott kdzoségét értjiikk
a nemzeti plébanian.

Az egyhazi torvénykonyv a nemzeti plébania megalapitasanak
feltételeként az ,,ahol indokolt” kritériumot emliti, ami egy
megfeleld szamy krisztushivét jelent, akik pasztoralis gondoskodasa
nem lehetséges rendes koriilmények kozott."”> Ahogyan a 2. vatikani

10v3. 519.k., Christus Dominus (=CD), n 30.

"' V. 518.k. A teriileti és személyi plébaniak alapitisaval kapcsolatban, vo. T.J.
GREEN, ,,Establishment of a Parish that is Both territorial and Personal”, in Roman
Replies and CLSA Advisory Opinions 1994, Washington, D.C., Canon Law Society
of America, 1994, pp. 102-108.

12 V5. 516.k. 1§. Az 1917-es egyhazi térvénykényv ilyen esetekben megkdvetelte
az elozetes papai engedélyt (v6. 216.k.4.§.).

3 A nemzeti alapon folallitott személyi plébaniakkal kapcsolatban, Périsset
megjegy-zi: ,,La critére décisif pour 1’érection de paroisses personnelles est un fait
social, qui doit faciliter le regroupement des fidéles marqués par ce méme fait
(langue, origine, rite, etc.), parce que ce regroupement facilite I’exercice de la
charge pastorale. Si ce fait devait provoquer une opposition envers les autres
fideles ou un repli de cette com-munauté sur elle-méme (c’est le danger des
communautés nationales), il ne faudrait pas I’ériger en paroisse, puisqu’elle
manquerait & sa mission d’ouverture au diocése et a I’Eglise tout entiére (c. 529,
§2). Aussi I’évéque diocésain devra parfois renoncer a certaines demandes de
paroisses personnelles lorsque les motifs avancés sont susceptibles d’instituer en
systéme d’«apartheid spirituel». 11 y a d’autres moyens de venir au-devant de
certains groupes de personnes pour leur donner I’assistance spiritu-elle dont elles
ont besoin — liturgie, prédication, sacrements surtout —, en conservant leur insertion
dans les paroisses territoriales, par I’appel a la collaboration ponctuelle de prétres.
Le canon 529, §1 rappelle au curé le devoir d’entourer d’une attention spé-ciale
«les immigreés et tous ceux qui se trouvent dans des difficultés particuliéres»”, in J.
C. PERISSET, La paroisse: Commentaire des Canons 515-572, Paris, 1989, p. 47.
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zsinat Christus Dominus kezdetii dekrétumaban kiemeli, ez az
iidvosség szolgalata érdekében kell, hogy torténjék."

A nemzeti plébania alapitdsa a megyéspiispok illetékességébe
tartozik. Az 515.k. 2§ értelmében a fOpasztornak e dontése elott,
meg kell hallgatnia a papi szenatust. Enélkiil az intézkedése
érvénytelen.”” A teriileti plébénia tagja az, aki az adott teriileten
lakéhellyel vagy potlakohellyel rendelkezik. A nemzeti plébéania
tagja az, aki ennek a kritériumnak megfelel, vagyis aki az adott
ritushoz, nemzethez vagy nyelvhez tartozik. A terilleti vagy a
személyi plébanian a liturgikus iinneplésben vald részvétel senkit
sem tesz egy adott plébania tagjava. Kérdés, hogy mi alapjan lehet
eldonteni a nemzeti plébanidhoz valdé tartozést? A nyelv vagy a
nemzetiség alapjan? Asszimilacid esetén meddig tartozik az illeté
krisztushivé a nemzeti plébanidhoz?

A nemzeti plébaniahoz valé tartozds  kritériumanak
meghatirozasa a Hitterjeszt6 Kongregacié (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide, =SCPF), 1897. éaprilis 26-an kiadott valasziban
talalhaté, amiben az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult
helyzetre ad megoldast. Eszerint: 1). a nem amerikai sziil6k
gyerekei, akik mar Amerikaban sziilettek nem kotelesek a sziileik
nemzeti plébanijahoz csatlakozni, hanem a teriileti, ill. a “helyi”
plébanidhoz is csatlakozhatnak; 2). Azon katolikusok, akik nem
Amerikaban sziilettek, de beszélik az angol nyelvet nem kételesck a
nemzeti plébaniahoz tartozni, hanem joguk van a helyi plébanidhoz
csatlakozni.'* Ez a norma volt érvényben az 1917CIC megjelenése
elott és utan is. Késobb dubium keletkezett a plébaniahoz vald
tartozést illetéen. A Szent Zsinati Kongregacié 1938. januar 15-én
kiadott levelében eloszlatta a kételyt, ami szerint azok a
bevandorlok és gyerekeik is, akik beszélnek angolul, és nem
kivannak a sajat nemzeti plébanidjukhoz tartozni (pl. tavolsag
miatt), a lakOhelyiik szerinti terileti plébanidhoz kell
csatlakozniuk.'”” Ami a masodik generacio (a bevandorlok gyerekei)
sajat plébaniajat illeti, mindkét szentszéki dokumentum kifejezetten
foglalkozik. Ezek szerint a bevandorlok gyerekei a felnéttkor
elérésével — amennyiben gy kivanjak —, a teriileti plébanidhoz is

“Vo. CD 23.

V6. 10k ésa 127k

' V6. Acta Sanctae Sedis (=ASS), 30 (1897), p. 256, valamint American
Ecclesiastical Review (=AER), 17 (1897), p. 87.

17vs. 1917 CIC, 216.k. magyarazata, in T.L. BOUSCAREN, A.C. ELLIS, F.N. KORTH
(eds.), Canon Law: Text and Commentary, Milwaukee, Bruce, 1966, pp. 152—-155.
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csatlakozhatnak. Tehat a teriileti plébaniahoz val6 csatlakozis nem
kotelezd, hanem csak mint lehetéség all fenn.'®

A plébanos kinevezésére a nemzeti plébanidk esetén a megyés-
plispdk jogosult. A kmevezesuk feltételeinél fontos szempont, hogy
beszélje a kozossége nyelvét."” Az 1917CIC egy mésik megoldast is
kindl, éspedig a segédlelkész (kaplan) kinevezése, aki beszéli az
illet6 népcsoport nyelvét.

3. A nemzeti plébaniak megsziinése

Mivel a plébania a CIC 515. k. 3 §-a értelmében hivatalos jogi
személy, ezért természeténél fogva bizonyos 4llandésaggal
rendelkezik, vagyis nem szlinhet meg csak a jogban megéllapitott
moédon. A plébania megsziinésének egyik modja, ha az illetékes
hatésag (a megyés-piispok) megsziinteti, mis plébanidval egyesiti
vagy Uj plébanidkra osztja f61.>' A nemzeti plébanidk esetében habar
elvileg lchetségesek az emlitett megsziinési moédok, mégis a
gyakorlatban a megyéspiispok egyszerlien megsziinteti a papi
szenatus meghallgatisa utdn. A megsziinési okok k6zt nem csupan
anyagi javakkal kapcsolatos okok szerepelnek, hanem az
egyhdzmegye tagabb pasztoralis perspektivdi, a nemzeti
plébanidhoz tartozé krisztushivok szamanak csokkenése, a
paphiany, stb.? Példaul a Chicago-i egyhdzmegyében a
legkisebbnek szamité plébanidk 320 krisztushivét szamlaltak, ami
nem elcgendo Eszak-Amerikai viszonylatban egy plébania
fenntartasara.”

'8 V6. AER, 38 (1908), p. 68. A természetes személyek életkoraval kapcsolatban
vo. 1917CIC, 88-89.kk., valamint ezek magyarézatat, in BOUSCAREN, pp. 79-81.

!9 A trienti zsinat utdn a nyelvtudas a kinevezés feltételét képezte: ,,Item voluit,
quod si contingat tam in Curia, que extra alicui Personae de Parochiali Ecclesia, vel
quovis alio Beneficio exercitium curae Animarum Parochianorum quomodolibet
habente provideri, nisi ipsa Persona intelligat & intelligibiliter loqui sciat Idioma
loci, ubi Ecclesia, vel Beneficium huiusmodi consistit, Provisio, seu mandatum, &
gratia desuper quoad Parochialem Ecclesiam, vel Beneficium huiusmodi nullius
sint roboris, vel momenti... Debet autem Parochus perfecte loqui, & intelligere
idioma loci, nec sufficit quod illud pro parte intelligat, & loquatur, & pro parte
non.” In Joannis Baptistae Riganti, Commentaria in Regulas, Constitutiones &
Ordinationes Cancellariae Apostolicae, Thomus II, Romae, 1745, Reg. XX, nn. 1,
12, pp. 286, 290.

V. 1917CIC, 476. k., in BOUSCAREN, pp. 225-226.

V6. 121-122. kk.

2 V§. J.H. PROVOST, ,,Some Canonical Considerations on Closing Parishes”, in
The Jurist, 53 (1993), pp. 362-370.

2 T.J. PAPROCKI, ,,Parish Closings and Administrative Recourse to the Apostolic
See: Recent Experiences of the Archdiocese of Chicago”, m The Jurist, 55 (1995),
p. 877.
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A nemzeti plébania megsziinése esetén (mint minden
plébanianal) a megyéspiispoké a kezdeményezés. Ebben segitheti 6t
az egyhazmegyei pasztoralis tanacs, az altalanos helynok(6k), a
piispdki helynokok, valamint minden olyan tanacsadé szerv, amit a
piisp6k a pasztoracié céljabol hozott létre. Az egyhazmegyei
gazdasagi tanacs és vagyonkezel6 véleménye is jelentds segitséget
képez.

Masodik fontos szerv a papi szenatus, akinek meghallgatasa kote-
lez6 ilyen esetekben. A megyéspiispoknek a dontéshozatal el6tt meg
kell hallgatnia a papi szenatust, ami egyben a jogcselekedet érvé-
nyességét is érinti még akkor is, ha csak tanacsadoi szerepiik van.*

Az alapité vagy adomanyozd szandékanak a tiszteletben tartasa,
valamint a helyi k6z0ssé€g véleményének a meghallgatasa is jelent6s
szempontokat adhat*® Egy eléggé gyakori érv, hogy a nemzeti
plébanidk bezarasa sérti a krisztushivok lelki 6rokségik
megorzésére vonatkozo jogat, ami a Pilispoki Kongregacié instruk-
cidja szerint is nagyon megbecsiilend6.* Az Apostoli Signatura
hatérozata értelmében azonban ennek nem csak ez az egyetlen
moédja. Masik érv, hogy a krisztushiviknek joguk van, hogy az
egyhaz lelki javaibol segitséget kapjanak. Azonban mindenekel6tt a
megyéspiispok feleléssége megallapitani, hogy ez milyen forméban
torténik, hiszen nem csak a plébania az egyediili mddja ennek,
hanem mas modon is lehetséges, pl. lelkészségek folallitasa, sth.”

% V6. 1.B. WATERS, ,,The Obligation of the Diocesan Bishop to Hear the
Presbyteral Council Before Altering a Parish”, in F.S. PEDONE, J.I. DONLON (eds.),
Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 2002, Washington DC, 2002, pp. 95—
96.

3 Pl. ha a plébania anyagilag nem tudja fonntartani magat, de a hivek tiltakoznak a
bezéras ellen, a piispok egy meghatarozott idét jelolhet ki (pl. 1 év), amig a
plébania rendezi anyagi nehézségeit. V6. J.J. MYERS, ,,Suppression and Merger of
Parishes: Brief Overview of Canonical Issues”, in P.J. COGAN (ed.), CLS4
Advisory Opinions: 1984-1993, Washington, Canon Law Society of America,
1995, pp. 110-113.

% Suum mentis habitum secum afferunt migratores, suum sermonem, suamque
religionem: quae omnia spirituale quoddam sententiarum, traditionum ac culturae
constituunt patrimonium extra patriam adhuc permansurum: ubique ergo permagni
aestimetur.” Piispoki Kongregaci6, ,Instructio de pastorali migratorum cura”,
1969. augusztus 22, n. 11, in PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA PASTORALE DELLE
MIGRAZIONI E DEL TURISMO VATICANO, Chiesa e mobilita umana: Documenti della
Santa Sede dal 1883 al 1983, Roma, Centro Studi Emigrazione, 1985, p. 605.

2 v§. 213. k. A bevandorlok lelkipasztori ellatésara létrehozott plébanidk oka,
hogy a bevandorldk nem értették az uj orszag nyelvét. Vo. XII. Prusz péapa, Exsul
Jamilia kezdetii apostoli konstiticidja, 1952. Augusztus 1, in A4S, 44 (1952), pp.
692-704. Ebbol tehat kovetkezik, hogy a masodik generacié esetén, akik mar
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4. A nemzeti plébaniak kulturalis javai

A nemzeti plébanianak a hivek pasztoralis gondoskodasa mellett
fontos szerepe van a nemzeti kultira fenntartisdban is, hisz az
Egyhaz nem veszi el a nemzeti kultirat, hanem nemesiti azt. igy a
nemzeti plébanidk magukon hordozzdk az adott kultira jegyeit,
mint pl. a magyar templomok jorészét magyar szentekr6l nevezték
el, a kiilonb6z6 sajatos nemzeti iinnepek megiinneplése, stb.

A nemzeti plébaniak anyagi javai kozott talaljuk a rendes
plébania anyagi javai mellett mindazt, amit a nemzeti plébénia épp
az alapitasabol kifolyolag, és kiildetése betdltése céljabol
rendelkezik. Az Eszak-Amerikai katolikus kozosségek megannyi
templomot és iskolat épitetick, és sok esetben a katolikus
kozdsségek voltak a magyar iskola, cserkészet és mas szervezetek
erkélesi és anyagi tdmogat6éi is.*® Tehat ide sorolhatjuk a
templomokat, az iskoldkat, konyvtarakat, levéltarakat, pedagogiai -
didaktikai - katekétikai segédeszkozoket, stb.

A nemzeti plébania megsziinése esetén kérdés, hogy hova keriil a
plébania java? Mi torténik a kulturdlis javakkal? Pl. a kiilfoldi
magyar kozosségek esetében sok a magan gyiijt6. Masok a cser-
készcsapatok anyagat Magyarorszagra kiildték. Sokan levéltaraktol
varjadk a megoldast. Mivel a megyésplispok kotelessége a mas
ritusy, nyelvii, nemzetiségii krisztushivok pasztoralis gondoskodésa,
igy a létrehozott egyhazi struktirdk megsziinése utdn is
elképzelhetben az 6 kotelessége a lelki-kulturdlis értékek
megorzése. Ez torténhet egyhdzmegyei szinten, pl. tanulmanyi
hazak létrehozasaval, vagy az egyhazmegyei levéltarakban.
Ugyanakkor figyelembe veheto a civil torvényhozas erre vonatkozo
normai.”

beszélik a be-fogadd orszag nyelvét, nem jelent akadalyt a nemzeti plébaniak
megsziintetése, pl. ha paphiany a1l fonn.

*® Az amerikai katolikus élet részletes leirasahoz, vo. I TOROK, Katolikus
magyarok  Eszak-Amerikaban, Youngstown, Ohio, Katolikus Magyarok
Vasarnapja, 1978.

# A CIC eléirja, hogy a fogadalombél egyhéznak ajandékozott, illetve miivészileg
vagy torténelmileg értékes dolgok elidegenitésének érvényességéhez a Szentszék
engedélye sziikséges. V6. 1292.k.2.§. A CIC nem hatirozza meg pontosan, mit
jelent értékes. Pl. az 1270.k.-ban beszél az értékes ingdsagokrél, valamint az
1189.k.-ban az értékes, vagy régiségiik, miivészi értékiik, vagy tiszteletiik miatt
kivalo képekrol. Talan az egyhidzmegyei Egyhdzmiivészeti Bizottsag tud segiteni a
megyéspiispoknek a dontéshozatalban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szaz
év dontd a dolgok miivészeti és torténelmi értékének meghatarozasaban. Vo.
Kléruskongregacié instrukcidja, 1971. aprilis 11, in A4S, 63 (1971), p. 315.
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A plébania anyagi javai kozé sorolhatjuk elsdsorban a
templomot, a plébaniaépiiletet, az ehhez kapcsolodé mas
ingatlanokat. A megsziint nemzeti plébanidk tempomait mas
keresztény illetve nem keresztény kozosségek vasarolhatjak meg.
Az értékiik felbecsiilésében a szakemberek véleményének kikérése
fontos, valamint az anyagi javak elidegenitésére vonatkozo
egyetemes torvények az iranyadoak.*

A templomok profan hasznélatra val6 atadasanal a CIC 1222 k.-
ja tartalmaz erre vonatkozé eldirast. Eszerint, ha a templomot
semmiképpen sem lehet istentiszteleti célra hasznalni, a
megyésplispok atadhatja kozonséges, de nem szennyes hasznalatra.
Ugyanakkor figyelembe kell venni az adomanyozék szandékat is.
Mivel azonban a plébania nem testileti jogi személy, a
megyéspiispoknek nem kell meghallgatnia minden krisztushivot,
hanem csak a képvisel§jét, aki maga a plébanos.” Itt csak azon
adomanyozok beleegyezését kell figyelembe venni, akik adomanya
nélkiil a templom nem épiilhetett volna f61.%

A szoros értelemben vett egyhdzi dokumentumok, a plébaniai
konyvtar, levéltar legmegfelelobb megérzési helye talan az egyhaz-
megyei levéltar lenne. A CIC is leszogezi, hogy az egyhazmegyére
vagy a plébanidkra vonatkoz6 minden okményt igen gondosan kell
6rizni.? Minden plébanian lennie kell egy levéltamak, ahol a
plébaniai anyakényveket, a piispokok leveleit és mas meg6érzendd

% V6. 1290-1298.kk. Az elidegenités (alienatio) sziik értelemben véve az a
cseleke-det, amely altal az egyhazi javak tulajdonjoga masra szall 4t; vagy jelenti
valamely jognak a megsziinését és masra ruhazasat adasvétel vagy adoményozas
révén. Tag értelemben véve elidegenitésnek neveziink minden olyan cselekményt,
amely altal a jog gyakorlasa, vagy maga a tulajdonjog (a személy vagyonjogi
helyzete) korlatozva, vagy veszélyeztetve van. Az elidegenités érvényességénél
fontos szerepet jatszik a piispoki konferencia altal megallapitott értékhatér is. A
piispoki konferencia altal megszabott alsé értékhatér alatti értékek elidegenitéséhez
nem sziikséges kiilon engedély. Az alsé értékhatar feletti, de a felsd értékhatar
alatti értékek csak a jogi személy szabalyzatdban meghatarozott hatosag, vagy a
megyéspiispok, a gazdasagi tanics és a tanacsosok testiilete engedélyével
idegenithetk el. A fels6 értékhatar feletti értékek elidegenitéséhez az Apostoli
Szentszék engedélye sziikséges (v6. 1292.k.). Az egyhazi tulajdonok
elidegenitéséhez, v6. N.P. CAFARDI, ,Alienation of Church Property”, in K.E.
MCKENNA, L.A.DINARDO, J.W. POKUSA, Church Finance Handbook, Washington,
D.C:, Canon Law Society of America, 1999, pp. 247-266.

Ve, 115k 2§, 118 k., 532.k.

2 V6. F. DANEELS, “Soppressione, unione di parrocchie e riduzione ad uso profano
della chiesa parrocchiale”, in La Parrocchia, Studi Giuridici, XLIII, Citta del
Vaticano, 1997, pp. 85-112.

# V5. 486-491 kk.



107
okmanyokkal* Az egyhazmegyei torténelmi levéltir lenne az a
hely, ahol a nemzeti plébénidkra vonatkozo, torténelmi értékii
okmanyokat gondosan lehet 6rizni. A megyéspiispok kijel6lheti
azokat a dokumentumokat €s okmanyokat, amiket az egyhazmegyei
torténelmi levéltarban kell megorizni. A tobbi, nem kifejezetten
egyhazi de az adott kultira javait képez6 dokumentum, konyv a
nemzeti konyvtarakban é€s levéltarakban 4llhatna a kutatok
rendelkezésére.
Befejezés

A magyar katolikus k6zdsségek helyzete a Karpatmedencében
bizonyos szempontb6l hasonlit a nyugaton szérvanyban €16 magyar
katolikus kozosségekhez. Bar az alapitasuknal nem a nemzeti,
hanem a teriileti kritérium a dont6, mégis a nemzeti identitas
megtartasaban valo szerepitk miatt hasonlé kérdésekkel talalkozunk,
kiilondsen ami a megsziin(tet)ésiiket és a kulturalis javaikat illeti. A
kiilonb6z6 szociologiai felmérések azt mutatjdk, hogy a nemzeti
kisebbségek pozitiv identitdstudatuk ellenére az emigracié és
asszimilacié két olyan tényezd, ami nagymértékben csokkenti a
nemzeti kisebbségek szamat> gy, pl. az utébbi 12 év
(tobbségében) magyar katolikusainak szamat illetéen az Annuario
Pontificio papai évkonyv a kovetkezé ercdményt mutatja: a
Gyulafehérvari Foéegyhazmegyében 542,164-r61 491,763-re, a
Nagyvaradi Egyhdzmegyében 111,285-r61 107,609-re, a Szatmari
Egyhazmegyében 150,000-r61 110,000-re, mig a a Temesvari
Egyhazmegyében 276,000-r61 182,649-re csokkent® Habar a
karpatmedencei magyar katolikus kozosségek esetén nem
beszélhetiink szoros értelemben vett nemzeti plébaniakrol, mert a
plébanidk alapitdsanal a teriileti szempont érvényesiil, a
megsziinésiik esetén azonban kérdés, hogy mi torténik a plébania
javaival, kiilonosen kulturélis hagyatékaval.

Egyhazmegyéinkben, kiilonésen a szorvany helyeken a kisebb
kozosségek kevés vitalitast €s perspektivat mutatnak, és ugyanakkor
elvonjak az egyhazmegyék energidjat €és anyagi javait mas
pasztoralis lehetdségektl, mint pl. ifjisag, csalad, a betegek,
nemzeti kisebbségek pasztoracidja, szocialis-karitativ jellegii
tevékenységek, a klerikusok szocialis gondoskodasa, stb. Kérdés,

34 V6. 535k.4.8.

3% Részletesebb leirasahoz, vo. F. GEREBEN, Identitds, kultira, kisebbség, Felmérés
a kézép-europai magyar népesség kdrében, Bp. Osiris, 1999, pp. 56—139.

% See Annuario Pontificio per 'Anno 1991, Citta del Vaticano, 1991; Annuario
Pontificio per I’Anno 2003, Citta del Vaticano, 2003.
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hogy mennyiben indokolt a kis kozosségek fenntartasa? A kultira, a
nemzeti identitds megbrzését milyen mas modon lehet biztositani?
Mi torténik a plébania javaival? Milyen feltételekkel lehet a
templomot egy masik felekezetnek atadni? Ezekre valaszolni nem
egyszeri, hisz mindeddig a vallas volt az identitasuk megtart6 ereje,
és a civil torvényhozas kevésbé tartalmaz ezzel kapcsolatos
normékat.

A plébaniak bezarasa nem konnyd feladat, kiilonosen, ha nemzeti
plébaniar6l van sz6, ami egyben egy kozosség nemzeti
identitdsinak is tAmasza volt. De mint minden strukturanak, ugy a
nemzeti plébanidnak is a célja a lelkek tidvossége, és nem a kultira
fenntartasa. Az illetékes hatdésag a kultira megorzésére mas
moédokat is talalhat, mint a nemzeti plébania, kiilénsen akkor, ha a
krisztushivék szdma vagy az egyhazmegye pasztoralis tivlatai nem
indokoljak a nemzeti plébanidk fenntartasat. Igy az egyhdzmegye, a
misszié figyelme és energiadja olyan feladatokra &sszpontosulhat,
ami Isten népe nagyobb szazalékanak lelke iidvosségét segiti eld.
Fontos azonban, hogy a nemzeti plébénia kulturdlis 6rokségét egy
méas forméaban 4t tudjuk menteni.””

Mivel az alapveté emberi jogok kozé tartozik a nyelvhez vald
jog, igy a mnemzeti plébanidk felallitisa a megyéspiispok
kotelességei kozé tartozik, akinek egyben felelossége a megsziint
nemzeti plébania kulturdlis hagyatékar6l gondoskodni. Azonban
kérdés marad, hogy hogyan lehet erre kételezni a megyéspiispokot?
Melyik az a férum, ahol a krisztushivék megvédhetik ez alapvetd
emberi jogukat? Az emberi jogok tisztelete az Egyhazban az
elsédleges dolog kell hogy legyen, mert az Egyhazat a sajat
gyakorlatabol itélik meg. Az emberi jogokért valo kiizdelme akkor
lesz autentikus, ha prioritasnak tekinti az emberi jogok tiszteletben
tartasat.*

37 Részletes lefrasdhoz, vo. J.H. PROVOST, “Some Canonical Considerations on
Closing Parishes”, in The Jurist, 53 (1993), pp. 362-370.

% The Church will be judged concerning human rights by its own practice. Its
prophetic defense of human rights and of the dignity of the human person can be
credible only if the Church itself is perceived by others to be just. Its service to
human rights thus pledges the Church to a constant examination of conscience and
to a continuous purification and renewal of its own life, laws, institutions, and
conduct.” K. MCKENNA, The Ministry of Law in the Church Today, Notre Dame,
Ind., University of Notre-Dame Press, 1998, p. 33.



