5
Studia Theologica Transsylvaniensia 6 (2004) 5-15

DR. BRUNCSAK ISTVAN

HITTITKOK A ,,GYONGE ERTELEM” FENYEBEN

Durch die Zerstorung irdischer Absoluten, so auch rationalen Absolutheits-
anspriiche — worin viele Philosophen ein wichtiger Beitrag der Kantischen und der
postmodernen Philosophie zur Losung der Verhidltnisbestimmung von Glauben und
Wissen sehen — wurde der Raum fiir den Glauben wieder frei. Aufgabe der Vernunft ist
grundsitzlich die Sicherung des Glaubensraumes durch den Aufweis, dafl jeder
rationaler Absolutheitsanspruch — der als ,starkes Denken* charakterisiert werden
kann — nicht berechtigt ist. Innerhalb des so sichergestellten Glaubensraumes besteht
dann die Maglichkeit, sich fiir oder gegen eine Position, Interpretation zu ent-schieden.
In diesem Spielraum sind neulich — dank der Hermeneutik — philosophische
Interpretationen christlicher Glaubenswahrheiten aufgetreten.

Seit der Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts spricht der italienische
Philosoph G. Vattimo von seinem nihilistischen Wiederfinden des Christentums. Mit
seinem Namen ist die philosophische Stromung ,,pensiero debole (schwaches Denken)
verbunden, deren Reprédsentanten trotz aller Verschiedenheit das Ende der
abendldndischen Metaphysik und die Auflosung des Mythos der Objektivitit der
Erkenntnis verkiinden. An einem bestimmten Punkt seines geistigen Werdegangs
kommt Vattimo — dank der ,sschwachen* Lektiire Heideggers — zur Idee, dafl der
Leitfaden der abendlidndischen Seinsgeschichte, die Schwichung der starken
Strukturen, nichts anderes als eine ,, Transkription* der christlichen Glaubenswahrheit
der Menschwerdung Gottes ist.

In diesem Artikel versuchen wir, in kritischer Auseinandersetzung mit der
nihilistischen Interpretation der Menschwerdung Jesu durch den italienischen
Philosophen, einen anderen Weg (die Wiederaufnahme der Partitipationslehre der
traditionellen Seinsmetaphysik oder/und andere Auffassungen des Teilhabegedankens
in hermenecutischer Perspektive) als philosophische Transkription christlicher
Glaubenswahrheiten (besonders der Inkarnation) vorzuschlagen — wenn man sich des
Christentums unbedingt als Transkription/einer philosophischen Einstellung bedient.

,» Tévedés azt gondolni, hogy a gydnge értelem szine elétt a hitnek
nagyobb meggyizé ereje van; épp ellenkezdleg, az a veszély
fenyegeti, hogy mitossza, illetve babonadva torzul ”.

(Fides et ratio, nr. 48).

A hit és ész viszonyat feszegetd Fides et ratio kezdetl péapai
enciklika aggodalmat sugall6 soraival szemben tObbek szerint
pontosan az elgyongiilt értelemnek kdszonhetden nyerhet Gjra teret a
hit posztmodern korunkban. A Kant utani és a posztmodern filozéfia
pozitiv hozadéka a hit és ész viszonyanak tekintetében abban
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ragadhat6 meg — D. Antiseri szerint' —, hogy lehetetlenné valt minden
foldi abszolutum — igy, nemcsak Isten létének, hanem (esetleges)
nemlétének is — végso, azaz abszolut és racionélis bizonyitdsa (ezért:
»gyonge értelem”), ami altal tér nyilik a hit szdmara. Az értelem
feladata alapvetden a hit terének biztositdsa, annak felmutatasa éltal,
hogy minden az értelem nevében a kizardlagossadg, az altalanos
elismerés igényével fellépd nézet — amelyet ,.er6s gondolkodasnak”
nevezhetnénk — jogtalan. Az igy biztositott hit terén beliil lehetdség
nyilik ugy az egyik, mint a masik allaspont, adott esetben Isten léte
vagy nemléte melletti dontésre. Itt emlékeztet az olasz filozofus a
kiilonosen Pascal nevével fémjelzett fogadas gondolatdra, mely
szerint ,,okosabb” Isten l1éte, mint nemléte mellett donteni, mert ebben
a helyzetben csak nyerhet a fogad6, ugyanis nincs vesztenivaldja.”
Antiseri szerint ugy a gyodnge, mint az er0s gondolkodédsnak
kiilonboz6, a hittel Gsszeegyeztethetd vagy azzal nem kompatibilis
formai vannak’. O maga egy, a hittel 6sszhangban 4ll6 gyonge
allaspontot szandékozik képviselni, de nem tesz kiilonbséget —
ahogyan arra Ruini biboros valaszaban joggal ramutat' — altalanos
értelemben vet hit és annak specifikus megnyilvanulasi formai kozott,
ezért az olasz gondolkodd nyoman filozdfiailag pusztan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy okosabb hinni, mint nem hinni, arrél
azonban végsd felvildgositdssal nem szolgalhat a gyenge €sz, hogy
miben higgytink. Az ember mindig valamiben (valakiben?!) hisz, nem
pedig csak ugy A4ltaldban, ezért érthetd a katolikus egyhazfo
aggodalma, hiszen ezen a ponton nehezen huizhaté hatar hit és babona,
ill. mitosz ko6zé. A hit terén belill mozgd gyonge értelem pusztan
értelmezési lehetoségekkel élhet, amely azonban nem léphet fel a
kizardlagossag igényével.

' V6. ANTISERI, D., Credere dopo la filosofia del secolo XX, Roma 1999; Teorie della
razionalita e ragioni della fede, Milano, 1994; Le ragioni del pensiero debole, 1993.

2 Hasonl6 meggondolasok vezetik L. GIUSSANI népszerii olasz gondolkodét, hogy —
Platonra hivatkozva — a megvaltas ésszeri hipotézisérol beszéljen. (Vo. A valldasos
érzék, Bp. 1999, 194). V. tovabba: CRESPl, F. L'esperienza religiosa nell'eta
postmoderna, Roma, 1997.

3 V6. ANTISERI, 37. Ebben a konyvében a szerzé sokkal differencialtabban fogalmaz,
mint korabbi irdsaiban, amelyekben ugy tiinik, csak a gydnge gondolkodast tartotta a
hittel kompatibilisnek.

* V6. RuN, C., Lettera filosofica con risposta teologico-filosofica, in: ANTISERI,
Teorie della razionalita..., 239 k.
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Valészintsithet6en erre az elméleti allaspontra vezethetd vissza az

a filozéfidban viszonylag 1j jelenség, amely feladva Isten 1étének
racionalis firtatasat, egykor hittitkoknak minésiild tételek filozéfiai
interpretalasat részesiti elonyben.” Kozéjik tartozik a gyenge
gondolkodas (pensiero debole) iranyzatanak névadoja, a szintén olasz
G. Vattimo is’, akinek a megtestesiilés titkat magyardzé nihilista
interpretacidjat szeretnénk roviden vazolni, vitdba szallni vele és

esélyeire ramutatni.
*

A Gianni Vattimo nevével fémjelzett ,,gyonge gondolkodas”
képviseldi, kiilonbozoségiik ellenére, a nyugati metafizika végét és az
objektiv megismerés mitoszanak feloldodasat valljak. Az ész meg-
ismeroképességének gyongeségébe vetett meggy6z6dés, amely
igazsdg-megismerésiinknek 1ényegében csak interpretativ (azaz
hermeneutikai) jelleget tulajdonit, ,,gyenge”, azaz — Vattimo olvasata-
ban — nihilista ontologiat eredményez. A Nietzsche 4ltal tobb mint egy
évszazada beharangozott legkellemetlenebb vendégek egyike, a
nihilizmus szelleme, amely a nyugati kultira ajtajan kopogtatott,
Vattimot egyéltalan nem ejti rémiiletbe, s6t pozitivumként értékeli’ és
a kereszténység lényegével hozza Gsszefliggésbe. A mult szdzad 90-es
éveinek kozepétdl kezd6dben beszél az olasz filoz6fus arrdl az
életében bekovetkezett valtozasrol, amelyet a kereszténység nihilista
ujrafelfedezése jelent szdméra®. Szellemi utjanak egy bizonyos
pontjan ¢ébred ra Vattimo — Heidegger ,,gyonge” olvasatinak
koszonhetéen -, hogy a nyugati ,léttorténeten” végighizddo
vezérfonal, az erds struktirdk elgyongiilése, nem mas, mint a
megtestesiilés keresztény iizenetének ,atirdsa’™. Ezt a felismerést,
amely Vattimo szdmdra valédi megtérés-élmény, sajat bevallasa
szerint nem utolsé sorban René Girard, az er8szak és a szent kdzotti

5 V5. BRUNCSAK 1., 4 halott Isten 6roksége, in: Kellék 21 (2002), 7-18.

¢ Az olasz filozofiai iranyzat névadé kotete: VATTIMO, G—ROVATTI, P. A. (kbzreaddk),
1l pensiero debole, Milano, 1983.

7 Vattimo Nietzsche-értelmezését tobb konyvében kifejtette. V. tobbek kozott: Le
avventure della differenza, Milano, 1988, Dialogo con Nietzsche, s. 1. 2001

8 V&. Oltre interpretatzione, Bari, 1994, 53-71; Credere di credere. E possibile
essere cristiani nonostante la Chiesa?, Milano, 1998; SEQUERI, P. és RUGGERI, R.
kozremiikodésével, Interrogazioni sul cristianesimo. Cosa possiamo ancora attenderci
dal Vangelo? Roma, 2000; Dopo la cristianita. Per un cristianesimo non religioso,
2002.

® VATTIMO, Credere di credere, 27.
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Osszefliggéseket targyald irasainak koszonheti. Girard nézete szerint'”
a nem kinyilatkoztatott vallasokban, amelyek a szent aldozatkész
latismodjan alapulnak, a sulyos konfliktushelyzet elkertilésének
gyogymodja abban &ll, hogy a kozdsség minden diihét egy blinbakra
Osszpontositja és igy megakaddlyozza, hogy az er6szak az egész
kozosséget tonkretegye. A biinbak az er6szak csokkentésére szolgal és
ezaltal szakralis jelleget kap. Jézus Krisztus ezt az erOszak és
szakralitds kozott fenndllé elfogadhatatlan Osszekapcsolddast jott
feloldani azzal, hogy kinyilatkoztatja: az Isten szeretet, és ezért az
erOszak, mint szakralis dldozat, nem elfogadhat6. Ezen radikalis
tanitdsa miatt és nem szeplételen dldozat volta miatt kellett er6szakos
halélt szenvednie. Girard alapgondolatanak tovabbvezetéseként jut el
Vattimo sajat kozponti téziséhez, amely szerint a szekularizacio a
keresztenység igazi sorsa. Isten megtestesiilésének, azaz az er6szak-
ként felfogott szent feloldasanak gondolatat 6sszekapcsolja Vattimo a
szekularizalassal, amely — nézete szerint — a kereszténység legbenso
lényege. A megtestesiilést, az abszolut Isten emberré levését, on-
kitiresitését (kenosis), ,,gyongeévé” és ,.e-vilagiva” valasat (,,szekulari-
zaciojat’) ugy értelmezi Vattimo, hogy valoban a gyonge gondolkodas
atirasava lesz. Girard gondolatai a szekularizacid, a modern nyugati
torténelem olyan latdsmddja elétt nyitottdk meg Vattimo szdmaéra az
utat, amely szerint a modernitds torténete nem mas, mint gyongiilés,
az ,.erds” struktirak — a filozofidban a 1ét (a metafizika) — fokozatos
feloldodasanak torténete. Ebben a perspektivaban a posztmodern kor
nem erdszakos és nem abszolut Istenének ugyanarra a gyengitésre van
kiildetése, amelyr6l a Heidegger 4ltal inspirdlt filozéfia beszél. A
szekularizaci6 ezért a kereszténység legbensd Ilényege, amely
pozitivan kapcsolddik Jézus Krisztus lizenetéhez''.

A modern filozéfiai hermeneutika Eurépdban nem pusztan annak
koszonhet6en alakult ki, mert itt egy Szent Konyvre épiilé vallas volt
meghatarozo, amely az interpretcidra irdnyitotta a figyelmet, hanem
azért is — Vattimo szerint foképp azért —, mert ez a vallas Isten
megtestesiilésének a gondolatan alapszik. Az inkarnaciét az Ujszovet-
ség kenosisként, Isten Onkitiresitéseként, leereszkedéseként — Vattimo

10 V. GIRARD, R. La violenza e il sacro, Milano, 1980; ud., Delle cose nascoste sin
dalla fondazione del mondo, Milano, 1983; ud., Il capro espiatorio, Milano, 1987.
"'V6. VATTIMO, Credere di credere, 32 k.
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forditdsaban gyengévé valasként (indebolimento) — értelmezi. A
kenosis és a nihilizmus (a gyenge ontoldgia, ill. egyaltalan a gyenge
gondolkodas) kozott tulsdgosan nagy a hasonlosag — mondja az olasz
gondolkod6 —, hogy véletlen egybeesésr6l vagy puszta gondolat-
tarsitasrol beszélhetnénk".

Vattimo a tovabbiakban kifejti, hogy a gyonge gondolkodas — mivel
az objektiv igazsagok abszolut biztositdsanak a lehetetlenségét vallja
— mozgasi teret nyit a szeretet el6tt, sot egyenesen siirgeti ezt'. A
gyenge ontol6gia ezért egy nem erdszakra €piil6 etika alapjait (etica
della non violenza) fekteti le, amelynek a szeretet a mozgatd rugdja.
A szeretetben ragadhaté meg a kereszténység lényege is, ezért az az
irany, amely felé napjainkban tartunk, és amely a gyonge gondolkodés
alapjaul is szolgal, Vattimo meggy6z0dése szerint, mélységesen
keresztény. A szeretet elve a taldlkozasi pont a nihilista médon
értelmezett hermeneutika és a nyugati tarsadalom vallasi hagyoménya
kozott.

Egy ily moédon ujra felfedezett keresztényég — Vattimo vallomasa
szerint — az a kereszténység, ahogyan az szamara (€s kortarsai szama-
ra) a metafizika utani korban megjelenik. Nem a kereszténység vissza-
vonhatatlan és végérvényes latdismodjardl van tehat sz, mivel minden
értelmezés, interpretdcidé — a hermenutika elvei szerint — korlatolt,
korhoz, id6hoz kotott. Vattimo ezért az egész keresztény kinyilatkoz-
tatast nem minden kor szdmara kotelezd, végérvényesen lezart, hanem
egy mindig tovabb torténd eseményként fogja fel, amely sziinteleniil
Gj értelmezési horizontokat nyit. Ebbél az okbdl kifolydlag sajat
allaspontjat sem — mely szerint a szekularizicié az udvtorténet
tulajdonképpeni értelme — metafizikai kijelentésként kell értelmezni.
A 1éttorténet gyengiilésként vald értelmezését és kapcsolatat a
keresztény kinyilatkoztatassal Vattimo ,,csak” a jelenlegi torténelmi
helyzetébdl szemlélve véli ésszeriileg a legtarthatobbnak'.

*

Kétségteleniil eredeti elgondolas a hermeneutika és a nyugat vallasi
tradicidjanak Osszetartozasat a vallasi tzenet filozdfiai szekulariza-
lasaként bemutatni, de kérdéses, hogy Vattimo ezzel valéban a

12 VATTIMO, Oltre linterpretatzione, 60.

IS VATTIMO, Oltre l'interpretatzione, 65.

i VATTIMO, Interrogazioni sul cristianesimo, 111; ud.., Oltre l'interpretatzione, 64.
15 VATTIMO, Credere di credere, 67 k.
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kereszténység lényegét ragadja-e meg', és nem sokkal inkédbb ezen
vallas torténelmi megjelenési formajat hasznalja-e fel arra, hogy sajat
filozofiai allaspontjanak vallasos szinezetet adjon, és ezzel az éltala
képviselt ,,pensiero debole” iranyzat igazolasara tovabbi bizonyitékkal
szolgaljon. Mivel a hermeneutika — ahogy az olasz filozdfus sajat,
gyenge allaspontjaval Osszhangban, megjegyzi — téziseivel végsod
soron nem annyira bizonyitékokra, hanem az izlésre alapozva
hozakodik el6," alig érdemes vitaba szallni vele. Mégis szeretnénk
néhéany kritikai észrevételt tenni.

Figyelemre méltéak azok a passzusok, amelyekben Vattimo
megprobalja — a ,metafizikai” értelemben folfogott hit kdvetdivel
ellentétben — megmagyarazni, hogy hogyan értelmezi nem ,,realista”
értelemben a Miatyank szavait és egyaltalan a keresztény lizenetet's. A
szeretetiizenet keresztény hirdetése — jegyzi meg Vattimo egyik
cikkében — nem Jézus megtestesiilésének torténelmi tényére megy
vissza, ill. a ,torténelmi” kifejezést nem annyira ugy kell érteni,
mintha egy ,valdsdgos” tényr6l lenne sz6, mert csak annyiban
beszélhetiink ,,torténelmi” vonatkozdsrél, amennyiben ez az esemény
sajat egzisztenciankra nézve hatastorténeti szempontbdl konstitutiv'®.

Ha a létet nem metafizikai, ,,realis” kategéridkban, hanem torténés-
ként, eseményként (Ereignis) gondoljuk el, nehezen magyardzhato,
hogyan és miért imadkozza Vattimo a Miatydnkot vagy a szdmara
annyira kedves Zsoltarokat. (Megoldéasként, kibuvoként) Vattimo ugy
gondolja, hogy pontosan ez a nem teljesen racionalizdlhat6
momentum nyitja meg ujra ¢és Ujra a tovabbi szekularizacié
lehetdségét. A metafizikai értelemben f6lfogott értelem feloldédésa
azt a jelenti, hogy az ember életében a ,,mitosz” egy bizonyos fokig
mindig meg fog maradni, amit nem fGltétleniil kell raciondlis

16 V5. ezzel kapcsolatban GILBERT, P. Nihilisme et christianisme chez quelques
philosophes italiens contemporains: E. Severino, S. Natoli et G. Vattimo, in: NRT 121
(1999), 254-273; DotoLo, C., La teologia fondamentale davanti alle sfide del
«fensiero debole» di G. Vattimo, Roma, 1999.

"' V§. VATTIMO, Vocazione e responsabilita del filosofo, Genova, 2000.

18 VATTIMO, Credere di credere, 78 k., 95 k.

1 V. VATTIMO, Cristianesimo contro metafisica, in: MicroMega Nr. 2/2000, 132139
(kiilonosen 139. 0.).
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fogalmakra leforditani, mivel végs6soron magit az értelmet is
szekularizalni kell®.

Osszefoglalva és a mondottakra visszapillantva szeretnék
rdmutatni, hogy Vattimo meggy6z6dése szerint a gyonge
gondolkodas, a hermeneutika és a vallas kozott alapjaban jo barati
viszony van, mivel ez a filozéfiai allaspont, egy allitas és a vallasi
tapasztalat egy objektummal vald, verifikdlhato egybeeséseként
értelmezett igazsagfogalomra iranyuld kritikdjaval kihuzza a talajt a
racionalista, empirista, idealista és marxista elutasité alldspontok
alol’'. Bér pozitive végsdsoron sem az egyik vagy masik vallasi
latisméd malmara nem hajtja a vizet, éppen a mindenfajta
kizérélagossag igényének felolddsdval teszi szabaddd az utat a
valldsok é€s mitoszok feltdmadasa eldtt. A hermenutika egy olyan
negativ filozofia, amely lehetévé tesz egyfajta ,,pozitiv”’ diskurzust a
vallas, a mitosz, a koltészet tartalmairdl®.

Azzal, hogy a vallési, mitikus és koltoi beszédet ,,erds” igényeitol
,megszabaditotta”, ugy véli Vattimo, hogy a gyonge gondolkodast
nem a hit, hanem a vallas szolgélataba allitotta. A hitbeli ,,ugras”
sziikségességét kifejezetten elutasitja olyan ,hitigazsagok™ értelmezé-
sének esetében is, mint a blin, a megvaltés, a feltamadas, stb., mert
ezek enélkill is megmagyarazhatéak, szekularizdlhatéak. Ha sz6
szerint, azaz ,realista” (,,er0s”) értelemben értelmezziik a Szentirds
szavait ezeknél a ,hitigazsagoknal” sokkal problematikusabbnak tiinik
Jézus néhany olyan kijelentése, mint példaul: ,,ha a jobb kezed meg-
botrankoztat téged, vagd le azt és dobd el magadtol; mert jobb neked,
hogy elvesszen egy a testrészeid koziil, mint hogy az egész tested a
gyehennara jusson” (Mt 5, 30)®. Az ily médon értelmezett filozofia
tette lehetdvé Vattimo szdmdra, hogy Isten megtestesiilését is
filozofiai témaként targyalja.

20 V5. VATTIMO, Credere di credere, 97. A nihilizmus lényege F. De AGOSTINI olasz
filoz6fusné szerint is pontosan ebben ragadhaté meg: Il nichilismo non ¢ tanto
I’esperienza della morte di Dio e del senso, ma piuttosto I’esperienza dell’incon-
cettuale che entra nel concetto, dell’extralinguistico che entra nel linguaggio, del limite
della rappresentazione che viene rappresentato, del Creatore che diventa creato (detto,
pensato, descritto), del nulla che viene detto, dunque reso oggetto di una predicazione
ontologica (Logica del nichilismo, Roma-Bari, 2000.).

G VATTIMO, Oltre l'interpretatzione, 56.

22 VATTIMO, Oltre !'interpretatzione, 57 k.

2 VATTIMO, Credere di credere, 87 kk.
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A gyonge gondolkodas és a hermeneutika ereje kétségkiviil abban
rejlik, hogy végsdsoron nem megcéafolhaté™, ami persze nem jelenti
azt, hogy minden magyarazat egyforman lehetséges®. Ezen filozofia-
értelmezés szerint egy-egy allaspont ,,abszolut cafolata” nem lehet-
séges (ill. ,,er6szakos” cselekménynek mindsiilne), csak egymds iréanti
tiszteletben gyokerezd barati parbeszéd johet szoba. Ilyen szeretet-
teljes 1égkorben szeretnénk most néhany tovabbi megjegyzést tenni.

*

A megtestesiilés titkdnak ,realista”, azaz ,er6s” értelmezésének
esetében (azaz, ha az inkarnaciot torténelmi tényként fogjuk fel, €s
nem pusztan hatastorténeti szempontbol kozelediink hozza) a
kereszténység egészen mas perspektivaban tinik fel el6ttiink. Ha
Jézus Krisztusban valéban Isten lett emberré, a megtestesiilés
kovetkezménye nemcsak Isten ,,szekularizacidja” (evilagiva valasa),
hanem az ember és az egész teremtés (a teremtett vildg)
megszentelése, felemelkedése, ,megerdsodése” is. Ez a ,hatas”
azonban az inkarndcié hermeneutikai perspektivdban t6rténd
magyarazatanak esetében sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ezért joggal
mutat r4 a megtestesiilés titkanak erre az aspektusara egy masik olasz
gondolkodd, S. Natoli*, aki szintén szivesen valaszt keresztény
hittitkokat filozofiai elmélkedése targyaul. Vattimo csak a parabola
egyik szarat, a fontrol lefelé iranyul6t, tartja szem el6tt. Isten emberré
levése megszentelte az egész teremtett vildgot, folemelte a bukott
emberi természetet, és Jézus megvalto tettével Ujra helyreallitotta a
parabola masik, alulrdl folfelé iranyulé vonalat”, ami 4ltal lehetévé
valt az ember szamara, hogy Istenhez emelkedjen. A megtestesiilés
ezen aspektusat is lehet szekularizalni, ha valaki Jézus
megtestesiilésének folfelé iranyulé vonalat az ember és a mindenség
istenné valasaként értelmezi. Hasonld interpreticié nyomai, latens
modon, végighuzodnak a modernkori nyugati filozéfiai gondolkodas
torténetén Cusanustol kezdve, Giordano Brunon, Spinozan és
Goethén at egész Nietzschéig. Natoli perspektivajdban ez a latdsmod

24 . BERTY, E. La prospettiva metafisica tra analitici ed ermeneutici, in: Annuario di
filosofia 2000, Milano, 2000, 45-62.

3 V5. KREMER S., Minden interpretdcic lehetséges? in: Kellék 18-19-20 (2001), 141-
148.

26 V§.NATOLL, N., I nuovi pagani, Milano, 1995, 45 kk.

1 V6. a Filippi levél gyonyorii szép krisztologiai himnuszat: 2, 5-11.
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bar nem vezet nihilizmushoz, mégis egyfajta poszt-keresztény
poganyséagba torkollik*.

Miért kellene azonban a megtestesiilésnek ezt az aspektusat is
szekularizalni? Ha pedig ezt tessziik — mert hittitkok csak igy
valhatnak filozéfiai elmélkedés targyava —, jogos a kérdés: nem
képzelhetéek-e el alternativak, mint példaul a hagyomanyos Ilét-
metafizika participatio-tana vagy/és mas részesedés-elképzelések,
amelyek a megtestesiilés titkanak jobb filozofiai ,atirdsai”? Platontol
kezd6dben a patrisztikan és a kdzépkori skolasztikdn at egészen az
ujkorig huzodik az a vonal,” amely megerdsithetné ezt a feltételezést.
A nyugati filozéfia hajnalatdl kezdéden a részesedés (participatio),
mindmdig taldn nem kelléen tisztazott, széleskorii fogalmat,
elsésorban a ,lényeg szerinti 1ét” és a ,részesedés éltali 1ét” meg-
kiilonboztetéssel élve a Teremtd és a teremtett valdsag kozotti
kiilonbség megragadasara alkalmaztak, amelynek azonban nemcsak
protologiai (teremtéstani),”® hanem krisztologia vonatkozésai is
vannak. A legdsibb keresztény hitvallasok egyike igy hangzott: Deus
homo factus est ut homo fieret Deus (Isten emberré lett, hogy az

28 V. NATOLL, S., I nuovi pagani, Milano, 1995, 46. ué., Dio e il divino. Confronto
con il cristianesimo, Brescia, 1999.

29 Vs, WEIER, W., Sinn und Teilhabe. Das Grundthema der abendléndischen
Geistesentwicklung, Salzburg, 1970. Kifejezetten Aquinoi Szent Tamdsra vonatkozoan
vd. FABRO, C., La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso
D’Aquino, Milano, 1939.

0 Kiilonosen érvényes ez Aquin6i Szent Tamésra, aki a platoni ,,participatio” fogalmat
atértelmezetten felhasznalja (S. Th. I q. 44 a I) a teremtés fogalmanak tisztdzasara.
Jager P. roviden igy foglalja Gssze a szenttamasi gondolatot: ,Isten, mint a 1ét
egyetemes oka a teljes teremtményi létet adja. Ez nemcsak a dolog megel6zd nemlétét,
hanem mindennemii anyag hidnyét is jelenti. A semmibdl val6 létesités pedig a
teremtés. A teremtmény és a teremtd kozott ezen aktus altal a részesedés (participatio)
viszonya jon létre, amely semmi esetre sem jelenti azt, hogy a teremtmény Isten része,
hanem azt jelenti, hogy Iétét Istentd]l kapja. Véges, korlatozott médon valésul meg
benne a tokéletesség, amelynek Isten abszolit fokban a birtokosa, és a teremtmény
létrehozasaval semminemi immanens valtozdst nem szenved” (Jdger P..
Filozofiatorténet, Szeged 1991, 90). A. Campodonico, a szenttamdsi tanok avatott
ismer6je, az Integritas, Metafisica ed etica in San Tommaso (Firenze 1996) c.
kényvében a ,participatio” fogalmanak szentelt fejezetnek az ,,Il valore del creato” (A
teremtett vilag értéke) cimet adja, kiemelve a fennebb altalunk is hangsilyozni kivant
gondolatot, mely szerint nemcsak a megtestesiiléssel, hanem mér a teremtéssel
kezdddden beszélniink kell, a teremtett vilag ,,megszentelésérol” és nem pusztan Isten
Lonkiiiresitésérol™.
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ember Istenné legyen).’’ Isten a Megtestesiilés altal részese lett az
emberi természetnek, lehetévé téve, hogy az ember az Isteni természet
részeséve véljon. A kereszténység ezen kulcsfontossagl tételében
dont6 szerepe van a részesedés gondolatanak, ugyanis — ahogy F.
Varillon tobbszor is kifejezetten hangstlyozza — ,, Ami Isten
természete révén, mi részesedés utjan valunk azza.”?

A hagyomanyos létmetafizika ,,elhaldlozasanak” kovetkeztében a
részesedés fogalma sem all ma az érdeklodés kozéppontjaban. Igaz
lehet sokak megallapitasa, mely szerint e filozéfiai iskola ,,meghalt” —
(vagy talan, Nietzsche nyoman, taldlobb lenne azt mondani: meg-
0ltiik?), de — ha mar valaki a kereszténységet egy filozofiai 4llaspont
,atirasként” igénybe veszi — nem lenne szabad figyelmen kiviil
hagynia, vagy aldbecsiilnie, a kereszténység masik nagy hittitkat,
Jézus halalat és feltdmadasat. Vattimo ezt teszi, mert Jézus élete ezen
eseményének keresztény értelme nem egészen illik az 6 ,,atirataba”. A
hagyomanyos létmetafizika jelenlegi gyengélkedésé-nek, halélanak és
feltamadéasanak (P. Wust egyik konyvének cimével élve A metafizika
feltamadasdanak) megtaldlhatnank interpretativ megfelel6jét a keresz-
ténység ezen hittitkiban, amelynek Vattimo nem tulajdonit
kiiléndsebb jelentdséget (mivel — véleménye szerint — a megtestesiilés
a keresztény kinyilatkoztatas egyetlen nagy paradoxonja és botrany-
kove™), mint Isten gybzelmének a jelét a gyongeség folott. A
metafizika feltimadaséra, Gjraéledésére varva feltehetéen érdekes és
érdemes lenne a participatio- és kiilonféle részesedéstanok hermeneu-
tikai perspektivaban torténé Gjrafogalmaza-san elgondolkodni.
Vattimo nem zarja ki (hermeneutikusként nem is teheti) annak a
lehet6ségét, hogy a jovOben a kereszténység mads (plauzibilisebb!)
filozofiai ,,atirdsa” fogalmazddik meg. A fentiekben, a sejtés erejéig
folvetett gondolat, talan egy jarhato titnak bizonyulhat e tekintetben.

Befejezésiil L. Ferry egyik élesszem(i meglatasara szeretnék utalni.
Korunk tarsadalmat, nagyon taldléan és nehezen kétségbe vonhatd
argumentumokra tdmaszkodva, két tendencia — az isteni szekulariza-
cibja és az emberi megistenitése — taldlkozasa eredményeként

31 V6. VARILLON, F., A hit 6rome az élet 6rome, Bp. 1998, 15.

32 V6. VARILLON, 22, 138. A szerzd a keresztény hagyoményra tdmaszkodva ezt a
foleg a 18 kk. oldalakon).

3 V5. VATTIMO, Credere di credere, 50.
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jellemzi*. Bar igaz, hogy a keresztény lizenet napjainkra nagyrészt
szekularizalodott (Vattimo), és ezért a poszt-keresztény poganysag
megjelenési formajaként tekinthetd (Natoli), de éppen ez a torténelmi
helyzet nyujt jo lehetoséget az alapvetd keresztény iizenet — Isten
megtestesiilésének és az ember Istenné valasanak (divinizacidjanak) —
nem szekularizalt értelmének bemutatasdra, a ma emberének
érzésvilagahoz val6 kozelhozasara. Ez ma nemcsak a teologia keretein
beliil, hanem — a hermeneutika adta lehetdségeknek koszon-hetéen — a
filoz6fia eszkozeinek segitségével is lehetséges. A ,,gyOnge
gondolkodas” nyujtotta, mindmaig jobbéara kihasznélatlan, eséllyel
élve — adott esetben a fennebb emlitett hagyomanyos létmetafizika
participatio-tandnak hermeneutikai perspektivaban torténé ,,atirdsa-
val” — lehet6ség nyilott a keresztény hittitkoknak az ember életére
gyakorolt (az olasz filozéfus szokészletével élve) hatdstorténeti, ha
nem is ,torténelmi” vonatkozasainak figyelembevételével (amelyrdl
azonban a teoldgia nem mondhat le) korunk nihilista magyaréazataira
alternativat nytjtani. A gyongévé lett értelem igy j6 szolgalatot tehet
nemcsak a kutatdé ember igazsdgkeresésének, hanem a keresztény
Orombhir terjedésének is.

3 FERRY, L., Al posto di Dio. Il bisogno del sacro nel sentire contemporaneo,
Piacenza, 1997.






