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BARA ZOLTAN

ORIGENESZ APOKATASZTASZISZ-TANA ES TEOLOGIAI
HATASTORTENETE NAPJAINKIG

Origene, il grande teologo alessandrino del IIl. secolo pare lasciare spazio alla
teoria, di matrice prevalentemente stoica, cio¢ della restaurazione — al termine del ciclo
di questo mondo —della condizione originaria di beatitudine delle anime. Paiono
speculazioni eccesivamente debitrici di concezione filosofiche allora correnti?

Qumunque si afferma in una delle pagine piu belle del trattato Sui principi:
“Pertanto grazie alla continua opera del Padre del Figlio e dello Spirito Santo atraverso
i singoli gradi di perfezione ci & data possibilita di contemplare alla fine la vita santa e
beata. Quando a questa saremo riusciti ad arrivare dopo molto lottare, vi dobbiamo
persistere, si da non aver mai sazieta di quel bene; ma quanto piu attingiamo da quella
beatitudine, tanto piu deve dilatarsi ed aumentare in noi il desiderio di essa, mentre con
sempre maggior ardore e capacita aderiamo al Padre al Figlio e allo Spirito santo. Se
poi talvolta qualcuno di coloro che sono arrivati al grado piu alto di perfezione € preso
da sazieta, io credo che non in decadenza avviene a poco a poco e gradatamente, ed
essa non ¢ radicale e irrevocabile, ma ¢ sempre lasciata la possibilita di volgersi
indietro, tornare alla propria condizione e ristabilire cido che per negligenza era stato
perduto”.!

Tentando un bilancio della vita e della teologia escatologica del grande teologo
alessandrino del I11. secolo Origene —in questo brano si cerca di presentare 1’evoluzione
del concetto del apokatastasis fino ad oggi — notando e spuntando in speciale sul tema
oggi arciusato della bonta di Dio di Hans Urs von Balthasar e Teilhard Chardin, il tema
di Endentscheidunghypothese di Boros Laszl6 e sul tema ancora sempre da tanti
disputata del libero arbitrio.

A jelen munka célja, hogy bemutatést adjon Origenész ('Qpryevnc)
annyit vitatott apokatasztaszisz-tanarél és e tan kiilonféle értelmezé-
sérl. Az Okeresztény teoldgiai gondolkodassal és irodalommal fog-
lalkoz6 tudésok nagyjabol egyetértenek abban, hogy Origenész emelte
fel a keresztény oktatdst a korabeli magaskultura szintjére, 6 a
szdvegkritikai megalapozottsagh szentirastudomany kezdeményezdje,
a rendszeres teoldgia megteremtéje, az apologetikai irodalom legéret-
tebb és legtargyilagosabb miiveldje, valamint a szentirds-magyarazat
legnagyobb hatést gyakorlo mestere. Jelentdségét igy jellemzi Hans
Urs von Balthasar: ,Az 6 szelleme uralja a patrisztika korat, a
kozépkort és tovabbra is — bar rejtetten — jelen van mindeniitt.””

! Rizz1, Marco, La scuola alessandrina: da Clemente a Origene, in: Dal CovoLO,
Enrico (a cura di), Storia della Teologia, 1 dalle origini a Bernardo di Chiaravalle,
Edizioni Dehoniane Bologna, 1995, 117.

2 BALTHASAR, H. U. von, Espirit et Feu, Parizs 1959, ., 1-16.
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Origenész ezernyolcszizhusz éve, 184/185 koriil sziiletett
Alexandridban. Az alexandriai iskola egyik legkiemelkedébb korai
teologusa. Senki nem tagadja személyének és hatdsdnak nagysédgat.
Melléknevén: Adamantiosz ('Adapavtiog), Gyémantkemény, szosze-
rint: Fékezhetetlen.® Nehéz azonban elgondolni, hogy val6jaban
viselte ezt a nevet: ,,Acélember, Gyémantkemény, Fékezhetetlen.”
Vagy a kortarsai, vagy az utokor jellemezte 6t ily médon. A névadas
mindenesetre Origenész személyiségének fo jellegzetességét titkrozi,
amelyet kornyezete azonnal észrevett. Ez megnyilvanult lelki
erejében, hatalmas munkabirasdban, amely kora ifjisagatol jellemzi 6t
olyannyira, hogy Euszébiosz az irasok tulzott tanulmanyozasiban
talzott buzgdsagrol tesz emlitést. Teljesen a szellemi és apostoli
munkara szanta el magit oly modon, hogy tanitdsa és élete mindig
osszhangban volt. Csak Szent Agoston és Aquin6i Szent Tamas
mérhetd hozz4. Mégis tizennyolc évszazad alatt a keresztény
gondolkodastorténet legellentmondasosabb egyénisége lett.

Origenész hatisa a 6keresztény korra

Eletér6l® Euszébiosz Egyhaztorténetének hatodik kdnyve szamol
be. Levelei, sajnos, elvesztek, de Euszébiosz életrajzdban bdségesen

3 KRANITZ M., Origenész élete és az Origenész-kutatds, Budapest 1995, 17.

4 BALTHASAR, 18.

° Apja Leonidasz, 201/202-ben halt vértanthaldlt Septimius Severus (193-211)
uralkoddsa idején. Filozofiai ismereteit az ujplatonikus Ammoniosz Szakkasz
iskolajaban szerezte. A filozéfusok gondolatait felhasznalta, de magit soha nem
kotelezte el mellettiik. Démetriosz piispok kérésére 217-ben megalapitja az alexandriai
katekéta iskolat (Didaszkaleion). Itt Origenész késébb felséfokon filozofiat, teologiat
és szentirdsmagyarazatot adott el6. 231-ben a palesztinai Kaiszareiaba koltozik, és ott
folytatja tanitéi munkéjat. Egy gazdag gnosztikus, Ambrésziosz, megtérése utin
halabél hét gyorsirdt, ugyanennyi mésolét és szépirét bocsétott Origenész
rendelkezésére, akik felvéltva irtak el6adasait. Pappa szentelése miatt piispoke,
Démetriosz (mivel tudta nélkiil tortént) kik$zositi az alexandriai egyhazbol. A Decius-
féle keresztényiild6zés alatt bortonbe vetették. Az ott elszenvedett kinzésokba halt bele
254-ben Tiruszban. Hihetetleniil termékeny szerz6. A bibliai szovegtanulméanyozas
terén idotallo a Hexapla ¢. munkdja. A hat oszlop: /. héber szoveg, 2. héber sziveg
gorog betiis atirasban, 3. Aquila ford., 4. Sziimmakhosz, 5. Septuaginta, 6. Theodotion
ford.. Jeromos még latta és hasznélta a késobb elveszett egyetlen példanyt. Exegetikai
munkii: scholidk, homilidk, kommentarok. Apologetikai miivei koziil: Kelszosz ellen.
Pasztoracios, gyakorlati irasai: Az imadsagrol, Buzditds a vértanusagra, A hisvétrél.
Dogmatikai fomiive: Az alapelvekrol (De principiis), még Alexandridban irta négy
kényvben: 1. Isten, az Atya, Fit és Szentlélek, az angyalok; 2. A vilag és az ember, a
biin és a megvaltas az Ige megtestesiilése révén, a feltamadas és az orokélet; 3. a test-
1élek egysége, az akarat-szabadsag, a mordlis alapelevei, az apokatasztaszisz: mindenek
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felhasznalta ezeket. Origenész életét apja vértanusaga egy életen at
elkiséri, és ez a példa sziintelen hésiességre szélitja. ,,Semmit sem
hasznél nekem, hogy vértani apam van, ha nem élek helyesen, s ha
nem mozditom eld vértanisaganak tiszteletét és azt a hitvallast, amely
6t oly kivalova tette Krisztusban.”® Alexandriaban bontakozik ki a
gondolkodés 1j irdnyzata a 3. sz4zad els6 felében, a neoplatonizmus,
amely egyuttal az Okori gondolkodds végét jelenti. Ennek az
iranyzatnak a vezetd egyénisége Plétinosz. Parja a kereszténységben
Origenész, akinek a hatésa végigvonul a késBbbi gordg teolégian.
Vele valami Gj kezdddik a kereszténység torténetében. Mivel
Origenész, mint elébb lattuk, a gorogoktél vette, amit tanitott, gyakran
kapott szemrehanyast: JAm barki azok koziil, akik most
fejtegetéseimet hallgatjdk, jartas a profan irodalomban, talan azt
mondhatnd: Amir6l beszélsz, azt tolink kolcsonzéd, az a mi
miiveltségiink tudoménya. Az ékesszolas, amellyel bizonyitasz és
tanitasz, a miénk. Es vitdba szillnak velem, mint az a bizonyos
filiszteus, aki igy szolt: te az én foldemen 4stal kutat, — és jogosan
véli, hogy a sajatjat koveteli vissza.””

Ma mir az is allithat6, hogy a goérog bolcselet nagyjait: Platont® és
Arisztotelészt’ is szivesen hasznalta. A Peri Arkhén 1. kdnyvének
elészavaban rogziti a fobb tanokat, a traditio apostolica téziseit:

helyreéllitisa Krisztusban, Origenész ez utdbbi munkdja csak Rufinus atdolgozott
forditdsaban van meg, az eredeti Justinianus csaszar rendeletének aldozataul esett. E
rendelet értelmében Origenész miiveinek nagyrészét megsemmisitették. Euszébiosz
torténetir6 ezernél tobb irdsardl tudott, Szent Jeromos jegyzéke 800 munka cimét
tartalmazza. Csak a forditdsoknak k&szonhetoen ismerjiik Maté-kommentarja 25
kotetének 5 konyvét, a 32 kotetnyi Jdnos kommentarbdl 8-at, a Rémai levél 15 kotetes
kommentarjabol 10-et s az Enekek-énekéhez fiizott magyarazatainak elso 4 kotetét. A
forditasokban fennmaradt munkdi alapjdn ma azonban nehéz teljes képet alkotni
Origenész felfogasardl, melyet sohasem foglalt rendszerbe. Mindemellett teolégija és
modszertana hosszu évszazadokig meghatérozta a keresztény gondolkodést.

SORIGENE, Homélies sur le Levitique, X1, 3 in: ud: Omelia XVI su Geremia: Iavegew
spirituale come percorso ascetico in ,,Omelie su Geremia. Lettura origeniana”,
Biblioteca di Scienze Religiose 165, LAS Roma 2001, 63-88.

7 EuszEBIOSZ, Egyhdztorténet (ford. Bazn L), in: Okeresztény frok IV. (szerk. Vanysé),
SzIT., Bp. 1982.

8 V6. RIEDWEG, C., Mysterienterminologie bei Plato, Philon und Klemens von
Alexandrien, Berlin 1987; MERKI, H., Homdiosis theo. Von der Platonis Angleichung
an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 1952; BURKERT, W.,
Antichi culti misterici, Bari, 1989.

° Hogy ez igy van, azt egy példén szeretném bemutatni éspedig egy szovegparhuzam
kiaknazaséval, mely Ongenész Jénosevangélium kommentdrja és Arisztotelész
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Maisodik Analitikdja k6zott mutathat6 ki. A Janos-evangélium prologusanak ,,arkhé”,
kezdet” szavat kommentalva Origenész a kovetkezoket mondja: ,,A tanulas értelmé-
ben is van kezdet... A tanulds kezdete kettds. egyrészt természet szerint, masrészt
hozzank képest kezdet. Krisztus kapcséan ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy természet
szerint istensége a kezdete, hozzank képest pedig, akik a vele kapcsolatos igazsagb6l az
0 nagysaga miatt nem vagyunk képesek kiindulni, embervolta a kezdet.” E
megfogalmazés szinte rimel Arisztotelész Masodik Analitikdjanak szavaira: , Kétféle
értelemben korabbiak és ismertebbek a dolgok, hisz nem ugyanaz természet szerint
korabbinak lenni és hozzank képest korabbinak lenni, illetve ismertebbnek lenni és
szamunkra ismertebbnek lenni. A hozzank képest korabbit és ismertebbet az
érzékeléshez kozelebbineck mondom, az abszolut értelemben vett kordbbit és
ismertebbet pedig a tdvolabbinak.” Itt most Arisztotelész tudomanyelméleti kiindulo-
pontjaval van dolgunk, amely tanitisa egészét alapjaiban hatdrozza meg. A
bizonyitatlan alapelvekbdl kiindul6é bizonyitas tedrigjat kifejlett forméjaban talaljuk
meg az Analytica Posteriora 1. konyvében. Arisztotelésznél az elso elvek bizonyitat-
lanok, mégis inkabb ismertek, mint a beloliik folyo kovetkezmények. A Stagirita
gondolatmenete a kdvetkezd: Minden tanitas vagy tanulas korabbi ismeretekb6l indul
ki. Két értelemben sziikséges az eldzetes ismeret: a) a tény ismerete (az, hogy létezik a
szoban forgd dolog), b) a terminus jelentésének ismerete. A bizonyitds (apodeixisz)
vagy tudomany (episztémé) olyan szillogisztikus cljarassal torténé ismeretszerzés,
amely tudomanyos ismeretet eredményez. A szillogisztikus forman tl a tovabbi
kovetelményei vannak: a) igaz, b) elsd, ¢) kdzvetlen, d) ismertebb, f) korabbi, g) a
konkliziora nézve okszerii allitasokbol kell kiindulni, amelyek bizonyithatatlanok. s
mégis inkabb ismertek, mint a kovetkezmények. Kétféle értelemben beszéliink arrol,
hogy ink4bb ismertek a premisszaként szolgél6 allitasok: a) természettdl fogva; ezek a
legéltalanosabb elvek, amelyek az érzékelésiinktdl a legtavolabb vannak, b) hozzank
viszonyitva; amik a legk6zelebb vannak az érzékelésiinkhoz, tehat a konkrét egyedek.
Jollehet az elsd elveket hinniink kell, Arisztotelész legtobbszor a ,,pisztisz” igei alakjait
hasznélja (piszteuein) és mindig a ,tudni” (eidenai) fogalmaval kapcsolja Ossze. Az
elso elveket kutaté ész, intuicié egy kiilon lelki képesség, amely ismeret-elméletileg
alapvetden kiilonbozik a hittél. A Masodik Analitika-beli ,,piszteuein” tehat mintegy
feloldodik a tudasban, s csupan a tudott tudott-voltdban valé meg-gy6zodés
meger0sitéséiil szolgal. Ezt a gondolatmenetet ,hangszereli 4t keresztény tonusba”
Alexandriai Kelemen, s végsé tudomanyelméleti konzekvenciait Origenész vonja le,
amikor az els6 szisztematikus keresztény teologiai mi, a Peri Arkhon programjat
bemutatja annak bevezetésében. A hozzank képest elso illetve korabbi jelenti azon
tételek Osszességét, melyek kiindulépontot képeznek a hit szamara, azonosak a fo
keresztény tanokkal, a hagyomany szentesitette ket, ugyanakkor mindig magyarazatra
szorulnak. Esetiinkben az Apostoli Hitvallds ez a Credo, amelyhez Origenész mint
alapokhoz ragaszkodik. Nevezhetjiik axiomaknak is a meghatarozo tanitasok tételeit.
Sziikségtelen ehelyiitt szigorian kidolgozott elméletet feldllitani, szdmunkra az az
origenészi nyilatkozat a fontos, hogy a traditio apostolica kijelentéseib6l, mint
,--.clemekbdl és alapokbol kiindulva kell elrendezniink és rendszeres egésszé
formalnunk mindezeket, hogy vilagos €s sziikségszerii tételek segitségével kutathassuk
az egyes dolgok igazi mibenlétét, s mint mondtuk, egyetlen egészt alkossanak a példak
és allitasok, melyek egyrészt a Szent frésokban talalhatok, mas résziik pedig a logikai
kovetkeztetésbol és helyes észhasznalatbol adodik.” Az ,elementa” illetve
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1. Egy az Isten a Teremtd, aki mindeneket teremtett.

2. O a semmibdl-teremtés pillanatatol fogva minden igaz ember,
Adéam, Abel, Szét,

3. Enosz, Hénok, Noé, Sém, Abraham, Izsik, Jakob, a tizenkét
patriarka, Mozes és a profétak Istene.

4. A végso idokben elkiildte Fiat, Jézus Krisztust, hogy minden
embert magahoz hivjon.

5. Az egy, josagos és igazsagos Isten adta a torvényeket, profétakat,
az evangéliumokat, az apostolokat, O az O- és Ujtestamentum Istene.

6. Jézus Krisztus az Atyatdl sziiletett minden teremtmény elott,
maga is részt vett Atyjaval egyiitt a teremtésben.

7. A végso idokben kiliresitette magat, emberré lett, a Szlztol és
Szentlélektol sziiletve is [sten maradt.

8. Valosagos szenvedések soran valoban meghalt, foltamadt, folta-
madasa utan érintkezett tanitvanyaival és folvétetett a mennyekbe.

9. Az Atyahoz és a Fithoz tarsul dicséségben és méltosagban a
Szentlélek, aki minden szentet, profétat és apostolt inspiralt.

10. A lelkek szabad akarattal birnak, 6néllo 1étiik van, kimilvan a
vilagbol érdemeik szerint lesz résziik az 6rok élet boldogsagaban vagy
a szenvedésben.

11. Léteznek j6 angyalok és 6rdogok.

fundamenta” kifejezések a tudoményos elmélet, az episztémé kétségbevonhatatlanul
bizonyos kiindul6 allitasait jelentik, azonosak az arisztotelészi tudoményos bizonyités
bizonyitatlan kiindulopontjaival azzal a kiilonbséggel, hogy amig a Stagiritanal ezek a
kiindulopontok természett6l fogva elsok, mint principiumok, vagy hozzénk képest
elsok, mint érzékelt individualis objektumok, addig Origenésznél a sugalmazott
Szentirds ¢és az Apostoli Tradici6 Hittételei. A teoldgiai episztémé axiomai a
Hagyomény altal szentesitett s az frasokban follelhet legfébb eszméket kifejezd
tételek. A tudomény eljarasa a kovetkezo: felmutatja, hogy ezek a tételek ténylegesen
benne vannak a szovegekben, tovabbéa feldolgozza a szentirasi corpusban illetve az
azon kiviili felhasznalhat6 szovegeket, melyeket mintegy a tudomény korének egészét
jelenté tényanyagként kezel. Ez a feldolgozas két §sszetevd, az interpretacio és a
»logikai kovetkeztetés €s helyes €szhasznalat™ egyidejii figyelembevételével torténik.
Elébbivel kapcsolatban Origenész részletes exegetikaelméleti értekezést nydjt a Peri
Arkhén IV. konyvében. Az utdbbi mibenléte is vilagos: azokrél a gondolati
eljarasokrol és kovetkeztetési formakrol van szé, amelyeket a gorog filozofiai és
tudomanyos magaskultira megengedettnek tekintett. Egyszdval ()rigenész koranak
tudomanyait jol ismerte és fel is hasznalta. V6. VANNIER Marie-Anne, Creatia in
viziunea Sfintilor Parinti, in: Colectia sfintii parinti pe intelesul tuturor 1. Creatia,
Anastasia  Bucuresti 2003, 5-21; V6. Somos. Rébert, Origeniana, (6.
n.), «<www.lib.pte.hu/~jaksa/klimokonf.htmb, (2004, méjus 24). Lasd még bovebben:
Rizzi, 81-119.
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12. A vilag a teremtés altal lett, idoben kezd6dott léte, és meg is
fog semmisiilni.

13. A Szentlélek inspiralta szentirasi szovegeknek van a nyilvan-
valo értelmen kiviil egy rejtettebb, csak kevesek éaltal megragadhatd
jelentése.

Mindemellett ugyanazon miivében egy nem-ortodox eszkatologiai
gondolat is szerepel. Hellenista vagy mas gnosztikus tanitds hatasa
alatt allt Origenész? — a kérdés ma még megvélaszolatlan: ,, 4 vildg
vége és beteljesedése akkor fog elkiovetkezni, amikor ki-ki érdemei
szerint megbtuinhddik vétkeiért, s csak Isten ismeri azt az iddpontot,
amikor mindenki elszenvedi azt, amit megszolgalt. S mivel mint
mondottuk, e bukads, melynek soran elvesztik eredeti allapotukat, a
szdndékoknak és cselekedeteknek megfelelden sokféle, mivel, tehdt
van aki kevésbé, van aki nagyon mélyre alacsonyodik, az isteni
gondviselés itéletének igazsagossaga abban all, hogy a mozgasok
kiilonbozdéségének megfelelGen gy ér el mindenkit, ahogy az hanyat-
lasaval vagy emelkedésével megérdemli. Vajon azokbdl a rendekbdl,
akik az ordog fejedelemsége alatt élnek és gonoszsaganak engedel-
meskednek, néhanyan megtérhetnek-e valaha a jovendd korokban a
josaghoz, minthogy van benniik szabad akarat, vagy pedig az allando
és beléjiik rogzédott gonoszsdg a megszokds révén egyfajta
természetiikké valik-e? Véleményem szerint mindebbdl vildgosan
kovetkezik, hogy minden értelmes lény dtmehet az egyik rendbdl a
mdsikba, mindegyikbdl eljuthat mindegyikbe, hiszen szabad akaratd-
ndl fogva szdndékainak és tetteinek megfelelGen képes a tokéletese-
désre és a romlasra. Eg és fold megujuldsa, a vildg formdjanak
atvaltozasa kétségkiviil azok kedvéért torténik, akik a fent jelzett uiton
haladva ama boldog végre torekszenek, amelynek az ellenségeket is
ala kell vetni, s amelyben Isten lesz minden mindenben. "

A Kkeresztény 6kor véleménye

Jean Daniélou példaul igy emlékezik meg a hellenizmus jo
hatdsardl, amikor a nagy ortodox teoldgust, Florovszkijt idézi: ,,A

10 ORIGENESZ, A Principiumokrdl, in: Az isteni és az emberi természetrél (Vidranyi, K
szerk.), Bp. 1994, 123-128. Osszefliggd részek: ORIGENESZ, Elsé homilia a Genezis
konyvérél, 15-16. A homilia magyar forditasat Heidl Gyorgy tette kozzé: Magyar
Filozéfiai Szemle 1997., (41) 1-2., 337-355.. ub. Origenész és Agoston a
Hexaemeronrol. Magyar Filozdfiai Szemle 1997. (41) 1-2. 130-137.; Polémikus
hangvételi: PERCZEL Istvan, Atyak vagy eretnekek? in: Egy patrisztikus szoveg-
gytijitemény, <http://www.c3.hu/scripta/buksz/98/1/07percz.htm> (2004. majus 19)
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hellenizmus 6rokos jellegzetesség az Egyhazban, melynek a szovetébe
teljesen beépiilt, mint a keresztény 1ét élland6 jellemvonasa. A
hellenizmus az Egyhazban nem pusztan csak egy allomas. Amikor a
teolégus ugy gondolja, hogy a gorég formakat mar tulhaladtuk, ez
egyszeriien azt jelenti, hogy kilépett a k6zosség ritmusabol. A teologia
csak a hellenizmusban lehet katolikus.”"

Szent Jeromos igy dicséri Origenész felkésziiltségét: ,halhatatlan
tehetségér6l nem hallgathatok, arrdl, hogy dialektikat, arithmetikat,
zenét, grammatikat, a filozofia minden egyes irdnyzatat és a retorikat
Ggy megtanulta, hogy a profan irodalom legjelentdsebb képviseldit
ismerte és magyarazta is nap mint nap.”"

Tény, hogy Origenész helyesnek tartja a vilagi tudomanyokkal valé
foglalkozast, mivel ezek gylimolcseivel a kételkeddket meggydzhetjiik
és igy befogadhatjdk Krisztus igazi filozofidjat. A filozofiat nem ugy
mutatja be, mint a gorogokkel kotott szovetséget, és fenntartdsai
vannak az altala hozott ,lidvosséggel” szemben is. A filozofia
tanulmanyozasanak alapvetd célja a keresztény filozéfia, vagyis a
teoldgia megalapozasa. Minden teoldgiai megalapozas a Szentirassal
kezdbdik. Az frasoknak tobbféle értelme van."

"' DANIELOU, J., Essai sur le mystere de | 'histoire, Parizs, 1982. 45. V4. uo.
Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bologna 1975, 486—488.

12 EuszEBIOSZ, Egyhdztorténet (Okeresztény frok IV. kotet ), Bp. SzIT., 1982.

13 Origenész a Peri Arkhén 4. kényvében a szovegek haromféle értelmét kiilsnbozteti
meg;: ..,Ahogy ugyanis az ember testbdl, szellembél és 1élekbol all, ugyantgy az irés is,
amely Isten rendelésébol adatott az emberek iidvoziilésére.” (4, 12, 4.). Eszerint a
jelentésnek harom rétege van, vagy lehet, testi (sz6 szerinti, torténeti értelem), lelki
(psziikhikosz) és szellemi (pneumatikosz). C)rigenész testi értelmen a szoveg kozvet-
leniil megragadhaté jelentését érti, szellemin a misztériumok, a lathatatlan szellemi,
isteni valésagok megvildgosodasat. A lelki értelem mibenléte nem eléggé vilagos nala.
A héarom jelentéssik megfelel az tidvtorténetként felfogott torténelem harom nagy
szakaszanak: a testi értelem Krisztus eljovetele el6tt élt emberek szaméra volt
érvényes; a lelki a Krisztus els6 és masodik megjelenése kozotti korszak emberei
szamara (a végidoig, th. a jelenben is); a szellemi a jovoben, azok szdmara, akik
Krisztus masodik eljovetel utan élnek majd. Ugyanakkor megfelel ez a haromféle
értelem az ember belsd éllapotanak, fejlodésének is, mert mindig voltak és vannak,
akik e téren megelozik korukat, illetve akik elmaradnak attol. Tehat a maltban (a testi
értés szakaszan) is voltak szellemi értéssel bir6 emberek (a profétak, David stb.), és a
jelenben (a lélek koraban) is vannak, akik csak az fras kbzvetlen, sz6 szerinti értéséig
jutnak el. Maskor viszont Origenész, és kovet6i még gyakrabban, egy szovegnek
négyféle értelmet tulajdonitottak: 1) a sensus litteralis vagy historicus, a sz6 szerinti
vagy torténeti értelem. A szovegnek ez a kozvetleniil érthetd jelentése az alapja az
atvitt jelentéseknek; 2) a sensus allegoricus, az allegorikus jelentés (nem tévesztendo
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Az egész vilag csodalattal adozik a hatalmas gondolkodénak, de a
4. szdzadban elkezd6dnek az elsé jogos tdmadéasok. Ennek ellenére a
korszak nagy doktorai kitartéan olvassak Origenészt. Fenntartdsokkal
élnek, de ugy tekintik 6t, mint aki ,,a mindannyiunkat 6sztokél6 k6™
(Nazianzoszi Szent Gergely) és ,az Apostol utan az Egyhazak
mestere” (Vak Didiimosz). Szent Athanasziosz az arianusok ellen
hasznélja fel irasait. Nagy Baszileiosz és Nazianzoszi Gergely az 6
nyomdokain alkotjak meg a Philokaliat. Niisszai Szent Gergely pedig
lelkiségének Orokose. Didliimosz kommentélja a Peri Arkhont. Szent
Ambrus és mds nyugati atyak rendszeresen idézik. A 4. szdzadban
kezdédik az origenista vita. Szalamiszi Epiphaniosz elitéli és szembe-
fordul Janos jeruzsidlemi puispokkel, aki az Origenista szerzeteseket
tamogatta.

Az 5. egyetemes (konstantinapolyi) zsinat hivatalos megnyitasa
elott Justinianus benyujtott az Osszegylt plispokoknek egy levelet
tizen6t anathémaval. Ezen elitél6 és kizard tételek nem szerepelnek a
zsinat hivatalos aktaiban. Amikor Justinianus Vigilius papa bele-
egyezése nélkiil megnyitotta a zsinatot, Oﬂgenésszel csak annyiban
foglalkoztak, hogy nevét beillesztették a tizenegyes kanon eretnek
listajaba.'* Origenész neve nem szerepel a csaszar homologiajaban, az
elitélt tételek véazlatdban, sem Vigilius papa levelében, aki bezaras
utdn megerOsitette a zsinatot. A tizenegyes kdnon nem azt jelenti,

Ossze az egész modszer elnevezésével). Akkor kapjuk meg, ha a széveget a hitben
Krisztusra, ill. a megvaltds eseményeire vonatkoztatjuk; 3) a sensus moralis, az
erkdlesi értelem a hivo €let valamely torvényszeriiségét, magatartasi szabalyat mutatja
meg; 4) a sensus anagogicus, az n. ,felfelé mutatd értelem”, amelyet olykor sensus
rationalisnak, logikai értelemnek is mondanak, az isteni gondolkodasnak az emberi
raciotol eltérd logikdjaba és Isten Iétrendjébe, az Orok élet természetébe nyuijt
betekintést. V5. SIMONETTI, M., Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia
dell’esegesi patristica, Roma 1985, 13—-16 ssk. valamint DAWSON, D., Allegorical
Readers and cultural Revision in ancient Alexandria, Berkeley-Los Angeles 1992.

14 Ha valaki nem i{téli el Areioszt, Eunomioszt, Makedonioszt, Apollinarioszt,
Nesztorioszt, Eutiikhészt és Origenészt istentelen irésaikkal egyiitt és az Osszes tobbi
eretneket, akiket a szent, egyetemes és apostoli Egyhdz, valamint a fent emlitett négy
szent zsinat elitélt, tovabba mindazokat, akik az el6bb emlitett eretnekekhez hasonldéan
gondolkoztak vagy gondolkoznak, és mindvégig kitartanak 6nnon istentelenségiikben,
az ilyen ember atkozott legyen!” elézményeit. V6. DENZINGER-SCHONMETZER, A.,
Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum,
Editio 35-36., Romae, 1976.; Magyarul: FILA B.-JUG L. (szerk.), Az Egyhazi
Tanitohivatal megnyilatkozasai, Kisterenye-Bp. 1997, 119.
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hogy Origenész valoban eretnek, mégis ennek kdszonhetd, hogy az

eredeti drigenészi mii nagy része megsemmisiilt.
Origenész hatdsa a kozépkorban, a reneszénszban és az iijkorban

Gondolatanak elemei megtaldlhatok a kozépkori teoldgiaban.
Rengeteg szerz0 haszndlja fel miveit (Clairvaux-i Szent Bernat,
Ailred cisterci apat, Petrus Lombardus stb.). Az utobbi gyakran idéz
tole, de véleményét éltaldban tévesnek itéli, mivel Szent Agoston ezt
mondta. Vilagosan kitinik Origenész kétes helyzete: ritkan olvassak,
ovatosan idézik. Szent Bernat, amikor eloszeretettel felhasznalja,
paratlan tisztanlatasrol tesz tanibizonységot.

A reneszanszban ,,Erazmusszal kezdédik — ugyszolvan — Origenész
felmagasztalasa.”"® A reneszansz korban Firenze, Velence és Roma
humanista kornyezete adta a 15. szdzad mésodik felétél Origenész
csodaloit ¢€s feltamasztoit: Matteo Palmieri, Leonardo Datti, Pico
della Mirandola. Mirandolat miiveiben er6sen foglalkoztatta az a
kérdés, hogy Origenész iidvoziilt-e, vagy elkarhozott. Nem tudta
Osszeegyeztetni a mar a kozépkorban is annyira olvasott homilidk
misztikus mélységét és Krisztus szeretetét a Szent Jeromos és masok
altal képviselt eretnek vadakkal. VIII. Ince elitélte Pico della Miran-
dolat, akinek tizenhdrom téves tanitdsa koziil a hatodik igy hangzik:
értelmesebb azt hinni, hogy Origenész iidvoztelt, mint azt, hogy
elkdrhozott.”'® Attanulmanyozta az 6sszes fellelheté 6rigenészi miivet,
és ennek ismeretében mondta a sokszor a szemére vetett hires
mondésat: ,,Tobb keresztény filozofidra tanit egy oldal Origenésztdl,
mint tiz Agostontél.””” Minden esetre Origenész személye és hatasa
valamilyen forméban sziinteleniil a felszinre keriil, és igy minden kor
szembesiil vele. Bar a reneszansz idején tisztelete megndvekedett,
személye a teologusok és a torténészek kozott tovabbra is az
ellentmondés jele maradt.

Foként a 19. szazadban kertilt Gjra el6térbe, és ekkor adnak ki uj
tanulmanyokat életmiivérdl. Foként Harnack dogmatorténetének elsd
kotete foglalkozik vele, és lenditi elére a kutatast, bar Origenészben
inkabb a gordg filozéfust latta, mint a keresztény teologust.'® Volker

'S GopIN, A., Erasme lecteur d' Origéne, Genéve 1982, 245.

'¢ CROUZEL, H., Bibliographie critique d'Origéne, Steenbrugge 1971, 79.

17 Uo. 88. V. JUNOD, E., Des Apologetes a Origene: aux origenes d'une forme de
“theologie critique”, in: Revue de theologie et de philosophie 121 (1989) 164.

'8 HARNACK, A. von, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, 650-697. V5. LUBAC, H., de,
Storia e Spirito. La comprensione della Scrittura secondo Origene, Roma 1971.
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teljes tudatossaggal helyrehozta az érigenészi keresztény lelkiséget és
misztikat. Siirgette, hogy minden Szentiras-szoveget — akar latin, akér
gorog — alaposan meg kell vizsgilni az oOrigenészi gondolkodas
tanulmanyozasahoz, a latin szoveget O6vatosan kell kezelni, bar az is
megbizhaté forrds. Ezt a médszert finomitotta és vitte gy6zelemre
olyan kutatok sora, mint Daniélou, de Lubac, Crouzel stb.

Origenész hatisa napjainkban

A publikacidk szamanak novekedése azt mutatja, hogy feliil kell
vizsgalni az Origenész ellen felhozott eretnek vadakat. Vogr azt
kérdezi: Miért nyilvénitottik Origenészt eretneknek? El6szor is azért,
— valaszol a kutatd6 — mert nem oldott meg olyan kérdéseket,
amelyeket sajat kordban fel sem tettek neki! Ami vele tortént, az nem
a mult legy6zése, hanem a mult meghamisitasa volt. Tovabba azért
itélték el, mert nem értették meg a mindig kérdezd teoldgiai és
értelmez6 moddszereit. Azokat a gondolatait, amelyeket nem lehet
Osszeegyeztetni a hittel és a Szentiras teljes tartalmaval, biztosan
megvaltoztatta volna, ha kora Egyhaza vilagos eligazitast tudott volna
szamara adni, mert O mindig az Egyhaz embere akart maradni.’

Origenész személye és hatasa azonban tovabbra is foglalkoztatja
azokat, akik Krisztus iizenetéhez hilien akarnak véalaszolni a kor altal
felvetett kérdésekre. Szamunkra ebben példaként allhat el6ttiink
Origenész.”® Az egyetemes remény és az itélet mar az 6segyhéz korai
hitvallasaiban is szerepel. A hitvallasok kiilonb6z6 megfogalmazasai-
ban pusztin eltérd hangsilyozisokrél van sz6, az egyhazatydk
szisztematikus teoldgidjaban viszont vildgosan elkiiloniil egymastol
két, tartalmaban ellentétes kijelentés: az egyik oldalon a fbleg
Origenész 4ltal képviselt tan mindennek megmentd beteljesedésérdl
(apokatasztaszisz), a masik oldalon az tidvsség pesszimista szinezetl
latismodja a torténelem kettds — az emberek tobbsége szamaéra
negativ — kimenetelérdl.

Y voar, H. )., ,,Warum wurde Origenes zum Haretiker erkldrt?”, in: Origeniana,
Quarta, Innsbruck 1987, 78-111. V6. MEYENDORFF, J., Christ in Eastern Christian
Thought, New York 1989, 33. Meyendorff, ortodox teoldgus is ez utan kérdez, és ugy
talalja, hogy Origenész tanitdsa nem egyezik meg az origenizmussal.

20 CroUZEL, H., Actualité d'Origene, Paris, 1980, 386; V6. BORI, L'interpretazione
infinita. L 'ermeneutica cristiana antica e le sue trasformazioni, Bologna, 1987.
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wApokatasztaszisz”

Alexandriai Kelemennél az apokatasztaszisz tan néhany vondsa
mar megtalalhat6.” Bar alkalmanként Kelemen beszél a ,tlizben valo
orok biintetésrol”?, de a halal utani biintetést az lidvosség eszkozének
tekinti, ,,megfegyelmezésre iranyuld javité kinoknak™ a beteljesedés
utjan.** Ezért 6 szamit az ,.elsd keresztény ironak, aki, még ha igen
Ovatosan is, utal arra, hogy minden értelmes €él6lény remélheti az
lidvosséget.”” Ugyanezen okbol lehet egyébként ra hivatkozni, mint a
haldl utdni tisztul4s tananak els6 tanajéra is.*

Alexandriai Kelemenhez hasonldan Origenész is gy beszél a
feltimadasrdl, mint olyan eseményrél, amely nemcsak a halal utdn
jatszodik le, hanem madr itt a foldon: a keresztség szentségével
elkezd6dik, majd a keresztény élet gyakorlasaban, és a haldlban és a
halal utéani tisztulasi folyamatban teljesedik majd be.”” Mivel ezéltal
az a nézet alakult ki, hogy Origenész a keresztény remény
koncepcitjat belsé valdsagga sziikiti le és mintegy spiritualizilja,
(mely koncepci6 veszélyes kdzelségbe viszi 6t a gnézishoz), talan ez a
tény akadédlyozta meg azt, hogy a halal és a feltimadas alexandriai
értelmezése a teoldgiatorténetben érvényre jusson.

21 V6. Mysteria sunt cuncta quae scripta sunt. Una ricostruzione dell'esegesi
origeniana di Osea, in: ,,Adamantius Newsletter of the Italian Research Group on
,,Origen and the Alexandrian Tradition”, 6, 2000, 26-50. V6. LE BOULLEC, A.,
L’école d’Alexandrie. De quelques aventures d'un concept historiographique, in
Alexandrina. Hellénisme, judaisme et christianisme a Alexandrie. Mélanges offerts au
P. Claude Mondésert, Paris 1987, 403-417.

a2 Quis dives 33-3, in: SCHNEIDER, A dogmatika kézikonyve, Bp. 1987, 2. kt., 456.

3 Strom, V. 14, 91. V5. MAGRIS, Aldo, Recensione a Origene, Contro Celso, in:
Filosofia e Teologia”, 15, 2001, 179-181.

2 LILLA, S., Clement of Alexandria. A Study in Cristian Platonism and Gnosticism,
Oxford 1971, in: Rizz1, 119.

BENG DALEY, B., Patristische Eschatalogie, HDG 4/7A, Freiburg 1986, 84-248;
Cronaca del V. Convegno organizzato dal Gruppo italiano di ricerca su ,,Origene e la
tradizione alessandrina”, sul tema: Origene e l'alessandrinismo cappadoce, (Bari 20—
22 settembre, 2000), in: Vetera Christianorum 37/2, 2000, 419-423; V6. még
bovebben: Adamantius 7/2001, 178-182; Sachs, J., R.., Apocatastasis in patristic
Theology, in: Theological Studies 54 (1993), 617.

% Rizz1, M., Ideologia e retorica negli exordia apologetici. Il problema dell altro,
Milano, 1993, 171-202.

27 V. PRINZIVALLL, E., Origene. Omelie sui Salmi. Homiliae in Psalmos XXXVI-
XXXVII-XXXVIII, Firenze 1991. Az eloszo: 4-11.

2 FILORAMO, G., L 'attesa della fine. Storia della gnosi, Bari, 1983, in: SIMONETTI, M.,
Introduzione a testi gnostici in lingua greca e latina, Milano, 1993, XI-XXVIL
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Origenész apokatasztaszisz-tana

Az apokatasztaszisz-tan azonban Alexandriai Origenész nevéhez
kotddik, egyrészt a keleti teol6giara gyakorolt sajatos befolydsa miatt,
mésrészt a kés6bbi hivatalos egyhazi elitélése miatt. Az ,,apokatasz-
taszisz” tehat Origenésznél a vilag eredeti egységének helyreallitasat
(,,visszahozatalat”) jelenti: Isten beteljesiti a torténelmet azaltal, hogy
minden értelmes teremtményt magahoz oOlel, egyesitve, valamint
beteljesitve akaratuk és 1étiik beleegyezését. A kifejezés az
,,apokatasztaszisz pantén” fordulatra emlékeztet az ApCsel 3, 21-ben.
Az Origenész szaméra legfontosabb szdveg azonban az 1Kor 15, 25—
28 kiilénosen annak utolsé verse: a beteljesedés abban fog 4llni, hogy
Isten lesz ,minden mindenben.” Az odavezeté Gt a mindenség
alavetése” a Fiunak, és a Fiué az Atyanak. Az ,alavetés” Origenész
szamdra nem kényszeritd intézkedést jelent, hanem pedagogiai és
terapias segitséget egy olyan folyamatban, amely teljesen igénybe
veszi az értelmes lények szabadsagat, és amelynek az a célja, hogy a
teremtmények méltoknak bizonyuljanak Isten befogadasara.

Ebben a folyamatban a Logosz a Tanit6 és az Orvos szerepét tolti
be. ,,Tanitja a felfelé torekvéket””, ,,a benne laké gyogyito erével™
pedig kigyogyitja a lelkeket fogyatékossagaikbol. Képessé teszi a
szellemi lényeket arra, hogy szabadon megvaldsitsak azt, amire
természetiiknél fogva térekednek. A halal utani Gsszes biintetésnek is
neveld és gyogyitd szerepe van. Még a gonosz lelkeket is magéba
foglalja a mindenek kiengesztelodésének eseménye. Origenész
ugyanis genetikai Osszefliggést lat az angyalok, az 4teredé biinben
sziiletd emberek, valamint az emberek szintje ala siillyed6 gonosz
lelkek vilaga kozott.

Origenész teolégidjat elsdsorban az a motivum hatdrozza meg,
hogy kozvetitsen a bibliai hit és a gordg miiveltségli kortarsak
gondolkozasa kozott. Ezért probélja az tidvtorténetet a kozmoldgiaval
dsszekapcsolni, az antik ciklikus idéfelfogasbol kiindulva: ,,A vég
mindig a kezdethez hasonld.”” Azt vallja, hogy a szellemek
blinbeesése miatt a vilag eredeti egysége még az emberi torténelem
kezdete el6tt megtort. A végén azonban minden ,lIsten josdga, a
Krisztusnak val6 aldvetés és a Szentlélekben valé egység éltal ujra

2 ORIGENESZ, A Principiumokrdl, in: VIDRANYI, 123-128.
* ORIGENESZ, Contra Celsum V1I, 72, in: SCHNEIDER, T., 2. kt., 456.
31 ORrIGENESZ, 4 Principiumokrdl, 1, 6, 2
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ugyanahhoz a véghez érnek, amely hasonl6 a kezdethez.”*> Mindezek
ellenére Origenész felfogisa az istenismeret terén platonikus
vonasainak is koszonhetden optimisztikus, amennyiben inkabb a
célhoz érés lehetségessége kap hangsulyt, semmint az Orok
elérehaladéds. A Fia fo aspektusa is a kizvetitd szerepe, melynek be
kell teljesiilnie. A vilagciklusok tana teriiletén is ez latszik; igenis lesz
egy végso aion, a vildgok vildga, melyben a szellemi teremtmények
visszatérve tokéletes istenképmas-voltukhoz, mar nem tavolodnak el,
hanem kozvetleniil, szemtél szemben szemlélik az Atyat. gy a
megismerés is, amelyre a lélek a szférdk iskoldiban szert tesz, a
mennyei Jeruzsdlemben teljessé valik.

Istent Origenész nem irja le a »végtelenség” terminusaval, s6t, még
azt is allitja, hogy a teremt6tevékenysége véges, hisz csak igy foghatd
4t megismeréssel. Mint a Peri Arkhon cimii miivében mondja: ,,Ugy
kell tartanunk, hogy ebben a kezdetben Isten annyi értelmes illetve
szellemi teremtményt hozott létre, vagy nevezzikk barmiképp is a
fontebb észnek mondott lényeket, amennyit megfelelének tartott.
Bizonyos ugyanis, hogy eldre meghatarozott szamban teremtette meg
6ket, s nem hatartalan sokat, mint azt egyesek vélik, minthogy ahol
nincs hatar, ott nincs megértés sem s meghatdrozas sincs. Ha viszont
igy tortént volna, akkor az Isten nem lenne képes fOnntartani €s
kormanyozni teremtményeit.”*

Mésutt Ggy tiinik, hogy Origenész mintha a ciklikus vilag-
torténelemrdl nem tudna. Az Isten orszagardl szol6 kommentarjaban
minden Isten orszaganak megvaldsuldsat szolgéalja. De szerinte Isten
orszaganak megvalésuldsa nem rajtunk kiviil torténé esemény: mert
Isten orszaga benniink van. De Origenész felfogasaban a legfontosabb
valésziniileg mégis a filoz6fiai meglatas: ,,Az iidvosséget felkinalo
alkalmat (salutis occasio) nem valahol kiviil kell keresniink, hanem
onmagunkon beliil, ahogy az Ur is megmondta: az Isten orszaga
bennetek van.”*

2 uo. 1, 6,2

33 ORIGENESZ, Hom. Num I1. 9. in: SOMOS, A lélek zardndokitja a gorog patrisztika-
ban, <http://nostromo.pte.hu/~carry/text/!kek/mandula/nter4308.htm>(2004. Jun. 2.)

3% “Non enim haec extrinsecus alicunde quaerenda sunt, sed intra nos est salutis
occasio, sicut et Dominus dixit: ,,ecce enim regnum Dei intra vos est.” 24 homilia a
Szamok konyvéhez. A keleti és nyugati egyhazatyék, késébb a kézépkori monasztikus
szerzok Origenészhez hasonléan legtobbszor két szempontot hangsulyoznak: a)
Krisztusban az Isten kdzelsége megvalosul, ahogyan ezt Moézes otddik kdnyve
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Nem lehet egyértelmiien valaszolni arra a kérdésre, vajon
Origenész olyan beteljesedést képzel-e el, amelyben a rossz vég-
érvényesen vereséget szenvedett, €s mindig elmult vagy mindig 1j
biinbeesések, szakadasok €s a beteljesedések végtelen folyamatat
feltételezi-e vagy sem. Kiilonosen az nem vilagos, milyen bizonyos-
sagi fokot tulajdonit az egész apokatasztaszisz-tannak. Szilard meg-
gy6z06dését adja-e eld, vagy csak ki akar probalni és tgymond
,gondolatban végigjatszani” egy elméletet? Az érvelés zartsiga az
elsd feltevés mellett sz6l, néhidny bevezetd és zaré fordulat a
masodikat sugallja. Minden esetre évszazadok eszkatologiajat
hatérozza meg az Origenésszel val6 vita.

A teolégusok csodalokra és kritikusokra oszlanak. Niisszai Szent
Gergely Origenész vonalan gondolkodik tovabb. Azonositja az
apokatasztasziszt a feltdmadéssal, és az egyetemes lidvosség reményét
az emberi természet jora iranyuld, hisvét utdni dinamizmuséval és az
emberi léleknek Isten mint legfébb java utdni vagyakozésédval ala-
pozza meg. Origenésszel ellentétben elveti a lelkek egzisztenciajanak
és az ember el6tti 1étiikben tértént megtestesiilésiiknek elméletét.*

megigéri: nem kell foldontali régiokat kutatni, vagy kiilonleges erdfeszitésekkel
keresni Ot, mert az Evangélium szavaival szankon felhangzik €s a hit altal sziviinkbe
telepszik az Ige. b) Az Isten orszagat Origenész tudatosan mint Isten uralmat”
magyarazza, amely véget vet a test és a vilag uralméanak, és az erkélcsi-lelki
egzisztenciankat teljességgel Isten akarata szerint alakitja. Ez tehat a megvaltottsag
igazi értelme: visszatérés a paradicsomba, ahol az ember Istennel meghitt médon,
bizalmas baratsagban, a kegyelem és szeretet kozelségében élhet. Ez viszont egy
végleges megérkezést, beteljesedést jelenthet. Ez a fo szempont, ami miatt Origenész
értelmezése visszhangzik nemcsak a nyugati atyak irasaiban (Szent Ambrus, Arles-i
Szent Cézar, Nagy Szent Gergely, Nagy Szent Leo és sokan masok), de a kozépkori
monasztikus irok egész sor szovegében (pl. Hrabanus Maurus, Paschasius Radbertus,
Szent Anzelm, Szent Bernat). Ez utdbbiak fejlesztik tovabb krisztoldgiai iranyban a
magyarazatot: az Isten orszaga benniink van, mert az Isten orszdga végsé soron ,,magat
Krisztust jelenti.” VO. Ambrosius AUTPERTUS: Magyarazat az Apokali-pszisrél, V.
konyv, eldsz6; in: FARKASFALVY Dénes, Az Isten orszaga bennetek van, (é.n.)
<http://www.vigilia.hu/2003/4/farkasfalvy.htm> (2004. mdjus 27)

3 Niisszai Gergely allaspontja a kovetkezoképp kiilsnboztethetd meg Origenészétol.
Amig az alexandriai mester a Fiu kozvetito funkciojat éllitja elotérbe, s a teremtett
ember Istenhez val6 hasonlatossagat a preegzisztens Iélek és a Logosz természetes
kapcsolatara vonatkoztatja, az Isten—ember rokonségot hangsilyozza. Gergely vallva az
egylényegiiséget, a Fiut mintegy fSlhelyezi az Atya szintjére, a lelket pedig egy kicsit
lejjebb szoritja, és biralja Origenészt azon tanitisa miatt, ami a lélek
preegzisztencidjanak elfogadasaval jar. (De opificio hominis 28). Igy a teremtd és
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Az elitélés a 6. szazadban

Az Origenész tanairdl szolé vitdkat kiélezi kiilonbdzd palesztinai
szerzetesi csoportok versengése, mindez végiil a tanok hivatalos
egyhazi elitéléséhez vezetett. Justinianus csaszar formalis kikozositést
mondott ki Origenészre, és kifejezetten elitélte az apokatasztaszisz-
tant: ,,Ha valaki azt mondja, hogy idéleges a démonok és a gonosz
emberek biintetése, és annak valamikor a jovoben vége lesz, vagy
helyreallitasa és megujitasa (apokatasztaszisz) lesz a démonoknak €s a
gonosz embereknek, legyen kik6zositve.*

A 2. konstantinapolyi zsinat elfogadta a csaszar kritikajat. A tizenot
elitéld tétel egészében olyan teoldgiai tanrendszer tiikrozddik, amely
(akar igy tanitottdk a radikalis origenistdk, akar csak az ellenfelek
értelmezték igy) messze tilmegy azon, amit Origenész szisztematikus
kisérleteiben a remény perspektivajaként bemutatott, és még inkédbb
azon, amit Niisszai Szent Gergely modositva tovabbadott. Bar a
zsinati atydk tizenot tétele Justinianus csaszarral ellentétben senkit
nem nevezett meg név szerint, 553 utan az Origenészi eszkatologiai-
tan, ugy keleten, mind nyugaton eretneknek szamitott. Sajnos, ezzel
egyiitt az egész Origenészi mii eretnektanitisnak szdmitott, és
pusztulasra lett itélve.

Az orok karhozatr6l valé beszéd mutatja talan az eszkatologia
legnagyobb terhét. Sokféleképpen visszaéltek vele, éltala eltorzultak a
keresztény jOovO tavlatdnak ardnyai. Ennek ellenére a keresztény
eszkatologidhoz hozzatartozik a végérvényes bukéds lehetdsége,
természetesen nem a hit targyaként, hanem mint sotét valos hattér,

amely el6tt a keresztény remény megfogalmazodik.
A pokolrol kialakult felfogasok

Mar a nevek nyilvanvalovéa teszik negativ jellegét: a ,,pokol” a
,,menny” ellentétes fogalma; a ,karhozat”-ban szerepel a kdrhozam,
de itt voltaképpen sokkal nagyobb veszteségrél van sz6: Snmagunk
orok elvesztésérdl; az ,,6rok boldogsag elvesztése” megjelolésnél az
ellentmondéds mozzanata vilaglik ki: a ,,pokol”, a ,,kdrhozat”, a remény
be-nem-teljesiilését jelenti. Tartalma ezért csak negativan irhaté le:
mint az élet végérvényes kudarca, mint kizirtsag az Istennel és
minden teremtménnyel valé kozosségbol, mint makacs nem-szeretés.

teremtett természet kozotti {r, ami természetesen Origenésznél is megvan, még
nagyobb és befuthatatlanabb lesz.
3 FILA-JUG, Az Egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozasai, 411.



32

A pokolrdl valé beszéd arra figyelmeztet, hogy az ember teljesen
képtelenné teheti Onmagat a szeretetre, olyan vilagot teremthet
maganak, amelyben az egyiitt-levés mar csak kint jelent. Mivel
azonban az ember gyokeresen a szeretetre hivatott, ez az elgondolhatd
legnagyobb fajdalom allapotat jelenti.

A bibliai figyelmeztetésekben egyes képek a kizartsag mozzanatat
emelik ki, masok az ebbdl kovetkez6 fajdalmat: ,,tiz” (Mt 25, 1-13),
,sOtétség” (Mk 9, 43-48), ,,siras és fogesikorgatas” (Lk 13, 18). De
mi a valosag? Kotelezden hozzatartozik-e a keresztény hithez az a
feltételezés, hogy emberek tényleg ennyire végérvényesen a poklot
készitik el6 a maguk szdmdara? A bibliai momentumokat nehéz k6zos
nevezbre hozni. Az egyik oldalon az eljévendd itélet komolysaga és
az Orok élet elvesztésétdl valdo oOvas all, a masik oldalon Isten
egyetemes iidvozitd akarata, a Fiu kiildetésének célja: nem elitélni a
vilagot, ,,hanem, hogy lidvisséget szerezzen a vildgnak™ Jn 3, 17) és a
remény, hogy végiil Isten uralkodik ,,mindenen és mindenben” 1Kor
15, 28. A mai teologia sem tudja ezt a fesziiltséget teljesen feloldani.

A bibliai vasok, az apokatasztaszisz-tan hivatalos egyhdzi elitélése
és végiil az emberi szabadsdg fogalma megtiltja, hogy mindenki
uidvoziilését, mint a torténelem biztos kimenetelét allitsuk. Az eljo-
vendd Isten Orszagéban val6 hit, a Jézus Krisztusra, mint a végs6 idok
birdjara valé bizakodo tekintet, valamint az az elképzelés, hogy a
szentek boldogsdga mindenekeldtt a szeretet beteljesiilésében rejlik.
Mindezek a tények annyira biztatdak, hogy szinte a minden ember
idvosségébe vetett reményt parancsoljdk. A Kkeresztény ember
reménykedik minden ember megmentésében és tidvosségében, ugyan-
akkor — mindenek és mindenki el6tt 5Gnmaga szdmara — szdmolnia kell
a bukas redlis lehetdségével. Hogy e két kijelentés nem csak iires
formula, amelyek kolcsondsen kioltjak egymast, azt akkor latjuk, ha a
tetteinkben jelentkezé kovetkezményekre gondolunk. Ha lemondunk
az elsorol, feladnank masokat vagy sajat magunkat, akkor a felebarati
és Onszeretet keresztény parancsa ellen vétenénk. Ha a masodikat
hallgatnank el, akkor a foldi élet komolysagat csorbitanank. A remény
ugyanis mds, mint biztos, vagy akarcsak val6szinl eldrejelzés:
magaba zarja a cselekvésre iranyulé akaratot. A hit lényegében
remény, remény mindenkiért. A reményt azonban a lehetséges bukas
szandéka el6tt mondjuk ki. Ez a szakadék reélis lehetdség marad,
amig emberek az idoben élnek. Hogy ez a lehet6ség lett vagy lesz-e,
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és hany ember szdmadra, az a hitb6l kiindulva nem mondhaté meg. Az
»apokatasztaszisz ton panton” tételében kifejezi, hogy Isten
eszkatologikus uralmanak megvalositasaval egyiitt jar a rossz
»Kiszilirése” a teremtésbol. Ha ugyanis mindenben Isten lesz, akkor a
rossznak itt nincs helye. A rossz, Origenész felfogisaban csak
atmeneti jelenség lehet, 6nallo létet (mint tették a gnosztikusok), nem
lehet neki tulajdonitani. ,,A rossznak biintetésként is pedagogiai,
gyogyito jelleget tulajdonitott, a biintetés 6rok volta feldl bizonytalan
volt Origenész, ami kérdésessé tette sziméara az orok kérhozat
valosagit.”” Elképzelhetének tartotta azt, hogy az dvdsség
egyetemessége miatt Isten tobb vildgkorszakon Kkeresztiil is
megismétli mindazt, amit az emberért tett, hogy minden értelmes
teremtmény megtérjen Istenhez.

Az apokatasztaszisz tan masik alaptétele: a vég mindenben hasonlé
a kezdetekhez. Azaz, a véazolt végs6 allapotbél alkotta meg Origenész
teremtéselméletét, amelyben biztositotta a szellemi lények elsdségét.
A teremtés igy két fokozatban tortént. El6szor Isten megteremtette a
szellemi lényeket, angyalokat és a lelkek elére meghatarozott szamat.
Utana kovetkezett az anyagi, testi teremtés. A testi valdsag létrejotte
utan elkovetett blinnek megvolt mar a mintdja a szellemek vilagaban,
hiszen a testi val6sdg €s annak torténete a szelleminek képe. A biint
elkovetd szellem bukasat Origenész tobbé-kevésbé azonositotta a
materializaci6, az anyagivi, testivé valas folyamataval. Igy az anyagi,
testi teremtés szerinte elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldodik a biinbe-
eséssel. Ezen a ponton keriilt akaratlanul is igen kozel Origenész
azokhoz a gnosztikusokhoz, akik ellen minden erejével kiizdeni akart,
hiszen a rossz, a blin 4tmeneti jellegével a gnosztikus dualizmus ellen
kivant kiizdeni, méghozza ugy, hogy még az értelmes teremtménynél
is a szellemi léttel jar6 egyszeriiséget vallotta a kezdeti és a vég-
allapotban. Ezeket a nézeteket a De Principiisben fejtegette, de
szamos esetben mindmdig kérdéses, hogy csak lehetdségként veti fel,
avagy minden felvetett megoldasi lehet6ség sajat egyéni meggydzd-
dését jelenti-e.

Az elitélt tételek

Négy pontba foglalhaté Gssze mindaz, amit Origenésznek utélag
téves tantételként felronak: 1. Szenthdromségtani szubordinacioniz-

37 ORIGENESZ, Az imddsagrol és a vértanisagrol, (Oker. irok 14), Bp. 1997, 36.



34
mus;*® 2. A lelkek praeexistentiaja;*® 3. Krisztus emberi lelkének pre-
existentidja;* 4. Az apokatasztaszisz tana. Ezekhez még hozza kell

3 A keresztények a monoteizmus megdrzésére torekedtek a szenthéromsdgi szub-
ordinaci6 altal. Alexandriai Kelemen, Origenész mestere szerint Isten transzcendens
monad, a Logosz az Atya ,.képe”, aki kezdet nélkiil sziiletik az Atyatol, lényegileg egy
vele; a Lélek a Logoszbol szarmazo fény és erd — igy a Fitval egyiitt ald van rendelve
az Atyénak. Origenész az Atya Istenrdl, mint sszetétel nélkiili értelmes természetii
(simplex intellectualis natura) személyrél besz¢l, aki csak a Filban, azaz az Igében
(Logoszban) valik érthetové, aki maga Krisztus (v6. a reneszansz elotti Atya-
4brazolasokkal). A Fiu figura expressa substantiae et subsistentiae Dei (v0. Zsid. 1, 3
ssk.). Isten valtozatlan, emberi tulajdonsédgokkal fel nem ruhazhaté (v6. Antropo-
morfizmus). Az Atya tehit povol (egyetlenség, egyediiliség) és eval(egység) => O
,,az Isten”: 0 Teol, aki avtoxeol,, ayevvntol (vo. ayevntol). Ezzel szemben a Fiu:
kozvetit, az Atya képmasa; nemzése 6rok => nem volt idé, amikor ne lett volna, és O
nem per adoptionem spiritus Filius, sed natura Filius. Ezzel egyiitt a Fiu csak
Agvtepol Teol, hatarozott néveld nélkiil, az Atya segitdje (vrmpeTnL) => (I1d. Areiosz
tanitisat). A Lélek a Fiu, vagyis az Ige altal az Atyatdl szarmazik => (1d. a késébbi
Filioque vitat.) Az Atya, Fit és Szentlélek harom, 6roktd] fogva létez6 vmootaoctl
(individudlis létez6), mikdzben az isteni ovowo egy. Trinitdrius hatalmi
szubordinacionizmus: az Atya hatalma minden létezére kiterjed => a Fiué csak az
értelmes lényekre => a Léleké a megkereszteltekre. Origenész hirom vmootoowl-
felfogasat mind a trinitirius egység, mind pedig az egymastél kiilonbézé haromsag
irdnydban lchetett értelmezni: a, az Atya és a Fii személyi (hiiposztatikus)
kiilonbozosége => Areiosz kiindulépontja; b, a Fitl 6rok nemzése az Atyatl => a IV.
sz4zadi ortodox trinitarizmus (pl. Szent Athanasziosz).

39 Ez az 6rigenészi tanitds szorosan kapcsolédik az anoxatastaoif gondolatihoz. A
jelen lathato vilagot egy masik elozte meg. A preexisztens emberi lelkek olyan szellemi
létezdk, akik elestek Istentdl az el6z6 vilagban, és ezért most anyagi testhez vannak
kotve. A léleknek az el6zo vilagban elkovetett blinei magyarazzak Isten kegyelmének
kiilonb6z6 mértékét, melyet itt a foldon mindenkire kiilon-kiilon kiterjeszt. Ezt a
gondolatot szintén kemény egyhézi biralat (anathema) érte.

"~ Origenész krisztol6gidja (owkovopiat) a két parhuzamos krisztolégiai modell
tikkrében: a, Loyog—capE (Alexandria): az ortodox vonal a késébbiekben elismeri
Krisztus emberi lelkének jelenlétét is, de nem tekinti teoldgiai tényezének (Jn); b,
szoteriologiai meggondolds: csak Isten valthatia meg az emberiséget; c,
Loyol—avtpenol (Antiochia) — az emberi test és Iélek egyiittesen jelen van
Krisztusban, mindkettének szerepe van a megviltisban (szinoptikusok, Szent Pal); 4,
szoteriologiai meggondolés: csak Isten valthatja meg az emberiséget, de a bilinokért
jérd biintetést ugyanaz a teljes emberi természet kell elszenvedje.

Alexandriai Kelemen: Krisztus emberi lelke aldrendelve a ,,hégemonikén” Logosznak
+ az isteni amorgero. Origenész szerint a Logosz = Isten bélcsessége (vo. Péld 8, 22).
Probléma: teremtmény-¢ a Logosz? A yevvnto( (yevvoq és a yevntol (nvopoy)
kozotti kiilonbség még nem volt vildgos. Krisztus emberi lelke preexisztens, igy
szerepe van a megtestesiilésben — ezt a tételét kemény birdlat érte a késGbbiekben.
Origenész szerint Krisztus Teoavtponol (Istenember), aki o vwooTOOLL,
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venni a kovetkezoket: a csillagoknak szellemi létet tulajdonitott,
valamint az allegorikus exegézist.

Origenésznek — mint gondolatainak hatéstorténete mutatja — mindig
voltak csodaléi és ellenfelei. Birdlni lehetett, de egyet nem lehetett:
eltekinteni szellemi hagyatékatél. Ezért ellenfelei is olvastak,
meritettek belble. Olvassak ma is, és ha fenntartisokkal és a
sziikséges kritikdval is, de azt lehet mondani: ma t6bb tisztelje van,
mint valaha. Origenész Istene a j6 Isten, a mindig csak javunkat akar6
és ezt a j6 akaratot szigorian és bolcsen megvaldsité Edes-Atya.

Az egész vilagot egy nagy neveldintézetként fogja fel, amelyben a
bolcs és josagos Isten igéje altal minden teremtményt sok-sok meg-
prébaltatdson keresztiil arra vezet, hogy Onként elforduljanak a
rosszt6l, €s 6nként foként a jot véalasszak, jokka valjanak. Semmi sem
torténik véletleniil a vildgon... Mindent Isten szeret6 gondviselése
iranyit. Origenész szerint ez az irdnyitds nem ér véget az ember
haladlaval. Haldlunk utdn is még sok-sok oktatdsra, tisztuldsra van
sziikségiink. De végiil is Isten tiirelmes és bolcs nevelémunkéja célhoz
ér. Origenész ugyan nem egyszer tévedett, de nem volt eretnek.
Eretnek ugyanis csak az, aki makacsul szembeszegiil az Egyhaz
tanitasaval. Szamara pedig ,,az apostoloktdl utodaikra atszarmazo és
mind a mai napig az egyhazakban fennmaradt egyhazi igehirdetés™,
minden teoldgiai gondolkodas mércéje. Origenész az Egyhaz fia volt
és az akart lenni.”” Csak ott vetett fel szerényen, de faradhatatlanul tj
gondolatokat, ahol kordnak Egyhdza még nem foglalt véglegesen
allast. Egyesek nagy lelkesedéssel beszéltek réla (Julius Africanus,

ugyanakkor dvo ¢pvoell => felbukkan a communicatio idiomatum, de az emberi
tapasztalatoknak nem az Ige az alanya. A két krisztusi természet viszonya nemcsak
kowvoviar (kozosség), hanem evooll (egység) is. Vo.. EVANS D. B., Leontius of
Byzantium. An Origenist Christology (Dumbarton Oaks Studies 13) Washington, D. C.
1970. Evans tételének oOsszefoglalasat v.6. ué., Leontius von Byzanz, szocikk,
Theologische Realenzyklopddie, Band XXI, Lieferung 1/2, 7-9.

4! ORIGENESZ, 4 principiumokrol, 11., in: VIDRANYI, 123-126.

42 Origenész egyhaztana lenyiigoz6 gondolatokat tartalmaz. Az Egyhaz Coetus Populi
Christiani, ill. Coetus Omnium Sanctorum, ugyanakkor a Krisztus Misztikus Teste is.
Az Ige Ggy lakik az Egyhazban, az O testében, mint a lélek a testben. Origenész
mondja ki elsének, hogy az Egyhaz Isten Varosa itt a f5ldon (Jer. hom. 9, 2), mely
szikségképpen legyézi majd a szekularis vilagot. Vildgosan tanitja: Extra hanc
domum, id est ecclesiam, nemo salvatur ( Jos. hom. 3, 5). Az eretnekek hite nem fides,
csupan credulitas ( Rom. hom. 10, 5). Bovebben V6. SGHERRI, G., Chiesa e Sinagoga
nelle opere di Origene, Milano, 1982.
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Alexandriai Nagy Szent Dénes, Csodatevd Szent Gergely, Alexandriai
Péter, Pamphilosz, stb.), masok felhdborodassal (Methodiosz,
Lukianosz, stb.). Nemes gondolkodasi és nagy tudomanyu férfiak
csatlakoztak hozza. Egyes tévtanitok is rea hivatkoztak, de az
igazhitiiek is tanultak téle. Az bizonyos, hogy Origenész igazhiti
keresztény akart lenni, ami még abbdl is kivilaglik, hogy az Egyhaz
tanitasanak hirdetését nagyra értékeli és szerinte sokkal rosszabb a
tanitisban valé tévedés, mint az esetleges erkolcsi eltévelyedés.
Magardl kijelenti: ,,Az Egyhaz embere akarok lenni, s nem valami
eretnekség alapitoja... Ha én — folytatja szavait az Egyhadzhoz — aki
ugy latszom, hogy jobb kezed vagyok, ... valamiben vétek az egyhézi
tanitds és az evangélium ellen, Ggy, hogy én neked, Anyaszentegyhaz,
botranyodra lennék, ugy vagjon le engem, jobbjat, egyhangu
hatarozataval az egész Egyhaz, és vessen el magatol” (Jos. h. 7, 6).

Origenész maga is érezte, hogy félreérthetik, igy korai idészakbél
szarmaz6 miivének bevezetdjében hangsilyozza: ,,mivel sokan
vannak, akik azt vélik, hogy Krisztus szerint éreznek, ¢s némelyek az
elddoktdl eltérden vélekednek, az apostoloktdl az utédlds rendje
szerint atadott egyhazi igehirdetést kell megtartani, amely jelen ideig
megmaradt az egyhazakban, s csak azt kell hinni igazsdgnak, ami
semmiben sem tér el az egyhazi és apostoli hagyoményt6l.”*

Mir Origenész élete folyaman, mint elébb is lattuk, egyesek
hevesen tdmadtik azt a felfogasat, amely szerint az emberi lelkek
testbe koltozésiik elétt mar léteztek. Még nagyobb ellenkezést viltott
ki az a gondolata — vagy mondjuk inkabb: titkos reménye —, hogy
végiil is az Gsszes értelmes teremtmény, még az 6rdoggé valt bukott
angyalok is megtérnek, és tidvosségre jutnak. Az Egyhdz késobb
Origenésznek ezeket a gondolatait joggal elvetette.* De emiatt nem
volna szabad 6t eretneknek bélyegezni. O maga mindig az Egyhazon
beliil, az apostoli hagyomany alapjan akart gondolkodni, és
legmerészebb hipotézisei felllitasakor is csak az a vagy vezette, hogy
a keresztények egy Istenének josdgat mindenkivel megértesse és
elfogadtassa. A teremtd Istent igazsagtalansaggal, s6t gonoszsaggal
vadol6 eretnekek ellen akart védéfalat épiteni. Ha egyes pontokban

“3 Peri arkhon, 1, 2. — MARTON Jozsef, Patrolégia, Gyulafehérvér, 1994, 40.

“ AA.VV., L’origenismo: polemiche intorno a Origene, in: Augustinianum 26 (1986)
in: DAL CovoLo, E., Appunti di escatologia origeniana con particolare riferimento
alla morte e al martirio, in: Salesianum 51 (1989) 769-784.
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tévedett is, az Isten josdgardl és az isteni Gondviselés végtelen
bolcsességérdl valdé meggyb6zodése és tanitdsa ma is a keresztény
vildgnézet legfontosabb pillére. ,,A rossz ugyanis nem fejlédhet a
végtelenségig, hanem sziikségszerii hatdrok k6zé szorul, kévetkezés-
képpen a rossz hatdranak elérése utan ismét a jo kovetkezik. igy, mint
mar mondottuk, a folytonos mozgas kovetkeztében természetiink
végiil ismét a jo felé veszi utjat, a korabbi tévedések emléke arra
figyelmezteti, nehogy ujra beleessen ugyanabba a hibaba. Utunk tehat
ismét a joban folytatédik, mert a rossz természetét sziikségszerlien
hatarok zarjak koril.”*

Niisszai Gergely, aki joggal nevezhet6 Origenész szellemi
utddjanak, mar igazan helyesen tudta értelmezni tanitasait, hipo-
téziseit: ,Miutan atléptiik a rossz hatarat és eljutottunk a biin 4ltal
vetett arnyék csicsara, ujra a fényben fogunk élni, mert a jo
természete a rossz mértékének végtelenszerese. Ujra osztalyrésziink
lesz a paradicsom, Ujra miénk a fa, mely az élet faja is, megint a
képmas szépsége, az uralkoddi méltosag kovetkezik. Itt most egyal-
talan nem azokra a dolgokra gondolok, melyeket Isten az élet
sziikségletei végett rendelt ald az embernek, egy masik kirdlysagra van
remény, melynek lényege a kimondhatatlan titkok kozé tarto-zik.*
Egyetért az apokatasztaszisz eszméjével, mint az lidvtorténet mélto
befejezésével, a feltdmadast regeneracionak nevezi.

*

Kiilonosebb kommentar nélkiil alljon itt az anathémék sorjdzasa,
melyek az Egyhéz hivatalos megnyilatkozasai:

II. Konstantinapolyi zsinat, 553

7. Kénon: Ha valaki azt mondja, vagy gondolja, hogy az Ur
Krisztus a jové korszakban (saeculum) keresztre fog feszittetni a
démonokert, miként az emberekért, legyen kikozositve.

8. Kanon: Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy idéleges a
démonok és a gonosz emberek vezeklése, és annak valamikor a
jovGben vége lesz, vagy helyredllitdsa vagy megijitdsa lesz a
démonoknak és a gonosz embereknek, legyen kikozositve.*

11. Kénon: Ha valaki nem karhoztatja Ariust, Eunomiust, Mace-
doniust, Apollinariust, Nestoriust, Eutiikhészt, Origenészt istentelen

45 NUssza1 Szent Gergely, in: VIDRANYI, 224.
#51002,:225:
“7DS, 409-410.
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irasaikkal egyiitt és mind a tobbi eretneket, akiket elitélt és kikozo-
sitett a szent, katolikus és apostoli Egyhaz és a mar emlitett négy
zsinat, és azokat sem, akik az emlitett eretnekekhez hasonlo dolgokrol
képzelddtek, vagy képzelddnek és megmaradtak vagy megmaradnak
istentelenségiikben mindhalalig, az ilyen legyen kikozositve.®

Laterani zsinat, 649

19. Kénon: ...Nestorius, a perzsa Theodulus, Origenész, Didymus,
Evagrius, és osszefoglaloan mindazok a tobbi eretnekek, akiket a
katolikus Egyhaz elitélt vagy elvetett, akiknek a tanai az ordog
mitkodésének a fajzatai...”

De ilyen dontésekkel is taldlkozunk:

495-koriil jelentek meg konyvek, , amelyeknek a vallasi élet
gyakorlataba be kell keriilniiik. Hasonloképpen Origenész néhdny
kisebb miivét, amelyeket Jeromos, az igen szent férfiu nem utasit el,

olvasasra elfogadjuk.”
Mai tiin6dések a haldlrol

,»a haldl ...mint az elkdrhozds lehetsége”

Az embernek, mint gondolkoddé lénynek gondolatvilagaba
ujra helyet kell foglalnia a 1étiink legsotétebb titkanak, a pokol
valé-saganak allitasa. ,,A Kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy ez a
lehe-t6ség mindannyiunk el6tt nyitva all. De ugyanez a Kinyilat-
koztatas megtiltja, hogy barkirdl is feltételezziik, hogy a pokol
lett vagy lesz az osztalyrésze.”

,mert.....a szabadsag érinthetetlen és sérthetetlen’”

Krisztus ismételten is megtiltotta, hogy barkit is elitéljink. A binds
asszonynak azt mondta: ,,En sem itéllek el” (Jn 8, 11). , 4z ember
tehat nem itélet targya, még Krisztus részér6l sem. Csak maga az
ember itélheti meg onmagat. Az elkdrhozés mindig a sajat elkarhoza-
sunkat jelenti. Krisztus arra szoritkozik, hogy kinyilatkoztassa
szeretetét. E szeretet tikkrében kell az embernek 6nmaga felett itél-
keznie. Aki haldlaban igent mond, nem itéltetik el. Aki azonban nemet
mond Krisztus szeretetére, elitélte onmagat. Az itélet nem mas, mint a
szeretet kinyilatkoztatdsa és az ember dontése a Szeretetrdl.”> A

s, 433.

Y ps, 519.

0 ps, 353.

31 Boros L., Megvdltott lét, Bp. 1993, 74.
52 Boros, 74
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szabadsdg barminem(i megsértése Istennek, a szabadsag meg-
teremt6jének megbantasat jelentené.” Vajon nem ez a Judas-levél
titokzatos kijelentésének értelme? ,,...még Mihaly foéangyal sem mert
karomlé itéletet kimondani, amikor MoOzes holtteste miatt heves vitaba
szallt a satannal.” (Jud 9.) S6t Szent Péter masodik levelében, a bukott
angyalokat ,az isteni tiindoklés lényei”-nek nevezi, akikrdl az ,,Ur
angyalai nem mondanak kéarhoztatd itéletet” (2Pt 2, 11).

A szabadsag, mindenféle szabadsag, abszolut értéket jelent a
vilagban. Az abszolut viszont érinthetetlen, vagyis nem manipulél-
hat6. Még Isten sem tehet semmit, ha egy teremtmény, példaul az
ember a haldlban nemet mond. Ebben 4ll szabadsdgunk nagyszer(-
sége, de egyben nagy fenyegetettsége is.

., mivel a pokol szdndékos elkdrhozds: szandékos elszakadds Istentdl”

A vildgosan felismert, Onmagat a szeretetben kinyilatkoztaté
Krisztussal szemben kimondott ,nem” altal az ember végtelen el-
hagyatottsdgba taszitja onmagat. A haldlban ,,besziikiil” szdmdira a
vilag, vagyis teljesen 6nmaga lesz, szinkronba kertil magaval, s ezért —
masképpen, mint f6ldi életében — szeretné teljességgel kinyilvanitani
lényét. Ha a legtokéletesebb szabadsag e pillanatiban nemet mond,
akkor ezt egész lényével teszi, belekovesedik ebbe, egész lénye
tagaddssd valik. Onmagit valasztja mindorokre, sajat léte sotét
irességében bolyongva Orokre onmagat kell elviselnie. Nem mintha
Krisztus elzarta volna eldle a , kivezetd” utat. Az Ur senkit sem taszit
el magétél. A pokol nem kiilsddleges biintetés egy kordbbi (most talén
mar keservesen megbént) biinért. A pokol maga a biin, amely mindig
jelen van, s amelyet valaki teljes lényével helyesel. Krisztus
szeretetének elutasitdsa belemeriilés az Istentdl tavoli létbe. Ha Isten
szeretete megsziinnék az elkarhozott irdnt, pokol sem léteznék t&bbé.
De a szeretet Isten lényébdl fakad, teljesen fiiggetlen att6l, hogy
hogyan viszonyul ehhez a teremtmény. Nem kényszerithetjiik Istent
arra, hogy ne szeressen. Abban a pillanatban tehat, amikor az
elkarhozott megbanné elhatérozasat, rogton a mennyorszagba keriilne.
De éppen ezt nem akarja. Szaméra ez a pokol:

1. Elszakadas Istentdl: ha elveszitjiikk Istent, szemiink t6bbé nem
képes meglétni a szépet, az é16t, a teljességet és a nyilvanval6t.

33 CROUZEL, H., Le Theme du mariage mystique chez Origene, in: Studia missionalia
26 (1977) 35-57, in: DANIELOu J., Messaggio evangelico e cultura ellenistica,
Bologna, 1975, 486—488.
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2. Elszakadas onmagunktol: a teremtmény lelke mélyébdl egész
lényével Istenre vagyakozik. Az Istentdl vald elszakadas tehat alap-
veté meghasonulast okoz benne, a karhozott lényének legsajatabb
tulajdonsagat gyiiloli, azt, hogy vagyakozik Istenre.

3. Elszakadas a vilag egészétdl: a vilag Isten megtestesiilt szeretete
teremtményei irant, a teremtés annak a képét hordozza, akit a kar-
hozott megtagad. Az ember szubsztancialisan is egy a vilaggal, magé-
ba siriti a viligmindenséget. Az elkarhozott ember tehat ellenséges
vildgban él, amely szembeszegiil vele. Mivel pedig az ember a vilagot

belsejében hordozza, ez az égeté ellentét minden sejtjét atjarja.
...ononmagunkba zirva egy Istent6l athatott vilagban

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a pokol nem ,kiilonleges
hely”, hanem ugyanaz a vilag, ahol az tidvoziiltek 6rok boldog-
sagban élnek. Isten lényénél fogva képtelen arra, hogy egy kiilon
,rossz helyet” teremtsen. Amit teremt, az feltétleniil j6, mert
mindig a sajat képére és hasonlatossagara hoz létre. Ha nem igy
jarna el, egyszerlien semmi sem keletkeznék. Az elkarhozott
embernek egyszeriien nincs helye ebben a vilagban.

,,Néhany bibliai torténetben az tidvoziiltek és az elkarhozottak
ugyanott, ugyanabban a vilagban élnek, kapcsolatban allnak
egymassal, és arra is joguk van, hogy beszélgessenek Istennel.
Ez nem lehet masként. Kiilonben az elkarhozottak egyaltalan
nem szenvednének att6l, hogy elszakadtak Istentdl, 6nmaguktol
és a vilagtol, s nem keriilnének abba az allapotba, amelyet a
haldlban kimondott tokéletesen szabad tagadasuk révén
teremtettek maguknak.”* A poklot ezaltal 6rok allapotta alakult
tagadasként, azaz a halal dimenzidjaként probalta az ember
magyarazni. Ugyanez érvényes — természetesen ellenkezd el6-
jellel — a mennyorszagra. A haldlban kimondott ,,igen” atsegiti
az embert az Istennel valo taldlkozds rémiiletén (tisztitotiiz),
feledtet mindent, ami véges életiink szamara fenyegeto Istenben.
Az ember beléphet a megismerésbe és Krisztus szeretetébe, ami
a mennyorszag lényege. Ennek alapjan a mennyorszag nem mas,
mint /étallapotta valt dontés a halalban Krisztus mellett. A
kereszténység nem megbékiilés a halallal, hanem a halal leleple-

34 Boros, 76.
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zése, és ezért leplezi le a halalt, mert az Eletet nyilatkoztatja ki.
Ez az élet Krisztus. Es, csak ha Krisztus az Elet, csak akkor az a
halél, aminek a kereszténység bemutatja: legy6z6tt ellenség,
nem pedig ,,megmagyarazott rejtély.””> A szekularizmus €és a
vallas, megmagyarazva a halalt, ,statussal” és ,ésszertiséggel”
ruhazta fel, ,,normalissd” tette. Egyediil a kereszténység mutatja
be a halalt abnormalisnak €s ezért rettenetesnek.

Az ujkor teoldgiajanak egyik fontos személyisége, Hans Urs
von Balthasar, aki Istennek, az ember iidvozitésével kapcsolat-
ban, egy meglehetdsen optimista allaspontot képvisel. A szerzd
kiilonboz6 kérdéseket felvetve probal meg megfelelé valaszokat
adni. Kérdésében utal arra, hogy vajon az 6kori szerzok koziil
Ongenesz vagy Agoston nem azért akart-e biztos valaszt adni
ebben a kérdésben, mert kiilonb6z6 mddszerrel kozeledtek az
eszkatologidhoz, az 6rok életrdl sz616 kinyilatkoztatashoz? Nem
kell-e ezen a téren megelégedni a reménnyel, ahelyett, hogy
biztos tudasra torekednénk? Ellenvetették, hogy a pokol léte
mar annyira be van gyokerezve a katolikus teoldgia tudataba,
hogy tires poklot nem lehet feltételezni. Mar az Isten
kegyelmének ilyen iranyd hatékonysagara iranyulé remény is
magaba foglalja a kételkedést a karhozat lehetdségérdl. De ha
remélhetjik minden ember iidvosségét, akkor az a komoly
veszély all fenn, hogy az etikaban elvesznek az erkolcsi normak.
Ha az Isten ir-galméaba vetett remény ,garantalnd” minden
ember lidvosségét, akkor elvész az erkolcsi beallitottsagnak és
¢letalakitasnak a ko-telez6 norméja, amely éppen az 6rék
szankciobol vezetheto le.*

Teilhard de Chardin, a 20. szdzad masik nagy teoldgusa igy ir
err6l a témarol: ,Istenem, a hittételek koziil, amelyeket el kell
fogadnom, egyik sem sérti fijdalmasabban emberi érzésiinket,
mint a karhozat titka... Te megparancsoltad nekem, hogy

55 SCHMEMANN, A., Legydzve haldllal a haldlt, in: Vigilia 3 (1991), 166.

56 AMBAUM, ., Remélhetjiik-e, hogy a pokol iires?, in: Communié 1 (1993) 54-55. A
targyalt kérdéshez lasd még: KRANITZ M., A lelkiismeret fejlédése Origenészig, in:
Studia Theologica Budapestinensia 29., Bp. 2002.
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higgyek a pokol létezésében.””’ Ugy latszik, hogy Chardin is
csak engedelmességével egyeztette Ossze a kettot. ,,De te azt is
megtiltottad, hogy abszolut bizonyossaggal feltételezzem egy
emberrdl, hogy elkarhozott. Ezért nem tdrekszem arra, hogy
meglassam, s annak megtapasztalasara sem, hogy egyaltalan
vannak ilyenek.”

Korunkban a mindenség helyreallitasarol sz6l6 tanitas irant
valé érdekl6dést Gssze lehetne kapcsolni azzal a reménnyel és
elvarassal, ami a mindennapi €letben is szerepet jatszik. A
katolikus felfogas szerint a karhozott maganak koészonheti
sorsat, mert elzarkozott Isten egyetemes lidvozitd akarata eldl.
Ugyanakkor a katolikus tanitds szerint Isten irgalma végtelen.
Ebbél kiindulva nem helyes azt mondani, hogy iires a pokol, de
azt mondhatjuk, hogy teljes al4zattal, bizalommal lehetiink Isten
irgalma irant, s ilyen médon remélhetjiik minden ember tidvét.”

Hans Urs von Balthasar pedig igy fogalmaz: ,,Az apokatasz-
tasziszt soha nem hirdettem még burkoltan sem... Csak annyit
allitunk, hogy a szentirasi kijelentések feljogositanak arra, hogy
minden ember iidvosségét reméljiik, s ez egyszersmind azt is
mondja, hogy nem vagyunk kdtelesek a fenyegetésekbol

57 CHARDIN, T. de, Werke I, New York, 1962, 182.

8 uo., 182.

5% BALTHASAR, Kleiner Diskurs iiber die Holle, 27, in: JARMI Z., Origenész
apokatasztaszisz-tana és hatdstorténete napjainkig, in: ,Munkalatok” 1 (1997),

Nyiregyhéza, 33.
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kiindulva olyan poklot feltételezni, amely tele van
testvéreinkkel €s novéreinkkel, hiszen ez reményiinket
tonkretenné.”®

60 BALTHASAR, 25.






