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TAMASI ZSOLT-JOZSEF

PAPI ES SZERZETESI FEGYELEM AZ 1848-AS EGYHAZMEGYEI
ZSINAT TUKREBEN

The revolution from 1848 had an important impact on the catholic clergy from
Transylvania. Very good proofs are the documents of the dioceses councils from that
time. These documents show us the problems and the desires of that period. On the
councils deliberation the most important questions were mostly the disciplinary
procedures, questions of the clergy. They were discussing about the improvement in the
clergy instruction. In these questions we can meet mostly with a strong intention of
improvement, to reform some things. The bishop always managed to keep in the right
way the deliberations. The ideas which were formulated at that time were not decisions
they were only showing the problems and desires of the clergy from Transylvania.

The national council finally was cancelled, and the documents which were prepared
for this event, were assembled, and like this the Transylvanian dioceses councils
history became a very important document in showing the spirit from the
Transylvanians dioceses during the revolution from 1848.

Az 1848-as forradalmi események elengedhetetleniil sziikségessé
tették az egyhaz helyzetének, a legfontosabb teend6knek a tisztazasat.
A trienti zsinat eldirdsa — évente egyhdzmegyei zsinaton tanacskozzon
a plispok papjaival — az eddigiekben nem valdsult meg. Az Erdélyben
megtartott tandcskozdsok jegyz6kdnyveib6l a forradalmi hangulat
egyértelmiien kicseng, de még érdekesebb, pezsgdbb képet nyudjtanak
a targyalasokrdl késziilt friss feljegyzések, amelyeknek csupan
letisztazott véltozata a végleges jegyz6kdnyv. A targyaldsok hiiséges
bemutatdsa sordn azért sem nem szoritkozhatunk csupan a végleges
jegyzOkonyvre, mert megfogalmazasanak torténete a feljegyzések
részletezésével egyiitt talan t6bbet mondd, mint maga a jegyz6konyv.
Az egyes kérdésekrdl kiilon bizottmanyok készitenek javaslatokat,
amelyeket a gyliléseken megvitatnak. A vitdk idonkénti hevességét
éppen azok a levéltarban rejt6zkddé lapok jelzik, amelyek tele vannak
athuzéasokkal, beszurasokkal, lapszéli megjegyzésekkel. Ezek az iratok
a korabeli vagyakrol, problémakrol adhatnak beszédes képet. Jelen
tanulméany elsésorban a forradalmi hangulat szempontjabél értékesit-
heti azt a nem csekély munkét, amelyet 1848 Gszén a Kolozsvaron
Osszegyllt zsinati képviselok kifejtettek. A zsinati tandcskozasok
egyik részét jelentette a papi és szerzetesi fegyelemmel kapcsolatos
kérdések megvitataisa. E kérdéskorhoz tartozik a papképzéssel
kapcsolatos elképzelések bemutatasa, illetve a plébanosi vizsga,
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athelyezések rendezésének kérdése is. E jelzett témdk bemutatasdhoz
az idérendi sorrendet valasztjuk, vagyis a kérdések megvitatasdnak
sorrendjében tériink ki a vélemények bemutatdsara.

*

A reformkori orszaggyiilések meginduldsa Ota egyre vildgosabba
valt, hogy a politikai jovd meghatarozasa a radikélis liberalisok
kezébe keriil. E liberalizmus képvisel6i egyértelmiien a ,haladas
ellenségének™ kikialtott egyhaz ellen tettek lépéseket.' Ennek ellenére
a papok az Uj rendszerben a jozefinista rendszernek még érvényben
levé, hatranyos intézkedéseinek elsdprésében reménykednek.’ Erde-
keik jobb érvényesitése sziikségessé tette a kozos fellépést. Ennek
képezte szerves részét a nemzeti zsinat keretében torténd tandcskozas,
amelynek igénye koran megfogalmazédik. Elsdként az esztergomi
fokaptalan kiild szét korlevelet a piispokokhdz.’ Ebben ramutatnak
arra, hogy a nemzeti zsinat tartasat fontosnak tartjdk. Ehhez sziikséges
volna az iirességben all6 piispoki székek, elsdsorban a herceg-primasi
sz€k betoltése, de addig is ,,mig ez megtorténnék, az annak idejében,
szitkség esetére mds egyhdzmegyei fonok elnoksége alatt is
megtartandé nemzeti zsinathoz sziikséges elGkésziiletiil, megyéjében
zsinatot Osszehivni méltoztassék; — mellyen a fonebb is elGsorolt
tdrgyak irdnt eldleges egyezkedés hozatvdn a megyei papsdg és
fOpdsztora, valamint a clerus és hivék kozt is létre, az orszdg
katholicus lakossaganak, egy dltalanos, és valamennyi plébaniaban
korozott  petitio  aldairasaval  nyilvanitando  kozérzelmei  is
vildgossagra hozassanak”. A konkrét tennivalék megbeszélése
érdekében a majus 18-ai levelében a gyulafehérvari papsag
»---plinkosd ho 20-an reggeli 10 orara a mostani koriilményekben az
egyhdz részérdl sziikséges teendGk feletti tandcskozds végett, a
praeposti terembe oOsszehivatnak” Kovécs Miklos piispok altal.* Itt
elhangzik a pilispok nyilatkozata, amelyben a zsinatok értékét

! ADRIANYI Gébor, Piispokok kinevezése és elmozditasa 1848-4849-ben, in: Vigilia
1998 (10), 722.
2 LUkAcs Lajos, A Vatikdn és Magyarorszdg 1846-1878. A bécsi apostoli nunciusok
Jelentései és levelezése Magyarorszagrol, Bp. Akadémiai Kiadd, 1981, 44-45.
3 Gyulafehérvéri Piispoki és Székeskaptalani Levéltar (tovibbiakban GyPSzKL), Fond:
Piispoki Iratok (tovabbiakban PI), cs. 15., d. 391. 687/1848. Az esztergomi kaptalani
ilés hatdrozata, Esztergom, 1848. mdjus 2.

SAVAI Jéanos, Zsinat és forradalom. Erdély, 1848/1849, Szeged, 1999, 159. Kovacs

Mikios piispok tandcskozdsra hivo levele a fehérvari papsdghoz, 1848. majus 18.
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hangstlyozza. A hozzasz6lasok utdn hatdrozat hozatott, hogy ugyan
egyeldre a zsinat tartdsa nem lehetsé-ges, de hogy az Unié utdn az
egyhazmegyét annak tartasa késziiletle-niil ne talélja, a kibocsatando
korlevélben az esperesek felszdlittassa-nak, hogy a megyei zsinatra az
anyagot kezdjék el 6sszegyijteni.” Ennek megfeleléen Kovéacs piispok
korlevelében egyhazmegyéje papjaival kozli a zsinat tartdsanak
sziikségességét, ramutatva arra, hogy Erdélyben a zsinattartist a
felsdbb engedély megadasa gatolja, amig az Uni6 nem valdsul meg.
Ennek ellenére a fehérvari papi gy(lés hatdrozata értelmében
felszolitja papjait, hogy késziiljenek erre a tanacskozasra.® E korlevél
szétkiildését nem tekinti csupan egyhazmegyéjén beliili kérdésnek,
még aznap, vagyis majus 20-an Szcitovszky Janos pécsi plispokot is
tajékoztatja ennek kikiildésérol.”

Az egyhazmegye keriileteib6l két nagyon gyors visszajelzés érkezik
a korlevélre. Majus 24-ei ddtummal iktatjak a pilispokségen Gajzagod
Krist6f bels6-szolnoki esperes levelét, amelyben a maga részérdl,
keriiletének véleményét tolmacsolva siirgeti a piispokot, hogy mielébb
keritsen sort az egyhdzmegyei zsinat Osszehivasara.® Majus 27-én a
gyergyoi foesperes beadvanya érkezik meg a piispoki fotanacshoz,
amely levél tartalma azt sugallja, hogy a zsinatra valé késziilésrol
sz0l6 korlevelet e keriilet esperese még nem olvashatta, de ennek
ellenére a zsinat 6sszehivasanak fontossagat levelében kifejti.

Az egyhdzmegyei zsinat tartdsa el6l az akadaly az Unio létrejotté-
vel elharult. A magyar orszaggyllésen sziiletett térvénycikket az
Unidrdl az erdélyi orszaggyiilés majus 30-an megszavazta, a kiraly
junius 10-én megerdsitette. A szentesitésre majd julius 11-én kertilt
sor.” Szemere Bertalan az Uniér6l sz616 nyomtatott levelét junius 14-
én kiildi meg Kovacs Miklos piispoknek,"” de egy nappal ezt meg-
el6zéen Fogarasy Mihdly vélasztott skodéri piispok mar ezt az értesi-

% SAVAL, 161-164. A gyulafehérvari kdptalan és tandrok részvételével tartott egyhdzi
tandcskozads jegyzokonyve, Gyulafehérvar, 1848. mdjus 20.

© GyPSzKL, PL. 707/1848 Piispiki korlevél az erdélyi egyhdzmegyéhez. 1848. mdjus.
[20.]; SAVAL, 159-161.

7 GyPSzKL, PL 390. doboz, 2. cs. 703/1848. Kovics Miklds piispdk levele a pécsi
piispokhoz, 1848. majus 20.

8 SAVAL, 174-175. Gajzdgo Kristdf Belsé Szolnoki esperes levele Kovdcs Miklés
plispokhoz, 1848. mdjus 24.

% F. Kiss Erzsébet, Az 1848/1849-es magyar minisztériumok, Bp. 1987, 164.

19 GyPSzKL, Pl. 857/1848. Szemere Bertalan nyomtatott kérlevele Magyarorszdg és
Erdély egyesiilésérdl. 1848. junius 14.; SAVAIL 198-199.
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tést megtette. ,,Erdélynek egyesiilése megtorténveén, az erdélyi
egyhaz-megye érdekei nem allnak tobbé elszigetelve a magyar
egyhazétol, a kapocs mar szorosabb leend”. Ugyanakkor az Unio6
kovetkezménye-ként az erdélyi zsinatozds el6l is eltlintek az
akadalyok, ezért targyunk szempontjabdl fontos részlettel folytatja
levelét: ,Elszér is a piispokdknek itt Pesten és pedig sajdt
lakdasomon tartott értekezle-teirél kivanom Excellentiddat tudodsitani.
Meg kell jegyeznem, hogy azok junius 1-sdjétél 7-dikéig tartoitak ...
a conferentiakban a piispo-kok elhataroztak a Nemzeti Zsinat
megtartasat, és pedig a megnyitdsi napot szeptember 24-re tették,
helyiil Esztergomot valasztottak. A targyakat kiszemelték, mikép az
ide csatolt mellékletben fel vannak jegyezve... A szeminariumokrol
ugy gondolkoznak, hogy mivel tébbé a megyei szemindriumokat
fenntartani nem lehet, négy vagy ot nagyobb szeminariumot fognak
felallitani...”"

Koviacs Mikl6s piispoknek ezt kovetéen a t6bbi magyarorszagi
puspok is megirja a nemzeti zsinat tervét, illetve mindannyian a
javasolt targyalasi pontok listdjat is megkiildik. Az erdélyi piispok
jalius 1-én kelt korlevelében most mar konkrétan felszdlitja egyhaz-
megyéje papsagat, hogy késziljenek az egyhdzmegyei zsinatra.
Tandcsa az egyhazmegyei zsinat programbeszéde is lehetne:
wegyszersmind  atyailag  figyelmeztetlek  benneteket:  miszerint
megemlékezvén  hivatdstokrol és a mostani nehéz iddk
koriilményeirdl, el ne induljatok a vilag fiainak mindent osszezavarni
kivané utan, hanem a Szentlélek segitségiil hivasa, a régi egyhazi
zsinatok munkdinak szorgalmas forgatdsa, a katolika egyhadz
igényeinek szemmel tartdsa, és a koriilmények komoly megfontoldsa
utan oda iranyozzatok munkalataitok és véleményeiteket, hogy a
polgari torvényeknek tiszteletben tartasa mellett, mindeniitt és
mindenben az isten dicsGsége, az egyhdz szildrditdsa és az emberiség
boldogitdsa legyen f3 czélotok...”"

A korlevél hataséra elkezdddnek a zsinati el6késziiletek az esperesi
keriiletekben. Az ezekrdl késziilt jegyzOkdnyvek sorra érkeznek be a
piispokségre, véazolva a papsag elképzeléseit, esetenként tulflitott
forradalmi reformigényeit is. A keriileti jegyzokdnyvek véleményei

' GyPSzKL, PI. 390. doboz, 3. cs. 990/1848 Fogarasy Mihdly vilasztott piispik levele
Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz, 1848. junius 13.
12 GyPSzKL, PI. 873/1848 Kovdcs Miklos 1848. jilius 1-én kelt kirlevele.
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nagyon gyakran, szinte azonos szdfordulatokkal csengnek egybe.
Ennek magyarazatat abban talalhatjuk meg, hogy egyrészt a kikiildott
kérdésekkel kapcsolatosan — kevés kivétellel — szinte azonos magatar-
tast tanusitanak a keriiletek, masrészt azzal, hogy a kolozs-dobokai
keriilet papsdga nagyon hamar elkésziil javaslataival. Mar julius 2-an
bekiildik azt a pilispokségre,” ahonnan ennek kivonatat az Osszes
esperesi kertiletnek megkiildik véleményezés végett." Tekintve, hogy
a tobbi esperesi kertilet jegyzokonyvei julius 20. (barcai dékanatus és
sepsiszentmiklosi esperesi kertilet), julius 31. (fehérvari papsag,
torda-aranyosi keriilet), augusztus 1. (alcsiki és kaszonszéki kertilet,
banyavidéki kertilet, gyergyoi keriilet), augusztus 2. (bels6-szolnoki
keriilet), augusztus 6. (gyulafehérvari keriilet), augusztus 9. (kézdi-
orbai keriilet), augusztus 10. (szebeni és fogarasi keriilet), augusztus
12. (marosszéki kertiilet), augusztus 15. (felcsiki keriilet), augusztus
16. (Keresztes Jozsef ferences rend fonoke), augusztus 17. (udvar-
helyi keriilet) datumokkal késziilnek el,” jogosan feltehetd, hogy azok
a kolozs-dobokai javaslatokat is targyaltdk. Ennek jelent6ségét a
késdbbiekben majd latni fogjuk.

Tekintve, hogy ily sok véleményt az egyhazjogi térvények szerint
altalaban 3 napra tervezhetd egyhdzmegyei zsinaton letargyalni, csak
megfelel6 rendszeresités mellett volt lehetséges, Kovacs Miklés
plspok zsinati elokészitd bizottsag kinevezését tartja a lehetséges
megoldasnak. Dontését Keserli Mozessel — akit a késdbbiekben e
bizottsag elnokének fog kinevezni'® — mar julius 31-én kelt levelében
kozli. Itt fejti ki, hogy e bizottmany célja 6sszesiteni a beérkez6 javas-
latokat, s azok alapjan egy zsinati tervet is kidolgozni. E levélhez
mellékeli ,,az éppen most vett egy kissé kiilonbozd zsinati pontokat”
is.'” Ez azért jelent6s, mert el6szor 21 pontos javaslatot killdnek meg
Kovacs Miklosnak, mig ekkor a 25 pontos javaslatra kiegészitett listat

13 GyPSzKL, P1. 893/1848 Kedves Istvdn fSesperes meghiildi a kolozs-dobokai keriileti
papsag tandcskozdsi jegyzokonyvet.

14 SAVAI J., 4 székelyfoldi katolikus plébdnidk levéltdra. II. Documenta Missionaria
I/II1. Szeged, 1997 273.

'S GyPSzKL, PI. 1010/1848 szam alatt iktatva.

16 SAVAL, Zsinat és forradalom, 310. Piispéki leirat Keserii Mézes kanonoknak, 1848.
augusztus 3. g

17 Uo. 278-279. Kovdcs Miklés pk. levele Keseri Mozeshez, Gyulafehérvar, 1848.
Julius 31.
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kiildik at." Ugyanakkor az egyhdzmegyei zsinaton nem csak a ma-

gyarorszagi piispokok éaltal megszovegezett pontokat targyaljak, ha-

nem az egyhdzmegye sziikségleteinek megfelel6en mas kérdéseket is.
*

Az egyhazmegyei zsinat 1848. szeptember 1-én nyilt meg. Gyakor-
latilag két nap alatt (szeptember 1-2.) sorra keriilt a magyar puspoki
kar altal javasolt kérdések, illetve a kdriilményeink és az idd kivdnata
szerént felmerilG kérdések targyaldsa is. Szeptember 4-ére, a
zarénapra mar csak az epildgus maradt.

Az linnepélyes megnyitast kdvetden sor keriilt a zsinati jegyz6k
megvalasztasara, s néhdny hozziszo6las utan elkezd6dott a tulajdon-
képpeni zsinati munkalat. A masodik tilési napon, szeptember 2-an,
helyet kaptak olyan kérdések és olyan éllasfoglaldsok, amelyek miatt
megkérddjelezni szokds a zsinatnak jogi keretek kozott valo marada-
sat. Elsésorban e masodik iilési nap délutanja volt ilyen szempontbdl
mozgalmas. Ekkor a forradalmi hangulat erételjesebben jelentkezett,
feltortek a radikdlisabb megnyilvanulasok is.

Ekkor els6ként az egyhdzi csodiknek javadalom elnyerése ird-
nydba torténé rendezése Kkeriilt sorra. A jelenlevdk targyaldsit a
jegyzOkonyv a kovetkezOkben rogziti: a csddiilet nem pdrtoltatik.
Pedig a trienti zsinat® eléggé egyértelmiien el6irta ennek megtartasat.
Ezért is egyesek, a trienti eldirds szellemében e ,,csédiiletet” megtart-
hatonak vélték, csupan a szdmat redukaltak volna egyszeri alkalomra.
Forster Janos helyesen mutat rd, hogy ekkor, 1848-ban a kérdéssel
kapcsolatosan alapos félreértés tortént. Hiszen a zsinatolé atydk a
»~csOdiiletet”, amely gyakorlatilag zsinati vizsgat, mai fogalmainkkal
élve plébanosi vizsgat jelentett, félreértelmezték, s a teoldgiat végzo
leendé lelkipésztorok tanulmanyaikat zard vizsgajaval keverték. Ezért
a végleges jegyzOkonyv furcsa megoldast javasol: ,,a theolégiai
tanulmanyok bévégezte utdn, a lelkipdsztorkoddsra kimend ndvendé-
kek, a theoldgiai tandrok és az e végre kinevezendd igynevezett
zsinati vizsgdlok dltal a piispoki szentszék eldtt megvizsgdltatni

'8 Egyuttal e zsinat tanacskozasai alapjaul 25 szakasz bocséttatott ki. SZEREDY J6zsef,
Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi
viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra. 1., Pécs, >1883 (tovabbiakban
SZEREDY, 1.) 258.§. 648.

1 Megiiresedett egyhazi javadalmaknak és hivataloknak pélyéazat dtjan vald betdltésére
képesitd vizsga.

2 Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 28. de reform.
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rendeltetnek”. Ez azonban csak az elméleti ismeretek ellen6rzését
tette volna lehetdvé, marpedig a plébanosi vizsga célja a gyakorlati
lelkipasztori tudnivalok elsajatitdsanak a felmérése is.”' Az teljesen
mas kérdés, hogy ilyen zsinati vizsgalatoknak az addigi gyakorlattdl
eltérben egyszeri alkalomra val6 csokkentése megnyugtatéan rendezte
volna azt a problémat, amely fenndllt az Gj javadalom, megiiriilt
egyhézi hivatalok betoltése kapcsan. A valasztméanyi munkalat ilyen
szellemben készitette el javaslatat, amelynek megvitatdsa sordn a
tervezett modszer mar nem keriilt be a jegyzokonyvbe. Ezért kevés
kivétellel a teljes valasztmanyi munkat utdlag athuztak, de szerencsére
a zsinati dokumentumok koézt a levéltarban megbrizték,” igy
lehetdségiink van e javaslatot is megismerni. Itt kifejtik, hogy a papok
athelyezése csak nagy sziikség esetén torténjen, foleg ne anyagi
kérdés vezesse azt.® A méltinyossigot ebben az esetben azaltal
tartjak kieszk6zolhetének, hogy egyes plébanidk kozt javadalom
szempontjabol ne szembet(ind, hanem csak a munkahoz és faradsag-
hoz mért ill6 kiilonbség létezzen. A vélasztmanyi jegyzbkdnyv a
plébanosi vizsgat (Concursus) sziikségesnek tartja, mégpedig a
gyakorlat éltal is igazolt formdban: harom év segédlelkészi szolgalat
utan lehessen jelentkezni ilyen vizsgara, amelynek sikeres letétele
utan plébéniai javadalomhoz és 4dllomashoz lehetne jutni — természe-
tesen a pilispok kinevezése folytdn. Ez Osszhangban allt a piispok
szabad és teljes adomanyozasi jogaval, egyhazmegyéje teriiletén az
egyhazi hivatalokat tekintve; ugyanakkor a trienti zsinat el6irasaval is,
amely kijelenti, hogy ,sminden lelkészettel jaré dllomds csak oly
egyhazi személy altal, ki az eleve megtartott csddiilet és vizsgdlat
nyoman arra alkalmasnak taldltatott, téltessék be”** A nagyobb
javadalmak elnyerése esetére egy alaposabb, komolyabb vizsgat
irinyozna el6 ez a valasztmanyi javaslat, amelynek helyszinét is
megjelolik: Gyulafehérvaron, vagy Csikszereddban keriiljon sor erre.
A plébanosi vizsgdk targyat tekintve elsésorban a lelkipasztorkodasi

21 FORSTER Jénos, A piispokmegyei zsinat, Gyulafehérvar, Papp Gyorgy konyvsajtoja,
1907, 112-121.

22 GyPSzKL, Fond: Egyhdzmegyei zsinatok (tovabbiakban EZs), d. I. 1/e. iktatészam
nélkiil. Vdlasztmdnyi munkdlat azon zsinati tdrgyakrol, mellyekrl készitendd
megyezsinati munkdlat a pécsi nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildends.

3 Eredetileg a szovegben az is szerepelt, hogy 4thelyezésre mennél ritkdbban keriiljon
sor, de ezt a részt kihuztak, még a teljes szoveg kihlizasa elott.

24 SZEREDY, 11, 324. §. 702-704.
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és egyhdzjogi ismeretekb6l vald vizsgazast részesitenék eldnyben. A
valasztmany ilyen vizsgak letétele alol felmentést adna a lelkipasztor-
kodasban 6 évet letoltott papoknak, a teoldgia és filozofia paptanarok-
nak, a kozéptanodai tandroknak, amennyiben ezek tanarkodésuk el6tt
harom évet lelkipasztorkodasban toltottek. A vizsga menetével
kapcsolatosan még azt is megfogalmaztak, hogy az irasban, s ne pedig
szoban torténjen.

A tovabbi felsorolt elvek a valasztmany részérdl kissé ellentmon-
danak az el6bbiekben ismerteteknek. Eddig ugyanis a hangsilyt az
egyszeri plébanosi vizsga sikeres letételére helyezték. A dokumentum
tovabbi részleteiben azt fejtegetik, hogy a megiiriilt plébéniai allomas
megpalyazasanak lehet6ségét hirdessék meg az egyhdzmegyében,
tlizzenek ki harom kérdést, amelyeknek a megfejtését a piispokségre
kellene bekiildeni. A legjobb eredményt elér6t — természetesen, ha
erkélcsi jelleme ellen nincs kifogds — a piispok a megiiresedett helyre
tartozna kinevezni. Vagyis minden helyezést ,,concursus” el6zne meg.
Talan ezért az ellentmondédsosan Osszeszerkesztett elvekért nem
fogadja el a zsinat a véalasztmanyi javaslatot, s nyilatkozik a csddiilet
gyakorlata ellen. Ez a hozzadllds magyarazhatja, hogy a zsinati
vizsgaldk kinevezése — az eldbbi hozzaéllas miatt, mint sziikségtelen —
ekkor elmaradt. E hidnyossadgot a késdbbiekben, mint az egyhdz-
megyei zsinat érvényességét megkérdbjelez6 problémat kezeli
Nadasdy Ferenc kalocsai érsek. Ez derill ki ugyanis a zsinati
jegyzokonyvvel kapcsolatos megjegyzéseibdl.”

A szemindriumok reformjanak kérdése kapcsan a jegyzokonyv
elsé sora mar jelzi, hogy komoly ujité szdndékkal Shajtanak élni a
résztvevok: ,,a papnoveldék a zsinat kivalo figyelmét igénylik”. Egy
rovid elvi megalapozasban bibliai képeket felelevenitve a jo
gylimolcsot termd gylimolesfa képével, illetve j6 foldbe vetett mag
paraboldjaval utalnak arra, hogy a nevelok és neveltek kozos célért
val6 kiizdelmében négy szempontbél is sziikségesnek taldljak a
reformot. Ezek a pontok a kvetkezok: fegyelem, el6ljarok és tanarok,
tanrendszer, illetve a felveendd novendékek kérdése.

A fegyelem kérdését boncolgatva elvetik a tilcsigazott szigor
alkalmazéasat, amely csupan kicsikart kiilsGségeket sziilhet. Ezért csak
azt az atyai, keresztény szeretet szellemébdl eredo tekintéllyel torténd

% GyPSzKL, PI, 390. d. 3. cs. 1357/1848 — Nddasdy Ferencz kalocsai érsek levele
Kovacs Miklos erdélyi piispokhoz.; SAVAL, Zsinat és forradalom, 499-501.
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nevelést nevezik célravezetének, amely elérheti, hogy a szeminarium-
bol kikeriil6 papsdg a mindennapokban is a megszerettetett szabalyok
szerint éljen, tevékenykedjen. Ezen elv megdllapitasat kovetden a hdzi
torvények, vagyis a belsé szabélyzat kérdését veszik bonckés ald. A
végleges jegyz6konyv finomitott valtozatban hozza azt a megfogalma-
zast, amelyet a pécsi puspoknek kiildend6 pontokat el6készitd
vélasztmanyi jegyz6konyvben kihtznak: ,,/nnen a mostani hazi torve-
nyek helyébe (a kor igényéhez véleményeztetnek)* elGbocsdtottak
szellemében ujak alkotandok, a zarkozott magan rendszer nem annyi-
ban a nevels, mint a javitdé rendszer koréhez tartozvdn,
megsziinteten-dé”.*" A jegyzdkonyvbe ugyan ez a rész sz6 szerint nem
kertilt bele, de ennek szellemében rogzitik, hogy a nagyobb szabadsag
alkalmat adhatna az el6ljaréknak a papnovendékek hivatdsanak
hitelességét jobban megismerni. Szintén a kihuzott rész szelleme
érzddik azon a kérésen, amelyben a ndévendékek 4altal adando
informaciok eltorlését javasoljak. A napirenddel kapcsolatosan a séta
idejét is megvaltoztat-ndk a jelenlevok, kissé kicsavart logikaval élve
ugyan: ,a séta ideje kivdlt nydri idében oly ordkra szabando,
melyekben az ifjak az egészségnek artalmas nap hevének ki nem
tétetvek”. Szintén a lazitdsi vagy jelenik meg a ,,silentiumok faraszto
hosszadalmassaga” roviditésének igénylésében, illetve a reggeli és
esti imaidok oly rendezési igényében, hogy azokat ,az ifiu ne
megunja... hanem megszeresse”. Ez utdbbi kivanalom a valasztményi
jegyzOkonyvbe utdlag lett beirva, egy kordbban megfogalmazott, de
kihtzott rész helyébe. Ebben az elsé valtozatban a kovetkezd
fogalmazast olvashatjuk: ,,a felkelés ideje tanulasi napokon hat érdra
szabando; — a reggeli és estvéli imakor eddig gyakorlatban szokott
de koztudat szerint czélra nem vezets meditatiok megsziintetenddk”.
Ugyancsak e valasztmanyi jegyz6konyv tartalmazta azt a kiegészitést
is, miszerint ,,az ebéd és vacsora feletti olvasds megsziintetends”.

Attérve az eloljarokat és tandrokat érinté javaslatokra, az egyhaz-
megyei zsinat jogkorét bovitd, illetve a piispdki szabad kinevezés
jogat ismét csak sziikitd magatartast kovetnek a jelenlevok. A jelzett

%6 Ezt a beszirast még e valasztmanyi jegyzokonyv fogalmazaséanal is kihuzzak, még
miel6tt a teljes rész athuzasara sor keriilt volna.

2" GyPSzKL, EZs, d. L 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrdl,
mellyekrél készitendS megyezsinati munkdlat pécsi nagyméltosdagii piispok Urnak
leszen bekiildendd, C. f. 15.
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személyeket ugyanis zsinatilag oOhajtjak vélasztani, a pilispoknek
csupan magéanak a zsinatilag meghatarozott listdn szereplok koziili
valasztas lehetdségét tartandk fenn. Ismét taldlkozhatunk tehat azzal a
demokratikusabb felfogassal, amelyet alkalmunk volt elemezni a
kanonokok és esperesek kinevezése kapcsdn. Annyira komolyan
gondoltdk e torekvésiik érvényesitését, hogy a jegyzOkdnyv elsd
valtozataba utdlag be is irjak: ,,a kozkivanat ezen valasztast még ezen
zsinatban akarja gyakorlatba venni”, s a letisztazott jegyzokonyvbe is
bekeriil e betoldds. A zsinat epiléguséanal latni fogjuk, hogy ennek az
elvnek az alkalmazésat siirgetni is fogjak, aminek a megyéspiispok
eleget is tett.

A mésodik pontnal eldvételezik a filozofiai oktatas kérdését, amely
gyakorlatilag a harmadik tervezett reformponthoz, a tanrendszer
kérdéséhez tartozott. A filozofiai oktatast vilagi tanuldk szdmadra is
megnyithatonak, vagy teljesen eltérélhetonek tartjdk. Kissé ellent-
mondéasos megkozelités mindenesetre. A Cursus philosophicust
Szepessy piispok az 6 nevével jelzett Statuta szellemében, mint két
éves elokészitd tanfolyamot vezettette be, s tartotta is fenn sajat
jovedelmébdl. A mikddéséhez két tanar fizetését biztositd bolcsészeti
alapot Kovacs Miklés piispok 1837-ben hozta létre, s majd
végrendeletében boviteni is fogja.”® E tény jelzi egyébként, hogy a
filozofiai oktatasra vonatkozd zsinati javaslat nem jelentette a piispok
véleményét is.

A filozofiai elokészitd oktatast kovetd teoldgiai targyak terén
egészen alapos tisztogatast, reformot terveznek a zsinaton résztvevok.
Az anyanyelviség bevezetése szellemében csupan a dogmatikanak
engedik meg a latin tovabbi hasznélatat, minden mas targyat magyarul
kérnek a tovébbiakban oktatni. A dogmatika esetében azonban egy
radikélis roviditést, egy évre valé csokkentést javasolnak. Ugy latjak,
hogy aktualizalni kell a tanrendszert, ezért javasoljak az allami
torvények oktatdsat, a gyakorlati jelleggel jobban ellatott pedagégiai,
katekétikai é€s metodikai oktatds bovitését, illetve a patrisztika
oktatasit. Ez utdbbi esetében konkrét javaslattal 4llnak el6: Johann
Adam Mohler miincheni egyetemi tandrnak 1839-ben megjelent
Patroldgiajat tartjdk mérvadénak. Hasonl6 gyakorlati szempont vezeti

2 MARTON Jozsef, A gyulafehérvari papnevelde 250 éve, in: Emlékkonyv a 250 éve
alapitott  Gyulafehérvari Papnevelde Jubileuma alkalmabol, (szerk. ud.),
Gyulafehérvar, 2003. 17.
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a jelenlevdket, amikor szorgalmazzik a német, vagy mas europai
nyelv tanitasat, illetve a magyar nyelvtan és szonoklas és vitakészség
gyakorlasat is. Ugyanakkor tiltakozasukat fejezik ki a tanarok kézzel
irt kurzusaival szemben. Nagyobb belatast igényelve a kurzusok
Osszeallitasaba, igénylik, hogy az eléaddsok zsinatilag elfogadott
nyomtatott kurzusokbol torténjenek.

A papndvendékek felvételét és a végz0sok abszolvaltatast egy kalap
alatt rendezik: mindkét esetre csddiiletet javasolnak, az el6bbi napon a
csodiiletr6l sz6l6 javaslatuk szellemében — amikor is ezt a
tanulmanyok befejezése esetén tartottdk kivanatosnak megrendezni. A
felvételikor egy egyszerlsitett, révidebb vizsgat irdnyoznak eld, a
végzéskor mér paradésabb disputa javaslata kérvonalazédik a jegyz6-
konyv megfogalmazasabol. Ez kissé a hagyoményok felelevenitését is
jelentette. Ugyanis Bajtai Jézsef Antal plispoksége (1760-1772)
idejéig a tanév végén nem vizsga, hanem nyilvanos disputa volt.
Bajtai plispok volt az, aki meghagyva a disputat, megkivanta az egyes
tantargyakbdl a vizsgazast is.” A végzosoket célszeril teoldgiai
konyvekkel kivanjak ugyanakkor ellatni.

A szeminariumokat illetd reformok utolsé pontjaként a koz-
pontositast is javasoljak. Egyrészt megnyilvanul ez abban a kérésben,
amelyben kifejtik, hogy a szerzetes papsag felkészitése szintén Fehér-
véaron toOrténjen, ne ,zug-theologiai” intézetekben; illetve amikor
kimondjék, hogy a szeminariumi reform bévebb megvitatdsa egy
kinevezend6 bizottmany feladata lesz, e bizottmanyra bizzak, hogy a
nemzeti zsinaton a szeminariumok kozpontositasanak targyaldsakor
érjék el azt, hogy az egyik ilyen papnevelde Gyulafehérvaron legyen.
A vélasztmanyi jegyzokonyv felvetette annak lehetdségét is, hogy a
papnevelde esetleg Kolozsvaron legyen, de ez a javaslat nem kertilt
bele a végleges jegyzOkonyvbe. A zug-teologiai intézetek emlitése
jelzi, hogy nem valdsult meg maradéktalanul a Rudnay Séndor piispok
(1815-1819) altal kezdeményezett megoldas, aki ugyanis altaldnos
szerzetesi szemindriumot létesitett Gyulafehérvaron, amely a rendi
kiképzést biztositotta, mig a hittudomanyt a vilagi papokkal kozosen
kellett tanulniuk. Ezt a gyakorlatot megerdsitette az 1822-es zsinat
is,® de a gyakorlati alkalmazas gy tlinik hagyott még rendeznivalét
1848 zsinatozoinak is.

2 Uo. 18.
30 Uo. 17.
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A kérdésekkel kapcsolatos éallasfoglalas megfogalmazasa utén, a
jelenlevok kérik a plispokot, hogy e kozkivanalmakat l1éptesse életbe a
soron levd évkezdéstdl kezdddden, illetve a reformok tovabbi
targyaldsa végett bizottmanyt nevezzen ki. A forradalmi helyzet miatt
az 1848-ban kezdett tanévet ugyan oktober 21-én a var ostroma miatt
meg kellett szakitani, s csupan 1849 szeptemberétdl folytatédhatott a
tanitas. gy ebben az 1848/49-es tanévben semmi esetre se keriilt sor
az intézkedések foganatositdsdra. Egyébként is a plispok a kérésre
rendkiviil diplomatikus vélaszt adva, nem engedte meg kideriilni,
hogy a reformjavaslatoknak mi lesz a sorsa. A plispok valaszat a
jegyzokonyv igy jegyezte fel: ,,a most megallitott reform-pontok
koziil a sziikségeseket bizonyosan életbe lIéptetni fogja”. Ez a
feljegyzés rendkiviil értékes szamunkra, hiszen ramutat, hogy annak
ellenére, hogy a forradalmi hangulatban megfogalmazott reformok
nem léphet-ték at az egyhazmegyei zsinat jogi kereteit, a piispok
kézben tartotta a tanicskozéasokat. Papjainak véleményét elfogadja,
jegyzOkonyvbe is keriilhetnek ezek, viszont a dontési jogot fenntartja
maganak. S6t a résztvevok se esnek tllzésba, hiszen a piispokot nem
felszolitjak, hanem kérik, hogy alkalmazza az altaluk megfogalmazott
elveket. A kérdés utotorténetéhez tartozik, hogy a plispok a zsinati
munkalaton elhangzé véleménynyilvanitdst nem értette a piispoki
jogok meg-szoritasanak, ami kideriil a szeptember 27-én Gyarfas
Miklés esperes kanonoknak, a szemindrium iigyi reformot kidolgozé
bizottmany kinevezett elndkének irt levelébdl is. ,,4 fejérvari
papnovelde és piispoki fbtanoda reform-iigyére vonatkozé erdély
megyei zsinati jegyzékonyvi kivonatot, az idezdrt mellékletben, olly
meghagydssal kiildom FdtisztelendGségednek, mint az ezen iigy
megvitatasara kikiildott bizottmany elndokének dt: miszerint a
bizottmanyi tagokat gyiléstartdsra 0Osszehivan, a munkdlatot
elkezdeni, és a veleményes tervet, mellyben megallapodnak, a
felmerild sziikségek szerint nekem felterjeszteni siessenek, hogy a

hatdrozatot és sziikséges rendelést megtehessem” '
*

A masodik iilési nap délutanja a kassai piispsknek bekiildendd
pontokat elokészitd valasztményi jegyzokdnyv alapjén tartott targya-
lasokkal indult. A papi és szerzetesi fegyelem kérdésében a délel6t-

31 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848. Kovdcs Miklés piispok levele Gydrféas Miklds
esperes kanonok vurnak, Kolozsvar, 1848. szeptember 27.
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tinél még radikalisabb reform-javaslatok sziiletnek. Elsé pontként egy
eléggé kényes kérdés, a vildgi és szerzetes clerus irdnydban a
fegyelemnek korszerd szildrditdsa keriilt megvitatasra. A valasztma-
nyl munkélatnak roviditett, kivonatolt, igy ugyanakkor finomitott
valtozatat tartalmazza csupén a zsinati jegyz6konyv. Tobbek kozott az
elméleti megalapozésat a javaslatoknak nem veszik be a zsinati
jegyzokonyvbe. E bevezet6 rész fontossaga abban rejlik, hogy ebbdl
lehet kovetkeztetni azokra a sérelmekre, amelyek magyarazzak a meg-
fogalmazott javaslatokat. E részt ezért is teljes egészében sziikséges
ismertetni. ,,4 pap nélkiilozhetetlen fG kellékei levén az erény és
tudomany, a fegyelem csak is oda legyen iranyozva, hogy ezeket
elémozditsa. A fegyelem szabdlyainak nem lehet mds feladata, mint
az erkolcs valtozhatatlan  torvényei teljesitését  konnyiteni,
eldsegiteni, ennélfogva, a melly fegyelem szabdlyai az erény utjat
nem__konnyitik, hanem _nehezitik, azok mint nem czélszeriiek
megsziintetenddk. A papi fegyelem a papot ne sanyargassa, hanem az
erényre segitse” >

E szdveget megszerkesztd valasztmanynak egy masik jegyzokdnyve
is elkésziilt, ahol pontokba szedik javaslataikat. E valasztmanyi
jegyzokonyv kiilon érdeme, hogy a tobbit6l eltéréen a bevezetd
részben hozza a valasztmany munkalataiban résztvevok neveit® és az
elOkészitd javaslat targyaldsanak datumat is. Innen tudjuk meg, hogy a
kassai piispoknek bekiildendd pontok el6zetes megtargyaldsédra mar
augusztus 30-31-én sor keriilt.** A zsinati jegyzok6nyvbe e valaszt-
manyi munkabdl a mésodik pont keriil be els6 pontként, a valasztma-
nyi jegyzokdnyv elsd pontjdt — amelybe eredetileg belejavitottak —
teljesen athuztak. Ez az athuzott els6 pont tovabb viszi a fent idézett
gondolatsort, egyértelmiiben utalva a sérelmekre. ,Minthogy az
Egyhazi személyekben az elvetemiilés kozonségesen valami kedvetlen-
ség vagy szomorusdg kovetkezése szokott lenni, kérettessék meg a FG

32 GyPSzKL, EZs, d. I 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsinati térgyakrdl,
mellyekrdl készitends megyezsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak
leszen bekiildendd, E. a. 12.

33 Kedves Istvan kanonok, Schlauf Ignatz esperes, Kovéts Ignéatz esperes, Andrasi
Ferentz képviseld, Kovéts Lajos tanar, Keresztes Josef szerzetes fonok, Gyurma Géabor
szerzetes fondk, Macskési Janos képviseld és Bartos Ignétz kolozsvéri kdzéptanodai
képviseld.

** GyPSZKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Azon pontok, melyekrél készitends
Megyei zsinati munkalat kassai nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildends, E.
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Pdsztor, miszerint munkatdrsait ne kedvetlenitse®”, hanem inkabb
mindenkit érdeme szerinti alladalom osztogatassal —buzditani
lelkesite-ni torekedjék, s midon egyikét vagy mdsikat vagy kietlenebb
helyezetii, vagy sildnyabb jovedelmii dlladalomra kinevezi, igérje
meg miszerént ott nem fogja felejteni Gket, s ezen szavdt hovd
hamarab valtsa is be hogy igy minden egyhazi egyén miutan a
sildnyabb jovedelmii dllomd-son hiven szolgalt részesiilion a jobb
beneficiumokban is”. Ez a meg-fogalmazas valoban tul élesre
sikeredett, nem csoda, hogy nem keriil be a zsinati jegyzokdnyvbe.
Egyébként is, aki ezt a szovegrészt kihuzta, melléje magyardzatként
bejegyezte, hogy ,.,nem értetik a mostani piispék urra”. A zsinati
jegyz0kdnyvbol ezek a részek hidnyoznak, de a megkézelités és a
hivatalos fogalmazasbol kimaradt szandék a papi fegyelem
kérdésének rendezésében mindenképp szerepet jatszott.

Ez a tény latszik azokbdél a jogorvoslé hatarozatokbol, amelyek
viszont helyet kapnak a zsinati jegyz6kdnyvben. Ezek a hatarozatok
kijelentik, hogy a pap minden egyoldalu feladasra ne biintettessék,
vele a feladast azonnal kozoljék. E feladas csak akkor keriiljon
jegyzokdnyvbe, ha az illetd pap 6nmagat tisztdzni nem tudja, illetve
ha ezt kovetden az esperesbdl, a jegyz6bol €s az esperesi keriiletb6l
vélasztott koziigyvédbodl allé bizottsdg sem tudja tisztdzni 6t. Csak
ekkor terjesztessék fel a plispokhoz a kérdést, amely felterjesztés utdn
a puspok biintetést, vagy felmentést itélhet meg. A vélasztmanyi
jegyzObkonyvbe utolag bejegyzik: ,ezen pont a tandrokra is
atterjesztetik’.

A zsinati jegyzSkonyv a hatdrozatok folytatdsaban, arrdl az esetrdl
dontve, amennyiben a pap biindsnek itéltetik, dtveszi a vdlasztmadnyi
Jjegyzdkonyv fent idézett elveit. Réviden utalnak arra, hogy a biintetés
olyan legyen, hogy az a biintetettnek ne kedvét szegje, hanem valoban
megjobbitsa. JelentGsnek tarthatjuk ezt a megkozelitést. Ugyanis ez a
megfogalmazas kizarja a bosszulé biintetések alkalmazasat, amely
azonban az egyhdzjogi eldirdsokban szerepelt, alkalmazhato volt.
Céljukat tekintve ugyanis az egyhazjog megkiilonboztetett kétféle
biintetési format: a gyogy-biintetéseket (poenae medicinales vagy
censurae), amelynek szellemében a targyalt zsinati hatarozat is meg-
fogalmazodott, illetve a bosszulé biintetéseket (poenae vindicativae),

35 Fredetileg még keményebb kifejezéssel élnek: ne nyomorgassa, de ezt utdlag
enyhitik.
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amelyek megtorlo jellegét a példa statualas indokolta.’® Ez utobbi
eltorlésének vagydat még inkabb kiemeli a jegyzGkdmyv azon része,
amely dtveszi a vdlasztmadnyi jegyzékényv dthuzott elsé pontjanak
elvét: vagyis senkit se tartson a puspok biintetésbol sokdig silanyabb
egyhazi javadalomban.

A moraliter deficiensek’ kérdésével kapcsolatosan azt az elvet
rogzitik, hogy ha ismételt megfenyités utdn sem adnd a pap jelét a
javulasnak, akkor el kell bocsatani. A fenyités modjardl nem szol a
jegyz6koényv, csupan azt adja tudtunkra, hogy a fenyitési rendszer és
az elbocsatas modjanak kidolgozasdra bizottmanyt kivan a nemzeti
zsinat éltal kineveztetni. Pedig voltak az erdélyi papségnak is étletei e
kérdéssel kapcsolatosan. A vélasztményi jegyz6kdnyvben szerepel is
egy javaslat, amelyet ki sem huztak, csupan megjegyzésként mellé irta
a jegyz6: ,,Kovdcs [piispok] a bizottmanyra bizza ezen dolog legjobb
elintézését”. A valasztmanyi jegyzOkdnyv erre vonatkozd javaslata,
még ha nem is lett, mint Gtlet a nemzeti zsinatra felterjesztendd
jegyzékonyv része, mégis fontos adatokat arul el azokrdl a szokasok-
rol, amelyek addig alkalmazva voltak. ,,Ha a javito rendszer czél-
szeriien fog terveztetni, nem képzel e bizotmdny annyira megromlott
egyhazi egyént, kit megjavitani ne lehetne, csakhogy a javitas ideje
alatt ne nyomorgattassék mint rab, hanem emberileg javittassék s
jobbulasi ideje alatt ne csak a Breviarium adassék kezébe, hanem
mas hasznos kényvek is, s naponként valami munkalat bémutatasara
szorittassék, tovabba rendeltessék melle egy egyén ki a javitando
papot vigasztalja, s jotandtsal éltesse, de minden esetre a javitando
papokat a pap noveldétdl elkiilénozenddnek véli e bizotmdny” *

A papi fegyelem kérdése kapcsan a fentiekbdl j6l kivehetd, hogy
nagy érdeklddéssel igyekeztek a kérdést megnyugtatéan rendezni. A
jegyzokonyvbe be nem kertilt részek a kérdéssel kapcsolatos nagyobb
érdeklédést, s ugyanakkor a szélesebb skdldn mozgd vélemények
meglétét jelzik. E vélemények a fegyelem korszerd szildrditdsdt a
javito jellegi biintetések alkalmazasatol vartak.

36 SZEREDY, I1. 395. §. 885-886.

37 Erkélesi hidnyossag.

38 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Azon pontok, melyekrdl készitends
Megyei zsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiildends,
Kisasszonyhava 31 délelétt E. a . 12.
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A fentiekben idézett vélasztmanyi munkdlat elméleti fejtegetései-
ben a kovetkezd rész késziti el6 az 1848-as zsinat legnagyobb
botranykoveként ismert célibatus eltdrlésére vonatkozé nyilatkozatot:
JAzon fegyelmi szabdlyok, mellyek megdrzése tobb dldozatot
igényelnek, mint az erkolcsi torvények megtartasa, mellyek hasztalan
szigorral az egyhazi embert olly sikamlos térre allitiak, mellyen
emberi gyarlosagnak el nem tantorodni csak nem lehetetlen,
eltorlendCk, s igy az erény utjat a papra nézt kénnyebbé tétetvén, jog-
szeriileg kovetelhetni, miszerint minden koriilményben és tekintetben
erény példaképpen tindokoljon hivei eldtt. S ha ezen koriilmények
kozott is az erény utjarol eltantorodnék, és a hiveknek botranyt adni
meg nem szinnék, hdromszori megintés utdn, ha jobbuldst nem
mutatna, elbocsatando”. E szovegrész mellé utblagosan szirjk be e
dokumentumba: ,,4 coelibatus megtartasa vagy consiliummad
valtozta-tdsa, mint az egyetemes egyhdzat érdekl gy, a nemzeti
zsinat teenddi kozé soroztatik”® lgaz ugyan, hogy a nemzeti
zsinatnak se lett volna joga e kérdésben donteni, de egyeldre
maradjunk meg e szovegrésznél. Ez az idézett mondat még nem lépte
at a megengedett jogi kereteket. A véleményformaldsnal megall, a
dontést nem mondja ki. A vélasztmanyi targyaldsoknak hosszabbik
valtozata® szintén nem dontést sugall: ,,Ha a papi rend méltoképpen
ellatva lenni mint élelmére mint lakasara, mint egyeb az élet
tisztességes fenntartdsdra, e bizotmdny e jelen idok korilményeit
tekintve, a vildgi Status kihallgatdsdval a papi nétlenség torvényét
megsziintetni kérenddnek” véli”. Ez a szbvegrész egyelore kérelmi
format javasol a colibatus kérdésével kapcsolatosan. Ez pedig a végsd
megoldasnak fels6bb forumtdl val6 jovahagyasanak igénylését jelenti.

A zsinati jegyzOkdnyv a kérdés torténetét visszaadva, jelzi, hogy az
egyik résztvevd a papi fegyelem kérdésének letirgyaldsa utdn
inditvanyozta a colibatus feltétlen eltorlését. A piispok azonnal
lereagalja a hozzészolast. Egyrészt a targyalandé pontok koézt nem

¥ GyPSzKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrol,
mellyekrél készitends megyezsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak
leszen bekiildendo.

4 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. Azon pontok, melyekrdl készitendd
Megyei zsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiildends,
Kisasszonyhava 31 délutan.

41 Kiemelés t6lem.
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szerepld kérdésrdl volt sz6,” masrészt — s foleg ez a lényeg — az egész
egyhdzat érintG fegyelmi igy rendezése nem lehet egyhdzmegyei
zsinat targyalasi témaja. Az esetleg hozand6 hatarozat semmis,
hiszen ilyen kérdésben az egyhdzmegyei zsinat nem jogosult
donteni.” A gylilés tobbségi akarattal ,,hatdrozottan oda nyilatkozik,*
miszerint a papi nétlenség a maga utjdn toréltessék el, és a hdzassdg
minden feltétel nélkiil engedtessék meg”. Ez lenne az a pillanat,
amikor az egyhdzmegyei zsinaton résztvevok, a plispdki
figyelmeztetés ellenére atlépték hataskoriiket, s az egyhdzjogi
szabalyok erejénél fogva onmagdaban semmis dontést probaltak hozni.
A résztvevo papsagnak csak tandcskozasi joga volt ugyanis.” Forster
Janos az ligyet Ugy kommentalja, hogy a résztevOk leszavaztik a
piispokét. Erre a leszavazésra viszont a jegyz6kényvbél nem tudunk
bizonyitékot hozni. A piispoki figyelmeztetés ellenére nyilatkozik
ugyan a zsinat, ami kifejezi a jelenlevok Ohajat, de ez nem
(le)szavazas.

Ezt még kiegészithetjiik azzal is, hogy amennyiben nem dontésként,
hanem hatarozott nyilatkozatként kezeljik a c6libatus minden tovabbi
nélkiili eltorlésének kimondasat, akkor beszélhetiink ugyan forradalmi
hangulatrél, de a hataskor atlépésér6l mar nem. A véalasztmanyi
jegyzokonyv esetében lathattuk, hogy itt a nemzeti zsinatra vald
utalas, illetve a megsziintetés kérésérdl volt sz6. A legkordbban el-
késziilt kolozs-dobokai esperesi keriilet jegyzOkdnyve a targyaldsra
kikiildott pontokkal kapcsolatosan mar tartalmazta a colibatus kérdé-
sét. .S miutdn ezt a mostani elgyengiilt nemzedék nem birja mdr
folfogni, és miutan Krisztus urunk sem parancsolja, hanem csak
tandcsolja, mint a tékély nagyobb lépcsdjét azoknak, kik megfoghat-
jak. Azért nem tartandk idon kivilinek, ha anyaszentegyhdzunk a
korra figyelmezvén e részben is a maga szabadsdagdanak szellemében,

2 Ujabb pontok felvetését az els térgyalasi napon lehetdvé tették, de nem olyanokat,
amelyekrol nem jogosult az egyhazmegyei zsinat donteni.

3 Az egyhazi torvények megsziinésérél szol6 eléirés szerint egyhézi torvényt csak az a
hatésdg sziintethet meg, amely azt meghozta. Vagyis egyhdzmegyei zsinat nem
sziintethet meg egyetemes zsinati hatarozatot. — SZEREDY, II. 301. §. 635.

4 Kiemelés tolem. Hatdrozottan oda nyilatkozik értelmezheté-e Gigy, hogy dént?
Ugyanezzel a fogalommal fognak élni a papi ruhazat kapesan is: ,ezen gyiilés
kovetkezéleg nyilatkozik™. 3
45 KOSUTANY Ignacz, Egyhdzjog. A magyarorszigi egyhdzak alkotmdnya és
kozigazgatasa. 3-ik kiadas, Kolozsvar, Nyomtatott Gaman Janos &rokose
konyvnyomdajaban, 1906, 77. §. 212-213.
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a Szentlelek sugalma szerint nyilatkoznék, és kozonségesen intézked-
nék. Ilyen véleményen vagyunk egyéb fegyelmi targyakra vonatkozo-
lag is”.** Amint mar emlitettiik, e jegyz6k6nyvet véleményezés végett
az Osszes esperesi keriiletnek megkiildték. Ennek nyomén ezt a részt a
barcasagi dékansag és sepsiszentmiklosi keriilet jegyzOkonyve azzal
egésziti ki, hogy ,.,ha egészben az eddigi fegyelmet és szokast meg-
tartandonak véli az anyaszentegyhaz, ezen esetben a papi jeloltek
legalabb harminc éves korukig rendbe fel ne bocsatassanak, fel ne
szenteltessenek.”’

A legradikélisabb javaslat a szebeni és fogarasi keriilet jegyzo-
konyveiben olvashaté: ,.a coelibatus igazsagtalan és természetellenes
disciplinaris torvénynek eltorlését, fiiggetleniil az esztergomi Zsinat
belé vagy belé nem egyezésétsl, s e tekintetben az egyhdzrend
szentségét nem nézzitk a hazasodhatokra nézve akadalynak”. A
marosi keriilet papséga is a colibatus eltorlését ajdnlja. A banyavidéki
keriilet papsaga megelégszik az evangéliumi tandcsként vald
ajanlasdval. A bels6-szolnoki keriilet papsdga maér csak azt vette
jegyzOkonyvbe a kertileti iilésen, hogy 6k maguk a colibétus eltorlését
nem javasoljak, de ha ezt mas megteszi, partolni fogjak.”” A kézdi-
orbai, felcsiki, alcsiki és kéaszonszéki, gyergydi, udvarhelyi, torda-
aranyosi €s gyulafehérvari keriiletek javaslataiban azonban még csak
nem is szerepel e kérdés.

Tekintve, hogy ezt a kérdést szokids a zsinat tOrténetében a
legnagyobb botranykének tekinteni, azért részleteztiikk ennyire, hogy
mely kertileteknek mi volt a kérdéshez val6 hozzaallasa. E fentiekb6l
kideriil, hogy a legradikalisabb inditvanynak — a feltétel nélkiili
eltorlésnek — csak egy esperesi keriiletben volt el6zménye a zsinatra
valé késziilés kozben. Ot keriiletben eltorlését/evangéliumi tanacsként
val6 ajanlésat tartottak helyesnek, viszont hét keriiletben az el6készito
targyaldsokon sorra se keriilt. Ez gyakorlatilag a zsinaton résztvevok
felét tette ki. Lonhart Ferenc zsinati jegyzd azt jegyzi fel, hogy a
tobbség nem akart tovabbra is e fegyelmi szabaly alatt allni.
Val6szintinek tarthat6, hogy a reformalasi 14z étterjedt a résztvevokre,
viszont maga a lehet0ség, hogy hirtelen felldngolas torténhetett
csupan a résztvevd tagok fele esetében, kétségessé teszi, hogy a

% GyPSzKL, PI. 893/1848. A kolozs-dobokai esperesi keriiletnek a zsinatot elokészitd
tanacskozasi jegyzokonyve. 1848. julius 2.
47 GyPSzKL, PI. 1001/1848. Az esperesi keriiletek zsinatot elokészitd javaslatai.
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zsinati tobbség komolyan hitte volna, hogy az egyhazmegyei zsinaton
e kérdést rendezték. Természetesen feltételezés, de legaldbb annyira
jogos ezt feltételezni, mint az ellenkez6jét, tekintve magénak a
megfogalmazasnak kétféle értelmezési lehetdségét. Ugyanakkor ki
kell térniink arra is, hogy a legradikélisabb javaslatnak szdmito
szebeni ¢és fogarasi Kkeriileti jegyzOkonyvi szbveg tartalmazza:
Jfiiggetleniil az esztergomi Zsinat belé vagy belé nem egyezésétdl”.
Vagyis a legradikalisabb javaslat megfogalmaz6i is — szebeni és
fogarasi keriileti papsag — tudataban voltak azzal, hogy ezt a kérést a
nemzeti zsinat elé kell terjeszteni.

Szintén forradalmi jité szellem uralta a délutdn még sorra keriild
dontések légkorét. A colibatus utan ujra egy olyan kérdést targyalnak,
amely nem szerepel a magyarorszagi piispokok altal javasolt pontok
kozott. A papi ruhdzatra vonatkozoan az egyhazi szolgalat idejére a
papi ruha viseletét javasoljdk, viszont a hétkoznapokban ennek
viseletét mar nem tartjak kotelezOnek. A pap tehat jarjon ,, mindég oly
ruhdaban, minében a nemzetnek miveltebb és szerényebb része jarni
szokorr”. A vélasztmanyi jegyzOkonyv ajanldsa mar nem keriil be a
zsinati jegyzokonyvbe: ,,de a vilagi ruha viseletben is tarcsanak meg
valami papi jelt mirél papoknak 6smertetnek”.

A papok kirében eldmozditandé tudomdnyossdg kérdése
ugyancsak ezen az egyhazmegyei zsinaton beiktatott targyalasi pont,
de ezzel gyorsan végeznek, megelégednek a résztvevok egy Ohaj
rogzitésével: éllitassanak keriiletenként konyvtdrak — amint mar két
alkalommal is kifejezték ezt az igényt az eldbbiekben —, illetve
idénként tudoményos értekezletek, tarsalgasok tartdsaval noveljék a
tudoméanyossdgot. A vélasztmanyi jegyzokonyvben szereplé ujabb
javaslatot, amelyet egyébként abban ki is huztak, nem tartjak
érdemesnek a zsinati jegyzOkonyvbe is foglalni. Itt a valasztmany azt
javasolta, hogy évenként minden esperesi keriiletnek kiilon témat
kiildenének ki, amely témardl szentbeszédet kellene késziteni. A
bekiildend6 szentbeszédek birdldsdra a zsinat 4ltal kinevezendd
bizottmanyt javasoltak volna.

A lelkigyakorlatoknak partolasaval kapcsolatos javasolt targyalasi
pontnak érdemben t6rténé megvizsgaldsa zsinatilag elmaradt. Rovi-
den hivatkoznak az erdélyi megye foldrajzi adottsagaira: a nagy tavol-
sdgok miatt nem tartjak kivitelezhetonek ilyen kozos lelkigyakorlatok
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tartasat. Ehhez jarul még az indokok/iirtigyek kozt a hivek elhanyago-
lasénak veszélye is.

Ezen utdbbi két kérdés rovid Osszegzése utan ujra csak nagysza-
basu reformalasi torekvést fedezhetiink fel, a szerzetesek és apdcdak
JSogadalmdrol, a szerzetesek felszentelési idejérol, illetve a laikus
frdterek iigyének targyalasa soran. Tulajdonképpen a magyarorszagi
plispokaok altal megkiildott pontok kozt e kérdés csak implicite, a mar
targyalt papi fegyelmi kérdéskoron beliil volt jelen. Ugyanakkor a
zsinati dokumentumok kozt cimzés és iktatoszam nélkiil szerepel egy
felsorolasa a nemzeti zsinatra javasolt targyaldsi pontoknak, amelyben
az E. pont utolsé kérdése éppen ez, a szerzetesekkel foglalkoz6
javaslat.”® Forster Janos szerint e kérdés nem szerepelhetett a javasolt
targyalandé pontok kozott, mar csak azért sem, mert egyhdzjogi
dontés szerint — XIV. Benedek papat idézi — e kérdésben donteni sem
nemzeti, sem pedig tartomanyi zsinatnak joga nincs.*” Mivel adva van
a tény, hogy a zsinati dokumentumok kozt taldlunk olyanokat is,
amelyek e kérdést a targyalandé kérdések kozt soroljak fel,”
kénytelenek vagyunk egy kis jogi kitérdt tenni.

A trienti zsinat a pilispok felligyeleti jogat elismeri azok a
szerzetesek felett, akik a zdrdahoz nem tartozo vilagi személyek folott
lelkészetet gyakorolnak, a lelkipasztorkodast illetd6 minden tigyben.’'
Ugyanakkor all ez a zadrdéban tart6zkod6 nem szerzetes tagokra is.”> A
piispoknek tehat volt bizonyos joga a szerzetesekkel kapcsolatos
kérdésekbe vald beleszolasra, s tekintve, hogy az egyhazmegyei
zsinaton dontést csakis 6 hozhatott, viszont papjainak tanacsat is ki

“® GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. Folyo évi September hé 24-én
Esztergomban tartando nemzeti zsinatra kitiizétt targyaknak 6t szakaszokra tortént
felosztasa.

* FORSTER, 156.

0 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Folyé évi September hé 24-én
Esztergomban tartandé nemzeti zsinatra kitiizott tdrgyaknak ot szakaszokra tortént
felosztasa. A teljes egyhdzmegyei zsinati munkalat soran az ebben a dokumentumban
talalhat6 felsorolast vették alapul a jelenlevok — leszamitva a jelzett, utdlag felvett
kérdéseket. Szintén e pontokat, s ebben a sorrendben sorolja fel az a levél is, amely
kiséri a valasztmanyi jegyzOkOnyveket, amelyeket a javasolt pontokat megvitatd
bizottsagok elndkletét betdltd pilispokoknek kiild at Kovacs Miklds erdélyi piispok:
GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848. Kovdcs Miklos piispok levele a zsinati pontokat
targyalo bizottmanyok elnoki tisztét betéltd piispokékhoz, Kolozsvar, 1848. szeptember
6.

5! Conc. Trid. Sess. XXIV. C. 11. de ref.

52 S7EREDY, II. 309. §. 651.
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kérhette, nem mond ellen egyértelmtien az egyhézjogi szabalyoknak,
hogy ily irdnyu kérdés a zsinati targyalds témajava valhatott. A
javaslatokkal kapcsolatosan beadott deklaraci6ja a rendféndkéknek
nem is utal arra ugyanakkor, hogy e kérdést ne volna szabad
megvitatni ezen a férumon.”® E deklardcio racafol Forster Janos
véleményére — aki a legvaldszinlibbnek tartja, hogy valamelyik
résztvevd javaslatdra tdrgyaltak volna err6l — maés szempontbol,
kronoldgiailag is. Ugyanis e kérdés targyalasanak datuma: szeptember
2. A deklaraci6 beadasanak datuma: augusztus 30. Azt azonban el kell
fogadnunk, hogy az ekkor megfogalmazott javaslatok, amennyiben
életbe 1éptetésiikhoz a plispok hozza jarult volna, messze tullépték
volna azt a hataskort, amelyet a trienti zsinat a plispoknek — s
semmiképp sem a jelen esetben tilzé megnyilatkozasokat megfogal-
maz6 zsinatnak — megadott. Ujra csak azt kell mondanunk, mint a
colibatus kapcsan: mindaz, amit ekkor megfogalmaznak a résztvevok,
onmagaban semmis javaslat volt csupan. Ennek ellenére ismertetni
fogjuk a kérdés torténetét, hiszen a forradalmi szellem meg-
nyilvanulasa szempontjabol rendkiviil értékes része ez a pont a zsinati
dokumentumnak.

A zsinati jegyz6konyv a vélasztmany munkalatat nem adja vissza,
hanem a targyalds soran lezajl6 vita menetére enged kovetkeztetni. A
vélemények nagyon szines skdldjanak rekonstrudldsa soran eldszor —
az idérendi sorrendet részesitve elényben — a vélasztmanyi munka-
latot ismertetjiik, s csupédn azt kbvetben az egyhdzmegyei zsinaton el-
hangzott vitat. A vélasztmanyi munkalat pontokba szedett, hosszabbik
valtozatdban* a szerzetesrendek reformjéra vonatkozé részt részben
athuztak, csupan az apacdk fogadalmara vonatkoz6 rész nem keriilt
erre a sorsra. E kihuzott részben javasoljék, hogy a rendek eredeti el-
rendelésiikre vezettessenek vissza; egyetlen rendnek se legyen szabad
tobb tagot felvennie, mint amennyinek az eltartisa a szerzeteshdz sajat
jovedelmébdl kitelik. Ugyanakkor — a koldulérendeknek sajétos
ismérvét jelentd — a koldulast, kéregetést megsziintetni javasoljak, s
helyette sokkal inkdbb a tudomanyos igyekezet fejlesztését ajanljak

3 GyPSzKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszdm nélkiil. A szerzetes rendek két fonékeinek
declaratiojuk tulajdon iigyiikben. Kolosvart, Kisasszonyhava 30.

% GyPSzKL, EZs, d. L 1/e. iktatdszdm nélkiil. Azon pontok, melyekrél készitends
Megyei zsinati munkdlat kassai nagyméltosagi piispok Urnak leszen bekiildendd,
Kisasszonyhava 31 délutan.
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koreikben, a papsagnéal is javasolt — s a fentiekben ismertetett —
modon. E kihuzott részben az is szerepel, hogy a felvételnél kizard
jellegli kritérium legyen a lelkészi és tanari palyara valé kiképez-
tetéshez sziikséges megfeleld el6zetes ismeretek birtoklasa — amely
ismeretek ellendrzését egy Consultoriumra bizndk. Nagyon is
jozefinista jellegli elvaras volt ez a valasztmanyt6l, s a zsinati vita
soran ujra csak taldlkozni fogunk e hasznossagi elvvel. A tovabbi
javaslat megismétli a korabbi zsinati javaslatot, amely szorgalmazta,
hogy a szerzetes novendékek is a teologiai képzést a gyulafehérvari
papneveldében kapjdk meg. E javaslatok felsoroldsa utdn a jegyzo
feljegyzi még, hogy a zsinatnak figyelmébe ajanlja a szerzetesrendek
hogy e bizottmanynak tagjai voltak Keresztes Jozsef és Gyurma
Gébor rendféndkosk, akik értheté médon nem hagyhattik lereagalas
nélkiil a kanonjogi szabalyokkal is ellenkez$ javaslatoknak ilyen
forméban torténd eloterjesztését.

A kordbban rogzitett valasztmanyi rovidebb jegyz6kényv,” az
eddig ismertetett javaslat szovegét tartalmazza, de itt e részek nin-
csenek athuzva. A férfi szerzetesek fogadalomtételére a minimalis
korhatart itt 25 bet5ltott évben Ohajtjak meghatérozni.*® A fogadalom
letételéhez mindenképp a harom letoltott noviciatusi prébaévet meg
nem keriilhet6 akadalyként oOhajtjdk elGiranyozni. Ugyanakkor a
szabad elhatdrozas kivizsgdldsdhoz nem tartjdk elegendének a
vilasztmanyban részt vevOk a szerzetesrend éltal torténd vizsgélatot,
hanem egyhdzi és vilagi férfiakbol all6 bizottmény jelenlétét is
megkivannak ehhez. A laikus fraterekre térve kereken kimondjak ezen
intézmény eltorlését, csupan a szerzetes hdznak hasznos szolgalatot
tevd tertiariusok tovabbi miikdését engedélyeznék — vilagi ruha
hasznélata mellett. A mérvad6, amint Ujra csak megéllapithatjuk, a
hasznosségi elv volt jelen esetben is.

Ritérve az apacarendekre, mindkét vélasztmanyi jegyzokonyv
javasolja, hogy csak olyanokat vehessen fel a zarda, akik magyarul és
németiil tudnak, illetve ha csak németiil tudndnak, akkor csak abban

5 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrol,
mellyekr6l készitendé megyezsinati munkdlat kassai nagyméltésigi piispok Urnak
leszen bekiildendo.

%6 A tridenti zsinat szerint iinnepélyes fogadalom letételéhez elegendd a betsltstt 16-ik
év is. — Conc. Trid. Sess. XXV. c. 15. de reg.; SZEREDY, II. 520. §. II. g. 1274.
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az esetben lehetnének a jelentkezOk felvehetOk, amennyiben kotelez-
nék magukat a fogadalomtételig a magyar nyelv elsajatitdsara. A
hasznosséagi elvet alkalmazva ez esetben is javasolja a valasztmany,
hogy arra elégge kimivelt egyén vezérlete alatt — akit a piispok nevez-
ne ki — az apaca névendékek a neveldi és tanit6i palyara kiképeztesse-
nek. A vélasztmanyi jegyz6kdnyv hosszabbik véltozata ezt a javasla-
tot még azzal is kiegésziti, hogy az Gjoncok ,,nem csak a himzés és
varrasban gyakoroljak magokat, hanem minden egy jo gazdasszony
koréhez tartozo tanulmanyokban képeztessenek ki, hogy igy majd az
dltalok nevelends gyermekeket ne legyenek kénytelenek a sziil6k
gazdasszonysag tanulds tekintetébsl mds nevelGintézetbe is beadni”.
A fogadalomtétel korhatarat tekintve megismétlik a férfi szerzetes-
rendeknél megallapitott 25 betoltott évre vonatkozd javaslatukat,
kiilon kiemelve viszont azt, hogy ,fogadalmuk bizonyos iddre,
példaul 3 vagy tobb évre hatdrozando, melly idé eltelte utdn tetszésé-
ben dlland vagy fogadalmdt bizonyos idére megujitani, vagy pedig
kilépni”. A Brevidrium elmondasara kotelezett apacak szamara ugyan-
akkor javasoljak annak magyar nyelven torténd kiadatasat.”’

A szerzetesrendek fonokei szdmadra ismert lehetett az a hozzaallés,
amelyet e vélasztmany részvevéi tanusitottak, ezért allitjak Ossze
tulajdon iigyeikben a hozzaszOlasukat, amelyet a valasztmanyi
targyalast megel6z6 napon mdar be is nyujtottak.”® A beadvanybodl
kideriil, hogy megel6legezték a vérhaté magatartast. Az eredeti
elrendelésre valé visszavezetés kapcsin kérik a kovetkezd rész
betoldasat: ,,ezen eredeti elrendelés pedig az egyhaz szelleme szerinti
erkolcsi, és tudomadnyos haladds a Sz. fogadalmak megdrzése alatt az
evangélium hirdetése, nevelés, tanitas, az elmélkedéssel pdarositott
tényezd élet, betegek szentséggeli elldtdsa, s mindenekben a kitelhetd-
ségig a [...] lelkipasztorok segéllése, és konnyebitésére elszant
készség; nem pedig a viselet és oltonydk iszonyito régisége, mit jelen
korunkba nép is csak undorodva tekintene osszhangulag a tdrsulat
szerzGjének ama szavaival «az atyafiak oltonyokkel s egyéb

57 Pedig ezt a trienti zsinati hatérozat nem tette lehetévé — Cone. Trid. Sess. XXIL c. 8.
de sacrif. missae; can. 9.

% GyPSzKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszdm nélkiil. A szerzetes rendek két fonckeinek
declaratiojuk tulajdon iigyiikben. Kolosvart, Kisasszonyhava 30. Keresztes Jozsef
Szent. Istvan Provincia fonéke és Gyurma Gdbor ‘Bolgdr szerzetnek fondke. A
beadvanyt tehat augusztus 30-an nyijtottak be, mig a valasztmanyi targyalasra 31-én, s
a zsinati megbeszélésre szeptember 2-an keriilt sor.
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kiilsoségekkel ldtasanak el a hely, idSk és hideg tartomanyok
igénylése szerént«,,. A hasznossagi elvvel szemben tehat megfogal-
mazzak a szerzetesrendnek igazi rendeltetését, viszont a forradalmi
hangulat e részbdl is kicseng. Ez is jelzi, hogy a szerzeteseket sem
keriilte el a forradalmi 14z, hiszen a szerzetesi ruha esetében a jelen
kor igényeihez 6hajtanak alkalmazkodni — amint a vilagi papsag is. A
kéregetés megsziintetését elbiranyzé javaslat esetében mar nem
hivatkoznak az alapit6 szandékara, hanem az elvesztett dézsma €s mas
javadalmak miatti veszteségeik karpotlasat fogalmazzdk meg.
Ugyanakkor hevesen tiltakoznak a felveendd Gjoncok Consultorium
altali kivizsgélasa ellen, amely a rend bels6é szabadsagat korlatozna.
Ezért jelentik ki, hogy a jelentkezdk kivizsgalasa a rendfonok, vagy
ennek megbizottja 4ltal térténjen. A fogadalomtétel idépontjaval
kapcsolatosan a rendfén6kdk kifejtik, hogy az erre vonatkozd
szabdlyozést felsé egyhdazi (trienti zsinat) és vilagi szabdlyozas is
rogziti, amelyek érvényben vannak, s ezért ezeket nem tartjdk
sziikségesnek az egyhidzmegyei zsinat éltal moédositani. Ugyan a
trienti eldirds minimélisnak kimondott 16 betdlttt életévét Ok is
korainak tartjdk a fogadalom letételére, azonban a vilagi torvénykezés
altal megszabott minimalis 21 betoltott évet’® a tovabbiakban is
alkalmazhatonak vélik. A pappa szenteléssel kapcsolatosan bele-
egyeznek, hogy erre csak a fogadalom letétele utdn keriiljon sor. A
laikus fraterek eltorlésére vonatkozd javaslatot ugyan ellenzik, viszont
az a szabélyozés, amelyet e beadvany tartalmaz szintén jozefinista
jellegli. Egy sz6 sem esik a fraterek eredeti elrendelésérdl, hanem
csupan csak arrdl, hogy azért sziikséges Oket megtartani, mert ha
helyettiik vildgiakat kellene alkalmazni a rendhazban sziikséges
munkak elvégzésére, az egyrészt jelentds kiadast jelentene, masrészt a
megbizhatésdg szempontjdb6dl se lenne elényds. Ez gyakorlatilag
egybecseng a valasztmanyi javaslattal, ahol a hasznos szolgélatot tevd
tertiariusok mikddését megengedik, csupan a vildgi ruha viseletét
iranyozzak el szdmukra. A rendfénokdk javaslata ezzel szemben a
rendi torvények szellemében a szerzetesi ruha megtartasa mellett szall
sikra. Ez utdbbi 6haj ellentmond az el6bb vézolt javaslatuknak, ahol is

59 Kir. Helytart6 Tandcs 1817. szeptember 9: 25689 sz. rendelete; 1826. november 18:
11162. sz. rendelete, s ennek magyarazd rendeletét: 1828. marcius 18: 3505. sz.
rendelet — GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. A szerzetes rendek két
fondkeinek declaratiojuk tulajdon iigyiikben. Kolosvart, Kisasszonyhava 30.
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a szerzetesek rendi ruhajaval kapcsolatosan utaltak arra, hogy ennek
viselete kapcsan ujitani lehetséges, foleg jelen korunkban, amikor a
nép is csak undorodva tekintene e rendi ruhéra.

Az egyhazmegyei zsinati munkalat soran a fent ismertetett
véalasztméanyi munkdélat targyaldsa mar elmaradt. Az egyik jelenlevd
tag, amikor e kérdés sorra kertilt, azonnal egy radikalis javaslattal allt
el6. E javaslatdban megkérddjelezi a szerzetesrendek 1étjogosultsagat,
azokat nem tartva helyesnek. Az evangéliumi tandcs ajanlasa mellett a
fogadalomtételt az 50-ik életévre tolna ki. Csupan a ferences rend
erdélyi tevékenységér6l vannak megbecsiild szavai, akiknek
tevékenységét egyeldre még sziikségesnek tartja, de a jovében csak
tanarként, illetve vilagi papként torténd szolgalatukat tartja annak. A
tobbi hozzédszolds a bulgaritdknak, illetve a minoritdknak eddigi
tevékenységét méltatjdk, s az egész szerzetes-reform kérdését a
tervezett nemzeti zsinatra kivanjak bizni. Keresztes Jozsef rendfonok-
nek még jutott ideje arra, hogy roviden lereagalja a kérdést, amikor is
kifejezi reményét, hogy ez a tervezett szerzetesrend-reform nem a
rendek megsziintetését célozza meg. Végiil a zsinatolok gy dontenek,
hogy a kérdés rendezése maradjon csak a nemzeti zsinatra, azzal a
kiegészitéssel, hogy az apacdk részére csak az ideiglenes fogadalmat
javasoljék, ennek iddtartamat 3 év koriil vélik hasznosnak meg-
allapitani. A kérdésnek a hosszas javaslat ellenére ily rovid
targyalasat az idohidny is indokolhatta.

*

A délutan a lézas reformhangulatban gyorsan eltelt, s igy a
tovabbiakban mar csak rovid hozzaszolasokkal taldlkozunk.
Gyakorlatilag a zsinat epilogusat képezik ezek a kérdések. Miutan a
sok vitara alkalmat ad6 papneveldei reform iigyében egy felillitando
bizottsag javaslatit még a délel6tti iilés végén javasoltdk, de ennek
kinevezésére akkor nem keriilt sor, most, a masodik iilési nap végén
igyekeztek e hianyt pétolni. Igy keriil sor a bizottsag kinevezésére,
amelynek tagjai kozé soroljdk a gyulafehérvari teoldgia, bolcsészeti és
kozéptanodai tandrokat, illetve a székvarosban laké papokat.
Természetesen a zsinatol6é papsag nem Ghajtott a kérdés rendezésébol
kimaradni, ezért ide keriil a kvetkez6 megjegyzés is: ,,a clerusnak
vidéki tagjai is a gyiilésbeni részvéttdl el nem zdratvdn”.

Szeptember 4-én keriilt sor a zsinati munkalatok bezarisira. A
szeptember masodiki viharos nap jegyzOkonyvét ekkor felolvassak,
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hitelesitik. Ezt kdvetéen sor keriil a zsinati résztvevOk javaslatira,
amelyben inditvanyozzak, hogy két megiiriilt teologiai tandri dllast
Bardécz Janos és Loénhért Ferenc személyeivel t6ltson be a piispok.
Ez a javaslat jelentdsége az, hogy olyan esetet rogzit, amelybdl az
deriil ki, hogy a zsinaton elhangzott véleményeket gyakorlatban is
alkalmaztatni Ohajtjak a piispokkel. A szeminariumok reformjat illetd
kérdésben ugyanis az eloljarokrol és tanarokrél szolé részben a
résztvevok azt kérték, hogy a tandrok zsinatilag legyenek vélasztva, s
e kivanalmat még a jelen zsinatban akarjdk gyakorlatba iiltetni. A
piispok Gjra csak rendkiviil j6 diplomatanak mindsiil: nem utasitja el a
zsinat folakodasat, hanem kifejezi, hogy ,.a zsinat kozkivanatdra
figyelemmel léend”. A tovabbi siirgetésre a piispok beleegyezést adta,
hogy a szeminariumban a magyarul tanitani akaré tandrok ezt
megtehessék, illetve hogy a papndvendékek még ha latinul is adnék le
az anyagot, magyarul vizsgazhassanak.

Miutan a nemzeti zsinatra vélasztott kovetek koltségének rendezé-
sét megteszik, a puspdk ,,rovid szives beszéddel a zsinati utolso
gyilést bezdrja és a zsinati jegyzlknek fdradsdgukért kiilonos
megelégedését nyilvanitjia”. Nem keriil sor a zsinati munkalatok teljes
jegyz6konyvének felolvasasara, hitelesitésére. A piispok ezt igy ald
sem irja. A dokumentum végén csupén a két jegyz6 — Andrésy Istvan
és Lonhart Ferenc — kézjele taldlhaté. A jegyz6konyv megfeleld
részeit a plispok, annak ellenére, hogy nem irta ald, teljes formajaban
megkiildi a nemzeti zsinatra javasolt pontokr6l sz6l6 javaslatok ki-
dolgozasaval megbizott bizottményok elndkeinek.” Ugyanakkor
Néadasdy Ferenc kalocsai érseknek a teljes jegyzokonyvet mellékli
leveléhez mint az erdélyi egyhdzmegye feletti joghatdsédgot gyakorld
érseknek.

Befejezésiil sziikségesnek latjuk megprobalni megfogalmazni egy
lehetséges vélaszt arra a kérdésre, hogy minek nevezhetjiik, minek
tarthatiuk az 1848 augusztus-szeptember fordulojan sorra keriilt
targyaldsokat. Altaldban roviden szokés erre valaszolni: papi gyiilés.
Ez a megfogalmazas mellett tobb més vélasztési lehet6ségiink is van.
A zsinat, gyilés, tandcskozmdny fogalmakat emlithetjiik elsésorban,

% GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848 — Kovdcs Miklds piispok dtirata az egri
érsekhez, a veszprémi, pécsi, besztercebanyai, kassai piispokokhoz, illetve Nadasdy
Ferenc kalocsai érsekhez, Kolozsvar, 1848. szeptember 6.
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hiszen a jegyz6konyv e fogalmakkal felvéltva élt, s ezek a fogalmak
adnak fejtorésre okot a kalocsai érseknek, Nadasdy Ferencnek is. A
piispok, Kovécs Miklos, amikor e jegyzOkonyvet megkiildi a kalocsai
érseknek, a megyei zsinat elnevezést hasznalja, s annak dokumentu-
mait zsinati tervnek, véleménynek és hatarozatnak nevezi. Késobb,
amikor a nemzeti zsinatra maga helyett Fogarasy Mihdly valasztott
skodari piispokot kinevezi, s a zsinati jegyz6kdnyvet is neki atkiildi,
Erdély kivansdgairol és terveir6l beszél, a levélnek a plispoki
levéltarban megOrzott masolatdban athuzzak viszont a hatdrozatai
fogalmat.

Az egyhdzmegyei zsinat 3sszehivasat a tények ismeretében semmi
esetre sem valaszthatjuk el a nemzeti zsinat tervétol. A targyalasok
gerincét képezd pontok e nemzeti zsinat munkélatait készitették eld.
Ez az értelmezés a legkézenfekvébb. Ebbol a szempontbél megkd-
zelitve — annak ellenére, hogy e nemzeti zsinat elmaradt — az egyhaz-
megyei zsinat elérte a céljat. Minden javaslat, dontés, 6haj részét
képezte annak az informaciés anyagnak, amely a nemzeti zsinat
elokészitésében a kinevezett 5 bizottsagi elnokld plispoknek segitséget
nyujthatott abban, hogy targyalt kérdésekkel kapcsolatosan a legjobb
és a lehetOségekhez képest a legéhajtottabb javaslatot megszdvegez-
zék. Ennél a szempontnal maradva kiemelhetjiik, hogy az eldkészitd
jelleg a szabad véleménynyilvénitas korlatlan lehetoségeit tehette —
még egyhazjogilag is — lehetségessé. Hiszen ebben az esetben még ha
hataroznak, dontenek is — akar a piispoki Ohaj ellenére — az nem
jelenthet tobbet, mint az 6haj erdteljes kifejezését. Ha e dontéseiket
hajland6ak felterjeszteni megvitatasra a nemzeti zsinatra, nem pedig
azonnali alkalmazasat kezdeményezik, akkor nem térnek el az egyhaz-
jogi elbirasoktol. Egyébként is nem nagyon taldlkozunk kimondott
dontésekkel az egyhdzmegyei zsinat soran. Nem is volt ez annyira
egyértelmiien természetes akkor, 1848 szeptember elsd két napjaban.
Hiszen forradalmi 14z vett er6t mindenkin, s ugyanakkor a zsinatot
megelézben 6t napon keresztiil, mint a vegyes statusgyiilés egyhazi
tagjai — hiszen az egyhdzmegyei zsinat tagjai egyben a vegyes status-
gylilés egyhazi tagjai is voltak®' —, igenis hatdrozhattak, s hatéroztak is
e zsinat tagjai. Nagyfoka jozansagot jelentett tehat résziikrél az uj

o1 Ld. a Status-gyiilésen és az egyhazmegyei zsinaton megjelentek névsorait. SAVAL,
Zsinat és forradalom, 414-416. illetve 452-454.
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forumon, az egyhdzmegyei zsinaton hatdrozatok hozatalat6l tartoz-
kodni.

A zsinati munkalatok jellegének megéllapitasakor vizsgalddasunk
irdanyelvének valaszthatjuk azt a szempontot, hogy maga a plispok —
aki egyhazmegyéjében egyediil bir torvényhozé hatalommal — minek
szanta, s minek tartotta e gyllést. Ebben az esetben egyértelmiien
megallapithatjuk: egyhdzmegyei zsinatnak. Oly értelemben, amilyen-
nek azt a trienti zsinat elbirta. Az els6 gyilési nap elején tisztazta ezt
a kérdést. Nem feltételezhetjiik csiktusnadi Kovacs Mikldsrol, hogy
nem volt tisztdban sajat maga és a zsinat jogkorével. Nem vonhatjuk
meg az egyhdzmegyei zsinat fogalmat e gyiiléstél, hiszen az eléirasok
teljesiiltek. Az el6re megéllapitott kérdések melletti 1) pontok
felvétele jogos volt, hiszen olyan kérdésekrol targyalhat a zsinat,
amelyeket ,,a fGpdsztor akdr onszantabdl, akdr papjainak javaslatdra
tandcskozas ala kivan bocsatani”. Nem zarja ki e fogalom hasznalatat
az sem, hogy a piispSk a jegyz6konyvet nem irta ald, hiszen ,,a zsinat
hatarozatait rendszerint csak a piispok irja ala, de aldirhatjak masok
is”. Nem zarja ki e fogalom létjogosultsagat a kihirdetés elmaradasa
sem, hiszen ,,azokat a piispok a neki helyesnek latszo modon azonnal
kihirdetheti” — de nem koételezé ezt megtennie. Ugyanis az egyhéz-
megyei zsinatnak lehet a célja csak ,,a megye dllapotat, sziikségleteit
feltiintetni”,*> ami jelen esetben, a nemzeti zsinatra valé felkésziilés
miatt valoban az egyhdzmegyei zsinat elsddleges célja volt. A nemzeti
zsinaton hozott dontések utan, azoknak kihirdetése révén érte volna el
igazan az 1848-as egyhazmegyei zsinat teljesen a céljat, viszont a
politikai események miatt elmaradt nemzeti zsinat ténye nem
jogosithat fel minket arra, hogy az egyhazmegyei zsinat jelleget jelen
esetben elvitassuk. Az Osszegy(lt képviselok feladatuknak eleget
tettek, a tobbi nem rajtuk mulott.

2 SZEREDY, 1. 653-659.



