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TOFALVI GEZA

IGAZMONDAS A HALALOS BETEGEKNEL

Das Recht auf die Mitteilung der Wahrheit ist nicht ohne Bedingungen. In
konkreten Fillen muss erwogen werden, ob man die Wahrheit dem Fragenden sagen
soll oder nicht — formuliert der Katechismus der Katholischen Kirche (Nr. 2488). Die
Frage der Mitteilung der Wahrheit war immer eine Frage, die nicht einfach zu
beantworten war. In der Geschichte der Theologie sind die Bezeichnungen restrictio
mentalis oder reservatio mentalis nicht unbekannt.

In diesem Artikel geht es um die spezielle Frage der Wahrheit bei Sterbens-kranken.
Vor allem geht es nicht um die Frage der Wahrheit in der Beziehung Arzt — sterbender
Patient sondern allgemein um die Frage, ob man so eine Wahrheit der betroffenen
Person mitteilen darf oder nicht. In einem ersten Schritt wird der Frage der
Wabhrhaftigkeit in solchen obgenannten Fillen nachgegangen. Im einen zweiten Schritt
wird die Art der Wahrheit bei Sterbenskranken behandelt. Um was fiir eine Wahrheit
geht es eigentlich? Und am Ende wird kurz erwihnt, wer die Aufgabe hat, so eine
schmerzhafte Wahrheit der betreffenden Person mitzuteilen.

Bevezetés

Emberi életiink tobbféle viszonyulas jegyében zajlik. Ez jelenti az
6nmagunkhoz valé viszonyulast, jelenti az embertarsainkhoz illetve a
minket koriilvevé kérnyezethez valo viszonyulast, de ugyanakkor hivo
ember esetében jelenti az Istenhez vald viszonyulast is. Az evilagi
viszonyulasok terén megtapasztaljuk a 1ét birtoklasat annak javaival
egyiitt, de ugyanakkor megtapasztaljuk jelen létezésiink hatérait,
torékenységét €s mulando voltat. Ez a viszonyulds ranyomja bélyegét
emberi életiink kiilonféle teriileteire. Emberi 1étezésiink torékenységét
fajdalmas modon teszi megtapasztalhatova egy sulyos, esetleg
hosszan tartd betegség a sajat életiinkben. Ugyanilyen, vagy még
fajdalmasabb végesség-tapasztalatot jelenthet valakinek tarsa lenni
sulyos betegsége utjan, vagy elvesziteni valakit, akit nagyon
szerettlink. Ilyen és hasonlé helyzetekben a gondolkodé ember
szamara kérdések sora fogalmazddik meg. Felvetddik a kérdés, hogy
hogyan viszonyulok a betegséggel vagy a haléllal szemben. Hogyan
viszonyulok hozzatartoz6im, szeretteim, ismerdseim betegségével
vagy haldldval szemben? Az élet ilyen kérdéseire végsd soron
mindenkinek meg kell adnia a sajat maga vélaszat. Ez a vélasz lehet
az illetd legbensdbb ligye, de az a kérdés is felvetddik, hogy vannak-e
olyan magatartdsformék, hozzaallasok, amelyek joggal elvarhatok
toliink olyankor, amikor valaki sulyos betegséggel kiizd, vagy
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nemsokara meg kell halnia. Az adott helyzet el6ir-e valamilyen
kovetendd magatartasformat vagy teljesen 6nkényesen kell eljarni?

Jelen irdas — a teljesség igénye nélkiil — megprébal néhény
szempontot felvillantani azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy hogyan
viszonyuljunk olyan embertarsainkhoz, akik haldlos betegséggel
kiizdenek, és nemsokédra meg kell halniuk. Ennek a viszonyuldsnak is
egy sajatos és egyik legfontosabb mozzanata keriil el6térbe, éspedig
az igazmondas kérdése haldlos betegségben szenveddé ember-
tarsainkkal szemben.> Fel lehet-e vildgositani az ilyen beteget
allapotar6l? Helyesebben: meg kell-c mondani a betegnek, hogy
haldlosan beteg? Illetve joga van-e a haldlosan betegnek erre az
informacidra, és miért van erre joga? Milyen formdban torténjék a
ko6zlés? Milyen igazsagrol is van sz6 tulajdonképpen?

Els6 lépésben arrdl lesz sz6, hogy miben 4ll az igazmondés, milyen
arnyaltabb modon fogalmaz a mai erkélcsteoldgia az igazmondassal
kapcsolatban, és hogy itt tulajdonképpen az igazmondasnak egy
sajatos teriiletre val6 alkalmazasardl van sz6®. Egy masodik 1épésben
az fogalmazodik meg, hogy milyen igazsag kozlésér6l van szd. A
igazmondasnal ugyanis az igazsag kozlése tOrténik, és haldlos
betegségnél, valakinek a halalos dgyanal egy sajatos igazsag kozlése
torténik. Végiil pedig roviden az is érintve lesz, hogy ki kozolje ezt az
igazsagot, ki a legilletékesebb egy ilyen igazsag kozlésére.

1. Igazmondais

Az igazmondassal rokon értelmii szonak tekinthet6 az Oszinteség,
és mindkettd ellentétének a hazugsidg. Az Oszinteség és hazugsag
kérdése mar régéta foglalkoztatia a gondolkodé embert. Az

! Helyénvalobbnak latszik haldlos betegségrol, haldlos betegrél beszélni, nem pedig
gyogyithatatlan betegrol/betegségrol. Ez utobbi nem tartalmazza azt, hogy az élet vége
kozelinek latszik-e vagy sem. Nem minden gydgyithatatlan betegség halalos is egyben,
de a haldlos betegség fogalma tartalmazza a gyoOgyithatatlansagot is (a csodas
gyogyulasokat leszamitva mindkét esetben).

21tt nem kifejezetten az orvosi igazmondasrél lesz sz6 vagy az orvos kételezettsé-gérél,
hogy informalja a beteget éllapotardl legyen az silyos, vagy kevésbé sulyos, hanem
magardl az igazmondasrdl halalos betegeknél. Az ember tapasztalja kornyeze-tében a
kérdés sulyat, és a legkiilonfélébb magatartisokat, melyeket egy haldlos beteg
kornyezete felmutat.

3 Az élet kiilonféle teriiletei adott esetben mas és mas elvarasokat timaszthatnak az
Oszinteségre torekvo ember szaméra. Mas és mas szempontokat kell figyelembe venni,
példaul a gyermekekkel szembeni igazmondésnal, az orvosi tevékenységben, a média
vilagaban, a politika teriiletén vagy egy j6 baréttal szemben.
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arisztotelészi szemlélet szerint az 6szinteség az emberi személy és a
beszéd természetébdl kovetkezik, a hazugsidg pedig ellent mond a
beszéd természetének. Ezt a felfogast kdveti Szent Agoston is, amikor
a hazugsagot a beszéd rendeltetésével ellentmondénak tartja, és a
hazugsdgot mindig Onmagaban rossznak tekinti’. Aquindi Szent
Tamads kiilonbséget tesz a veritas vitae (az élet igazsaga) és veritas rei
(a dolgok igazsaga, objektiv igazsag) kozott. Alexandriai Kelemen
szerint nincs joga mindenkinek arra, hogy mindent megtudjon. Ezen a
vonalon helyezkedik el Hugo Grotius, amikor azt firtatja, hogy
mennyiben van joga megtudni valamit az embernek. Ez utobbi
elképzelések szerint blinds értelemben vett hazugsdgnak az olyan
kozlés szamit, amely tudatosan és szandékosan félrevezeti a masikat,
bér annak joga volna megtudni az igazat’.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) is arnyaltan fogalmaz a
kérdésben. Szent Agostontdl idézve leszogezi: ,,A hamis allitas azzal a
szandékkal, hogy megtévesszen, hazugsdg.”® Tovabba: ,,A hazugsag
természete szerint elitélend. Megszentségteleniti a szot, melynek az a
rendeltetése, hogy a megismert igazsagot masokkal kozolje. A
megfontolt szandék arra, hogy a felebaratot megtévessze az igazsaggal
ellentétes allitasokkal, vét az igazsag €és a szeret rendje ellen. A
blinésség még nagyobb, ha a megtévesztési szdndék rossz
kovetkezményekkel jarhat azok szdmara, akiket megtévesztett.”” Majd
az igazsag tiszteletben tartasar6l szolva leszOgezi: ,,Az igazsag
kozléséhez valé jog nem foltételek nélkiili. Mindenkinek a testvéri
szeretet evangéliumi kovetelményéhez kell hozzaigazitania életét. Ez
konkrét esetekben megkoOveteli annak mérlegelését, hogy a
kérdezdnek fol kell-e tarni az igazsdgot, vagy sem.”

Az igazmondas és az Oszinteség fogalma tartalmazza tehat az
igazsag szubjektiv-erkdlcsi dimenzidjat, vagyis az akaratot, hogy a
megismert vagy benniink megfogalmazodott dolgot uigy adjuk tovabb

* V6. VIDAL, Marciano, Manuale di etica teologica, 2, parte prima. Morale della
persona e bioetica teologica, Assisi 1995, 288.

3 V6. BoDA Laszlo, Isten orszdga kozéttiink. Hitben, reményben, szeretetben, Bp.
1993, 126-129.

°KEK, 2482.

7 KEK, 2485.

8 KEK, 2488. A Katekizmus a vonatkozo cikkely IV. fejezetén beliili pontokban sz6l
még a gyonasi titok szent és sérthetetlen mivoltardl, a hivatali titokr6l és a személyek
maganéletérol.
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embertarsunknak, amilyennek azt a dolgot megismertik, vagy
ahogyan az benniink megfogalmazddott. Az igazsdg objektiv
értelemben viszont jelenti a megegyezést, megfelelést a tények, a
dolgok 4llasa és a megismerés, az értelem kozott (adaequatio
intellectus et rei). Mar a skolasztika felismerte és az Gszinteséghez
tartozonak mondta a lehetdség szerinti toérekvést a helyességre. Ez
nem csupan a targyi vilagot érinti, hanem magédba foglalja az
embertarsi kapcsolatokat is. Ilyen értelemben az igazmondas és
Oszinteség lényeges eleme az emberi egyiittélésnek és az emberi
kozosségnek egyaltalan. Az ember, mint kozosségi 1ény, ra van utalva
biztos kozlésekre, legyen az a tapasztalatok, a tudastartalmak
kozlésének terén, vagy egyszerlien egy taldlkozo leszogezésénél.’

Osszegezve: ,Az igazmondas arra kotelez benniinket, hogy
embertarsainknak a jogosan megkivant informaciét legjobb tudasunk
szerint készségesen megadjuk. Tilt6 forméban ez annyit jelent, hogy a
benniink bizé és artatlan embertarsainkat soha sem szabad
szandékosan félrevezetni.”"

Az igazmonddsnak megvannak a sajatos dilemma-helyzetei'’,
amikor a legdszintébb igyekezet mellett is kérdések sora meriil fel.
Egyik ilyen sajatos dilemma, hogy kell-e k6z6lni valakivel egy olyan
igazsagot vagy a teljes igazsagot — amelyhez kiilonben joga lenne —,
ha elorelathatolag nem fog tudni z6ld 4gra vergbdni ezzel az
igazsaggal, vagy pedig egyenesen kart okozunk neki azaltal, hogy
kozoljik az objektiv igazsagot helyzetére vonatkozolag. Az ilyen
esetek egyik legstlyosabb formaja, mikor haldlosan beteg embertarsat
kell felvilagositani helyzetérdl. A hozzitartézok szdmadra felvetddik a
kérdés, hogy nem okoznak-e tobb kart azzal, ha haldlosan beteg
csaladtagjuknak megmondjak az igazat, mint azzal, ha elhallgatjak
eldle a teljes valdsagot, és még megprdbalnak reményt kelteni benne.

® Vé. FURGER, Franz, Wahrhaftigkeit, in: Neues Lexikon der christlichen Moral,
(Hrsg.) ROTTER, Hans-VIRT, Giinter, Tyrolia 1990, 846-852. Mar maganak az emberi
bizalom légkorének kialakitaséhoz elengedhetetleniil sziikségesek a biztos, helyes
kozlések. igy példaul tudasok, ismeretek megszerzésénél. Ugyanigy az orvos és paciens
kapcsolatban, ahol az orvos elhiszi betege panaszait, és a beteg is bizik orvosaban és
annak Oszinte igyekezetében (sz. m.).

10 Dr. SoMFAI Béla, Orvosi igazmondas, in: Bioetika. Vizlatok, SZ. H. F. 1996, 46.

" Az erkolcsteolégiai hagyomanybdl ismerds a restrictio mentalis fogalma, amikor
adott esetben nem torténik meg az igazsag teljes kimonddsa. Nem torténik ugyan
verbélis hazugség, de az igazsag teljes kozlése sem kovetkezik be (sz. m.)
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A kegyes hazugsagnak ez a formédja nem egyszer megtapasztalhatd
napjaink gyakorlatéban is.

Az orvos szdméara az a kérdés fogalmazddik meg, hogy az 6
gyogyitd szandékaval Osszefér-e egy olyan igazsag kozlése, amely
esetleg tobbet art, mint hasznal.”? Ugy tiinik, hogy tulajdonképpen két
kotelesség (itk6zésér6l van sz6: a beteg érdekeinek védelmére
vonatkoz6 kotelesség €s az igazmondas kotelessége.

Az a kijelentés is régota elfogadottnak szamit, hogy nem vét kevés-
bé az igazmondés ellen az, aki a haldlosan betegnek elhallgatja az
igazsagot, mint az, aki az igazsagot rideg tények kozlésévé redukalja,
és megfeledkezik arrdl, hogy egy ilyen igazsidg kozlését a személyek
kozotti kapesolat folyamatéba kell beagyazni.” Hogy meddig terjed az
igazmondas kotelessége, azt nagyban a személyek (jelen esetben a
beteg és azt 6t koriilvevok) kozotti kapcsolat természete hatarozza
meg: ,,Az embertarsak szandékos félrevezetésének tilalma nem jelenti
azt, hogy a teljes tényallast mindig és mindenkinek fel kell tarnunk.
Az igazmondés kotelességét a személyek k6zotti kapcsolat természete
hatdrozza meg. Ez teszi sziikségessé a titoktartast is. Nem vagyunk
azonos természetli kapcsolatban egymassal, nem vagyunk egymasnak
egyenld mértékben lekdtelezve sem, ezért nem emelhetiink jogot
minden lehetséges informaci6 megszerzéséhez sem.”™*

Fontosnak latszik tovabba az dszinte torekvés az igazsag kozlojé-
ben, hogy ha folyamatosan is, de igyekszik a haldlosan beteget rave-
zetni a teljes igazsagra. Erkolcsileg ugyanis nem latszik igazolhatd-
nak, ha megtagadjuk a beteg helyzetére vonatkozo tdjékoztatist vagy
elferditjiik a tényeket.'® XII. Piusz papa orvosoknak tartott beszédében
igy Osszegzi a vonatkozo katolikus tanitast: ,,A hazugsig az erkolcsi
torvény szerint senkinek sem megengedett; mégis vannak esetek,
amelyekben az orvos, akkor is, ha kérdezik, nem mondhatja ki durvan

12 E téren is kiilonféle magatartasformakat mutat fel az orvosi gyakorlat. ,A magyar
orvosi gyakorlatban ugyanis altaldnosan elterjedt az a vélemény hogy nem sziikséges,
s6t a gyogyitas céljaival ellentétben all a rossz hir kozlése, kiilondsen a halal kikeriil-
hetetlenségére vagy kozelségére vonatkozé informécié megadésa.” (...) ,,Egy amerikai
felmérés szerint az onkolégusok 90%-a a hatvanas években még arra hajlott, hogy a
gyogyithatatlan betegtdl eltitkolja a rossz hirt. Ez az arany azonban a nyolcvanas
évekre pontosan az ellenkezdjére valtozott.” SOMFAL, Orvosi igazmondas, 46.

13 V6. FURGER, Franz, Wahrhaftigkeit, 851-852.

14 SOMFAL, Orvosi igazmondas, 47.

U. 0. 46.
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— bar pozitive sosem mond hamisat — a teljes igazsagot, foleg olyan
esetekben, amikor tudja, hogy a betegnek nem lenne ereje azt
elviselni. Vannak viszont olyan esetek, amikor az orvosnak
kétségkiviil kotelessége vildgosan beszélni; olyan kotelesség, amely
el6tt minden més orvosi vagy humén szempont eltorpiil. Nem szabad
a beteget €és hozzédtartozéit hamis biztonsagban ringatni ugy, hogy
ezaltal veszélyeztetjik az 6 6rok iidvosségét vagy bizonyos jogi €s
szeretetbol fakadé kotelezettségei teljesitését.”'

Az igazsag k6zl6je a haldlos betegeknél tovabba tekintettel kell,
hogy legyen az igazsag kozlésének modjara, valamint a beteg sejtetett
(akar verbalisan megfogalmazatlan) szandékara is. A kozlés moédja
azért is kiemelkedden fontos, mert egy ilyen k6zlés mély nyomot hagy
az érintettben és esetenként a hozzatartozokban. Az érintett beteg nem
egyszer visszagondol a haldlos diagnézis kozlésének pillanatéra, és
arra, hogy akkor tulajdonképpen mi is hangzott el. Visszaidézi, hogy
mit mondott, hogyan fogalmazott az orvos vagy adott esetben az illetd
hozzétartozd."” Az alapvetd torekvésnek tulajdonképpen arra kellene
iranyulnia, hogy a betegnek ill. hozzatartozéinak ne adjunk
lényegében hamis képet a beteg helyzetérol.

Ezek utan kovetkezzék maganak a széban forgd igazsagnak és az
igazsag kozlésben felveheté magatartasforméknak megkozelitése.

IL. Milyen igazsagrol van tehat sz6?'®

Azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy milyen igazsagrdl van szo,
milyen jelent6sége van ennek az igazsadgnak a beteg szdmadra, milyen
helyet foglal el ez az igazsag a beteg és az orvos, a beteg és az ot
koriilvevok, hozzatartozok, és még altalanosabban az emberi kapcso-
latok keretein beliil. Tehat — amint mar jelezve volt — nem csak az
orvosi igazmondasrdl van szo. :

1. Kdlcsondsen megosztott igazsag

A szoban forgd igazsagnal nem egy elvont, rideg, tudoményos,
csupan objektiv igazsagrol van sz6. Nem matematikai, metafizikai stb.
ismeret kozlése elsbsorban. Olyan igazsagrdl, emberi igazsagrél van
sz, mely nem Oncéli, hanem azt a célt szolgélja, hogy a személy, aki

16 P1o X11, Allocuzione all’Unione Italiana Medico Biologica San Luca, 12-11-1944,
in: Atti e discorsi di Pio X1, vol. 6, Roma, 1945, 151-152.

17 V6. SCHOCKENHOFF, Eberhard, Zur Liige verdammt?, Freiburg im Breisgau, 2000,
492.

18 Az alabbiakhoz lasd féleg FAGGIONI, Maurizio P, OFM, La verita al malato, in:
Temi di bioetica, Roma, 1996, 15-27.
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részesedik benne, maga is egyre igazibba véaljon szenvedd, beteg
4llapotdban. Altala képes legyen egyre tudatosabban élni életét, akkor
is vagy €ppen akkor, amikor ezt az életet a szenvedés és a halal
veszélyezteti. Ez az igazsag a személyre iranyul, és nem csupéan egy
elvont jog vagy kotelesség. Eppen ezért senkinek sem kotelessége és
nem is all jogaban, hogy olyan igazsagot k6z61jon vagy ugy k6zoljon
igazsagot, hogy az tobb kart, mint jot okozzon a betegnek.

Nagyon fontos, hogy az igazsag kozlése egy megélt inter-
perszonalis kapcsolat légk6rében torténjen. Aki kozli, 6 maga is
osztozzon ebben az igazsagban, tudja magaéva tenni, elfogadni,
mieldtt kozli az érintettel. Fel kell tételezni mind az igazsag
kozl6jében, mind az érintettben az alapvetd hajlandésagot arra nézve,
hogy el tudja fogadni sajat €lete szamara a fajdalom és a haldl tényét.
Amig a mi szdmunkra megoldatlan sajat szenvedésiink és halalunk
kérdése, addig képtelenek vagyunk ilyenrdl madassal beszélni.
Korunknak egyik égetd problémajaval 4llunk szemben: a betegségnek,
a szenvedésnek, a haldlnak nincs helye a reklamokban, nem lehet
~népszerlsiteni”, mert az emberi 1ét torékenységére, a foldi élet
viszonylagossagara €s a tudomany tehetetlenségére emlékeztetnek'.
Transzcendens nyitottsag nélkiil a halal abszurditas, és a fajdalomnak,
szenvedésnek nincs helye, értelme emberi létiinkben. A halalos diag-
nozis kijatszasok, csalasok, menekiilések komplex mechanizmusat
indithatja be mind a betegben, mind kornyezetében (csaladtagok,
orvosok, ismerdsok korében). Legtobb esetben feldolgozatlan benniik
a haldl, a szenvedés, a betegség kérdése. Orvosokndl még ehhez
jarulhat a frusztracié, ami abbol adédik, hogy tapasztalniuk kell
orvostudomédnyuk csédjét és sajat hivatdsuk, technikdjuk hatarait.
Ebbdl addédhatnak kiilonféle, etikailag helytelen magatartasok: az
igazsag hideg, brutalis kozlése; a gydgyulni képtelen beteg tudatalatti
elutasitasa, egészen addig, hogy miel6bbi halélat kivanja; a gyogyit-
hatatlan betegség — legaldbb érzelmi szintli — elutasitdsa, és ennek
kovetkeztében tulkezelések értelmetlen alkalmazdsa. Mindezek arra

9 Az élet ilyen valés helyzetei egyben a fogyasztéi tarsadalom egysiki, hamis
mivoltdra is rairanyitjdk a figyelmet. Ugyanis a 70 éves, tizenharmadszor miitott
betegnek nem lesz barsonyos, 6rokkon-orokké fiatalos a bore, akkor sem, ha a kérhazi
szobaba becsempészett tévében az éppen reklamozott borapolo krém szerint ez kellene,
hogy torténjen.
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utalnak, hogy maga az orvos nem szembesiilt, nem mert szembesiilni
az igazsaggal, és nem tudta azt a maga szamara feldolgozni.

2. Személyhez sz016, személyes igazsag

Azt jelenti, hogy az igazsagot ahhoz kell szabni, akinek szol. A
betegnek joga van az igazsaghoz, hisz az 6 életérdl, az 6 életére, jovo-
jére vonatkozo igazsagrol van szo, de ennek kozlésében figyelembe
kell venni az 6 képességeit, az 6 pszicholégiai alkatét, esetleges
reakcigjat halalos betegségére. Ebben a tekintetben nincsenek elore
gyartott receptek, barhol, minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté maga-
tartasformék. Az dltalanos elv: meg kell mondani az igazsagot a
betegnek, de ennek személyes, meghitt, egyiitt érz6 légkorben kell
torténnie, ahol tekintettel vagyunk a kozlés megfelelé6 modjara és a
beteg lelki allapotéra.

Fontos ismerni a beteget, megnyerni bizalmat, raérezni lelki
rahangoltsadgara, megosztani félelmeit, kételyeit, atélni belso vilagat,
beleélni magunkat az 6 helyzetébe, és probalni ugy latni a dolgokat,
ahogyan ebben az dllapotban 6 is latja. Az empdtidnak ebben a
1égkoérében az igazsag kimonddsa nem mads, mint a val6sag egyiitt érz6
leleplezése, és egy mélységesen emberi tapasztalat megosztésa.

Az orvos feladata sem meriil ki csupdn abban, hogy visszaallitja az
egészséget, meghosszabbitja a paciensek életét, hanem felvallalja,
igyekszik azonosulni a beteg érzéseivel, raszorultsdgaval, rautalt-
sagéaval, vagy esetleg az igénnyel, hogy tudni akarja az igazsagot, de
ugyanakkor biztonsagban is szeretné érezni magat.

Az 06szovetségi Szentirds tanitdsa is nagyon figyelemre mélto az
igazsidggal kapcsolatban. Ez az igazsdg els6sorban nem értelmi,
intellektualis, hanem kapcsolatbeli igazsag. Az ’emeth’ sz6 gyokere
az ’aman’ ige, ami azt jelenti, hogy konzisztensnek, stabilnak, meg-
alapozottnak lenni. Az ’emeth’ jel6li mindazt, ami szolid, allandé,
biztos, vagyis jeloli mindazt, amire tdmaszkodni lehet, amiben meg
lehet bizni, amire ra lehet hagyatkozni. Igaznak lenni annyit jelent,
mint hiiségesnek lenni egy tervhez, egy kapcsolathoz, egy szbvetség-
hez. Isten igaz, mert hiiséges az Izrael népével kotott szovetséghez
(Zsolt 31; 1z 49, 7), és igazak az 6 szavai, mert nem arulnak el soha, és
mindig szilardak maradnak (Zsolt 19, 10; 11, 7; 119, 86, 138. 142.).
Az ember igaz mindenekel6tt akkor, amikor hiliséges marad Isten
akaratahoz és szovetségéhez (Kiv 18, 21; Oz 4, 2), és masodsorban
akkor, amikor meg0rzi a becsiiletességet és bizalmat embertérsaival
kapcsolatban (Ter 47, 49).
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A fogalomnak tehét az ontoldgiai vonatkozasa mellett, fontos kap-
csolatbeli vonatkozasa is van. Az ’emeth’ az a bizalom, amit valaki
vagy valami felébreszt és megalapoz.®® Az igaz, egyenes és meg-
bizhat6 jelzd hasznalhaté dogokkal, tényekkel és személyekkel kap-
csolatban egyarant. Az ember igazsiga jelenti az altala tanusitott
hiséget €s megbizhatdsagot, amire szdmitani lehet (V6. 1Kir 2, 4; 1z
10, 20; Jer 23, 28). Ebbdl kifolydlag ,,az ember beszéde sem csak
azért igaz, mert megfelel a tényeknek, hanem mert az illeté6 ember
megbizhat6, hiiséges, szavai pedig hitelt érdemlok, igy épiteni lehet
rajuk (vO. Ter 42, 16; MT6rv 22, 20; Péld 8, 7; Jer 23, 28).””' Az igaz-
sag miel6tt atalakulna sz6vd, elsbsorban erény vagy belsé magatartas.
Képesség arra, hogy igazak, attetszok, hitelesek legyiink. Ebbdl a
belsé erénybdl szarmazik a lehet6ség, hogy igazat mondjuk vagy
tegyiink. Humanizadlo erényrdl van sz6, amely képessé tesz arra, hogy
hamisitatlanok legylink szoban és cselekedetben, hogy hiiségesek
legyiink 6nmagunkhoz és legbens6 lényilinkhoz. Képesség arra, hogy
talalkozzunk a maésikkal az ¢ igazsagdban, fény mely megvilagitja
beteg embertarsunk arcat, és akarat, mely megosztja a masikkal a
létezés értelmét.

3. Fokozatos igazsag

Csak egy emberileg hiteles kapcsolat légkorében lehetséges
felkindlni az igazsagot a betegnek. Ebben a légkorben lehet csak
megtaldlni az id6t és a modokat az igazsag megosztasdhoz. Ez a
tapintat és Ovatossadg utja, amely fokozatosan koézli az igazsagot.
Hagyja magat vezetni nemcsak a beteg kifejezett Ohajatdl, hanem
annak lelki éllapotatdl és sziikségleteitdl. Meg kell teremteni azt a
bizalmas kapcsolatot, amelyet a dialogus €s a kolcsonos elfogadas
jellemez, és amely képes megtalalni a megfelelé pillanatokat és
szavakat. Létezik az a beszéd, az a kozlés, amely tiszteletben tartja a
beteg pillanatait, és képes azokhoz alkalmazkodni. Létezik az a
beszélgetés, amely képes elfogadni a beteg kérdéseit, képes
kérdéséket ébreszteni, hogy a beteget fokozatosan elvezesse sajat
allapotanak felismerésére. A tapasztalat aldtdmasztani latszik, hogy a
beteg az esetek tobbségében annyit kérdez, amennyit éppen

20y, CozzoLl, Mauro, Verita e veracita, in: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, (a
cura di) COMPAGNONI, Francesco-PIANA, Giannino—PRIVITERA, Salvatore, Cinisello
Balsamo (Milano), 1990, 1442.

21 ys. HAAG, Herbert, Igazsag, in: Bibliai Lexikon, Bp. 1989, 668.
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megemészteni, elfogadni képes.”” Aki megprobal jelen lenni a beteg
szamara, aki érzékeny a beteg sorsa irant, az meg tudja talélni a
megfelel6 szavakat és valaszokat, amelyek lehet6vé teszik az igazsag
kozlését a szeretetben. A gyengédség és tapintat ilyen légkorében
maga a beteg diktilja a kozlés idejét és modjait: a kiilonbozd
helyzetek és személyek egyedisége formélja és alakitja a kozlés
konkrét modozatait és ritmusait.

Rendes koriilmények kozott az igazsag kozlésére a legalkalmasabb
pillanat az, amikor a beteg ezt kifejezetten kéri. Ilyenkor is
eldfordulhat viszont, hogy a beteg kitart 6haja mellett, a gondozdi,
hozzatartozdi viszont tudjak, a beteg még nincs felkésziilve arra, hogy
mindent a maga valésdgdban megtudjon. Tudjdk, hogy teljesen
megtorné az igazsag keménysége, mély depresszidba esne, elveszitene
minden kedvet, hogy egyiittm{ikodjon a gyogykezelésben, vagy
éppenséggel ongyilkossdghoz vezetne a hir kozlése. Ilyen esetekben
lehet — hazugsag nélkiil — altalanossagban valaszolni, megvarva a
megfelelé id6pontot a teljes igazsag kozléséhez. Maga a beteg fogja
észrevenni, hogy fokozatosan romlik az éllapota, és ez a tény is
elokészitheti arra, hogy megtudja a teljes igazsagot. Altalanos
eligazitasként szolgéalhat, hogy mindaz, amit mondunk, legyen igaz, de
nem kell azonnal mindent elmondanunk, ami igaz.”

Az is megtorténhet, hogy a beteg kifejezetten kéri, hogy ne kozoljék
vele, ha nagyon sulyos vagy menthetetlen az allapota. Ilyenkor
tiszteletben kell tartani akaratat, de tanacsolhatjuk, hogy akarjon
tudomast szerezni allapotar6l. Nem szabad viszont er6ltetni, kény-
szeriteni az igazsagra. Ervényben marad az &si elv: ,,voluntas aegroti
suprema lex” (a beteg akarata a legfelsdbb tdrvény). Amint esetenként
nagyon nehéz az igazsag kozlése, ugyanigy vannak esetek, amikor
nagyon nehéz az igazsag elfogadasa. Ez fokozottan érvényes akkor,
amikor térékenyebb személyiségekrdl van sz6, akik mindig is nehezen
viselték el a kidbrandité valosagot, a kritikat, az élet nehézségeit, €s
megprobaltak lehetéleg mindig menekiilni az ilyen kihivasok el6l,
ahelyett, hogy szembenéztek volna veliik. A betegség, a szenvedés
személyi érettséghez vezethet, de csak akkor, ha sikeriilt szembesiilni
a gyengeségekkel és korlatokkal: és ez is igazség.

22 V5. SCHOCKENHOFF, Eberhard, Zur Liige verdammt?, 493.
3 Uo. 493.
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4., Létfontossagn” igazsag

A sajat egészségiinkre vonatkozd igazsag sohasem egy elvont,
absztrakt igazsag, ami semlegesen hagyna benniinket, hanem olyan
igazsag, amely nagyon mélyen érint minket, hisz sajat egyszeri,
megismételhetetlen életiinkrél van sz6. Erinti egész egzisztenciankat,
olyannyira, hogy megvaltoztatja belsd vilagunkat, és mind raciondlis,
mind érzelmi szinten elvardsok, tervek, remények, félelmek,
csalodasok, aggodalmak zavaros, sokszor ellentmondasos egylittesét
hozza mozgisba. A tudat, hogy életiink kibillen a normalis kerék-
vagasbol, hogy haldlos betegség emészt, hogy mar csak honapjaink,
napjaink vannak hatra, nagyon mélyen elgondolkodtat egész életiinket
illetéen. Sajat bOriink6n érezni létiink végességét, latni, érezni, hogy
az id6 kifut keziink koziil, és hamarosan meghalunk, kétségteleniil
mélységes pszicholdgiai 4talakuldst eredményez, és befolyasolja
6nmagunkhoz ill. masokhoz valé viszonyunkat.

Elisabeth Kiibler-Ross Svajcban, majd az Allamokban mikodé
pszichidter, haldlkutaté immar klasszikussa valt leirdsa szerint jol
megfigyelhetd, komplex pszicholégiai folyamat indul be a haldlos
betegségérél tudomast szerz6 emberben.” Elsé fazis az elutasitds és
izolacié: ,Nem, én nem, ez nem lehet igaz.” Ez tulajdonképpen a
minden emberben meglévo reakcié a kellemetlen helyzetekkel szem-
ben, ami aztdn képessé teszi, hogy kés6bb erdt kapjon mas, kevésbé
radikélis védekezésekhez. Masodik fazis a diih: ,Miért pont én?!”
Ennek a féazisnak elviselése nagyon nehéz a hozzatartozok, a
kornyezet szdmara, mert a beteg kivetiti haragjat kornyezetére.
Hidegen, kozony6sen fogadja Oket, esetleg haragszik rajuk, mert 6k
egészségesek. Valoszinlileg e harag éltal akarja a beteg kimutatni,
hogy 6 még él, és meg akar arrél is gy6z6dni, hogy nem felejtették el.
Harmadik féazis az alkudozds, a kompromisszum. Egyezséget szeretne
kotni az Istennel, és igy megkisérelni, elhalasztani az elkeriilhetetlent.
igéreteket is tartalmazhat a beteg részérél, amennyiben Ohaja teljesiil:
,Istennek szentelem életem, ezt vagy azt teszem, ha meggydgyulok”
stb. Negyedik fazis a depresszio: latja, tapasztalja, hogy nincs kint,
ereje egyre fogy, egyre sovanyabbd, gyengébbé valik, és ez nagyon
mélyen elkeseriti. Két fajtaja van ennek a depresszionak: az egyiket az
elszenvedett veszteségek idézik el6, a masikat az elévételezett
veszteségek tudata, amely magaba foglalja az élet elvesztését is. Ez

24 V. KUBLER-ROSsS, Elisabeth, 4 haldl és a hozzd vezetd ut, Bp. 1988, 83-194.
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utébbinal mar nincs sziikség sok szdéra. Csendes jelenlét, egylittérzés,
elemi igények kielégitése, gyongédség a fontos. Az 6todik fazis a
belenyugvas, az elfogadas, a megbékélés. Ha a korabbi fazisokon
atjutott, eljut egy olyan allapotba, ahol mar sem nem ideges, haragvo,
sem nem kétségbeesett sorsa miatt. Bizonyos foki komolysag,
nyugalom jellemzi. Mintha a fajdalom elmult volna, a harc véget ért
volna, és elérkezett volna a végs6 nyugalom pillanata.

Osszegezve elmondhaté tehat, hogy nem elég a beteggel kozolni az
igazsagot, hanem Kkell tudni melléje szegddni, kell tudni vele egyiitt
viselni az igazsag keresztjét, és segiteni kell, hogy el tudja fogadni
sajat életében a szenvedés és halal megrazo jelenlétét. Képesnek kell
lenni arra, hogy tillépjlink a hazugsag, az igazsag elhallgatdsanak,
megtagadasanak kisértésén, amely a beteg elhagyatottsagahoz,
izolalasahoz vezet, és amelyben nagyon sokszor Osszejatszik a beteg
egész kornyezete. A hazugsag légkore a haldoklod beteg, a haldlosan
beteg esetében magdrahagyatottsagot, becsapottsagot eredményez.
Kornyezete részérél szolidaritds helyett egyediillétet és magényt
tapasztal életének legstlyosabb, halal el6tti pillanataiban. A betegnek
feltinik, hogy helyzete nem javul, s6t egyre stlyosbodik. Ismételt
kérdéseire megnyugtatd valaszokat kap, de ugyanakkor tapasztalja az
ajtd mogotti  halk  beszélgetéseket, a hangnem- és tekintet
valtoztatasokat valahanyszor vele beszélgetnek. Kornyezete azt hiszi,
hogy a hallgatéssal, vagy a kegyes hazugsaggal elérte céljat, mikozben
a beteg szdmara egyre vildgosabb, hogy mirdl van sz6. A beteg
elszigeteltnek érzi magat kdrnyezetétdl. Ehhez az érzéshez keseriliség
és harag is vegyiilhet azokkal szemben, akik a legkozelebb allnak
hozza és mégis becsapjak. A végén 0 tartja sziikségesnek lerantani az
alarcot, €s vildgosséa tenni, hogy vége a komédidnak. A hallgatasba
burkoldzés, vagy a kegyes hazugsag azért is helytelen, mert sem a
beteg kornyezetének, sem a orvosnak nincs joga az igazsagrol
hallgatni. Mindnyajuknak tiszteletben kellene tartaniuk a beteg jogat,
hogy tudni akarja az igazat. A haldl kozelsége, a diagndzis helyes
ismertetése segitheti a beteget, hogy felmérje helyzetét, szembesiiljon
a haldllal, rendezze dolgait Isten és az emberek eldtt egyarant
(hagyaték, személyes kapcsolatok rendezése), és hogy felel6sség-
teljesen, tudatosan élje meg élete utols6 szakaszat. Az igazsag
kimondasa az esetek tObbségében felszabadit6 hatdst gyakorol, ami
jotékony médon nyomja rd bélyegét a beteg és kornyezete kapcsola-
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tara. A beteg nem érzi annyira elhagyatottnak magat, és konnyebben
tud szembesiilni a haldl gondolatéval. igy életének utolsé szakaszat is
emberhez méltdan éli le.

»A halal elfogadadsa a legfontosabb emberi dontések kozé tartozik.
Nem a reménytelenség kifejezése az, nem az éltrél valo lemondas,
hanem az emberi allapot elfogadasa a maga teljességében. Ezen feliil
a hit fényében egy 1j életre vald felkésziilést is jelez”. Ezért ez
nagyon is felemelé és értékes emberi tapasztalat, melyet nem
eltitkolni, hanem valdjaban tinnepelni kell. A4 haldlra jol felkésziilt
betegtil kapja meg az orvos és a beteg kornyezete a legnagyobb
ajandékot, a realis életszemléletet.”™™

Végiil pedig a haldl elkeriilhetetlenségének, rohamos kozeledésé-
nek tapasztalata megrenditi a szenvedében az addigi, foldi reménye-
ket. A kiilonféle, csupan e f6ldi életre korlatozddo remények a semmi-
be foszlanak. Mér csak ,,a ” remény marad egy a tdlvilagi életben vald
beteljesedésre Istennél. A beteg kornyezetének ez lenne az egyik
kiemelked6 feladata. Rakésziteni, segiteni a beteget belesimulni ebbe
a reménybe. A hazugsag éppen ettdl a végsd kibontakozastdl fosztja
meg a haladlosan beteget. Attdl, hogy bels6é békéjét megtalalva ebben a
végsé reményben kibonthassa 6nmagat.”

I11. Ki kozolje az igazsagot?

Az emberi igazsdg nem csupan egy informacid, hanem emberi
kapcsolatokra épiild valosdg, amelyet csakis mély, személyek kozti
kapcsolat 1égkorében lehet megosztani. Minden ember kommunika-
ci6s kapcsolatok Osszetett halézataban él. Ez magaba foglalja a
csaladtagokat, orvosokat, betegapolé személyzetet, papot, baratokat,
egyszoval mindazokat, akik tudnak a beteg helyzetérol. Ki az illetékes
ezek kozil?

Vilagos, hogy a betegség kapcsan nagyon fontos az orvos és a
beteg kapcsolata. Az orvos elsérend( feladata, hogy emberileg a lehe-
t6 legbiztosabban megdllapitsa a diagnozist, a gy6gyitas lehetdségeit,
a megfelel6 gy6gymoddot, amennyiben van ilyen. Haldlos betegség
kozlésénél viszont csak akkor az orvos az illetékes, ha megfelelé a

25 A betegek kenetét kiszolgaltato pap nem egy esetben talalkozik talvilagi hitiikrol
tanusagot tevé haldlos betegekkel, akik helyzetiik teljes ismeretében megrenditd
komolysaggal késziilnek az Istennel val6 talalkozasra (sz. m.).

26 Dr. SOMFAI Béla, Orvosi igazmondas, 48.

7 V. STEIN, UIf, Wahrheit und Liige am Krankenbett, In: Moral Konkret, (Hg.)
SEIDEL, Walter-REIFENBERG, Peter, Wiirzburg 1993, 114.



128

kapcsolat kozte és a beteg kozott. Ha jol ismeri a beteget, ha
kolcsonosen bizalmas kapcsolatrol van sz6. Kiilonben a hir kozlését a
csaladtagokra kell bizni, azokra, akik meghittebb viszonyban vannak a
beteggel. Nekik kell majd megtaldlniuk a kozlés megfelel6 idejét és
modjat. Esetenként be lehet vonni a betegapolot, vagy méas kompetens
személyt, akinek jo kapcsolata van a beteggel. Fontos szerepe lehet
sok esetben a papnak, gyontatonak, akit6l a beteg esetleg knnyebben
elfogadja, vagy éppenséggel elvarja az igazsag kozlését. Ez meg-
konnyitheti a csaladtagok, baratok feladatéat is, akiknek talan joval
fajdalmasabb egy ilyen igazsag kozlése. Mindenki, aki j6 kapcsolat-
ban van a beteggel, felel6sséget érez irdnta, és kommunikacids halé-
zatanak részét képezi, potenmélls szerepldje egy ilyen jellegli igazsag
kozlésének.
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