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ELOSZ0O

Boldog emlékii II. Janos P4l papa Eucharisztia évének nyilvanitotta
a 2004 oktéberétdl 2005 oktdberéig tartd iddszakot.

Az Eucharisztia misztériumanak elméleti elmélyitése minden kato-
likus hivének alapvet6 kotelessége, amit folyomanyszeriien foltétlentil
kovetnie kell az eucharisztikus lelkiilet kialakitdsanak és az Eucha-
risztidbol valé életnek. A keresztény élet sajatossdgat annyira az
Eucharisztia hatarozza meg, hogy az Eucharisztia-nélkiili nemes lelki-
pasztori kezdeményezések vagy tomegeket vonzé egyhézi mozgalmak
hitelessége jogosan megkérddjelezhetdek. II. Janos Pél eucharisztikus
évet meghirdetd apostoli levelében (Mane nobiscum Domine) fel-
szblitott minden katolikus keresztényt: ,.emelt fével, hatarozottabban
tanaskodjunk Isten evilagi jelenlétérdl” (26. p.). Ezt legkdzvetlenebb
modon éppen az Oltariszentségbdl vald életiink altal tehetjiik meg.
Az Eucharisztidban ugyanis a mi Isteniink a szeretet szélsdséges
form4jat mutatta meg, lerombolva az uralkod4s minden véltozatat —
melyek nagyon gyakran érvényesiilnek az emberi kapcsolatokban — és
radikalisan allitva a szolgalat kovetelményét: Aki elsé akar lenni, le-
gven az utolso és mindenki szolgaja (Mk 9, 35) (28. p.). Az Eucharisz-
tia linneplésében megyjitja az Egyhaz annak tudatat, hogy az Oltari-
szentség nem csupan Istennel vald bensdséges egységnek jele és esz-
koze (LG 1.), hanem az egész emberi nem egységének is. Ennek mun-
kalasa érdekében meritsiink er6t az Eucharisztidbél!

A Studia 7. szamaban megjelent tanulmanyokkal a gyulafehérvari
teoldgiai tanarok kotelességiinknek érezték kifejezni hodolatukat és
,csodélatukat az Eucharisztia pératlan ajandéka irdnt” (v0. Ecclesia
de Eucharistia, 48.). Dr. Nagy Lészl6 az Eucharisztiat, mint az egység
jelét vizsgalja az 1j teoldgiai és kanonjogi reflexiok fényében. Lukécs
Robert-Imre az Eucharisztia linneplésének egyhdzi torvényeit tarja
olvaséi elé. Bara Zoltan az Eucharisztia doktoranak, Aranyszaji Szent
Janosnak a teremtéssel kapcsolatos szentirds-magyardzatat részletezi.
Nagy Jozsef arra a teoldgiai igazsagra reflektal, hogy Isten folyto-
nosan jelen van, és Krisztus altal ma is él és miikodik az egyhazban és
a viladgban. Ezt masodik vatikani zsinat biblikus megalapozottsagu
kijelentéseivel igazolja. Tamasi Zsolt az 1848-as egyhdzmegyei zsinat
liturgikus reformtorekvései kapcsdn mutat rd az Oltariszentség



korabeli tiszteletére. Marton J6zsef Mérton Aron piispok eucha-
risztikus lelkiiletét hangsilyozza. A nagy piispok lelkiségének meg-
hatarozdja ugyanis az Eucharisztia volt. Tanulmanyat koveten a szer-
z0 ezért kbzzé teszi Marton Aronnak — még papi évei alatt — az Oltéri-
szentséggel kapcsolatos elmondott beszédeit, amelyek betekintést
nyujtanak a szentéletli piispdk lelkiiletébe, keresztény életfelfogaséaba.
Folydiratunk utolsé cikke egy primicids prédikacio, Huber Jozsef
teologiai tanar beszéde, amelynek megjelentetésével is tiszteletiinket
szeretnénk kifejezni az 1983-ban elhunyt szeretett tanarunk irant.

A folybirat szerzbivel egyiitt reméljiikk, hogy a Stidia 7. szdménak
olvasdit sok érdekes és hasznos tanulmannyal 6rvendeztetjiikk meg.

Gyulafehérvar, 2005. augusztus 15-én

Marton Jozsef
szerkesztd
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DR. MARTON JOZSEF

MARTON ARON AZ OLTARISZENTSEGROL

E difficile di presentare in maniera generale la persona del servo di Dio, Mérton
Aron. Lo indichiamo come esempio in molti casi (vescovo santo, pastore accurato,
pedagogo esemplare, capo notevole di giovani, educatore popolare dotato, competente
in sociologia, retore famoso, dirigente popolare entusiastico etc.), ma si deve prestare
attenzione in ogni caso al pericolo di non polarizzare. Procediamo in maniera erronata
se parliamo sulle sue notevoli capacita umane, sulle sue apparizioni sociali, politiche,
ma le accenniamo queste con astrazione dal suo essere sacerdote, vescovo. E
commettiamo uno sbaglio piu grande se parlando di lui come sostenitore corraggioso
del suo popolo non accenniamo che € stato anche sempre cosciente dele sue
debbolezze, e che i risultati non gli contemplava come suoi meriti. Forza di vita,
punto determinante per lui € stata I’Eucaristia. Era un’anima eucaristica. Questa
spiritualita 1’aveva formata in se durante il lungo vescovado del suo predecessore,
Mailath G. Karoly. Il tempo della sua infanzia, giovinezza e sacerdozio coincideva col
vescovado di 40 anni del grande vescovo spirituale. Lo spirito eucaristico e la
venerazione verso il Cuore di Gesu di Mailath influenzava e formava la spiritualita
della diocesi transilvana, € in essa anche la spiritualita dei suoi sacerdoti e vescovi-
successori, e tra di loro anche quella di Mérton Aron. E soltanto un segno della
modestia di Marton Aron che nella prefazione di un libro su Mailath caratterizzava il
suo predecessore come monte, mentre se come collina. Anche Marton Aron &
diventato “monte”, proprio “vertice” di orientamento, di guida. Il grande vescovo che
¢ stato capabile di sopportare i dolori e le prove, di accettare qualunque sacrificio per
la sua chiesa ¢ per il suo popolo, puo esser immaginato soltanto come uno che & nella
presenza di Cristo, come uno che sta in ginocchio quotidianamente davanti
all’Eucaristia. E stato impressionante partecipare alle sue celebrazioni, ascoltare le sue
omelie eucaristiche, contemplare la sua persona umile quando adorava il Santissimo. I
suoi discorsi, gia le sue prediche fatte da sacerdote ci danno una 1mprws:one sulla sua
spiritualita, sulla sua mentalita cristiana.

Az 1896. esztendd nemcsak népiink torténelmének emlékezetes
éve, hanem az erdélyi egyhaztorténelemnek is jelentds datuma.
Ugyanis ebben a nagy jubileumi évben, 1896-ban az Ur Isten két nagy
piispok-személyiséggel ajandékozta meg az erdélyi egyhidzmegyét:
Mailath G. Karollyal és Mérton Aronnal.

XIII. Leé papa gr. Mailath Gusztav Karolyt utddlasi joggal gyula-
fehérvari segédpiispoknek nevezte ki. A fiatal koméaromi plébanos,
Mailath 1896. augusztus 4-én a szentatyanal még személyesen ,,hada-
kozott”, vonakodott elfogadni a piispoki kinevezését, de engedett, és
- nemsokédra be is jott Erdélybe.! Ugyanakkor, néhiny hétre, 1896.

! BiRO Vencel, Székhelyi Gr. Maildth G. Karoly, Kolozsvar, 1940. 68—70.
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augusztus 28-an sziiletett Székelyfold Csikszentdmonokos nagykozsé-
gében Marton Egoston és Kurké Julianna csalddjdban a masodik
gyermek, Aron. Mailath G. Karolynak szinte egy fél évszazadot 4t-
Oleld piispoksége Erdélyben nem volt nyomtalan, személyiségének
varazsa nem volt hatastalan. A nagy piispok eucharisztikus lelkiilete
és Jézus Szive iranti tisztelete befolyasolta és alakitotta az erdélyi
egyhazmegye lelki arculatat, és ezen keresztiil papjainak és piispok-
utédainak a lelkiiletét, koztiik Marton Aronnak is, akinek egész
gyermekkora, fiatalsaga, papsaga egybeesett Mailath G. Karoly f6-
pasztorkodasaval.

Mérton Aron nem sziint meg hangoztatni, mindig kifejezésre
juttatta elddjének mély eucharisztikus lelkiségét. Irdsaiban — a
kOszonet €s a hala hangjan — tobbszor felemlegette a plispok-elddjétdl
szerzett lelkiiletet. Mailath piispokrél megjelent emlékkoényv
eldészavaban irta: ,Mindnyajunk szemében tokéletesebben él az a
val6sag, aki negyven éven 4t kozottiink és érettiink élt, szeretett és
dolgozott. En minden 1épésemnél talalkozom vele. Nemcsak a dolgok
emlékeztetnek, hanem elsdsorban az emberek. Minden mozdulata,
magatartésa, intézkedése él s minden szavat és megjegyzését idézik. A
hivek és papok lelke el6tt ma is 6 a piispok s utodjat vele mérik. A
hegy 14banal n6tt dombot a heggyel...”> Marton Aron szerénységére
vall, hogy plispok-elddjét hegynek, magat pedig dombnak nevezte. De
mi tudjuk és valljuk, hogy azéta Marton Aron is »hegy” lett, sot
eliranyité és utmutato ,,cstcs, hegycsues”.

Ma ink4bb Isten Szolgaja Marton Aron plispokat idézziik, megfon-
tolt, kovetkezményeit is mérlegelé megnyilatkozasait és cselekedeteit
csodaljuk. Példaként sokféle szempontbdl emlegetjiik (szentéletii piis-
pok, gondos lelkipasztor, nagyszerii pedagdgus, kivalé ifjusagi vezér,
hozz&értd népneveld, szakszerii szocioldgus, jeles szénok, lelkes nép-
vezér, stb.), de minden esetben szdmolnnunk kell a veszéllyel, hogy
allitasainkat kisarkitjuk. Helyteleniil jarunk el, ha papi, piispoki mi-
voltatol elvonatkoztatva beszéliink kivald emberi képességeirdl,
tarsadalmi, politikai szerepléseirdl. S még nagyobb hibat kdvetiink el,
ha egyhazaért és népéért vallalt bator kiallasait hangoztatva elhallgat-
juk, hogy 6 mindig tudatiban volt a gydngeségeinek, az elért eredmé-
nyeket sohasem tulajdonitotta magénak; Istenben bizott, Krisztus

2 BiRO Vencel, Székhelyi Gr. Maildth G. Karoly, El6sz6.
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keresztjébe kapaszkodott. Tény, hogy a koriilmények hozzajarultak
talentumainak kibontakozéasaban. Olyan tarsadalmi és politikai viszo-
nyok kozott élt, amelyek lehetdvé tették személyiségének kifejlodését.
Viszont koranak politikai és tarsadalmi fordulatai nem tekinthetdek
elégséges magyardzatul nagysaganak formélédaséban. Van valami
mas, sokkal inkabb elfogadhatébb indok, amely 6t ténylegesen kitar-
tova, sziklaszilard jellemii emberré alakitotta. Létezett és 1étezik olyan
belsd — kiilsbleg nem észlelhetd — erd, az isteni kegyelem, arpely
minden emberi és tarsadalmi tényez6t meghalad. Ez Marton Aron
szaméra is, mint annyi nagy Szent szdmara, az Oltariszentség volt. Az
Oltariszentségben jelen 1évo Krisztussal vald rendszeres talalkozésai,
a Beldle val6 élet alakitotta ki, formalta 6t igazan krisztusi emberré,
szentéletli fOpappa. Csikszentdomokosi éveirél beszamolé informa-
cidjdban plébanosa (Boga Istvan) 1922-ben azt irta, hogy ,,Méarton
Aron minden nap szentmisét hallgatott és azon segédkezett. ... min-
den nap 4ldozott.”” Oreg piispokként, amikor megéldotta (1972)
sziilofalujanak ujjaépitett templomat, a szentmise homilidjaban
érzékeltette keresztelkedésének és els6aldozasanak szinhelyén kapott
isteni kegyelmet: Apaink annak idején a templomhoz kototték sorsu-
kat. Az életkiizdelem kemény és konyortelen volt szamukra is... Isten-
ben biztak. Istenhitiikrél és bizalmukrol tanuskodnak ezek a vaskos
falak. Hitiik tanitasabol és az életbdl tanultak meg, hogy ha a mosto-
ha koriilmények kozt helyt akarnak alini, dssze kell fogniuk, egymast
meg kell becsiilniiik, egyiitt kell vallalniuk a kozos sorsot.

Az Eucharisztia évében (2005), Marton Aron hal4lanak negyed-
sz4zados évforduldjan merjiik megfogalmazni és kimondani: Szdmara,
akarcsak az egyhazatydk szamara, az Oltariszentség a remény
szentsége volt, életerd, életének meghatarozoja. Eucharisztikus 1élek
volt, kiben mély személyes meggydz6désként €élt az Oltariszentség.
Mintha Szent Péter apostol tanicsa szerint cselekedett volna: Isten
szavaival beszélt, szolgalatat azzal az erdvel tette, amelyet Isten
osztott ki neki (1 Pt 4, 11).

A szenvedéseket €s megprobaltatdsokat elfogadd, egyhazaért és
népéért minden aldozatot vallalni képes Marton Aron csak Krisztus
jelenlétében, naponta az Oltariszentség elbtt térdepld forméaban

3 MARTON Jozsef, Marton Aron, a szeminarista, in: Mérton Aron Emlékkonyv, (szerk.
ud.), Kolozsvar, 1996, 23.
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képzelhetd el. Személyes tanuként allithatjuk, hogy lelki élmény
jelentett részt venni a szentmiséjén, vagy szemlélni a szentségimadast
végz6, a tabernakulum eldtt térdepld piispokot. Lelki-szellemi
felidiilést és hitbeli megerdsodést eredményezett az Eucharisztia
{inneplésekor és egyéb alkalmakkor elhangzott homilidinak, prédika-
ci6inak hallgatdsa. Hala Istennek, hogy a személyesen nem ismerd
keresztény utédok szdmara — mint olvasdknak — is megadatott az a
lehetdség, hogy plispoksége és papsaga idején irasba foglalt beszéd-
vézlatain keresztiil betekintést nyerjenek Marton Aron lelkiiletébe,
keresztény életfelfogasaba.

A nagy tarsadalmi atalakulasok és az azokkal jar6 kovetkezmények
kiilonféleképpen befolyasoljak a benne él6 embert, altaldban lefelé
huzzak, megszéditik, és emberségébdl kiforgatjdk. Jo ilyenkor, de
maskor is, ha vannak biztonsédgot nydjt6 egyének, példaképek, akikre
felnézhetiink és kovethetjiik. Ha valakir6l elmondhaté az utébbi széz
év erdélyi emberei koziil, akkor Marton Aronrél igen: beszédeivel,
mindannyiunk szamadra.

Negyed szazada tavozott a foldi életbdl a szentéletili plispok. Azdta
egyhdzmegyéje és népe sokfajta tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozasnak volt a részese, részben élvezdje, nagyobbrészt
szenveddje. Az eltelt negyedszazad alatt Marton Aron piispdk szavai
és tettei kovetendd példava magasztosultak / magasztosulnak, de elég
gyakran csak hivatkozasi ,eszkozzé” valtak / valnak papok és
politikusok {innepi és kevésbé ilinnepi beszédeiben. Mindez azért
térténhet meg, mert egyoldalian kisarkitjdk a piispok Aallitésait,
megnyilatkozasait, és elhallgatjak lelki vetiiletét.

Marton Aronrédl az egyoldalii szemlélet kialakitasanak elkeriilése
érdekében is, ill6 és méltd, hogy — az eucharisztikus évben — Ossze-
gylijtsiikk, és nyomtatott formaban kozreadjuk az Oltariszentséggel
kapcsolatos beszédeit, megnyilatkozésait. Amint emlitettiik, az &
nagysagat, személyi vardzsat nem képzelhetjiik el az Oltariszentség
nélkiil. Az Oltariszentség nélkiil nem volna az a Marton Aronunk,
akire kegyelettel emlékezhetnénk!

Marton Aron gyermekkora és ifjisagi évei olyan iddszakra esik,
amikor az Oltdriszentség tisztelete vildgszerte nagyon elterjedt. Az
Oltariszentség iranti tiszteletét mar a bolcs6tdl kezdve magaba szivta,
s annak lett nagy terjesztdje, mint pap és piispok. Erdély-szerte a 20.
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sz4zad elsd felében az Oltariszentségnek buzgd apostola Mailath G.
Karoly megyéspiispok volt, akitdl nemcsak hivatalat 6rokolte Marton
Aron, hanem azt a szellemet, lelkiiletet, amelyr6l Vorbuchner Adolf
segédplispok — Mailath negyven éves plispokké szentelésének jubi-
leumé4n — igy emlékezett meg: ,,Val6saggal Krisztushordozé volt O az
egyhdazmegyében. Az Ur Jézus szent teste és vére a legméltosagosabb
Oltéariszentségben piispoki miikodésének kezdetén ott volt ugyan az
oltarainkon. Imédtuk és tiszteltiik. De O volt az, aki a szent emlékii X.
Pius papaval lelki kozOsségben faradhatatlan bizalommal munkal-
kodott azon, hogy e szent kincs az oltarszekrény zart ajtaja mogiil
kikeriilve minél gyakrabban jusson a neki megfeleld helyre, az
emberek szivébe. A gyakori, lehetdleg naponkénti szentdldozasnak
volt lelkes terjesztoje fépasztorunk.”™

Marton Aront Mailath G. Kéroly piispok szentelte pappa 1924.
julius 6-an. Huszonot évre ra, 1949-ben errdl az eseményrdl szerény
korilmények k6zott — imadsag formajaban — szerettek volna meg-
emlékezni az egyhdazmegye papjai és hivei. Eziistmisés Fépasztoruk
jubileumakor az erdélyi keresztények nem tervezhettek nagyszabésu
tnnepséget, mivel a kommunista uralom vallaselnyomé meg-
nyilvanulasai egyre erteljesebben éreztették hatasukat. Marton Aron
pappa szentelése 25. évfordul6janak napjan a legszerényebb formaban
sem tudta elmondani az eziistmiséjét. Két héttel elobb, junius 21-én az
allambiztonsagi szervek letartéztattak, és kétévig elhuzodo, idegeket
roncsolé vallatds utdn életfogytiglani bortonre itélték. Ott, a
kommunista bortonékben még a nevét sem lehetett kimondani, csupan
a 6202-es szamu rabként tartottak szdmon. — Az eziistmise elmaradt.

Maérton Aron papi élete folyaman szivesen beszélt az Oltariszentség
titkarol, a katolikus hiveket igyekezett érzelmileg és értelmileg
egyarant kozelebb vinni a kenyér és a bor szine alatt jelenvalova lett
Krisztushoz.

Alabbiakban — pap kordban elmondott — négy beszédét tessziink
kozzé: a szentségimadaskor tartott beszédét, és harom konferencia-
beszédét az Oltariszentségrdl. Szeretnénk jelezni, hogy az 1930-as
években elmondott papi prédikaciokrdl van szo, joval a 2. vatikéani
zsinat el6ttrél. Ezekben a papi beszédeiben nem varhat6 el az a
szemlélet, amelyet a zsinat alakitott ki az Egyhazban, de

* GYEL, Num. 1158-1937. 4prilis 19.



felfedezhetiink benniik egy nagy Lelket, egy szentségi életre torekvo
papot, akinek az Oltdriszentség volt a mindene, Akihez személyesen
fordult, Akihez 6szintén imadkozott. Példaul a szentségimadaskor
elmondott beszédében teoldgiailag nem mélyed el a szentség
misztériumaban, mégis kozvetleniil kozeliti meg azt. Piinkdsd
vasarnapja elott, az é csendjében sz6l az egybegyiilt hivekhez.
Szentirasi szOvegként a farizeus €s a vamos evangéliumi jelenetet
hasznalja fel. A vamos magatartasat a szentségimadd keresztények
kovetendd magatartasanak példazza. Jellemzo, hogy a hiveikhez tigy
sz0l, hogy magat sem veszi ki a biinds vamos csoportjabél. Nem
kiviilalloként ostorozza a biingsoket, hanem magat is belesorolja ebbe
a csoportba. Igy valik az 4ltala vezetett szentségimadas nagy
,»Zyonassa”, népe nevében végzett blinvallomassa. Nem a farizeus
gbgosségével, hanem a vamos szerénységével vezeti a rabizottakat,
hivé népét Krisztus elé.

Nyomtatott formaban most kozreadott beszédek ,,gerincét” az
Oltariszentségrdl késziilt beszéd-vazlatok jelentik. Marton Aron 1935.
évben a szentségekrdl tartott konferenciabeszédeket. Ennek keretén
beliil az Oltariszentségnek harom eldadést szentelt. A beszéd-vazlatok
mindmaig kézirat forméban maradtak fenn a Batthyaneumban,
letartéztatasa utan elkoboztak, t6bbé 6 sem lathatta, nem is korrigél-
hatta.’ Ha a ,,szerz6” engedélyét kellene megszerezniink a nyomtatas-
hoz, nem kapnank meg. Nem nyomtatésra szanta azokat a jegyezetek,
s6t a masodik beszédére azt is rairta, hogy ,,rendezetlen”. Mégis, mint
lelki-szellemi 6rokosok, ugy itéljiik meg, jogot formalhatunk a
beszéd-vazlatok kozzétételére, még pedig eredeti formaban a
beirdsokkal, a kihtizott részekkel egylitt, mert a konferencia-
beszédeiben betekintést nyerhetiink a nagy szénok papkoraban val6
beéllitottsdgara, kordnak vallasi felfogasara és kiizdelmére. Régi
beszéd-gylijteményeit kincses-banyanak mindsitjiik.

Az Oltariszentség Marton Aron szadmara Erd, Tamasz, Elet volt,
mert kicsiségének, emberi gyarlésigainak mindig tudatdban volt.
Amikor XI. Pius papa a gyulafehérvari egyhdzmegye korméanyzdjava
nevezte ki, elsd szava a papsag és a hivek felé gyongeségének,
tdmaszra-szorultsagénak kifejezése volt: , Tisztelendd Testvéreim
bizalma és Hiveim ragaszkodasa, amellyel kinevezésem alkalméval

’ Batthyaneum, Mérton Aron csomag 7. (X.)
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megtiszteltek, erdsség és biztatas szimomra. A nagy feleldsség hordo-
zésiban, amelyet az Apostoli Szentszék kitiintetd bizalma vallaimra
tett, gyongeségeimet joakarattal igyekszem kipétolni és szeretettel
kérem torekvéseimhez Tisztelendd testvéreim megértd segitségét”.®

Mint apostoli kormanyz6, elsé intézkedései kozott talalhaté pap-
jaihoz az a leirata, amelyben a legméltésagosabb Oltériszentség Orzé-
sére vonatkozo6an kozli az Apostoli Szentszék utasitasat.” Figyelmez-
teti papjait azokra az dvintézkedésekre és eszkozokre, melyek altal az
Oltariszentséget templomainkban kételesek gondosan Orizni és
minden megszentségtelenitéstdl megévni. Kozzé tette a Szentszék
teljes rendelkezését,® ugyanakkor elrendelte, hogy ,,a papi konferen-
cidkon, ahol az egyes keriiletek papsaga teljes szamban megjelenik, a
rendeletet valaki ismertesse és a teendoket a keriilet papsdga meg-
beszélje”.’ Két év milva Sandor Imre kolozsvari helytartéja is
,hyomatékosan” felhivta a foesperesek figyelmét, hogy a plébanidkat
vizitdlva figyeljenek arra, hogy a plébanosok betartottak-e az
Oltériszentség gondos 6rzésére vonatkozd piispoki utasitasokat (1938.
évi XII. Korlevél).'°

1939. februar 28-4n Marton Aron, mint piispok az 591. szami
korlevelében az Oltariszentség anyagéira vonatkozoan rendelkezett."
Sziikségesnek érezte papjai figyelmét felhivni, hogy ,legnagyobb
lelkiismerettel gondot forditsanak a legméltésagosabb Oltariszentség
anyagara”, a konszekralandé ostyak frissességére,'? és szigorian tilos
a szentmisénél hasznalt bort a vendéglébdl vagy kereskedésbol
beszerezni."

Bekoszond piispoki korlevelében Aron piispok nem mulasztotta el
kiemelni, hogy a gyulafehérvari egyhdzmegyében eldéde, Mailath G.

¢ GyEL, Num. 2916-1938. szamu korlevélben kozli Méarton Aron, hogy a Szentszék
1938. szeptember 14-én kelt kinevezése alapjan f. év szeptember 22-én atvette az
egyhazmegye korményzasét, mint apostoli kormanyzo.
7 AAS (1938) 198. V6. GYEL, Num. 3021-1938. november 19. p. 51-58.
8 ki-ki gondosan olvassa és tartsa magét az abban foglaltakhoz”
® GYEL, Num. 3021-1938. november 19. p. 58.
10 A kolozsvéri Piispoki Altalénos Helytartosag Kozlonye, Num. 989-1941.
" administrator apostolicus cimen irja ala
12 Jegfeljebb hérom hetesek lehetnek
13 GYEL, Num. 591-1939. februér 28. p. 13-14.
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Kéroly," ,jaz &sz plispokiink” ,,az Eucharisztia gazdag erdforrésait
nyitotta meg, annak sugarzataba allitva elsdsorban az ifjuségot, hogy a
Krisztussal vald életkozosségben testben és lélekben egészséges,
gondolkodasban és érziiletben tiszta nemzedék nevelddjék jovOnk
szaméara”.'s

1939. december 20-4n tjra szervezte az egyhdzmegyei Orokos
szentségimadast.”® A plispoki kapolnabo6l elindulé (januar 1)
szervezett szentségimadasra nagy gondot forditott halalaig. Ujévkor
képolnajaban személyesen vezette a zaré-szertartast. Ekkor elmondott
beszédei val6sagos programbeszédek voltak, melyek kiadasra varnak.

1940. augusztus 10-én kelt korlevelében'’ felhivta papjai figyelmét,
hogy az egyhaz kivansaga szerint lehetdleg a templomokat egész nap
nyitva tartsdk, hogy ,,a buzgd hivek szentséglatogatast végezhesse-
nek.” Csak érdekességként jegyezziikk meg, hogy ,,akkor” az allami
hatéssagok is szorgalmaztak a templomok nappali nyitva tartdsat.
Ennek ismeretében érdemes megfigyelni a pilispoki leiratban az
indoklast, az okos fogalmazast: ,,Kiilonos fontossaggal bir ez — ti. a
templomok nyitva tartdsa — napjainkban egyrészt azért, hogy népiink
Osi buzglbsagat és igaz keresztény szokasait apoljuk, masrészt azért is,
mert az allami hat6sdgok is szorgalmazzak a templomok nyitva
tartasat. Meg vagyok gy6zodve, hogy T. Papjaim szivesen vallaljék a
nyitva tartott templom fokozott 6rzésének gondjét és terhét, hogy az
utébbi idében sajnalatos mdédon gyakoriva lett templomi lopasokat
megakadalyozzak.”'®

Amikor papszentelések alkalmaval éltaldban a papokrol beszélt
Aron plispok, minden alkalommal beleértette Gnmagéat is, mint
»gyonge, gyarl6, szegény ember, megterhelve minden 6rokolt vagy
megszerzett gyengeségével”, akiknek — a gondolatot tovabb fiizve —
»naponta sziikségiink van az Oltdriszentség és az imadsag kegyel-
meire, hogy az élet vandorutjat végigjarhassuk”."

' Mailath piispok a 3710. szami 1929. december 28-4n kelt kérlevelével allitotta
vissza a gyulafehérvari egyhdzmegyében az 6rokos szentségimadast. p. 61.

'* GYEL, VI. 1939. mércius 31. p. 19-24.

'® GYEL, Num. 8086-1939. december 20. p. 53-58.

'7 GYEL, Num. 2224-1940.

'® GYEL, Num. 2224-1940. augusztus 10. p. 44.

1% Papszentelési beszéd, Ditr6, 1971. szeptember 12. in: Mdrton Aron irdsai és
beszédei II, 133.
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A 2. vilaghdborii befejezése utan, 1945-ben az egész egyhaz-
megyére kiterjedd népmisszi6t rendelt el. ,Latva a nagy nyomort és
lehangoltsagot, a haboru okozta lelki sebeket,” a misszioktdl varta a
lelki gondozas hatasos beinditasat. A megyés-plispok szandéka valéra
valt, a missziok megmozgattdk a lelkeket, a hivek nagy szdmban
gyontak és éldoztak, s ,JIsten mindnyajunkban megcsillantotta a
reményt, hogy az O segitségével a nehéz iddket is atvészeljiik”.** Ezt
kovetéen, két év milva az eucharisztikus lelkiilet fejlesztésére
felGjitotta a régi gyakorlatot, utjara inditotta a Papi Eucharisztikus
Tarsulat, melynek egyhdzmegyei igazgat6java Veress Emé pépai
kamaras teoldgiai tanart, a Papneveld Intézet lelki igazgat6jat nevezte
ki.ZI

1947-ben a Szentségi Kongregacié engedményét,” a haromszori
illetve a délutani misézés lehetdségét aprolékos megszoritasokkal
kozolte papjaival. A szentszéki engedmény feljogositotta a fopasz-
torokat arra, hogy ,kiilon kifejezett kérésre” indokolt esetekben
engedélyt adhassanak a haromszori és a délutdni misézésre. Aron
plispék a papai indultumot eldzetes kéréshez kototte, és kizarélag
vasarnapokra és parancsolt {innepekre tette lehetdvé®” azzal a kiegé-
szitéssel, hogy ,,a haromszori misézésre ugyanabban a templomban
nem lehetséges”, és ,,be kell tartani a liturgikus el6irasokat..., a
szentaldozatot bemutaté papnak, valamint a hiveknek, akik szent-
aldozashoz jarulnak, négy 6ras eucharisztikus bojtét kell tartaniuk.”

Aron piispoknek mély Maris-lelkiilete szorosan Osszefligg az
eucharisztikus lelkiiletével. Amikor példaul 1948. évet — a Szentatya
szandéka szerint — Szilizanya (Annus Marianus) évének nyilvanitotta
az egyhazmegyéjében, korlevelébd]* nem hidnyzott az Oltariszentség-
re val6 utalds. Az elmilt év (1947) engeszteld szellemén tdl ,tovabb
1épést” vart el a hiveitdl, a ,,Nagyasszonyunk irant valo tisztelet” meg-
ujitdsat és megerOsitését, életpéldajan buzdulva ,.allandésitani a
természetfolotti élet hangulatat.” Ezért eldirja nekik: ,a mult évi
engesztelés folytatdsaként a minden hénap elsd vasirnapjan tartani

2 GYEL, Num. 43-1947. januér 6. I. Kérlevél.

2! GYEL, Num. 678-1947. jénius 15.

%2 Sacra Congregatio de Sacramentis, Num. 9040—194.
B Senki sem veheti igénybe az engedményt 6nmagat6l”
** GYEL, Num. 3201-1947. december 24. IX. Kérlevél.
% GYEL, Num. 50-1948. janusr 6. 1. Kérlevél.
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szokott szentségimadason ez évben még nagyobb buzgdsaggal vegye-
tek részt. Ohajtjuk, hogy az egyhazkozségi csoportok — gyermekek,
ifjisag, férfiak, asszonyok — erre a napra gyonassal és szentaldozassal
késziiljenek.”?

Mérton Aron hogy egyhazmegyéjében még inkabb fokozza az
Oltériszentség tiszteletét, az Oltaregyesiilet alapitidsanak szdzadik?’ és
egyhazmegyei alakulasanak 6tvenedik évforduldjan, 1948-ban iinnepi
korlevélben teszi k6zzé az Oltaregyesiilet atalakitott szabalyzatat.”®
Orémmel 4llapitja meg, hogy a legtSbb plébéanian iidvds eredménnyel
miikédik ,,A legméltésagosabb Oltariszentség 6rok imadasara és
szegény templomok segélyezésére alakult Oltaregyesiilet”. Egyhaz-
megyénkben elszor Kézdivasarhelyen alakult meg 1876-ban, 1898-
ban pedig b. e. Mailath G. Karoly erdélyi piispok kanonilag meg-
alapitotta az egyhdzmegye Kozponti Oltaregyesiiletét Gyulafehér-
véron, mely ,,szabalyszertien bekebeleztetett (1898. marcius 29-én) az
id6kozben Briisszelbdl Romaba athelyezett Fotarsulatba.” Ezen kettds
évfordulét (széz éves alapitds, és az erdélyi Gtven éves alapitds)
hasznélja fel a piispok, hogy az egyhazkozségek Oltaregyesiileteit
még nagyobb buzgdsagra 6sztokélje. Elrendelte, hogy mindazokon a
plébénidkon, ahol még nincsen szabélyszeriien megalapitva az Oltar-
egyesiilet, minél eldbb megalapitsak. Az Oltaregyesiilet egyhazmegyei
kézpontjat, amelyet 1927. évben Mailath piispdk Kolozsvarra helye-
zett 4t,% ,,a tapasztalatok alapjan” visszahelyezte Gyulafehérvarra.*

Az egyhéz szadméra nehéz id6k voltak az 1948/ 1949-es esztenddk.
Piispoknek, papoknak, hiveknek egyarant sziikségiik volt tamaszra,
erdsitésre, lelki toltekezésre. Mérton Aron az Oltériszentségbdl nyert
kegyelem fontossdgidt mind a veszélytelen mind a szorongatot
helyzetben érezte, és masoknak is kihangsulyozta. Letartéztatisdnak
hénapjdban, 1949. junius 4-én, Csiksomly6n délutdn elmondott
beszédében imigyen batoritotta hiveit: ,,veszedelmes koriilmények
kdz6tt nincs més, mi védelmet adjon, csak az Isten. O mindenkor és
mindenki ellen megvéd.” Befejezésiil kijelentette, ,.hogy feloldozast
nyernek mindazok, akiknek nem volt idejikk a szentgyonashoz és

% GYEL, Num. 50-1948. januar 6. I. Kérlevél. 3.

%7 Az Oltaregyesiilet 1848-ban jtt 1étre Briisszelben.

2 GYEL, Num. 820-1948. majus 2. III. Kérlevél. 13-18.
* GYEL, Num. 5136-1927. XII. Kérlevél.

30 GYEL, Num. 820-1948. majus 2. I1I. Kérlevél. 13.
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szentaldozashoz jarulni, ha nyolc napon belill ezt teljesitik és
mindazok, akiket a papa Oszentsége feloldozott.” ,Keresztény
Testvéreim, a hitetekben val6 megerdsitést az jelenti foképpen, hogy
gyakran jaruljatok a szentgyonashoz és aldozashoz”.”!

Aron piispok ugy tekintette az Oltériszentséget, mint a
vallasossagnak legfébb alakitéjat. Szerinte a koézépkor egész
tarsadalmat azért jarta 4t a vallasossdg szelleme, mert nagy volt a
tisztelete az Eucharisztia irant. Egyértelmii, hogy szamara a
keresztény lelkiilet, az 4ldozathozatal, a vértanusag, stb. el sem
képzelhetd az Oltariszentség misztériuma nélkiil. Erdemes hosszabb
szovegrészeket idézni az 1962-es alszerpap-szentelésen (1962.
december 8.) mondott beszédébdl. ,,Ennek a kornak az embere vezette
be az Umapjat és az 6 valldsos képzelete teremtette meg a Gral-
mondat. Az Oltariszentséget kihozta a gétikus templomok misztikus
félhomalyabdl a napsiitétte utcakra és terekre, diadalmenetben vitte
koriil s mintegy tronusra emelte a nyilvanos élet férumén, hogy
Krisztus uralkodéi jogéat nyilvanosan is elismerje és hodoljon eldtte.
Amikor pedig ugy vélte, hogy kotelessége a Szentfoldet a
pogéanyoktdl visszafoglalni és a hitet a pogany veszedelemmel
szemben biztositani, megsziilettek a lovagrendek, ennek nyomén
kiviragzott a keresztény kozépkor egyik legszebb gondolata: a lovagi
eszmény és hosi életszemlélet; s ezt is az Oltariszentség sugarzatdba
allitotta. Ekkor almodta meg a gyonyori Gral-mondat a titokzatos
sorsu edényrdl, mely Krisztus szent vérét tartalmazza, s melyet a
feddhetetlen életii vitézek, az un. Grél-lovagok Oriznek. Az 06
feladatuk volt megvédeni a hitet, az artatlansagot, az igazsagot a
vilagban is, valahanyszor veszélybe keriil.

Az elsd keresztények poganyok kozott éltek. Pogany torvények,
szokasok, hatalom alatt. S nekik is az Oltdriszentség volt az irdnytiijiik
és erejilk. Akik a kenyértorés szent misztériumaban részt vettek,
tudtak, hogy a pogany aldozatokon, lakomakon, cirkuszokban, szini-
eléadasokon nincs keresnivaldjuk. A megtért filoz6fus apologéta lett,
beadvanyokkal fordult az {ild6z6 rendeletek kibocsatdjdhoz, a
csaszarhoz. A pogany hazastarsa valami szent félelemmel és tartoz-
kodassal figyelte, hogy keresztény hazastirsit a hazban rejtegetve

3! Err6l a beszédérdl Nékam Sandor magyar nagykovet tett jelentést, in: Uj Magyar
Kézponti Levéltar, XIX-J-1-3/a — 1944-1958 [1 d.]
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o6rzott titkos kenyér hogyan szenteli meg szinte szemlatomast; milyen
atszellemiilt arccal jar-kel a mindennapi dolgok kd&zdtt, mennyi
angyali josaggal végzi munkajat, és ha megprébéltatas jon, milyen
hosi lélekkel vallalja azt. A borténdk és deportacids-telepek tele
voltak keresztényekkel, s ezek is az Oltariszentségbol éltek. Néha
gyermekek vitték el nekik, nem egyszer életiik veszélyeztetésével is,
csakhogy megerdsitsék testvéreiket a kisértések visszautasitisara, a
szenvedések vallaldsara, a vértantisag elfogadasara.”?

Az Oltariszentségnek nemcsak az ,,iranytli” szerepére és az értékére
hivta fel Marton Aron hallgatésdganak a figyelmét, hanem a konkrét
tennivalOkra is. Mert az Oltariszentség {inneplése, tisztelete, imadata
nem téveszthetd Ossze egyéb jamborsaggal. ,Nekiink is az Oltari-
szentséget ki kell emelniink a terméketlen jdmborsdg és hangulati
vallasossag lagymatagsagabol, hogy szamunkra is azza legyen, ami:
életet alakitd és magatartast meghatarozo erd. Akinek ajkat szentostya
érinti, annak meg kell valtoznia, mas emberré kell lennie. Annak
magén ki kell alakitania a Krisztusb6l él6 és Krisztus-vonasait
hordozé keresztényt: a becsiiletes, nemes gondolkozéasu, nagylelkii,
acélos jellemii embert. Krisztusi 1égkort kell teremtenie maga koriil,
csaladjaban, munkahelyén, az élet minden viszonylatdban”.** Ebben a
beszédében kérte papjait, hogy a Szent Sziiz kdzbenjarasaval az
Oltariszentségnek igazi apostolai legyenek!

Vallotta, hogy a papnak mindig kivaltsagos feladata ,,az Oltari-
szentség kiszolgaltatasa”,* szolgalatanak kozéppontjaban kell allnia.
»Amint Krisztus Urunk a sajat igehirdetését 6nmaga feldldozasaval
pecsételte meg, ugy a papi szolgalat kézéppontja is az Eucharisztia.
Ez a szentség a hivek megszentelésének és a magunk megszenteld-
désének a kimerithetetlen er6forrdsa. S az Egyhazban a szentségi
papség azért van, hogy Krisztus Urunk egyetlen és 6rok kereszt-
aldozatat szentségileg megjelenitse a hivek szdmara, hogy lelkileg
abbdl tapldlkozzanak, és a maguk &ldozatat Krisztus 4ldozataval
egyesitsék” 3 Tehat — Aron piispdk szerint — az Oltariszentség a ke-

32 Mdrton Aron irdsai és beszédei 11, 72.

33 Mérton Aron irdsai és beszédei II, 3.

34 Kispapi lelkigyakorlat végén mondott beszéde, 1975, marcius 22, in: Mdrton Aron
irdsai és beszédei II, 159.

35 Papszentelés Gyulafehérvart, 1968. aprilis 21, in: Mdrton Aron irdsai és beszédei
11, 107.
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resztény megszentelddésnek kimerithetetlen forrasa, a papoknak és a
hiveknek egyarant. Krisztus egyetlen, 6rok aldozatanak megjelenitése
olyan lehetdség, amely az emberek foldi keresztjeinek, 4ldozatainak
egyesitését biztositja Krisztus keresztaldozatéaval. Aron piispok hang-
silyozta: a szentmise igazi ajandék. Maga az ,JUr Jézus ajandékozta
meg az emberiséget az jszovetség 4dldozataval, a szentmisével.” Ebbe
az 4ldozatba val6 belekapcsolddasra eld kell késziilni, ,,az elokésziilés
modszerét” el kell sajatitani. Mivel a ,blin megnehezitette az Isten
felé vezetd utat”, és ,,az ember nehezen véllalja az aldozatot”, ezért
meg kell tanitani a hiveknek: ,hogy — a paphoz csatlakozva — hi-
tilkkkel, keresztény életiikkel, mindennapi keresztjeikkel hogyan
kapcsolddjanak bele Krisztus aldozataba a szentmisében, és miképpen
szentelhetik meg és ajanlhatjdk fel Istennek jo illatd aldozatként
iigyes-bajos dolgaikat és Gnmagukat.”

Az Oltariszentség kegyelme nem maradt Marton Aron szaméra
csupan egy fennen hangoztatott eszme, amolyan ,,szélam”. Elete
folyaman végig létének értelmét jelentette. ,,Az atélt hit tudatositja
benniink, hogy Jézus Krisztus nemcsak tanitdsaval és példajaval
buzdit, hanem hozzank jon, benniink lakozik, kegyelmével és erejével
segit minket”.”” Vallotta, hogy az Oltariszentség vételével Krisztushoz
hasonulunk, a Vele vald beszélgetésekben, az egyéni szentségimada-
sokon keresztiil ,,atalakulunk”, hiszen ,, Krisztus lakik a taberndkulum
csendjében, és Krisztus fejti ki miikodését a papi 1élek mélyén™.*®* A 2.
vatikani zsinat utan, a liturgikus térek atalakuldsanak iddszakaban
nem volt k6zombds szamara, hogy egyhazmegyéjének templomaiban
hol legyenek a tabernakulumok. Amikor a Ritus Kongregacié rendel-
kezett az anyanyelvii szentmise bevezetésére és a liturgikus tér
kialakitdsara vonatkozéan, akkor Aron piispok korlevélben hozta
tudomaséra a papsignak, hogy ,,Ahol csak lehet, kivanatos, hogy a fo-
oltar eredeti formajaban, vagy kisebb modositdsokkal megmaradjon, s
az Oltériszentséget tovabbra is ott 6rizzék. A katolikus templomnak a
szive az Oltariszentség, s ezt nagy gonddal és tisztelettel szem el6tt
kivanjuk tartani”* Annyira fontosnak tartotta az Oltariszentség

36 papszentelés, 1967. aprilis 2, in: Mdrton Aron irdsai és beszédei II, 99.

37 Kispapi lelkigyakorlat végén mondott beszéde, 1974, mércius 30, in: Mdrton Aron
irasai és beszédei II, 151.

38 papszentelés, 1957. november 24, in: Mdrton Aron irdsai és beszédei II, 27.

¥ GyEL, Num. 750-1971. mércius 4.
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Orz0sének méltd helyét és imadasanak lehetdségét, hogy csak abban
az esetben engedélyezte a fooltarr6l val6 eltavolitasat és mas helyre
val6é 4thelyezését, ha a ,templomnak van megfeleld6 mellékoltara,
vagy kapolnaja, ahol a hivek barmikor imédhatjék a titokzatosan
ko6zottiink lakoé Istent.”™

Mérton Aron életének titkat leghelyesebben az Oltériszentség
misztériuma fel6l kozelithetjiikk meg. Barmilyen nagy tanulmanyokat
irhatunk, barmennyi tudomanyos értekezletet tarthatunk, barmekkora
nagysagu életrajzokat irhatunk rdla, ha eltusoljuk az Oltariszentségbol
valé életét, képtelenek lesziink egyértelmilien ramutatni értékeire,
Krisztus vonasait magan viseld emberi nagysagara, ha elhallgatjuk az
Oltariszentséggel vald kapcsolatat. Ennek elérése érdekében foltét-
leniil sziikséges a fennmaradt irasaiba kapaszkodnunk. Ilyen segitség
szamunkra az a kis idézet is, amelyet szobafogsaga idején jegyzett le,
— kiilonben mindig vallotta és élte — ,,A plispok magatartidsa alap-
jaban véve Osszefiligg szerepével, mely 6t az Eucharisztia linneplé-
sénél megilleti. Ha az emberiség szenvedését az oltaron bemutatja az
Urnak, nem vonhatja ki magat a harcbél, nem térhet ki az elél, hogy
szenvedd népe érdekében harcoljon az igazségért és igazsigossageért.
Mint Isten orszdganak eucharisztikus celebransa, Isten orszdginak
megval6sulasdért dolgozik a f6ldon, apostol, akinek kiildetése
nemcsak sajat hiveihez sz6l, hanem minden emberhez. Ezt az orszagot
megtaldlja, ha az Egyhazon kiviil is Krisztussal ugy taldlkozik a
szegények személyében, mint az oltdron magéval Krisztussal.”"!

40
Uo.
! Marton Aron jegyzet, MAM. Dos. 38/3. idézve: in: Mdrton Aron irdsai és beszédei
II, (szerk. Marton Jozsef), Gyulafehérvar, 1997. 167.
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Szentségimadas*

K. Sz. T.! Osszejottiink, hogy Piinkdsd napja el6tt az éj csendjében
egy félorat az Oltariszentség titokzatos lakojaval, Istennel toltsiink.

A gyarak diiborgése, az utca morajlo jovés-menése, konyokolé
rohanasa elcsendesedett. Az ég barsonyos sotétje raborult a vilagra s
raborult a mi varosunkra is. A kiizdelmes nappal merev arca
felenged, a munkara fesziilt izmok a heti robot utan ernyedten hullnak
a pihenés felé.

De az élet nem allt meg. Az emberi sziv dobog s a nagy csendben
minden mozdulat és szivdobogas jobban hallatszik. A tolvaj most
indul munkdra. Szemeiben a pénz vagya csillog, kezében gyilkot
szorongat. Es most dolgozik a mdsik tolvaj is. Ennek szemeiben kéj
lobog és erényt rabol. A tikorfényes kavéhdazak, mulato helyek és a
sotét oromok sotét odva tele emberekkel. A robotnak, amibe be
vannak fogva, itt keresik az ellenértéket s faradt, csalédott mosoly iil
az arcukon, ami kisértetiesen hasonlit a koponya vigyorgdsdhoz. A
mélyben pedig, bent a falak mogott kétségbeesett szivek tusdznak,
emberek ezrei sotét gonddal almodnak, betegek szdzai sohajtoznak,
nehezen szenvedik a lassan ting ordkat.

Es mi, Uram, eljéttiink, hogy a csendben Veled toltsiink egy fél
orat, hogy engeszteljiink és tovabbi segitségedet kérjiik.

De 6szinték akarunk lenni, Uram! Hiszen ez a gyonds ideje és
Veled, a mindentudo Istennel allunk szemben. Nem akarunk Eléd a
farizeus modjan jarulni, akit keményen megrottal, mert kérkedett
latszolagos erényeivel. Ugy jéttiink ide, mint a vamos, aki nem mert
szined elé jarulni, hanem a templom zugiba meghiizédott mellét
verve.

Ez a magatartds taldl nekiink is, oh Uram! Be kell vallanunk, hogy
nem vagyunk jobbak azokndl, akik nem jottek el ide, akik otthon
maradtak vagy most is, a Te nevedet gyaldzva, mds helyeken keresik
az orémoket.

Hirdettiik az igazsagot és szamtalanszor igazsagtalansdgot csele-
kedtiink.

Prédikaltuk az erkélcsot és akarhanyszor meggyaldztuk térve-
nyeidet.

2 Mérton Aron 1938. jlnius 4-én, Y212 6rakor este tartott szentségimadaskor mondta
el ezt a beszédét.
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Beszéltiink a szeretetrdl és majdnem mindig szeretetlenek voltunk.

Megintettiik embertarsainkat s mi magunkban ugyanazokat a bi-
noket észre nem vettiik.

Koveteltiik a jellemességet s a magunk jellemén nem dolgoztunk,
Osztoneinket szabadjdra engedtiik, szenvedélyeinket dédelgettiik, lat-
szatra vagy hiusdagbdl dolgoztunk sokszor, kitelességeinket elhanya-
goltuk, sem Veled, Uram, sem embertarsainkkal sokat nem térédtiink,
mindenben a magunk kényelmét kerestiik, az igazsagot sokszor
gyavan megtagadtuk, embertarsainkat becsiiletiikben és javaikban
megroviditettiik, rossz példat adtunk, masokat rosszra vezettiink,
csalddjainknak, gyermekeknek, hitvestarsnak és a tobbinek, akik
rednk bizattak, hiitlen és hanyag gondviseldi voltunk.

Oszintén megvalljunk Uram, ezek vagyunk. S jol tudjuk, hogy
egyetlen magatartas illik hozzank, ha Elétted térdre hullunk, és jelen
alkalommal egyetlen szavunk lehet, ha melliinket verve mondjuk:
Uram, nem vagyok mélto!

2. De bizunk a Te végtelen irgalmassagodban, hiszen Te biztattal
fel erre, amikor megbocsatottal a vamosnak és a biinds asszonynak, s
amikor Magad mondottad, hogy nem akarod a biinés halalat, hanem
azt akarod, hogy éljen; és Magadat adtad isteni rdadasul az
Oltariszentségben, hogy bdséges életiink legyen. Ne vess el tehat, ha
biinbanattal Eléd jarulunk, és életiinkért konyorgiink.

Nem akarjuk mentegetni magunkat, Uram! Csak elmondjuk, amit
ugyis tudsz, mert az emberi sziv olyan, hogy akkor konnyebbedik meg,
ha kibeszélheti magat.

Az élet [vak dlbe]* fogott minket is, gondokkal kiiszkidiink,
szenvedések jonnek, igazsagtalansagok ellen harcolunk. Ezer ellenség
és ezer veszély vesz koriil, meg kell fesziteniink izmainkat, a
pattanasig kell ajzanunk idegeinket, a kiszikkadadsig erdltetjiik
agyunkat, hogy az altalanos nagy harcban, ami az élet piacan dul,
megalljuk helyiinket. Balgak vagyunk, Uram, belatjuk, de azt hittiik,
ebben a harcban egyediil vagyunk, mindenkivel és mindennel szemben
dllunk. S balgasdagunkban Rolad is, aki egyediili erénk voltal és vagy,
megfeledkeztiink.

Vériinkkel orokoltiik apaink erényeit, de biineit is, Uram! Tudjuk,
talan, mdsképp kellene kereszténynek lenniink, mint mdsoknak.

3 A kéziratban ezt a sz6t nem lehet kiolvasni, csak feltételezett.
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Vériinkben van még valami a keletibl, benne zug a nomad
hésiessége, biiszkesége, dacossdaga, nagyvonalisaga és nemessége.
Urnak és kirdlyi jellemnek kellene lenniink. S apdink azok is voltak.
De mi beengedtiink lelkiinkbe idegen biincket s azok felverték
benniink a lappango biinos dsztonoket.

Segits, Uram, hogy megtisztuljunk. Hozzad joviink, véreddel
akarunk toltekezni, hogy a salakot lelkiinkbél kimossuk. Feladataink
vannak, mindenik koziiliink Grhelyen all, nemcsak a magunkét, hanem
a masok gondjat is vissziik, nemzedékek jovdjét hordozzuk. Es készek
vagyunk, hogy felelésen vallaljuk. Kiild el tehat Szentlelkedet, az
igazsagnak, lelki erdsségnek és a jo tandcsnak lelkét, hogy a te
utaidon jarjunk, a nehézségektdl, bator hitvallastol és az igazsag
bator megvallasatol ne riadjunk vissza és hogy a Te sugallatodnak
engedelmeskedve mindig a jot tegyiik. Urunk, Isteniink, tekints meg és
emelj fel Magadhoz minket. Amen.*

* A beszéd végén a kovetkezd eligazitd vazlat talalhato:

Legylink nagyon 8szinték!

1) Ej van. A kisértetek ordja. Bin6zés Oraja. Rabolt pénz és...

S mi jmédkozunk

2) Es eljottink éjjel, mint Nikodémus. Titokban, félve az Istengyalazok
hangossagatél. De kell nektek az Isten. Mint a kenyér, mint a levegd, mint a j6 viz.
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Az Oltariszentségroél, 1.4

A keresztény hitrendszernek, de egyben a keresztény életiinknek is
az Oltariszentség a kozéppontia és forrasa. Egyhaz és hivek
legnagyobb kincsiiket féltik, drzik, imadjak benne. A keresztény élet
legszebb erényei legkozvetlenebbiil e cimen fakadnak, templomaink-
nak a melegsége, meghittsége, a zaklatott emberi szivre josaggal
raborulo kiilonds hangulat az Oltdriszentségbdl drad ki.

“[S az emberi szellem géniusza, ami merészet szépen, Osszhang-
zatosan, nagy ardnyokban alkotott, azt mind az Oltariszentség
sugalmazta. Merész, széditd alkotds egy felhdkarcolo, a Niagara
megmeérhetetlen erdvel rohano viztomege ala épitett gigantikus
turbina, a modern nagyiizemek orias gépei is. Az ember szédiiletesen
és biiszkén nézi, mint az emberi szellemnek diadalait, a nyers
természettel szemben. De az ormotlan felhGkarcolok, a félelmetesen
diiborgd turbinak, a meglendiilt irtozatos gépek a csodalat mellett is
bizonyos fokig ijesztenek, megzavarnak, a Ilélekben nyomott
hangulatot keltenek. Ezek lattara talan az a sejtés mozdul meg, hogy a
szellem, amelyik benniik jut kifejezésre, lehet kegyetlen. Ezekben az
életet szolgalja, de lehet ugyanezekkel az eszkozokkel s ugyanezzel a
lelkiilettel a halal szallitoja. Ez a szellem azonos azzal, amelyik
SelhSkarcoloi védelmére drotszalakat épit csillogo, de gyilkos
acélcsovekkel, orids repiilGgépeket a hasa ald szerelt métermdzsds
bombadkkal, és termel gyaraiban gdzokat, melyek pillanatok alatt
minden életet felbonthatnak. Az ontudat alatt megmozdulo sejtés azzal
riaszt, azt az érzést sugalmazza, hogy a szellemnek ezekben az
alkotott csodaiban valahogy a démon is ott lappang, és csak
alkalomra var, hogy elébujjon s romboljon.]

Az emberi szellem az anyagot csak az Oltdriszentség
gondolatkorében maradva kényszerithette olyan formdkba, melyek
nem riasztanak, hanem felemelnek, melynek a csoddja és csoddldsa
nem zavar meg. A Szent Péter templom gigantikus ardnyai, a kolni
dom pillér-erdejében a nehézkes kdnek konnyed, hajlékony ivelései, a
Szent Mihaly templom csipkés tornya, s még a modern templomok vas

* Marton Aron az Oltériszentségrol tartott konferenciabeszédeibél az elsét 1935.
februér 24-én mondta el eldszor.

46 A zar6jelben tett szOvegrész az elsd valtozatban talalhaté meg, melyet késdbb
ceruzéaval athizott a szerzd.
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és beton sikjai is, milyen masak, mint a felhékarcolok vagy a
szornyeteg gyartelepek, az anyag ott diiborog és dobog, mint a
meglancolt rabszolga, itt pedig himnuszt énekel, mint a dalos, szabad
ember. Szobrai, festményei, képei véres kezii embereket Ordkitenek
meg, a vésl, az ecset, a toll a kozonséges élet mesterembereit
abrazoljak, hust, vért, konnyeket idéznek, szineik sotétek, vonalaik
vadak, egyetlen szint, egyetlen vonast, egyetlen hangulatot
hangsulyoznak és az végeredményben mindig silany vagy szomoru. Az
emberi géniusz is diadalat csak akkor iilte, szabad szarnyalasa csak
akkor volt, a benne éI6, és megsejtett és vagyva-vagyott szépet csak
akkor valosithatta, 6rok értékiit, megnyugtatot, nemeset és nemesitot,
és egyben eszméjéhez méltot csak akkor hozott létre, ha motivumait az
Oltdriszentség gondolata és érzéskorébdl vette. Eppen a szellem
legtisztabb utjanak, a mivészetnek a torténete utal arra, hogy az
emberben 1évo isteni tiiz legtisztabban az Isten kozelében lakozott és
lakozhatott. Miivészeknek mélto nagy targyat, teret, és orokéletiiséget
az Isten kozelségének hitével lenyligozot az Egyhaz alkotott.

Amit azonban a miivészet mindig sejtett, és a hitetlenség rideg
szakaszaiban is legalabb tavolrol mindig keriilgetett, ami felé
elkételezettségében is Osztondsen tajékozodott, azt a rideg, szdmitd
értelem nem mindig fogadta el, st elég gyakran tamadta. A szamito
észnek és hivé hitnek ez a szembenalldsa, a hitet koveteld teolégidnak
és bizonyitasokkal, kovetkeztetéssel dolgozé bolcseletnek ez az
ellentéte is az Oltariszentség tanan iitkozik legélesebben.

“[A Vatikan egyik termének faldt ékesiti Rafael hires festménye, a
Disputa. A mitvész az Oltariszentség titkat dllitia a kompozicio kozép-
pontjaba. A festményen az Oltdriszentséget egyhdzatydk és hittuddsok
alljak koriil, akiknek arcan a készséges hit nyugalma és diadala iil.
Folottiik, a megnyilt égben az Atya jobbjan iil Krisztus, kit a hit
tanitdsa szerint az oltdaron 1évé kenyér szinei rejtegetnek. Sem a tudds
sem a hit nem hatolt fel az égbe és nem nyitotta fel a kenyér titkdt
sem, de eleget tudnak ahhoz, hogy higgyenek. Az Atyak és teolégusok
nyugodt csoportjaval szemben azonban nyugtalan, vitatkozo, vagy
egyediil toprengé alakok dllnak. Arisztotelész a gorog realizmus
képviseldje, Platon az orok idedk szerelmese, Pithagordsz a szdmok
és vonalak, korok és szogek embere. S tovabb a sztoikusok. Es mind

47 A zér6jelbe tett beszédrész utobb van athizva.,
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vitatkozni latszanak, ellentmondanak és bizonyitanak. S hogy az
egyiittes teljes legyen, a vitatkozo csoportok mellett a foldon hever a
cinikus, aki mindent megvet, lemosolyog, aki unja azt, ami mdsokat
izgat.

Rafael festménye beszédes abrazolisa a magatartasnak, melyet
egyrészt az Egyhaz, masrészt pedig — mondjuk ugy — a vilag az
Oltariszentség titkaval szemben tanusit.]

Az Egyhaz tanitja, és kikozosités terhe alatt koveteli a hitet, hogy az
atvaltozas szavaira a kenyér egész szubsztanciaja Krisztus testéveé, a
bor egész szubsztanciaja Krisztus vérévé valik, hogy az atvaltoztatas
utan a kenyér és bor szinei alatt az él6 Krisztus van jelen lényegileg,
valosagosan és osztatlanul. A vilag szemében pedig az Oltdriszentség
éppen azért botranyké. Az emberi bolcselet, az okoskodo ember
okoskodasa tusakodik egyrészt azon, hogy miképp maradhat meg,
miképp allhat fonn a kenyér és bor kiterjedése, szine, ize, alakja,
kenyérsége, stb., mikor a lényeg megsziint, tehat nincs kenyér és nincs
bor, melynek a szine, kiterjedése, ize itt lenne; és hitetleniil razza fejét
masrészt arra a gondolatra, hogy a kenyér és bor szinei alatt jelen
legyen Krisztus valosagos teste és vére, mikor a szinek nem mutatjak
sem a testnek sem a vérnek semmiféle megnyilvanulasat, mikor
Krisztus testét és vérét nem lehet latni, tapintani, érezni, stb.

A mindent megérteni és érzékelni akaro emberi elme okoskodasa,
de a hivg lélek hite is ebbe a két kérdésbe iitkozik bele. Az emberi
természet ugy van alkotva és Osszes életmegnyilvanulas, amit ugy
szoktattunk, hogy érzékeinkre hallgassunk, hogy amit vasnak tapin-
tunk, veérnek, kenyérnek, bornak ismeriink, keménynek, puhdnak
érziink, azt vasnak, vérnek, bornak, kenyérnek, puhanak, keménynek
mondjuk. S ebben a szentségben minden érzék, a latas, tapintas, izlés
kenyérrdl és borrdl tanuskodik és a hit azt koveteli, hogy az érzékek
tobbszoros és hangos tanusaga ellenére Krisztus testét és veérét
higgyiik. Olyan nehézség, és az Egyhaz tanitasa és gyakorlata olyan
kozelrdl allitia szembe az emberrel, hogy a valaszadas elétt nem lehet
kitérni.® A titkot a teologia nem tudja kinyitni, de ra tud arra mutatni,
hogy a dogma nem all ellentétben az értelemmel, és elGsegiti a

8 A kovetkezb mondat athuzva szerepel: ,,Vélasziti elagazas elé allit, itt dal el, hogy
katolikus vagyok-e, vagy nem.”
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nehézségek megoldasat; ha még el6bb megismerjiik az Oltariszentség
rendelésének torténetét.

“[Az elsé ilyen értelmii felszolitast maga a szentség rendeldje, az
Ur Jézus Krisztus intézte hallgatdihoz, legkozvetlenebb kirnyezeté-
hez, és egyben minden emberhez. Tudta nagyon jol, hiszen ismerte az
embert, mint senki mds, hogy az anyagba martott ember anyagias,
nehézkes, a szellemi életmodtol messzejaro gondolkoddasahoz ezt lehet
a legkevésbé kozel hozni, hogy itt kell téle a legnagyobb hitet
kovetelni. Alkalmazkodott is ehhez a nehézkességhez. Csodalatos
tapintattal tanitvanyai elé adta.].

Az Ur Jézus mielétt az Oltdriszentségrél szélott volna, kizvetlen
elézményképpen két csodat miivelt. A pusztaban megszaporitotta az ot
arpakenyeret és a két halat. Az apostolok, és tanitvanyai osztottak
szét. Eppen az elsé probakoritrol tértek vissza s drvendezve beszélték
el, hogy Krisztus nevében betegeket gyogyitottak. Tehat mar el6zdleg
csodas dolgok utan voltak, s most megint csodajanak kozvetlen tamii.
Keziik kozott szaporodott meg a kenyeér, a szemiik lattara lakott jol
néhany kenyérrel hétezer ember. Nyomban kovette azt a masik csoda:
a jollakott témeg hangos éljenzése elél Krisztus tanitvanyait a
hajokba tuszkolta s elinditotta a tilsé partra. O maga a hegyre ment
imadkozni. S éjjel, amikor az apostolok az ellenkezd széllel szemben
még mindig a tenger kiozepén vergddtek, megjelent Krisztus a
tengeren. Amikor felismerték, a lelkes s kissé szeleburdi Péter
engedélyt kért és eléje szaladt, s amikor az a mozgo talajon hitét
vesztve fulladozni kezdett, mosolyogva emelte fol a habokbol s
mintegy kézzelfoghato bizonyitékul ugy csurom vizesen vitte az amulo
tanitvanyok elé a fedélzetre.

Mindkét csodaval az apostolokat akarta elGkésziteni mdsnapi
tanitasara. Tudta nagyon jol — hiszen ismerte az embert, mint senki
mds —, hogy az anyagba martott ember, nehézkes felfogasahoz éppen
ezt a szentséget lehet legnehezebben kozel hozni, itt kell téle a
legnagyobb hitet kovetelni. Isteni modszerrel nem is adta eléjiik
egyszerre és egyszerti kijelentéssel. EIGbb elG akarta késziteni. A
kenyérszaporitassal meg akarta mutatni, hogy hatalma van a kenyér,
és a tengeren-jarasaval, hogy hatalma van teste folott. Fel akarta
nyitni szemiiket, hogy lassak: az isteni mindenhatosag rendelkezik az

4 A zérbjelbe tett rész 4t van hizva.
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anyaggal, ura a kenyérnek és ura a testnek, erejével meg tudja tenni,
hogy az anyag a természetes, eldttiink megszokott modtol eltéréen
viselkedjék.

Igyekezete a tomegnél nagyrészt karba veszett. A jollakottsag jo
érzésével utana mentek. Masnap meg is taldltak Kafarnaumban,
amikor ujabb ingyen-kenyér helyett hallottak a szavakat: , Bizony,
bizony mondom nektek az én testem étel és az én vérem ital, aki nem
eszi az én testemet és nem issza az én véremet, nem lesz élet Gbenne”,
a Szentiras szavai szerint ,vetekedének egymas kozott mondvan:
miképpen adhatja ez nekiink az ¢ testét eledeliil”. S még szitkebb
kornyezetében is akadtak, akik , kemény beszédnek” tartvan
zugolodva otthagytak, mert ,, ki hallgathatja azt”.

Az Ur Jézus eljarasa az volt, hogy szavait, ha félreértették, mindig
megmagyarazta. Itt nem magyaraz, nem ad mas értelmezést, hanem
hatszor megismétli tartalmilag ugyanazt. Nem veszi tekintetbe az
ellenkezést, nem banja, hogy szitkebb kornyezetébdl is tobben
eltavoznak, még az apostoloknak is felteszi a kerdést: ,,Ti is el
akartok-e menni?” S igy beszél akkor is, amikor rendeli, az utolsé
vacsora haldalosan komoly pillanataban: hogy ez, amit kezemben
tartok, megaldok és nektek adok, az én testem, a bor, ami a kehelyben
gyongyozik, az én vérem. Vegyétek és egyétek és igyatok beldle

mindnyajan. Viselkedése mindkét esetben olyan hatarozott, szavai
" olyan egyértelmiiek, hogy nem lehet alatta képletes beszédet érteni. S
az apostolok igy vették at, és igy hagytak reank, és igy tartotta ezt az
egész keresztény kozgsség egész a 16. szazadig. Még az ortodox
lutheranizmus sem tagadta, sét Melanchton Apologiagja majdnem
katolikus modon szol.

Ami a bélcseleti nehézséget okozza, és ami annyi tagadasnak és
ezerféle magyardzatnak lett oka, az a bolcselet régi, még eddig meg
nem valaszolt kérdése. Minden bélcseletet izgatott a kérdés, hogy mi
a dolgokban a tulajdonképpeni lényeg, mi az, ami a vasat vassa, a
viragot virdgga, a kenyeret kenyérré, a testet testté teszi. Abban
mindegyik megegyezett, hogy a szin, a keménység, az iz, az alak nem.
A virag szine nem maga a virag, és illata sem az; middn kisebb volt,
viragnak mondtak s midén nagyobb lett, azért virag marad; a virdg
mindezzel bir, de éppen a kiilsé hatasok és tulajdonsagok belsd, kiviil
nem mutatkozo hordozojat keresi a bélcselet, azt ami mindezt
hordozza, aminek minden megnyilvanulasa, ami szinnek, alaknak,
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iznek, sulynak, keménységnek, szoval mindennek, amit latunk, tapin-
tunk, érzékeliink, a belsd, lathatatlan, nem érzékelheté hordozoja,
lényege, allaga.

A bolcsészet az idok folyaman megprobalkozott a legkiilonbozébb
és legellentétesebb feleletekkel. *’[Descartes szerint az anyag lényege
a kiterjedés, ahol nincs kiterjedés, nincs anyag, nincs test. A zsido-
szaracén bolcsész, Spinoza pedig még hatarozottabban bolcselkedik.
Az G szeme eldtt az egész mindenség egyetlen dllag, mely orok,
fliggetlen és végtelen.]. S végiil is, hosszu kanyargos ut utan, Locke-
nak, Hume-nak, Condillac-nak verejtékes kitérdivel, az empirizmus,
szenzualizmus és materializmus zsakutcdaibol Leibnitz nyoman
mostanra kivergddott oda, hogy a ,lényeget oszthatatlan, vagyis
részekkel nem biro egyszerii erének” mondja. *'[A bolcselet nem
vilagitia meg, de akarva nem akarva az Oltariszentség dogmdja
mellett hoz érvet. Azt mondja G is, hogy latom a kenyér szinét, alakjdt,
érzem a bor izét, de nem latom, nem érzem, nem izlelem sem a bor,
sem a kenyér lényegét. Azt hiszem.] -

Az egymds kozt veszekedd zsidok és a ,,kemény beszédet” nem biré
tanitvanyok szellemi leszarmazottai évezredek multdn is botrdankoz-
nak. A vallastalansag elGharcos szervezetének, a szabadkémiivesség-
nek a kozelmultban még igen hangos az ilyen irdnyu szereplése.
Lapjaikbol tudjuk, hogy dldozashoz kiildott gyermekek utjan, és
immadr maskor is, konszekralt ostyakat gyijtottek ossze, hogy
borotvaval felmetélve, vagy gazerd és vegyi szerek segitségével
kimutassak, hogy nincs benne Krisztus. *’[Elvetemiilt emberek
satanizmusa kitette a gonoszsag mas, ordogibb meggyalazasainak is.
Huysmans az Utam cimii konyve elképesztd esetet hoz fel erre. De az
istengyilolet beteges . elfajuldsai mellett és eldtt, a hivalkodo
anyagelviiség azt akarta kimutatni, hogy nem igaz az Egyhaz tanitdsa,
s nem lehet jelen Krisztus.] S ezt az istengyalazast elkovették annak a
bolcseletnek a nevében, mely azt tanitotta, hogy az anyag lényegét
sem lehet gorcsovel megfogni, vegyi uton az atomok halmazabdl, az
anyag rejtett belsejébdl az érzékek korébe kicsalni. S elkovették annak
a tudomdnynak a nevében, mely ugyanakkor az anyagelviiség

%0 A szerz6 ezt a beszédrészt utblag tette zérdjelbe, de nem huzta ét.
3! Itt a zardjelbe tett részt utélag 4t van hiizva.
52 A szerzb utolag 4thizta a zér6jelbe tett részt.
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tomboldsa idején kénytelen volt azt mondani, hogy az anyag lényege
szellem médjara létezik és jarja at a testet. Olyan formadn, mint az
emberi testet a lélek. Csak a szint, a kiterjedést tapintom, de a
lényeget, mely mindeniitt ott van, minden kis részt athat, a kenyér-
morzsat is kenyérré, a vasreszeléket is vassa teszi, nem latom, nem
foghatom meg.

A dogmadt nem értjiik meg igy sem. A tapasztalati életben, amit
kenyérnek és bornak latunk, észleliink, kenyér, bor szokott lenni. De,
az Istennek, aki utan az ember Js, olthatatlan vaggyal vagyakozik, s
aki irantunk valo nagy szeretetében lejott a foldre, s aki az anyag
lényegét és torvényeit teremtette, el kell hinnem azt is, hogy onmagat
a legelemibb anyagnak, a kenyérnek és a bornak fatyla ala tudja
rejteni™. Arrol a Krisztusrol, aki jart a tengeren, aki szineiben
csodalatosan elvaltozott, a lezart sirbdl felkelt, a zart ajtokon atment,
elhiszem azt is, hogy teste nem esik a lét kozonséges torvényei ala,
hogy élG teste egy anyagtol meghatarozott helyen szellem modjara
jelen tud lenni. Es ezzel megoldodik egy masik nehézség is: Krisztus
nem osztodik, ha az ostyat részeire torjitk is. Minden kis részben
szellem modjdara egészen ott van, mint az oszthatatlan lényeg. S testi
szemmel, és anyagi tapogato eszkozokkel éppugy hiaba keresem, mint
az anyag lényegét.

*[Hiszem, barmennyire mast mondanak az érzékeim. A természet
rendjében sem az érzéké a végsé szo. Mds a szinek, hangok, formak
vilaga, foldiink alakja, a csillagok rendszere is, mint amindnek
érzékeink mutatjak. S hogy mi lakik az ember belsejében, és egy nagy
szellemet milyen gondolatok, érzések hevitenek, azt elmondhatja az,
aki ennek az életnek a birtokosa. S hogy a kenyér szine alatt mi van, a
bor szine alatt kinek a vére, ereje buzog, hogy mit rejt az
Oltariszentség, azt O mondhatja el, aki az érzékeket, s az emberi
elmét és az anyagot is teremtette, aki megadta az elmének és az
anyagnak a torvényeit.]

Az egymas kozt vetélkedd zsidok és a kemény beszédtdl irtozo
tanitvanyok tanitdsa utin az Ur Jézus apostolainak is feltette a
kérdést: ,,Ti is el akartok-e tavozni?” Es az egész nevében Péter

3 A mondat befejezd részét utélag athuzta a szerzd: »hogy emberszeretd nagy
szeretetében az Istent ahitd lélekkel magat az egyesiilés legnagyobb, de legigazibb
modjan kozolte.”

% Marton Aron ezt a bekezdést utolag tette zéréjelbe.
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felelt: ,,Uram, kihez mennénk? Az orok élet igéi ndlad vannak. Es mi
hissziik és megismertiik, hogy te vagy Krisztus, az Isten Fia.” Egy
széval sem emlitik, hogy megértették. De elfogadtdak, mert Krisztus
mondta, akit az Isten Fidnak hittek. Es megértettek annyit, ami késébb
még inkabb kivilagosodott eldttiik, hogy amit mondott, azt nem a
nyers természeti testrol és vérrdl kell érteni, hanem a feltamadas
utdani, mennybement, dtszellemiilt és° megdicsdiilt testrél.” Mi sem
érthetjiik a titkot, de nem kezelhetjiik anyagias felfogassal, az
Oltariszentségben nem kereshetjiik Krisztus kiterjedt alakjat, nyers
testét, parolgo vérét. Nem jelképileg, nem pusztan erejével, nem is
mellette vagy folotte van jelen, hanem a kenyér és bor szinei alatt, a
kenyér és a bor lényege helyén valosaggal, de megdicsdiilt,
atszellemiilt testével €l elevenségében az Istenség teljes hatalmaval
és szent embersége teljes emberi természetével.

Az érzékek mast mondanak, de hisziink, mert az Isten-keresés
mélységes vagya itt teljesedik be. Amikor a zsidok a puszta
kietlenségében vandoroltak, a sivo homok végtelen tengerében nappal
a fényes felhd, éjjel a tizoszlop fénye biztatta ujabb erdfeszitésekre.
Az apa a forgdszelek tombolasaban bizalommal vitte csaladjat s az
anya vérszomjas vadak szeletvaro iivoltése kozott is bizalommal
szoritotta keblére gyermekét. Veliink az Isten, mondogattdk.

S a mi keresztény kozosségiink szamdra az Oltariszentségben
sz0rol-szora valora valt, hogy ,,nincs mas ily nemzet, amelyikhez oly
kozel jarulnanak az istenek, mint a mi Isteniink, jelen van minden
konyorgésiinknél.” S a vergddd, az élet ezer megprobaltatisa kozott
vérzo szivvel és vérzg lelekkel kiiszkodG embernek itt van kizvetlen
kozelségében az Istene. Templomainknak ezért sajdtia az a minden
mas templomtol megkiilonboztetheté melegsége, ahitat, szent, jolesd,
reank borulo hangulat. Isten-vagytol hajtott, imddkozé emberek,
tartozhatnak akdrmelyik vallashoz, ezért jarnak ide, a megtort vagy
halatelt szivek csendes kéréssel avagy oOrvendezé hdldaval azért
borulnak itt le.

Az érzékek mast mondanak. Kenyeret latok az oltaron, kenyér izét
érzem a szentdldozdsban. Bar az utolsé szot a természetes rendben
sem az érzékek mondjak. Vagy a szinek, hangok vilagdnak mik a

% A kovetkezb mondatot utélag 4thizta a szénok: ..és nekiink sem lehet mas
felfogasunk.”
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torvényei, a csillagrendszereknek az alakja, azt csak a gondolkozo és
kovetkeztetd elme tudja megallapitani. Vagy mi lakik az emberi
kebelben, s féképp mi lakik nagy szellemek lelkében, azt csak 6 tudja
kinyilvanitani, és nekem el kell hinnem. Mar az Oltariszentség tartal-
mat is elhiszem Krisztusnak, aki az érzékeknek, emberi elmének és az
anyag torvényeinek szerzdje. Hitték, és ennek a hitnek boldogsagabol
meritettek erdt szazadok, népek, nagy emberi elmék. Az anyaggal
bibelédé emberek, akik az anyag metafizikajaig sem jutottak el,
megtorpanhatnak, de az alazatos lélek, amelyik tudja, hogy sem az
érzékek, sem az ész, sem a tekintélyek nem csalatkozhatatlanok,
alazattal és boldog hittel hajol meg az egyetlen csalatkozhatatlan
tekintély, Isten elétt.

Az a gyermek lehetne példank, aki a hittanora utan, ahol az Oltari-
szentseégrol hallott, eljott a templomba, kopogtatott a tabernakulum
ajtajan s ugy, gyermeki lelke egész gyermekes, toretlen hitével kérte
beteg édesanyjaért Krisztust.

A rontgensugar atvilagitja a testet, de ha vigyazatlanul, tul meré-
szen hasznaljak, gyogyitas helyett, kart okoz. Az emberi elme kiilono-
sen a hittitkoknal kovetelddzik, s akar mindent latni, megérteni, min-
denrél megbizonyosodni. Es a g6g és szemtelenségig mend merészség
pedig csak arthat a hitnek és a hit karosodasaval az embernek.

Titkokkal kell szamolnunk a természetes rendben is. Ezer koriil-
mény rejtély, ezer titok nyitjat nem ismerjiik csak megnyilvanulasait
latjuk és — hissziik. Krisztus itt elrejtette magat. Erzékelheté médon
nem is nyilatkozik meg kozvetleniil. De jelenlétét, a szentség titokzatos
valosagat, az Isten erejét latom azokon az erényeken, amiket az
Oltariszentség fakasztott, a szentek életén, akik az Oltariszentség
sugdrzasat gytdjtotték magukba és sugaroztak ki nemcsak koruk
embereire, hanem szdzadokra. Gyarlo elmémmel nem biiszkélkedem,
és nem erélkodom és nem azt mondom, hogy csak annak hiszek,
hanem éppen gyarlosaga ismeretében tunya szivemet is rakényszeri-
tem, hogy hodoljon a ténylegesen itt lako Istennek. Nem utasitom el
magamtol, hiszen Gt keresem, nem vetem meg azért, mert ilyen
koriilményes format dllitott, hiszen igy megkozelithetd, igy hozzafér-
hetd; nekem a pornak, a semminek, igy lehet Istenem, baratom és
mindenem. Amen.
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Az Oltariszentség II., értelme*

A protestans Szabo Dezsé irta le azt, hogy , egyetlen keresztény
vallas, mely a tiszta ész vallasa, a katolicizmus. Ha egyszer a
katolicizmus alapelvet elfogadod, ellenallhatatlan logikai kényszerrel
testesiilsz bele egy nagy szellemi szolidaritasba”. A katolicizmus nem
vallotta és nem vallja magat észvallasnak, de az irasnak igaza van
annyiban, hogy a katolikus hitrendszer egyetlen csodalatos egység és
egész, melyben nincs logikai zokkend. A katolikus hitrendszer csupa
titkok sorozata, de egyik titok a masikbol kovetkezik s szervesen
kapcsolodnak egymasba.

A mai vilagnak nincs érzéke a hit titkai irant. Tudomanyaval bele-
hajt az anyagba, miivészete csak a testen maszkal, technikaja a foldi
taviatokat és ercket méricskéli. Bolcselete s egész irodalma olyan, és
a nyomukon kialakitott életvitele felszines és egyoldalu szemléletre
allitotta be, hogy az életjelenségek egyetemes, atfogo nézésére képte-
len.”” Nem mer a lét szélére kimenni, hogy lenézzen a zugo mélybe s
feltekintsen a végtelen magassagba és az élet nagy Osszefiiggéseit
megkeresse. Gyavasagat rejtegeti, amikor nem hiszen senkinek,
reszket, hogy a sziik kuckobol, amit maga koriil épitett, a végtelen felé
kinyulé pallora kell lépnie.

A mult alkalommal az Oltariszentségrél szolva, ennek a hivé lelket
is kemény proba elé allito titoknak elsé kérdésével foglalkoztam. Ldt-
tuk, hogy a teologia utmutatasa mellett valamennyire az emberi érte-
lem is megkozelitheti a titkot; nem érti meg, de ellentmondast sem lat
benne. Ha a bolcselet allaspontja szerint a dolgok lényege belsd, lat-
hatatlan erd, ha az, ami a viragot virdggd, a sot s6vd, a vasat vassd
teszi, olyan belsd erd, melyet nem tudunk érzékelni, de amely beliilrél
szellem modjara atjarja a testet és annak minden kis részét, akkor
elfogadhatéan a hit hatalmas kovetelését is, hogy a megdicséiilt
Krisztus atszellemiilt €16 teste, a kenyér és bor szinei alatt, a kenyér és
bor lényege helyén lényegileg és osztatlanul jelen van. A mindenhatd
Istentl, aki az anyagot teremtette és alkoto elemeinek létmodjat eld-

%8 Erre a beszédvézlatra Mérton Aron réirta, hogy ,rendezetlen”. A beszéd elsd
eldadasara 1935. marcius 3-an keriilt sor.

57 Utélag 4thizta a szerzb ezt a mondatot: ,.Gogjével szegénységét takargatja,
hencegéseivel gyavasagat palastolja. Nincs ereje,”
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irta, nem tagadhatom meg, hogy az anyagot, ha akarja, rejtekhelyéiil
ne vdlassza.

Azonban még mindig fennmarad a masik kérdés, hogy miért? S ez
mai beszédem targya. Miért akart az Isten kozottiink lakni? Es miért
éppen igy? Ki késztette, hogy magat a kenyér és bor szinei ald rejtve
az embereknek atadja?

Norvégia szirtes partjai mellett a tombolé vihar zdtonyra vert és
szétzuzott egy hajot. A parti lakosok lattak a személyzet és utasok két-
ségbeesett élet-halal kiizdelmét, de az isten-itéletes idGben segitséget
nem vihettek. A vihar nyolc napig tompbolt, a ment6 csonakok csak
azutan indulhattak el. Mentésrol azonban sz6 sem lehetett. Halott volt
mindenki. Egyetlen él6t talaltak: egy kis gyermeket halott anyja
mellett. A vihar az anyat és gyermekét egy kiallos sziklafokra sodorta,
megmenekiiltek, de a vihar napokon at tartott, mentés nem jott. S
mikor az anya érezte, hogy az éhhalal menthetetleniil megfojtja, az
anyai szeretet utolérhetetlen talalékonysagaval egy éles kédarabbal
felmetélte mellét, utolso olelésével rafogta a nyilt sebre ételért
nyoszorgé gyermekét, hogy vérébdl éljen, hatha legalabb szamara
megérkezik segitség.

Az Oltariszentségben megnyilatkozo isteni szeretet érzékeltetésére
ezt, és még ehhez hasonlo példakat szokott a hitoktatds és a prédi-
kacios tanitas is felhozni. Vallasgyakorlati, hitéleti szempontokat az
Oltariszentség eledel-jelleget, lelket taplalo erejét szoktuk inkabb
hangoztatni. Hasznos és sziikséges, de ez a gyakorlat az Oltari-
szentség mdsodlagos hatdsdt hangoztatja, és mindig biinosségiink,
elesettségiink szomoru valosagabol, tragikus erdtlenségiinkbdl, tehat
beldliink és nem Isten eldzetes szandékabol indul ki.

Az Ur Jézus kiméletleniil hangoztatja, hogy ,,az én testem valoban
étel, és az én vérem valdban ital”. Es minden embernek lényegi ren-
deltetése az, hogy felolvadjon annak a lényegébe, datvaltozzon, bele-
épiiljon annak a testébe és vérébe, aki az eledelt felveszi. Az Oltari-
szentség is eledel, mely altal valosan, fizikailag, lényegileg egyesii-
liink Krisztussal. De a teolégia szerint nemcsak taplalasunk, nemcsak
az eledel életfenntarto erejének kozlése, hanem a legmerészebb
emberi alom teljesedése, az Atya és Fiu Isten lényegi egységének és
kozosségének kiterjesztése a tokéletlenségben vergédd emberre.

S emlitettem mar azt a teologiai véleményt, hogy a mdasodik isteni
személy az ember biinbeesése nélkiil is emberré lett volna, Isten az
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ember megvaltasra-szorultsaga nélkiil is az emberi természetet
felvette volna, csakhogy eszes teremtményét az isteni életkézosségre
ranevelje. S a mdsodik isteni személy a teremtett emberi természetet
azert vette fel, azért tette sajatjava, az Isten azért sziiletett, mint
ember, hogy emberségével az emberi nemet Osszekapcsolja Istennel.
De, ha Isten az életkozosséget nemcsak altalanossagban akarta,
hanem konkréten, nemcsak az emberiséggel, mint elvontsaggal,
hanem az emberrel, mint konkrét és teljes igényii egyeddel, az embe-
riseg isteniilését, Istenhez valo felemelését vallalo isteni személynek
nemcsak az emberiség egy tagjanak kellett lényegi egységbe Ilépnie,
hanem legalabbis modot kellett adnia, hogy lényegi egység johessen
létre kozotte és a testi ember kozott és a természetfolotti rend, melyet
a hit tanit, szinte megkdveteli, hogy a rokoni kapcsolaton kiviil, mely
Krisztus emberré levésével jott létre, és a szerves kapcsolaton kiviil,
melyet a keresztség létesit, Istennel még bensébb, valosabb, lényegi
kozosségbe jussunk. Krisztus ne csak fejiink legyen, veliink ne csak
kozvetve, erejével kozlekedjen, ne ugy dlljon, mint a fej az emberi
testen, hanem benniink legyen, mint a lélek a testben, sajat lényegével
athasson, dicsdségével és erejével atjarjon kozvetleniil és beliilrél,
hogy az isteni, teljes életkozosségre raképesitsen.

Minden idék vallasanak legmélyebb szandéka az volt, hogy az
embert Istennel egyesitse. Minden vallasi tan, szertartas, gyakorlat,
elmélyiilés belsé hato erejét, dinamizmusat abbol a merész emberi
szandékbol vette, mellyel Istent, a végtelent, orokkévalot és abszolutot
dt akarta élelni. Es az Isten-keresésnek ez a mélységes, olthatatlan,
velesziiletett vagya az ember testi-lelki kettds természetének
megfeleléen sajatos vagy: az ember lelke mélyén Isten érzékelhetd
kozelségét ohajtja.

Alapvetd tanitasa a katolicizmusnak, hogy Isten az embert a maga
szamdra teremtette s végtelen josagaban sajat isteni életében valo
részvételre, az isteni életkozosségre hivta. S minden, amit a torténe-
lem folyaman az emberért tett, amivel az ember életébe belenyult vagy
belenyul most, azt célozza, hogy erre az életkozosségre elGkészitse.

Isten Krisztus megtestesiilésével az ember kozelségebe szallott le.
Az égi felérhetetlen magasbol lejott a foldre, az istenség dthatolhatat-
lan fényébdl kilépett és beleallott egy lathato, érzékelheté emberi
testbe, az istenség megkozelithetetlen fényességét elrejtette az ismerds
emberi természetbe. Valos emberi léttel belépett a teremtett vildgba,
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hogy az eszes foldi teremtményt az ur és szolga, s6t a barat és bardt
viszonya helyett és folott isteni létegységebe, isteni szivének életébe
kapcsolja. Es az Oltariszentségben Istennek ez az utolérhetetlen meg-
becsiilése a teremtett vilag irant folytatédik az egyesiilés, a felemelés,
az embert isteniteni akaro isteni torekvés soha nem dlmodott
meértekeig. Hogyan?

Az Ur Jézus az Oltdriszentség rendelése utdn tanitvanyait az utolsé
vacsorarol magaval vitte az Olajfak hegyére s utkozben még a
kovetkezd hasonlatot mondta: ,,En vagyok az igazi sz6l6tG és Atyam a
sz6lémiives. Miként a sz6lévesz6 nem tud gyiimolesot hozni
onmagatol, ha nem marad a sz6l6t6n, ugy ti sem, ha én bennem nem
maradtok. En vagyok a sz616t6, ti a sz6léveszék. Aki énbennem marad
és én Gbenne, az bd termést hoz” (Jn 15, 1-5).

Ha Isten valamit hasonlattal vilagit meg, akkor annak a
legteljesebb jelentése van. Az Oltariszentség igéretéhez beszélt az &
testérdl, mint kenyérrdl, és vérérdl, mint italrél. S kemény, kiméletlen
hatarozottsaggal allitotta 0, ,,aki nem eszi az én testemet és nem issza
az én véremet, nem lesz élet Gbenne”. Most pedig, kozvetleniil az
Oltariszentség rendelése utan, a bucsuzas fajdalmas, és a kozeledd
halal komor hangulataban, a végrendelkezés legutolsd, haldlosan
komoly pillanataiban még egyszer figyelmezteti apostolait. Figyel-
miiket utoljara is arra hivja fel, hogy életiik akkor lesz, ha 1igy marad-
nak benne, mint a sz6l6veszd a sz8lGtében.

Az élet-aram, életelv miikodésének szemléltetésére alig taldlhatd
alkalmasabb hasonlat, mint a sz616t6 és sz6léveszd. A szbl6tének sok-
ban gazdag teriileten kell dllnia és ugy, hogy a nap egész melege s
fénye érje. A nap 6mlé melege inditia meg a klorofil szemcsék miiko-
dését, hogy szénanyagot vegyen ki a levegébdl s azzal a gyd-kereken
és csodalatos hajszdlcsoveken keresztiil a talajbol felszivott dsvanyi
anyagot az él6 protoplazma anyagava, élo sejtté gyurja. A vékony
venyigék sulyos, élet-dus, gazdag, édes gyiimolcsot hoznak, de a
venyigének és a sz0l6tG testének egynek kell lennie, ugyanaz az élet-
elv, ami a testen mitkodik, kell hogy behatoljon és éljen a venyigében.

*[Harmas kiilonbség van a természetes, és az Oltdriszentségben
nyujtott természetfolotti taplalkozas kozott. a) A természetes tdplalko-
zasban holt, vagy megdlt anyagot vesz magdahoz egy él6. Az Oltdri-

58 Ez a beszédrész utdlag van athlzva.
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szentségben ¢€lG test egyesiil €l6 testtel s nem azért, hogy az egyik
életerejét a masik megolje, hanem azért, hogy életét egyik a madsikkal
kozélje. B) A természetes kenyér annak testévé alakul at, aki élvezi; az
Oltariszentség vételénél ellenkezd torténik, az isteni taplalék alakitia
at a taplalkozot, nem azzal, hogy lényegét megvaltoztatja, hanem
azzal, hogy az embert magahoz, mint éltetd, vele egyesiilt él6 taghoz
kapcsolta. c) A természetes étel csak eszkoz, hogy a test életét fenn-
tartsa, az Oltariszentség pedig maga az élet, sziiletés a természet-
folotti életre, tobb: betestesiilés Isten életébe.

Vagyis az Oltariszentség valoban folytatdasa és kiterjesztése a
megtestesiilés titkanak. ]

Elszédiil az ember, amikor ezt meggondolja. Szinte fél, hogy a
teologia utalasat kiovetve a teremtmény és teremtd kozotti vegtelen
tavolsagot ilyen valos, foghato, hihetetlen kozelségbe hozza.

Szédité gondolat, de a teologia igy folytatja: Isten azzal, hogy a
mdsodik isteni személy megtestesiilt, egy Evdtdl sziiletett asszonybdl
vett emberi testet, nekiink, Evdtol szdrmazott embereknek vérroko-
nunk lett, és az Oltariszentségben a rokoni viszony tavolsagat is meg-
sziintetni kivanja, az Oltariszentségben az él6 Isten egysziilott Fianak
lényegével egyesiiliink, hogy csont legyiink az O csontjabdl és vér az
O vérébél. A sziil6 nem tudja lényegét datadni gyermekének, még az
anya méhe alatt is a gyermek nem az anya lényegében, hanem az anya
Iényegébdl él. S Isten az Adamtdl sziiletett emberre, az Oltdriszentség-
ben Krisztus altal lenyegét kozli veliink ugy, lényegébdl és lényege-
ben, Istenbdl és Istenben éliink nem atvitt, hanem valos értelemben
Isten gyermekei vagyunk. Szédité gondolat! S az Isten belsd életének
ennél nagyobb, benséségesebb, valosabb kiterjesztését, és kozlését a
teremtménnyel, az embernek teljesebb bekapcsoldsat a Szentharom-
sag életébe el sem képzelhetjiik.”

Az Oltariszentség az id6k végéig szolo érzékelhetd biztositék, hogy
Isten veliink van, nemcsak Palesztina utcdit jarta, hanem itt lakik
minden katolikus templomban, nemcsak néhany embernek, apostolai-
nak és kortarsainak jutott a szerencse, hogy kozelségébe jussanak,
hanem gondoskodott, hogy az Istent-vagyo ember az idék végégig

% 1tt a kovetkezd részt utdlag hizta at a szerzb: ,,viszonya (ti. keresztény ember) Isten
életének utanzésara kotelez. Arra, hogy Isten gyermekeiként éljiink, vagy ezt a nevet
gyalazatos cinizmussal ne bitoroljuk, Istenhez ne menjiink, hogy Ot gyaldznank.”
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megtalalja, hogy a [percentes ?] percek fia, a romlasra itélt test
szerencsétlen foglya Krisztuson keresztiil a legbensdbb, legteljesebb,
legvalésabb modon beletestesiilion az Orokkévald, valtozhatatlan
Istenbe. S az eucharisztikus titoknak alapértelme ez, ez a lényegi és
valos beletestesiilés Krisztusba, Krisztus kovetésével a Szentharom-
sagos Istenbe.

De itt egy rovid kitérot kell tennem.

A vallasi életet és gyakorlatot figyel6 s onmaga belsé életére is
reflektalo ember elé okvetleniil odakigyozik a kérdés: ha ugy van,
ahogy a teologia tanitja, hogy az Oltariszentségben a megtestesiilés
folytatodik, az emberré lett Isten az emberek kozott marad szentségi
Jjelenlétben a vilag végeig, sot lényegileg egyesiil millio és millio
emberrel, hogy Oket egyesitse az isteni élettel, miért olyan kevés az
isteni modon folytatott emberi élet, miért ugyanolyan kozonségesek
azok is, akik gyakran dldoznak, miért konnyelmiiek, miért biinosok,
miért nem szentek azok sem, akik ezzel a szentséggel naponta élnek?

A feleletet harom részre kell osztanam:

a) Eppen ez a szentség figyelmeztet leghatalmasabban, hogy mi-
csoda szennygodor, micsoda irtozatos emésztéverem lehet az ember!
Dobbenve, irtozattal kell gondolnunk arra, hogy a szenvedélyeknek és
felkavart szennynek minden feneketlen orvényei kavaroghatnak
benniink, ha Istent — nyersen fejezzem ki magam — nyom nélkiil el tud-
Jjak nyelni; a cinikus, a vigyorgo kutyatermészetnek milyen tulhizasai
lehetségesek, ha Istent is kiméletleniil szét tudjuk marcangolni; a
magasabb vagyak és életigények milyen abszolut tagadasara, elveté-
sére vagyunk képesek, ha az istenség legbensdbb és legvalosagosabb
érintkezését is semmibe tudjuk venni? Halottakat nem nehéz etetni. A
hullat férgek és dogmadarak szoktak széthordani. Isten rothado
lelkekben nem vesz szalldst, hullafoltos arcok szemei nem az O
ablakai, azokon nem szokott kihajolni.

b). De vannak joakaratuak, vannak sokan, akik dszinte szandékkal
veszik s arcukon az Isten vondsa mégis olyan halvanyan, olyan ritkan,
olyan bizonytalanul mutatkozik. Kiizdenek, akarnak dthasonulni
Krisztusban, de a krisztusi hasonlosag alig latszik. Ezeknél, ha Gszinte
aldozasrol van szo, mieldtt a nagyhangu, elitéld vélekedést kimonda-
nok, megint fontoljuk meg az emberi természet és az emberi élet
orvényeit. Ki tudja, hogy szegény micsoda orokolt vagy szerzett
hajlamok végzetes sodrasaval kiiszkodik naponta. Istenen kiviil ki a
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megmondhatdja annak, hogy milyen ég6 szégyenkezéssel fekszik
minden este és ébred minden reggel? Vagy vérével hozott végzete,
elhibdzott gyermeksége vagy jelen kornyezete milyen dallando hdsies-
ségre, emberfeletti erdkifejtésre kényszeriti, amit nem tud, nem képes
percrél-percre lankadas nélkiil allni?! Ezeknél nem veszett karba az
Isten. Ezeknek azt mondjuk, hogy csak menjenek Istenhez, menjenek
aldozni; vegyék, keressék és [rohamozzak ?] meg az Istennel valo
egyesiilést. Ki tudja, mi lett volna veliik aldozasok nélkiil! Menjenek, a
mindennapos gyarlosag, a vissza-visszatéré bukds se tartsa vissza.
Isten gyermekei akarnak lenni, Isten a viszony tartalmat és orokre
sz0lo véglegesitését nem fogja téliik megtagadni.

A tobbi mind ebbdl kivetkezik. EbbGl kivetkezik magatartasunk,
melyre az apostol kemény szavakkal figyelmezett: ,, Aki méltatlanul
eszi e kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére
ellen. Vizsgalja meg magat azért az ember és ugy egyék ebbdl a
kenyerbdl és igyek ama kehelyb6l” (IKor 11, 27). Az Istennel nem
lehet immel-ammal kozosségre lépni, az életébdl valo lényegi
részesedest, a Szentharomsag egy Isten bensé életkozosségebe valo
felvételt nem lehet konnyelmiien venni.

Nagy Sandor mondta egy gyava katonajanak, akit torténetesen
szintén Sandornak hivtak: ,,Baratom, vagy nevedet valtoztasd meg
vagy viselkedésedet.” Az Oltariszentség értelme ilyenforma figyelmez-
tetést ad elénk. Isten olyan méltosagra emeli az embert ezzel a szent-
ségével, sajat életébe ugy kapcsolja bele, hogy a viszony tartalmanak
nem-vallalasa, hiitlenségiink Istennek egyik legnagyobb meggyaldza-
sa. Az Isten-tanusag valos viszonya Isten életének utanzasara kotelez.
Arra, hogy Isten gyermekekent éljiink, vagy pedig ezt a nevet gyald-
zatos cinizmussal ne bitoroljuk, ne menjiink Istenhez, hogy Ot meg-
gyvalazzuk.

Tele vagyunk nyomorusaggal, beteg gondolatok, vagyak, érzések
kinoznak, sok helyen és sokszor fajunk, s jol esik, hogy az Isten
kozottiink van és beteg magunkat josaga elé helyezhetjiik, mint
Palesztina lakdi akkor, amikor testben kozottiik jart. De a teologia
vegteleniil tobbet mond. Nemcsak lakast vett kozottiink, nemcsak
hagyja, hogy megkozelitsiik, nemcsak atadja magat, nemcsak erdsit és
taplal, hanem eggyé lesz veliink, hogy felvegyen istenségébe.

El sem tudjuk képzelni, hogy mi lenne a vilag Oltariszentség nélkiil.
Valamelyik kozli a kovetkezd kis esetet: egy vidéki paholytag hazaban
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a vendégek bdséges vacsora utan a dohanyzoban beszélgetnek. Egyik
ur az apacak rovadsara szellemeskedik. A hazi gazda, ismert valldsta-
gado, egy ideig sapadtan hallgat, de aztin hatdrozott parancsold
hangon megszolal: nem tdrom, hogy a hazamban apdcdkat gyaldz-
zanak. S a meglepett, kérdé tekintetekre magyardazatul mindjart hoz-
zdfiizi: a feleségem és kislanyom difteritiszben fekiidt. Aposom egy
apacat hozatott apolasukra. Feleségem meggyogyult, kisldanyom is
meggyogyult. Az apaca pedig feleségem és kislanyom mellett meghalt.

El sem tudjuk képzelni, hogy mi lenne a vilag Oltariszentség nélkiil,
ha az Isten nem volna kézottiink, ha Isten nem adnd magat nekiink. Es
ha nem volnanak lelkek, akik benne és beldle élnek, mint a sz6l6t6bol
a venyige. A mai vilag szornydségeib6l valamelyes fogalmat
alkothatunk arrdl az irtozatos embertelenségrél, amire az Istentdl
elszakadt ember képes. Borzalmak és kinok tanydja lett a fold, a
paradicsomnak almodott élet pokolld valt, mert az utolsé évtizedek
tébolya az ember-venyigét nyalab szamra tépte le a Krisztus-t6rél,
maro gunnyal és hangos lemezzel tomeget tartott tavol az
életasztalatol. Es ha az emberiség ordiogivé torzult fajdalmas arcan
még megcsillan az isteni vonds, ha a gonoszsag tobzéddsaban is
imbolyog valamelyes josag, azért van, mert van Oltdriszentség, s ott
van, ahol emberek az Oltariszentséghdl élnek, ahol lelkek az
Oltariszentségben Isten lényegével egyesiilnek.

A vilag, ez a mi vilagunk is, amelyik hatalmas kulturdt teremtett,
varosokat, gépeket, orias telepeket épitett, a foldet koriilabroncsozta
acélsinekkel, s koriilfonta lathato és lathatatlan erdk hdlézataval,
dobbenve jon ra, hogy épitett kulturvilagot, de hidnyzik belble a
kulturember, s bamulattal, csodalkozé hédolattal veszi észre, hogy
igazi kulturlények azok, akik Isten gyermekeinek valljdk magukat,
valami megfoghatatlan, diadalmas erdé van benniik, nem is foldi,
hanem égi lények, lemondasukkal, az élet kiméletlen nehézségeivel is,
mint él6 csoddk jarnak kézéttiink, mert nem onmagukbdl, hanem
Istenbdl és Isten életkozosségében élnek.

38



Az Oltariszentség IIL%

Az Oltariszentség értelmével multkor foglalkoztam. Lattuk, hogy az
Oltariszentség valosito eszkoze az ember felemelésének, a Szent-
haromsag Egyisten életébe valo valés bekapcsolodasanak, az Istennel
valo beletestesiilésnek. Az Oltariszentség pedig a szentmisében késziil.
Es a szentmisérél a trienti zsinat igy ir: az Udvozité az utolso
vacsoran nekiink hagyott aldozata, mely megjelenti a keresztfan
egyszer bemutatando és ama véres aldozatot, annak emlékét a vilag
végéig fonntartja, és aldasos erejét mindenféle vétkeink bocsanatara
alkalmazza.

Ill6, hogy a szentmisével kiilon foglalkozzunk. S ugy hiszem,
megértéséhez harom szempont alapjan juthatunk el, ha megvizsgaljuk
pedagogidjat.

1. Az Egyhaz hivatalos értelmezése tehat a szentmisével a
Golgotara mutat. A masodik isteni személy emberré-levésének célja,
és az Oltariszentség elsddleges rendeltetése — amint lattuk — az, hogy
az embert Istenhez, sét Istenbe emelje. Az isteniesiilés elé azonban az
ember, amikor vétkezett, akadékot vetett. S az értelem is azt mondja,
hogy az ember nem juthat Istenhez, és Isten életébe nem kapcsolodhat
bele, ha el6bb a sértést jova nem teszi. “[Es a jévatétel a Golgotdn
tortént meg. Azon a koponya alaki dombon, mely Jeruzsalem mellett
emelkedett, s amelyen elrettentésiil a jaffai és damaszkuszi forgalmas
utak keresztezésénél egy gyilkos pénteki napon keresztre szegezték az
emberré lett Istent.] Istenember egyrészt tagja lesz az emberiségnek,
masrészt Isten kozosségébe emeli az embert.

A biin gyotré kerdésére logikusabb és megnyugtatobb feleletet
vallds nem adhat és nem is adott. Addmnak, az Sssziilének a bukdsa
az emberiség bukasa volt, s az Isten belépése az emberiség csaladjaba
az ember felemelkedését jelentette. Adimban vétkeztiink, Krisztusban
megvaltattunk. Addam biine személyes biniink nélkiil jott Gt rednk,
Krisztus megvaltasa pedig Krisztus jovoltabol, szeretetébdl rendelke-
zésiinkre all. Ugyanis az ember biinbeesése utan Isten szeretete nem
érte be azzal, hogy teremtményével csak vérségi kotelékbe lépjen, s
azzal sem elégedett meg, hogy az ember ranevelését az orok életre az

80 Ezt a beszédet Méarton Aron eldszor 1935. mércius 17-én mondta el.
81 A zérbjelbe tett rész utlag 4t van hiizva.
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emberrel valo lényegi egyesiilés altal munkalja, [hogy az
Oltariszentségben az él6 Krisztus onmagadt adja]® hanem hogy ezt
megtehesse, hogy Isten az embert ne utdlja, hogy fidnak
visszafogadja, a biinbeesett ember felemelkedéséért Krisztus a
kereszthalalt is vallalta.

A racionalista észjaras sokat botrankozik ezen. Sok ellenvetése van.
Tobbek kozott igy szokott érvelni: Isten miért nem akadalyozta meg a
biint, ha késébb ilyen sulyos aldozattal kellett helyrehoznia? Tovabbad,
hogy Isten kegyetlen, Isten szentségével nem egyeztethetG Ossze, hogy
artatlant, a biintelen Krisztust biintesse.

Régi perzsa fejedelmek és mas uralkodok szokasa volt, hogy rakon-
catlan kiralyfiak elkovetett biineiért artatlan jobbagyfiukat vesszoztek
meg, igy akarvan figyelmeztetni a nemes sarjadékot, hogy biine mit
érdemel. Isten nem jarhat igy el.

Isten kétségteleniil megtehette volna, hogy a biint megakaddlyozza,
s nem tette meg. Okat nem latjuk at, de ugy latszik az ember
szabadsagat, kiizdelmét, erdkifejtését olyan nagyra tartja, hogy ilyen
arat is megfizet érte. Tisztaba kell jonniink azzal is, hogy Isten nem
volt koteles megvaltani az embert, a természetfolotti cél és allapot
ingyenes ajandék, meghagyhatta volna ezek nélkiil, igazsagossaganak
serelme nélkiil. A nem iskolazott és kibuvokat keresé ember kegyetlen-
séget vet Isten szemére, de meg kell jegyezniink jol, hogy a megvaltas
nem embernek, hanem Istennek a miive, s elbiralasanak nem szabad a
vargabetiik vetéséhez szokott emberi észjarast kovetni, hanem Isten
gondolatmenetének iranydba kell dallani. A kinyilatkoztatds merész
gondolata pedig az, hogy Isten irgalmas, végtelen szeretete dolgozik
az emberért. S ha Hédervary Dezsé (mh. 1330) valoban hdsi cseleke-
detét, aki kiralyaval ruhat cserélt s a biztos halalba is rohamra ment
maradék csapataval, hogy ura ezalatt a Kadrpatok rejtett dsvényein
megmenekiilion, ha azt hdsi cselekedetnek mondjuk, s a pasztort, aki
Juhaiért, a fiut, aki sziileiért, a sziilGt, aki gyermekeiért életét adja, a
hési szeretet dicsségeével dvezziik, miért kell ezt megtagadnunk
Krisztustol, aki szeretetbdl, irantunk valo hdsies vonzodasbol elment
a keresztig, életét adta, hogy elvegye a vilag biineit.

Eppen amikor megszélaltak Palesztina papi vdrosaiban a tornyok
peremérdl a messze hangzo harangok, és jelezték a husvéti barany

82 A zéréjelbe tett rész utdlag 4t van hiizva
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levagdsat, akkor harsant fel egy masik kiirt is, a romai orség jele,
mely haldlra itéltek csapatat inditotta a Golgota felé. S koriilbeliil,
amikor a jambor zsidok elkésziiltek a husvéti barannyal s a hevitett
kemencébdl az esti ritudlis lakoma jo illata terjedt udvarra és utcak-
ra, koriilbeliil akkor emelték fel a koponyalaku hegyen két gonosztevo
kozé a harmadik keresztet az Istenember elgyotort testével.

Mikor Jézus az Oltariszentséget rendelte, uigy mondta: ez az én
testem, mely érettetek adatik, ez az én vérem, mely érettetek kiontatik.
Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. A krisztusi szavak azt
jelentették: Erettetek jottem kizétek. S még tobbet akarok: kozottetek
maradni, veletek még jobban eggyé lenni. ®[De ezért nagy arat kell
fizetnie.] Hogy igy maradhassak a tiétek, el6bb a keresztre kell
mennem. S késébb is minden megjelenésem koztetek az dldozat
Jjegyében, a kereszten megtort test és kiontott vér jegyében torténik.
Megdicsdiilt, atszellemiilt testem és él6 vérem lényegével vagyok
oltaraitokon jelen, de oltaraitokra ,,a megtort test s a kiontott vér
parazatan at” jovok. Minden szentmisében jusson eszetekbe az, hogy
a Golgotarol, az agykoponyak hegyérdl, ahol a jaffai és damaszkuszi
forgalmas utak keresztezédésénél keresztemet kiallitottak vilag
csufjara, a verrel szegett keresztrdl indultam, hogy imadsagotokat két
atszegezett kezemmel felfogiam. Mikor egyiitt vagytok, tegyem
értékessé. S ha hivtok, s ha sziveteket kitarjatok, jovok kiilon is, hogy
véremet atontsem véretekbe, hogy szivetek verésében Isten, az én
Atyam sajat Fianak szive dobogasat, séhajotokban, vagyakozasai-
tokban sajat Fianak sohajat, vagyakozasat ismerje.

II. A szentmise pszicholdgidja.

A racionalista észjards sokat botrankozik ezen: Isten kegyetlen és
igazsagtalan, hogy egysziilott Fianak ilyen gyalazatos halalat akarta.
Hogy ezt, és hasonlo ellenvetéseket leszerelhessiink masokban vagy
onmagunkban, be kell hatolnunk az dldozat lélektanaba. A minden-
napi értelmezés szerint daldozat minden olyan kiilsé vagy belsd tett,
melynek nemes célja van s komoly lemondassal, onmegtagadassal jar.
A vallasi élet korében pedig aldozat az olyan tett, mely Isten iranti
tiszteletbél fakad s amely alkalmas arra, hogy az ember azaltal
onmagat Istennek valamilyen vonatkozasban atadja. (Pl. fél oraval
korabban kelni, hogy misét hallgathasson). Sziikebb értelemben

8 A zaréjelbe tett mondatot utdlag athuzta a szerzo.
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azonban az daldozat olyan elGirt, meghatarozott, torvényes istentiszte-
leti cselekmény, melynek rendeltetése az, hogy Isten foltétlen uralmat
és az ember feltétlen fiiggését megfeleld formaban kifejezze.

Ezt a feltétlen fliggést s Istennek ezt a feltétlen uralmat tagadta meg
biinével az ember. S ha a vallasok torténetét fellapozzuk, mélységes
tisztelet s olykor mély megrendiilés fogja meg az embert. Kain és Abel
dldozatatol kezdve mindig égtek dldozati oltarok. Aquindi Szent
Tamas azt mondja: az dldozat a természeti torvény tartozéka. S amit a
filozdfus igy mond, igazolja a torténelem. Az egymasra kivetkezd
korok Ozeds préféta panaszat igazoltdk: nincs igazsag és hilség, nincs
irgalom, nincs Isten ismerete a foldon. A hamis eskii, a hazugsag, a
gyilkossag, a lopas, a hazassagtorés elaradtak és a vér a vért veszi.
Azért sirni fog a fold (Oz 4, 1-3). S a fold sirt. Olykor az eget verte
sirasra. A biint szétaradt s biintetett. A szenvedd, nyugtalan, helyét
vesztett ember pedig a biin irtozatos hatalmaval szemben védelmet
keresett, Kaintol Kiiroszig, Hannibaltol Augusztusig, Kindtél Ameri-
kaig oltarra tette értékeit, olykor vad emberdldozatokat gyijtott csak-
hogy nyomorusagat kimondja s Istent joakarata segitségiil maga elé
vonja. “[S ez a vad dldozatos hajsza Isten utin csak a Golgota
labainadl torpan meg. Addig nem tudott eliilni. S6t egyre nétt, folydsa
szazadrol-szazadra rejtélyesebb, habzobb, orvényesebb, vértdl
szennyesebb lett. Nem volt vallas, melyik az ember nyugtalansagat
elcsititotta volna.] Uj ételdldozatokat, egyre ijabb ritusokat és
borzasztobb misztériumokat taldlt ki, mert nem volt bizonyossdga,
hogy Istennek kedvét meglelte-e. A rohand, engesztelésért lihegd
lazas ember csak a Golgota tovén torpant meg. Mikor meglitta az
emberteleniil elgyotort roncsot, s mikor meghallotta a szdzados
vallomasat, hogy az ,,valoban az Isten Fia volt”, dobbenten nézett, és
sapadt, reszketG ajkakkal rebegte: ez elég, ez dldozat, ez a megvdltds.
A szentmise ezt idézi meg.

HI. Az aldozat az Isten irant valo hédolatnak, alavetésnek lathatés
kifejezése a biinbeesés utdan egyetemes torekvés: pogdnyokndl,
zsidoknal, keresztényeknél egyarant taldlkozunk vele. Az dldozatnal
pedig legfontosabb az dldozatos lelkiilet. “[Az ember kereste, hogy
mit adjon Istennek, mivel bizonyitsa, hogy urdnak elismeri. De a

8 A zérdjelbe tett mondatot utdlag 4thuizta a szerzo.
85 A zérbjelbe tett rész utélag 4t van hizva.
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vilagba koldus-szegényen, mezteleniil érkezett ember mit adhatott
Istennek, ami nem volt ugyis Istené? Mit égethetett el, mit
semmisithetett meg, ami Istennél ajandék szamba johetett? S az Ur
Jézus erre tanitotta meg az embereket. Ezt a lelkiiletet dobbentette
elénk a keresztrél.]

Az evangéliumok gyakran emlegetik az imadkozo Krisztust, s a
teologusok sokat tusakodnak, hogy megmagyardzzak, miért imadd-
kozhatott az, aki Isten, mindenhato, mindennel teljes volt? A teologia
most nem érdekel, csak az imadkozo Krisztust nézem: lelkének parat-
lan mélysége eldtt hodolattal meg kell allnunk, imadsaganak, meg-
értéséhez csak eljovetelének céljabol kiindulva juthatunk. Azért jott,
hogy iidvozitsen, hogy az embert Istennel kibékitse, hogy ember és
Isten kozott kozvetit legyen s az embert Isten 6lébe visszavezesse. S
azokon a paratlan, csodalatos éjszakakon milyen lehetett ez az imad-
saga? Azokon az éjszakdakon, onnan a hegyrdél a vilagszivverését
figyelte. Kihallgatott minden sohajt, minden panaszt, ami az élet
megindulasa ota az élet eltlinéséig valaha elhangzott vagy valaha
felfakad. Bejarta a letiint és eljovendd szazadokat, az imadsdgos
éjszakak lathatatlan oOrvényein végigjarta a kulturakat, betért a
barlanglakok és colopépiték oduiba, Egyiptom és Roma biiszke
palotdaiba, Amerika, Eurdpa felhGkarcoloinak rafinalt lakdsaiba, és
hézmesterek, munkdsok, mosondk egyszoba-konyhds otthondba. Es
ami emberi nyomorusagot, inséget, szenvedést talalt, osszegyijtotte s
ami hiiség valahol felfakadt, ami istenvagy valahol barmely halva-
nyan felserkent, lobogo imddsdagga szitotta s vitte Atyja elé, hogy
aldasat kérje. A gonoszsagokat, lazadasokat, a biinben kicsattano
irtozatos tomegii karomlast pedig, mely a fold minden sarkabol és
minden kornak mélyébdl 6zonné dagadva omlott feléje, hagyta maga
ellen gyiilni, dsszeszedte azokat is, atvette, vallalta s forro vagyako-
zassal késziilt, hogy engesztelésiil, elégteteliil a kereszt oltaran ki-
gyujtsa a fajdalom tiizét s magat engesztelésiil halalra adja.

A milt szézad vallési kritikdja megprobadlta, hogy az Ur Jézus
halalabol az adldozatos lelkiiletet kivegye. Szokott mddszerével
egyszeriien kidobta az evangéliumokbol azokat a részeket, melyek az
Ur Jézus kizeledd, késziilésben 16v6 szenvedésérdl beszélnek.

Az evangéliumok hiteles szovege azonban megcsalhatatlanul vallja,
hogy az Ur Jézus kezdettdl fogva tisztaban volt sorsaval. A kereszt
arnyéka raesett lelkére mar a betlehemi barlang csendjében, de maga
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hatarozta meg, hogy mikor és hogyan fog meghalni, éppen ugy, azért
maga dontott arrdl is, hogy mikor és hol fog sziiletni. Annak a
kereszten tehetetleniil fiiggd roncsnak az abszolut akarata diktalt
minden iitemet. Herodes Galileaban életére tort mar elsé évében, a
zsidok tobb izben meg akartak kévezni, viszont az tinnepeket szerették
volna kikeriilni. S minden tgy lesz. ahogy O eldre mondja.
Legkozvetlenebb kornyezetébdl akad az arulo, papok és a torvény drei
mondjak ki folotte az igazsagtalan itéletet. S mindezt akarja, keziikbe
adja magat azert, hogy az Isten felé vergdédo ember tragédidajat
feloldja, hogy az Istenhez vagyo ember vagyanak utat készitsen, hogy
a felagaskodott, gégos, esztelen ember helyett megfizessen, hogy
meggyalazva, kockazo bakak durva réhogése kozott, gyilolkodo
szemek szuro tekintete és szitkozodasa koziil néhany meghitt
emberének részvevd fdajdalma folott a keresztrél nézzen veégig a
vilagtorténelmen s elmondhassa a legcsodalatosabb imat: Atyam
bocsass meg nekik, mert nem tudjak mit cselekszenek.

A nem iskolazott és kibuvokat keresé ember kegyetlenséget és
igazsagtalansagot vet Isten szemére. A megvaltas azonban Istennek s
nem embernek a miive, tehdat megitélésével Isten gondolatmenetét s
nem az ember vargabetiivetéseit kell kévetni. A kinyilatkoztatas vezér-
gondolata szerint pedig Isten irgalmas szeretete dolgozik érettiink,
keres s magaénak akar, fel akar emelni legbelsébb életébe. S ezért
egysziilott Fiat adta érettiink. S az Isten egysziilott Fia jonak latta,
hogy a keresztasztalandl adja Gt magdt nekiink. Aldozat akart lenni,
hat ugyis értem, mint dldozat a szentmisében is. A megdicsdiilt, at-
szellemiilt Krisztus van a szentségi szinek alatt, nem szenvedhet, nem
halhat meg. De amikor a szentmisében két szin alatt adja magat,
mikor kenyér és bor szinei ala rejtozik, megtort testét és kiontott vérét
jelzi, s figyelmeztet, hogy a kereszt érzelmei toltik el lelkét. Mint
aldozat jon s azért, hogy imadjon, hédoljon, engeszteljen, kozbejar-
jon. ,,0 ebben a nagy kiildetésben jir, amilyen nincs tobb; és azokat a
nagy igényeket, melyeket az Istenség a teremtéssel szemben tamaszt,
kielégiteni jon ... Ami embereket, hadvezéreket, dllamférfiakat, szen-
vedGket és vértanukat valaha izgathatott s a nagy elhatdrozdsok s
népek sorsat donté akarasok nehéz pillanataiban sziviikon keresztiil
villant, mind ennél nagyobb s fontosabb lelki s kedélyi koncentrdciot
kell Jézus lelkénél feltételeznem, mikor az egész vilag helyett az egész
vilag terhét s poklok és boldogsagok orok sulyat viszi, s minden kin és
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gyotrelem iigyét, és orom és vigasz igényét tarja Isten elé”
(Prohaszka).

II1. A szentmise pedagogidja.

A szentmise pedagogiaja a kovetkezo:

1. Szent A'goston mondasa: ,, Ne keress kiviil allatot a leolésre,
talalsz beliil magadban, mit leolni.” Az ember sokat vergddott, hogy
fliggését Istennel szemben beismerje, elismerje, alarendeltségét
érzékeltetve kifejezze. De az ember, aki meztelen nyomorusagat hozza
a vilagra, mit adhat Istennek, ami nem volt Istené s minek Isten oriil?
Istent6l van az is, de annak az egynek Isten oriil: ha az ember fel-
ajanlja egyéni akaratat. A szabadakarat képesség, az ember szabadon
felhaszndlhatja s ha Istenhez csatlakozunk, ha az akaratunkat az O

a
a

akaratanak aldrendeltiik, akkor dldozatot hoztunk. Az Udvozité
maga keresztaldozataval erre adja a legtokéletesebb példat és
szentmisében erre ad erételjes kitartast.

Krisztus emberi természetével testvériink lett, s istenemberi termé-
szete lényegi kozlésével még inkabb valos kizelségbe emel.

A keresztnek is és a szentmisének is aldozat-cselekményében vala-
hogyan részt vesziink. De felszolit a keresztrdl, és ismételten felszolit
az oltarrol, hogy csatlakozzunk hozza, vallaljuk mi is a testvéri
viszony kételezését, keressiik az dldozatban, adjuk at magunkat
Istennek az O példdja szerint. A tulkok és bakok vére nem volt elég az
Oszivetségben sem. Istennel nem kiilsé cselekedetekben, hanem a
belsd szandék, az akarat tapadasaban telik kedve.

Az Oltariszentség targyalasandl, ha a szentség létesitésének idG-
rendi egymasutanisagat kovetem, a szentmisével kellett volna kezde-
nem. Hisz Oltariszentségiink akkor és ott van, ahol szentmise van. S
vallasi gyakorlatunknak is ez a tengelye. A gyermek az imaddsdgok
utan, melyeket édesanyja olén tanult, elsé valldsos benyomdsait a
szentmisébGl meriti. A szentmise érzékelteti vele elBszor, itt mélyiil
lelkébe a sejtés, hogy minden ember Istentdl johetett, és minden
embernek oka van, hogy Istennek halas legyen, de a hdla
nyilvanitasara, az Isten elé jarulasara egyediil, 6nmagaban képtelen
és elégtelen lehet. Mar ekkor érzi, hogy jo, hogy van az Isten és ember
kozott kozvetité Krisztus. Késébb, a husz éves kor tajan, mikor a
kinyilt fiatal értelem ugy hiszi, hogy mindent meg tud érteni és
magyardzni, a szentmise Krisztusatél sokan eltavolodnak. Ha
becsiiletes lélek lakik benne, ilyenkor is megbecsiili Krisztust, a
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Mestert, aki paratlan bolcsességekre tanitott. Azonban a huszéves kor
ébredezd racionalizmusa és a legjobban ilyenkor agaskodo indi-
vidualista hajlam sokat elidegenitnek a szentmisétdl, ekkor veszik be
azokat a gondolatokat, melyek iires, felesleges, sot biinos, mert meg-
tévesztd, tartalom nélkiili szertartdsoknak nézik. A harmincéves kor
koriil megint visszahajolnak sokan, de az élet deleldje, a negyvenéves
kor kornyéke a tulajdonképpeni fordulopont. Mikor az ember mar
dtment tapasztalatokon, mikor szemérdl lefordult a magabizo gégnek
halyoga, mert az élet kemény probai a hetyke homlokot aldzatosra
hajtottak, mikor az emberi erdk elfogyhatosagat és az emberi gyarlo-
sagokkal szemben tehetetlenségét sajat életén kozelrdl tapasztalta,
akkor szokott az emberi lélek eldtt a tavolbol jove Krisztus feltiinni,
ekkor, az élet deleldjén a belsG élmény erejével szokott a legtobb
ember visszajutni a szentmise Krisztusahoz, aki gyongeségeink nagy
erdssége, aki az oltarrol az Istentdl az emberhez, és az embertdl az
Istenhez aramio életet kozvetiti.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 7 (2005) 47-90
LUKACS ROBERT-IMRE

AZ EUCHARISZTIA UNNEPLESENEK JOGI VONATKOZASAI

The revised Code of Canon Law was promulgated in 1983. Since then significant
new legislation has been promulgated. Changes in law come about by the
promulgation of several liturgical books.

Other decrees and documents affecting pastoral ministry have also published by
various dicasteries of the Holy See and by the National Conference of Catholic
Bishops of Romania.

The purpose of this article is to provide ministers and students with a handy
reference of Church laws and brief commentary on topics pertinent to catholic
ministry, especially parish and liturgical ministry. The format is topical, not a canon
by canon approach. This permits the reader to find more readily the relevant laws
from various sources treated under the same heading. Not all canons under each
heading are always given, but mainly those with a greater relevance and importance to
the pastoral ministry. There are many citations from the liturgical books, these are but
selected norms that are of greater canonical significance. A more complete
understanding of the rites requires a direct reading of the introductions and rubrics of
the liturgical books themselves.

I. Janos Pal papa a Mane Nobiscum Domine (Maradj veliink
Uram) c. apostoli levelében az Eucharisztia évétdl azt remélte, hogy
az ,Eucharisztia kulturdjanak” felélesztését fogja eredményezni a
katolikus kozOsségekben. A szentatya nem tetszetds programokat
akart az eucharisztikus esztendoben, hanem az eucharisztikus
dimenzid elmélyitését a helyi egyhazak életében.

2004 aprilisaban az Istentiszteleti és Szentségi kongregaci6 prefek-
tusa bemutatta a Redemptionis Sacramentum instrukci6t. A liturgikus
normékat illetden Francis Arinze biboros leszogezte, hogy sziikség
van rajuk, nem elegend® az ugynevezett j6zan ész. A liturgia csucs-
pontja a szentmise, és minden szentmise a fOpapnak, Krisztusnak,
valamint testének, az Egyhdznak a miive. Az eucharisztikus szaba-
lyokat azért dolgozték ki, hogy 6vjak az Oltariszentség misztériumat,
kifejezzék egyhazi jellegének valodisagat. A liturgia soha nem egy
ember magantulajdona, sem azé, aki a szentmisét bemutatja, sem a
k6zOsségé, amelyben tlinneplik a misztériumot. A pap, aki a liturgikus
szabalyokhoz hilen mutatja be a szentmisét és a hivek kozossége,
amely ennek megfelelden viselkedik, csondben, de annal ékes-
szOlobban fejezi ki az Egyhaz iranti szeretetét. Ennek a tanulmanynak
is az a célja, hogy felfrissitse mindazokat a liturgikus torvényeket,
amelyeket az Oltariszentséggel kapcsolatosan illik tudni.
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1. Szolgalattevdk

A megyéspiispok, nyajanak f6 papja

A megyésplispok Isten misztériumainak a rébizott részegyhdzban
elsd szétosztdja, az egész liturgikus élet iranyitdja, eldmozditdja és
ore. Az az Egyhaz legszemléletesebb megnyilvanuldsa, amikor a
szentmisét linneplik, éspedig foleg a székesegyhédzban, Isten egész
szent népének teljes és tevékeny részvételével, egyetlen oltarnal
egyetlen imadsaggal, a papjait6l, diakonusaitdl és segédkezditdl
koriilvett plispok elndklete alatt. Ezenfeliil az Eucharisztia minden
torvényes tinneplését a plispok iranyitja, megbizatdsa révén €s
rendelkezéseivel. Rendelkezéseivel azonban ne sziintesse meg azt a
jogos szabadsagot, amelyet a liturgikus konyvek meghataroznak, hogy
az lnneplést értelmes modon a konkrét lelkipasztori sziikségletekhez
alkalmazzak. A hivek ragaszkodjanak a piispokhdz, mint az Egyhaz
Krisztushoz, Krisztus pedig az Atydhoz. A piispok liturgikus
tekintélyének az egyhazmegye minden tagja és minden csoportosulasa
ald van vetve. Egyben a keresztény népnek joga van ahhoz, hogy a
piisp6k dvja az egyhazfegyelmet a visszaélésektol. Az egyhdzmegyei
liturgikus bizottsagok miikddjenek egyiitt a piispokkel; a plispok
ligyeljen e bizottsagok iddszeriiségére, ratermettségére, mikodésére.'

A celebrans

A celebransok a piispoki rend derék, gondos és sziikséges munka-
tarsai; egy presbitériumot alkotnak piispokiikkel; a hivek gyiilekezete
szamara az egyes helyeken valamiképpen jelenvalova teszik a plispo-
két, osztoznak kotelességeiben és gondoskodaséban. A piispokét is-
merjék el atyjuknak, tisztelettel engedelmeskedjenek neki; szolgélatu-
kat végezzék az egész egyhazmegye, sét az egész Egyhaz lelkipasztori
munkéjaként. Az Eucharisztiat in persona Christi vezetik; tanusagot
tesznek, és a k6zOsség szolgalatat végzik, nem csupan a jelenlévok,
hanem az egész Egyhaz javara. Kovetkezetesen ahhoz tartani magu-
kat, amire a szenteléskor igéretet tettek, és amit a krizmaszentelési
misében megujitanak. Szolgalatukat ne fosszdk meg mély jelentésétol,
Onkényesen ne szennyezzék be akar valtoztatassal, akar csonkitassal,
akéar hozz4adéssal. ,,Nem O6nmagaban, hanem benniink kap sebet az
Egyh4z. Orizkedjiink tehat, hogy vétségiink ne valjék az Egyhaz

! 1asd Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio, Instrukcid, Redemptionis
Sacramentum, Egyes megtartandd, illetve keriilendd dolgokrol a legszentebb
Eucharisztiaval kapcsolatban 2004. méarcius 25., 19-25.
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sebévé” (Szt. Ambrus). A plébanosnak legyen gondja arra, hogy az
Eucharisztia a hivek plébaniai k6z6sségének kdzpontja legyen; hogy a
hivek gyakran gydnjanak, aldozzanak, csaladban imédkozzanak. Az
unneplés elokészitésében segitsék hivek; sajat feladatait azonban ne
héritsa masokra. Minden pap apolja liturgikus tudasat és miivészetét,
hogy szolgalata révén a rabizott k6zosségek tokéletesebben dicsérjék
Istent, az Atyat, a Fitt és a Szentlelket.’

Az Egyhazi Torvénykonyvben a celebrans sz6 magaba foglalja a
koncelebralokat és a misézot is. A hivek kozosségében — az egyhazi-
rend szentségi ereje altal — az aldozépapnak is (a plispok mellett)
hatalma van arra, hogy Krisztus személyében bemutassa az aldozatot.
Ennek kovetkeztében: 6 is az Osszegylilt kozOsség élén all, vezeti
annak imadsagait, hirdeti neki az idvisség johirét, magahoz kapcsolja
a népet annak az aldozatnak bemutatdsira, amely Krisztus altal a
Szentlélekben az Atyanak szol, az Orok élet kenyerét testvéreinek
adja, és beldle veliik egyiitt részesedik. Amikor tehat az Eucharisztiat
tnnepli, méltésaggal és aldzatossaggal kell szolgélnia Istennek és a
népének, és olyan legyen a magatartdsa, ugy ejtse ki a szent szavakat,
hogy Krisztus €16 jelenlétét érzékelhet6vé tegye a hivek szdmaéra.?

Az érvényességhez. Egyedill az érvényesen felszentelt pap az a
kiszolgaltato, aki Krisztus személyében képes az Eucharisztia szent-
ségét létrehozni.* Tovabba az érvényességhez tartozik, hogy a papnak
szandékolnia és mondania kell a konszekralds szavait. Onmagatdl
beall6 egyhazi tilalom vagy, ha klerikus, 6nmagatél beall6 felfiiggesz-
tés biintetésébe esik: aki, noha nincs pappé szentelve, az euchariszti-
kus aldozat liturgikus cselekményét kisérli meg.’

A megengedettséghez sziikséges, hogy azt a papot, aki linnepli az
Eucharisztiat, semmilyen kanoni torvény ne akadalyozza.®

Papok megfoszthatéak a szentmise bemutatds jogatél kanoni
biintetés altal,” vagy ha elveszitették a klerikusi allapotukat,® vagy
szabalytalansag miatt nem gyakorolhatjak a felvett rendeket.’

% |asd Redemptionis Sacramentum, 29-33.

3 RMAR. 60.

4 lasd 900. kan. 1. §.

5 1asd 1378. kén. 2. §, 1.

6 14sd 900. kén. 2. §.

714sd 1331. kan. 1. §, 2.; 1332; 1333. kan. 1. §, 1.; 1338. kén. 2. §.
¥ 1asd 290. kén.; 292. kan.; 1336. kan. 1. §, 5.
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A diakénus

Lehessen felismerni benniik annak a tanitvanyait, aki nem azért
jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgéljon, és tanitvanyai
korében olyan volt, mint aki szolgdl. A Szentlélek ajandékanak
erejében a plispokkel és presbitériumaval kozosségben Isten népét
szolgaljak. A hit misztériumat tiszta lelkiismerettel 6rizzék magukban,
és ezt a hitet hirdessék szdban és tettben az evangélium és az Egyhéz
hagyomanya szerint, szolgaljak a szent liturgiat mint az egyhazi élet
forrasat és csucspontjat teljes szivvel, hliségesen és alazatosan.'

A segédkezok kozott a diakdnus foglalja el az elsd helyet, akinek
papi rendje mar az Osegyhazban nagy tiszteletnek Orvendett. A
szentmisében a diakonus sajatos feladata az evangéliumnak és olykor
az Isten igéjének hirdetése, a hivek Egyetemes konyorgéseinél az
imaszandékok  eldterjesztése, az  aldozépap  segitése az
Eucharisztianak, foleg a szent Vérnek kiosztasaban, és alkalomadtan a
kozosség tevékenységének és magatartasanak iranyitasa."

A vilagi keresztények szolgalatai a szentmise iinneplésében
A szentmise iinneplésében a vilagi keresztények hagyomanyosan
gyakorolnak kiilonbozd feladatokat a kozOsség javara. Kivanatos,
hogy tobben osztozzanak a kiilonb6zd feladatokon. Vannak
hivatalosan felavatott akolitusok és lektorok, alkalomszeriien kijelolt
akolitusok és lektorok, ostyakészitok, a liturgikus ruhdk tisztitéi és
kezel6i, és masok. Mindenki csak azt és egészen azt végezze, amire
feladata van. Keriilni kell a felszentelt és a vilagi szolgalattevok
egymast kiegészitd szerepének elhomalyositasat, tehat a vilagiak
klerikalizalasat. A liturgikus szolgalatra hivott keresztények legyenek
hitiikben, életviteliikben, egyhazhiiségiikben példasak és a liturgidban
képzettek; olyat ne valasszanak ki, aki visszatetszést valtana ki a
hivekben. Jeles szokés, amelyet meg kell tartani, hogy ministransnak
nevezett gyerekek és ifjak szolgdljanak az oltdrnal akolitusok
modjéara. A szdzadok folyamén igen sok szent szolga keriilt ki ezekb6l
a fiukbol. El16 kell mozditani, a sziilok részvételével is, a ministransok
szovetségeit. Oltarszolgalatra lanyokat és ndket is be lehet vonni, a
megyés piispok megitélése szerint.'

? 1asd 1044. kan.

1 14sd Redemptionis Sacramentum, 34-35.
" lasd RMAR, 61.

12 14sd Redemptionis Sacramentum, 43—47.
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Felolvasék

Az olvasmanyokban Isten igéjének asztalat teritik meg a hivoknek.
Mivel a hagyomény alapjan az olvasmanyok felolvasdsa nem
eloljaréi, hanem a szolgalattevd feladata, ezért az a megfeleld, ha
altalaban a diakdénus, vagy annak hianyaban az egyik pap olvassa az
evangéliumot, a tobbi olvasmanyt pedig a lektor. A lektor meg van
bizva a szentirési, de nem az evangéliumi szakaszok felolvasasaval. A
lektornak akkor is felolvasasi szerepét kell betGltenie a szentmisén,
még ha vannak is jelen magasabb rendbdl valo segédkezok. Hogy a
hivek szivében a szent olvasméanyok meghallgatdsa nyomén fel-
gyulladjon a Szentirds bensdséges és él0 szeretete, sziikséges, hogy
azok, akik a lektori tisztet betoltik, a fel nem avatottak is, valéban
alkalmasak legyenek és jol felkésziiljenek.”® A liturgian Osszegyiilt
népnek sziiksége van olyan felolvasdkra is, akik nincsenek felavatva
erre a teenddére. Gondoskodni kell, hogy rendelkezésre 4lljon néhany
alkalmasabb vilagi hivd, akik készen allnak ell4tni ezt a feladatot.'

Azokat a vilagi férfiakat, akik a piispoki kar hatirozatdban meg-
szabott életkorral és adottsagokkal rendelkeznek, az el6irt liturgikus
szertartassal, tartos jelleggel fel lehet venni a lektori szolgélatra. A
vilagiak ideiglenes megbizas alapjan a liturgikus cselekményekben
betolthetik a lektor szerepét.'

Az akolitus és ministrans

Az akolitus az oltar szolgéalataval és az 4ldozdépap, valamint a
diakonus segitségével van megbizva. F6 teendbje, hogy az oltart és a
szent edényeket elOkészitse, és hogy a hiveket sziikség esetén
megéldoztassa, mint az Eucharisztia rendkiviili kiszolgéltat6ja.'®

1992-ben kiadott térvénymagyarazat szerint a 230. kan 2. § alapjan
az 1983-as CIC. megengedi, hogy férfiak és nok egyarant ellassanak
liturgikus feladatokat, mint oltarszolgék.” Ami a ndi oltarszolgékat
illeti, a Szentszék tiszteletben tartja az egyhdzmegyés piispokok
gyakorlatat, miutdn azok meghallgattdk a puspok1 konferenciakon
puispoktarsaik véleményét.

13 1asd RMAR, 34, 66.
14 4 Szentmise Olvasmanyai [Ordo Lectionum Missae — OLM] ,,A” év, 51-55.
> 14sd 230. kén. 1-2. §.
16 1asd RMAR, 65.
' 1asd AAS 86 (1994) 541; Bishops Committee on the Liturgy - BCL Newsletter 30
(April, 1994) 13.
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A szentaldozas kiszolgaltat6ja

A hivek aldoztatasa éltalaban szentmise keretében torténjék, a pap
dldozésa utdn. Maga a misézd aldoztasson, esetleg mas papok és
diakonusok segitségével, és a misézést csak az aldoztatas befejezése
utan folytassa. Sziikség esetén — a szabalynak megfeleléen —
rendkiviili aldoztatok segédkezhetnek. A szentségi jel kivanatossa
teszi, hogy a hivek magaban a misében aldozhassanak. A hivek, a
puspoki konferencia dontésének megfeleléen, aldozhatnak térdelve
vagy allva; az allva é4ldozok a szentség vétele eldtt fejezzék ki
tiszteletilket. Az éldoztatok nem tagadhatjdk meg a szentséget
azoknak, akik kérik, fel vannak késziilve, és a jog nem tiltja el Oket;
nem szabad az aldozast megtagadni, pl. azért, mert a hivd akar
térdelve, akar allva kéri. Minden hivo kérheti a szentséget a nyelvére;
ahol a piispoki konferencia a Szentszék elismerésével megengedte,
kérheti a kezébe is; ez esetben kiilonosen iigyelni kell arra, hogy az
aldoztatd lattara magahoz vegye, €s ne vigye a tenyerében magaval;
ha fenndll a megszentségtelenités veszélye, nem szabad az
Eucharisztiat kézbe adni. A paténa hasznalatat tartsuk meg. Nem
szabad a hivoknek maguknak venniiik sem az ostyat, sem a kelyhet,
még kevésbé kézrol kézre adni; meg kell sziintetni azt a visszaélést,
hogy a naszmisében a hitvesek egymast aldoztatjak. A napi kétszeri
aldozasrdl az utasitds idézi a 917. kanont. El kell vetni azt a
visszaélést, hogy mise alatt vagy eldtt nem konszekralt ostyat vagy
egy¢éb ennival6t vagy nem evésre szant dolgot osztanak ki; ez a szokas
a rémai ritus hagyomanyaval egyaltalin nem egyezik meg, és
megzavarhatja az Eucharisztiarél sz6l6 helyes felfogast. Ahol
engedélyezve van olyan szokas, hogy mise utan kenyeret dldanak meg
¢és osztanak ki, ezt megfeleld katekézissel tisztazni kell, és erre a célra
nem szabad nem konszekralt ostyat hasznalni."

A szentdldozés rendes kiszolgaltatéja a piispdk, a pap és a
diakénus. A szentaldozas rendkiviili kiszolgaldja az akolitus, valamint
a 230. kéan. 3. §-a szerint kijelolt mas krisztushivd. Ahol az egyhaz
szamara sziikséges, a szolgalatra rendelt személyek hidnyéban a
vilagiak is gyakorolhatjak ezek bizonyos feladatait, még akkor is, ha
nem lektorok vagy akolitusok: gyakorolhatjak az ige szolgalatat,

18 14sd Redemptionis Sacramentum, 88-96.
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vezethetik a liturgikus imadséagot, kiszolgaltathatjdk a keresztséget és
aldoztathatnak, a jog elbirasainak megfelelden. "

A rendkiviili kiszolgaltatok csak akkor oszthatjdk ki az Oltari-
szentséget, amikor kevés rendes kiszolgaltat6 van jelen a templomban,
aldozd viszont nagyon sok, vagy a rendes kiszolgéltatok akadalyoztat-
va vannak. Nem sziikséges, hogy a rendes kiszolgaltatok részt vegye-
nek azon a szentmisén.” Ez a hiteles magyarazat megerésiti, hogy a
rendkiviili kiszolgaltato csak akkor szolgaltathatja ki az Oltariszentsé-
get, ha nincs jelen elegendd klerikus, akik fizikailag és erkolcsileg
képesek a szolgalat ellatisara. Fizikailag képtelen valaki, ha nincs
jelen a templomban az aldoztatds idején. Moralisan képtelenek, ha
fizikailag jelen is vannak, de nincsenek kelloképpen feldltozve (alba,
stdla), vagy annyira betegek, hogy ezt a szolgélatot nem tudjék ellatni.
Varatlan esetben maga a miséz0 pap alkalmi engedélyt adhat
aldoztatasra. A feladat megfelel a névnek: ,,a szentaldozas rendkiviili
kiszolgéltat6ja”, nem pedig a szentdldozas specidlis kiszolgaltatoja,
vagy az Eucharisztia rendkiviili szolgaja, vagy az Eucharisztia
specialis szolgaja; e nevek a jelentést jogtalanul és helyteleniil
kibovitik. Ha az aldoztatdshoz van elegendd felszentelt szolga, a
rendkiviili szolgdk nem vehetdk igénybe. El kell vetni azon papok
eljarasat, akik az tinneplésen ugyan részt vesznek, de nem az
aldoztatasban: azt a vildgiakra bizzék. A rendkiviili szolga akkor
aldoztathat, amikor nincs pap vagy diakénus, amikor a pap Gregség,
gyengeség vagy mas valodi ok miatt akadalyozva van, vagy amikor az
aldozok nagy szdma miatt a mise nagyon elhuzédnék. Rendkiviili
aldoztaté sose delegdlhat mast, pl. az aldozd betegnek a sziil6jét,
hézastarsat vagy gyermekét. A megyés plispok Gjra mérlegelje az
utobbi években kialakult gyakorlatot, és azt megfelelden javitsa, vagy
pontosabban hatdrozza meg. Ahol valédi sziikségb6l szamos
rendkiviili szolgdnak adnak megbizast, a megyés plispoknek sajatos
normakat kell kiadnia, szem eldtt tartva az egyhdzi hagyomanyt és a
jogi normat.*

Ad hoc megbizds. A helyi ordinarius engedélyt adhat papoknak,
hogy egyes esetekben megfeleld személyeket megbizzanak az

19 14sd 910. kan., 230. kén. 3. §.

2 14sd. CodCom, interpretation, Feb. 20, 1987, AAS 80 (1988) 1373; BCL Newsletter
24 (1988) 104.

! lasd Redemptionis Sacramentum, 154-160.
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4ldoztatassal sziikség esetén.? Ez a sziikséghelyzet akkor &ll fenn,
amikor sok aldoz6 van, és nincs elegendd rendes kiszolgaltato, és a
szentmise nagyon elhuzddna. Ezzel az engedéllyel a pap kijeldlhet
egy vagy tobb személyt, akik azon a szentmisén az é&ldoztatisnal
segitenek. Az Urfelmutatés eldtt, ezek a kijeldlt személyek az oltarhoz
vonulnak, ahol a pap ezekkel a szavakkal bizza meg Oket: ,,A mai
napon ti osztjatok ki az Ur testét és vérét testvéreiteknek. Aldjon meg
téged N. a mindenhat6 Isten + az Atya, a Fiu, és a Szentlélek. Amen.”

A kantor vagy zsoltarénekes

Kivénatos, hogy legyen kantor, illetve karvezetd, aki a nép énekét
iranyitja, vezeti. S6t ahol nincs szkola, a kantorra tartozik az ének
vezetése, a nép pedig bekapcsolodik a neki kijeldlt rész éneklésébe.

A zsoltarénekesnek az a feladata, hogy eldadja a zsoltart vagy mas
szentirasi kantikumot, amelyet az olvasmanyok kozé iktattak be.
Feladatanak j6 betoltéséhez sziikséges, hogy jaratos legyen a zsoltér-
éneklés miivészetében, a helyes kiejtés és eldadas mesterségében.”
Nagyon ajanlatos hogy a zsoltarénekes tisztére minden egyes egyhazi
kozosségben legyen olyan vilagi személy, aki ért a zsoltdrozas mod-
jahoz, j6 a szévegkiejtése, valamint hogy legyen beszédkézsége is.**

A korus €és a zenészek

A hivek korében sajat liturgikus feladatot teljesit a szkodla, az
énekkar. Szerepe az, hogy biztositsa a szamara kijelolt részeknek, a
kiilénbozd miifajok szerinti éneklését, és hogy eldmozditsa a hivek
tevékeny részvételét az éneklésben. Ami az éneklésre érvényes, all
megfeleld modositassal a zenészekre is, féleg pedig az orgonistara.”

Kommentator

A magyarazo (kommentétor) az a szolgélattevd, aki magyardzatokat
ad és figyelmeztetésekkel szolgal a hiveknek, hogy a mise menetébe
betekintést nyerhessenek, és azt jobban megértsék. A magyardzo ala-
posan készitse eld a szoveget, amely mértéktartd és mindenki szdméra
érhetd legyen. Feladata végzésekor alkalmas helyen, a hivek eldtt

2 1asd Congregation for the Discipline of the Sacraments - CSacr, instruction
Immensae caritatis 2, 6; AAS 65 (1973) 264-71; Documents on the Liturgy 1963 —
1979: Conciliar, Papal and Curial Texts, Collegeville, MN: Liturgical Press, 1982 -
DOL 2076, 2080.
2 1asd RMAR, 64, 67.
#13sd OLM, 56.
% 1asd RMAR, 63.
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alljon, az ambdra azonban lehetdleg ne menjen fel.”* Valdsigos
liturgikus szerepet tolt be a magyarazo, aki alkalmas helyrél elmondja
a hiveknek az iddszeril, vildgos, mértéktart6, eldre pontosan el-
készitett, altaldban le is irt magyarazatokat és figyelmeztetéséket,
amelyeket a miséz6 elézetesen jovahagyott.”’

IL. Prédikalas

A prédikalasra valo felhatalmazas

A misén mondott homilia — fontossaga miatt — a papnak (sacerdoti:
plispoknek és papnak) vagy a diakénusnak van fenntartva. Ami a
prédikalas egyéb formait illeti, ha sajatos koriilmények kozott a
szikkség kivanja, vagy sajatos esetekben a hasznossag javallja,
templomban vagy kapolndban misén kivill a jogi normaknak
megfelelden vilagi keresztények is prédikalhatnak. Ehhez a megyés
fopasztor adhat engedélyt, vagy alkalmilag a pap vagy diakonus.?

Megtartva a 765. kan. eldirasat, a papok és a diakonusok a templom
igazgatdjanak legalabb vélelmezett beleegyezésével barhol gyakorol-
hat6é prédikalasi felhatalmazassal rendelkeznek, hacsak az illetékes
ordinarius meg nem szoritotta vagy meg nem vonta ezt a felhatal-
mazast, vagy a részleges torvény nem kivan kifejezett engedélyt.”” A
765. kanon kijelenti, hogy ahhoz, hogy valaki szerzetesek szamara
templomukban vagy kapolnajukban prédikaljon, a szabélyzat szerint
az illetékes eldljaré engedélye sziikséges. Ha egy papot meghivnak
misét celebralni egy szerzetes kozosségbe, akkor feltételezhetd, hogy
arra is engedélyt kapott, hogy prédikalhasson, hacsak az ellenkezoje
nem nyilvanvalé.

Ellentétben az 1917-es CIC 1337. kan. és 1341. kan. elbirasaval,
amelyek szerint a nem az illetdé egyhazmegyéhez tartozd papnak a
prédikalashoz az ordinarius engedélyére volt sziikség, a jelen kdnon
abbdl indul ki, hogy a papoknak és a diakénusoknak barhol gyako-
rolhaté prédikalasi felhatalmazasuk van.® Am ezt az illetékes ordi-
narius megszorithatja, vagy megvonhatja, s6t a helyi jog (pl. a
megyéspiispok eldirdsa) kiilon engedélyhez kotheti. A templom
igazgatdja (plébanos stb.) koteles feliigyeletet gyakorolni a

% 14sd RMAR, 68a.

7 14sd OLM, 57.

% asd Redemptionis Sacramentum, 161.
¥ 14sd 764. kén.

30 v5. LG 28.
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prédikacios tevékenység felett, s a kanon szvege értelmében papnak
és diakonusnak (de nem piispoknek®') adott esetben meg is tilthatja a
templomaban a prédikalast.

A plispoknek jogaban all barhol, igy a papai jogl szerzetes-
templomokban és kapolnakban is hirdetni Isten igéjét, hacsak a helyi
piispok egyes esetekben ezt kifejezetten nem ellenzi.*> Amennyiben a
szentmisét piispok celebralja, de mas valaki prédikal, ehhez a piispok
engedélyére van sziikség.

A homilia

A prédikacié formai koziil kiemelkedik a homilia, mely magénak a
liturgidnak a része, és a papnak vagy a diakénusnak van fenntartva.
Benne a liturgikus év folyaman ki kell fejteni a szent szovegbdl hitlink
titkait és a keresztény élet szabalyait.® A torvény alél nem adhatéd
felmentés, mert a homilia lényegéhez tartozik, hogy azt diakénus vagy
pap mondja. A CIC kifejezetten is kimondja a felmentés targyaval
kapcsolatban azt az elvet, hogy nem adhat6 felmentés az intézmények
és jogeselekmények 1ényeges elemeit meghatarozoé torvények alél.** A
homilia: 1. a prédikalas egyik formaja, 2. mely a liturgianak a része, 3.
és papnak vagy diakénusnak van fenntartva. A homilia tehat a
prédikalas egyik forméaja, éspedig a liturgidn val6 prédikélasé, melyet
klerikus végez. A liturgian kiviili prédikalas nem nevezhetd
homilidnak, és a liturgia keretében laikus 4ltal mondott beszéd sem,
hanem buzditasnak, reflektalasnak, tantisagtételnek, stb. Ezen térvény
alél a megyéspiispok sem adhat felmentést.* A nép jelenlétében
bemutatott Osszes vasarnapi és kotelezd tinnepi misében homiliat kell
mondani. Ezt stlyos ok nélkiil nem szabad elhagyni.*

Egy pér példa a sulyos okra, amikor a homilia elhagyhat6: a pap
nem beszéli a k6zOsség nyelvét; mikor a pap til Oreg, vagy beteg,
hogy hatékonyan prédikaljon; mikor a kozoOsségi sziikségletek a prédi-
kéacié mas formajat kérik. Homilia mondasa ajanlott hétkdznapokon,
foleg ha elegendd szamban vannak jelen a hivek; kiilondsen ajanlatos

31 v6. 763. kén.

32 14sd 763. kén.; 14sd még 768-772. kk.

33 1asd 767. kan. 1. §.

34 1asd 86. kan.

. ¥ lasd. CodCom, interpretation, May 26, 1987, AAS 79 (1987) 1249; BCL Newsletter
24 (1988) 103.

3 14sd 767. kan. 2. §.
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adventben, nagybojtben, temetések alkalmaval, helyi innepek megtar-
tasakor.” A plébanosnak vagy a templom igazgatdjanak feladata
gondoskodni ezeknek az eldirasoknak a jambor megtartasardl.*®

Laikusok prédikalasa

A plispoki konferencidk eldirdsai szerint és a 767. kan. 1. §-anak
tiszteletben tartasaval vilagiaknak is meg lehet engedni, hogy temp-
lomban prédikaljanak, ha bizonyos koriilmények kozott a sziikség ugy
kivanja, vagy egyes esetekben hasznosnak tiinik. Az olyan gyerekmi-
séken, amelyeken csak egy par felnétt vesz részt, a plébanos bele-
egyezésével, a felnbttek koziil valaki szolhat a gyermekekhez az
evangélium felolvasdsa utan, kiilonosen akkor, ha a papnak nehéz a
gyermekek nyelvén beszélni, vagy gondolkodasukhoz alkalmazkod-
ni.*¥ Laikusok nem tarthatnak szentmisén homiliat, mert az a papnak
és diakénusnak van fenntartva, de prédikalhatnak a liturgia keretében
is, pl. igeliturgia tartasakor, a zsolozsma végzésekor, melyeket Ok
vezetnek. Az egyetemes tOrvény szerint, a laikusok prédikalasat a -
piispoki konferencianak kell szabalyozni. Ha nincs ilyen szabalyzat,
akkor az egyhazmegyés pilispok az illetékes, hogy a laikusok
prédikalasara vonatkozoan szabalyokat adjon.*

II1. Az Eucharisztidn valé részvétel
A hivek

Az igeliturgidnak és az Eucharisztia liturgiajanak bensdséges kap-
csolata a szentmisében ra fogja birni a hiveket, hogy szent cselek-
ményen mar elejétdl fogva jelen legyenek, tovabba, hogy figyelmesen
vegyenek részt, és amennyire csak lehetséges, felkésziilten hallgassak
foként a mar elsajatitott mélyebb Szentiras-ismeret révén. Sét, ezen
feliil felébreszti a vagyat a felolvasott sz6vegek liturgikus értelmének
felfogéséra is, és az énekes valaszadasra.*!

A krisztushivok a legnagyobb tiszteletet tanusitsék a legszentebb
Eucharisztia irdnt, vegyenek részt tevékenyen a legfenségesebb
aldozat linneplésében, nagy 4ahitattal és gyakran vegyék magukhoz ezt
a szentséget, és a legmélyebb imadattal tiszteljék; a lelkipasztorok az

37 14sd 767. kan. 3. §.

3 14sd 767. kan. 4. §.

% lasd A Gyermekmisék Direktoriuma, 24. [Directorium de Missis cum pueris, 1973]
in Biinbocsanat és Oltériszentség, Szertartaskonyv, Bp. 1976, 380-394.
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errdl a szentségrél sz6l6 tanitds magyarazata soran gondosan tanitsak
meg a hivoket erre a kotelességiikre.”” Egy testet alkossanak az Isten
igéjének hallgatasaban, a konyorgésekbe és énekekbe vald bekap-
csolédasban, s féleg az aldozat kozos felajanlasaban és az Ur asztala-
ol vald kozos részesedésben.”® A megszenteld feladatban megvan a
maguk része a krisztushivonek is oly modon, hogy a maguk moédjan
tevékenyen részt vesznek a liturgikus cselekményekben, kiilonosen az
Eucharisztidban.* Az Eucharisztia tinneplése soran a diakénusoknak
és a viligiaknak nem szabad a konyorgéseket, kiilondsen az
euchariszti-kus imadsagot mondani, vagy olyan cselekményeket
végezni, amelyek a miséz6 papra tartoznak.*

Jog az Eucharisztia vételéhez

Szentaldozashoz szabad és kell bocsatani minden megkereszteltet,
akit a jog el nem tilt.* A megkeresztelteknek joguk van a szentségek-
hez, melyeket a torvény eldirdsai szerint képesek felvenni. Az életkor,
az értelem elégséges hasznalata mellett, a torvény megkoveteli a
szentaldozashoz jarul6tdl, hogy legyen a kegyelem éllapotdban, ne
legyen kik6z0sités vagy tilalom biintetése alatt.

A nyilvanos biindsok eltiltisa a szentaldozastol

A szentaldozashoz ne engedjék a kikozositetteket és az egyhazi
tilalommal sujtottakat a biintetés kiszabasa vagy kinyilvanitisa utéan,
de ne engedjék oda azokat az egyéb személyeket sem, akik
nyilvanval6, sulyos biinben makacsul kitartanak.*’

Nyilvénos biin az, amely kozismert. Makacs kitartds ebben az
allapotban nyilvanvald, amikor a személy kitart ebben az allapotban,
nem veszi figyelembe az Egyhédz tanitisit, vagy egyhazi eldljarok
figyelmeztetését. Akiket kikozositettek, vagy tilalom ald helyeztek,
azok el vannak tiltva a szentaldozastdl és mas szentségek felvételétol
is. Az eltiltds a szentségektdl nem érinti azok érvényességét, csupan
felvételiik, illetve kiszolgaltatasuk megengedettségét.*

2 14sd 898. kan.

% 14sd RMAR, 62.

4 14sd 835, kan. 4. §.

4 14sd 907. kan.

% l4sd 912. kén.

47 14sd 915. kan.

8 14sd 1331. kén. 1. §, 2.; 1332. kan.
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Minden egyes esetben a szolgélattevonek kell intézkednie, ahol
botrany keletkezne, ha egy nyilvanos biinds szentaldozashoz jarulna.
Mieldtt a szolgéalattevd visszautasitand, ellendriznie kell, hogy a
személy valoban sdlyos biin éllapotaban van-e, makacsul kitart-e
abban, és ez az adott helyen kozismert-e? Mivel egy alapvetd jogrol
van sz0, ezért, ha a fenti feltételek valamelyikének meglétérdl kétely
meriilne fel, az egyhazi torvény azt ajanlja, hogy annak a személynek
a kivansagat kell figyelembe venni, aki szentdldozashoz szeretne
jarulni. Péld4ul, egy bizonyos helyen egy katolikus orvos abortuszokat
végzd klinikdn dolgozik, ahol nagy gyakorisdggal abortuszokat
hajtanak végre. Ez kozismert, és a kozosségben botranyt okoz. Még
akkor is, ha az orvost nem kozositették ki, megtilthatd neki, hogy
szentaldozashoz jaruljon a kénon alapjan. Azonban nem megfeleld a
kdnon alkalmazisa abban az esetben, ha valaki allast foglalt az
abortusz térvényes bevezetése mellett, mivel kétes, hogy ez a politikai
vélemény 6nmagaban halalos biin.

A keleti egyhazakban, azokat, akik nem méltok az Eucharisztia
nyilvanos vételére, el kell tiltani.*

Rendezetlen hazassagban é16k — belsd forum

A kénonjog nem beszél a belsd forum megoldasar6l, mivel
természetébdl kifolydlag, a kiilsé forummal foglalkozik. A belsd
férum a moralteoldgidnak van fenntartva. Mivel azonban kapcsolédik
a kanonjogi kérdéshez, nevezetesen a szentségek nyilvanos vételéhez,
sziikséges, hogy besz€ljiink rola.

Bizonyos alkalmakkor nagyon is fontos, hogy ha a szentségek
kiszolgaltatoja tisztdzza azt a téves felfogast, amely szerint azok a
személyek, akik polgarilag elvaltak el vannak tiltva a szentségektol.
Ez nem igaz. A polgérilag elvaltak tovabbra is kapcsolatban vannak az
egyhézzal, és szentségekhez is jarulhatnak, feltéve, hogy nem kotottek
Uj hazassdgot. Ha 1j hazassdgot kotnek anélkiil, hogy el6zd
héazassdguk semmisségét, létre nem jottét az egyhazi birésag kimondta
volna, vagy el6z6 hazassagukat az illetékes hatésag fel nem bontotta
volna, elveszitették azt a jogukat, hogy szentdldozashoz jarulhas-
sanak. De akkor is kotelezoek rajuk nézve az egyhaz torvényei, pl. a
vasarnapi és linnepnapi szentmisén vald részvétel. Ez alkalmazhat6
azokra a személyekre is, akik soha nem kotottek egyhazi hazassagot,

4 14sd CCEO, 712. kan.
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de egy elvalt személlyel él egyiitt, miel6tt az a személy az eldzd
hazassagét rendezte volna, €s szabadéllapotiiva valt volna.

Nem jarulhatnak szentségekhez azok a személyek, akik rendezetlen
hézassagban élnek, mivel — II. Janos Pal papa szerint — ,,Ugyanis 6k
maguk akadalyozzdk meg, hogy szentildozasban részesiilhessenek,
mert allapotuk és életkoriilményeik objektiven ellentmondanak annak
a Krisztus és Egyhaza kozotti szeretetnek, amelyet az Eucharisztia
jelez és megvaldsit. Ha az ilyen embereket az Eucharisztidhoz
bocsatana, az Egyhaznak a hazassidg felbonthatatlansidgardl sz6l6
tanitasara vonat-kozdan tévedés és zavar tdmadna a hivokben. A
bilinbanat szentségé-ben vald kiengesztelodés — amely utat nyit az
Eucharisztidhoz — csak azoknak engedhetd meg, akik bankodvan
amiatt, hogy megsértették Krisztus hiiségének és Szovetségének jelét
(a felbonthatatlan hazassa-got), Oszintén késznek mutatkoznak arra,
hogy a tovabbiakban olyan életet élnek, amely mar nem ellenkezik a
héazassag felbonthatatlansé-gaval. Ez azonban val6jaban azt koveteli,
hogy valahdnyszor a férfi és a nd sulyos okok — pl. a gyermekek
nevelése — miatt nem tehet eleget a szétvalds kovetelményének,
»vallaljdk magukra azt a  kotelezettséget, hogy teljes
megtartdztatasban €lnek, azaz tart6zkodnak az olyan cselekedetekt6l,
amelyek csak a hazastarsakat illetik meg”.>

A rendezetlen hazassdgok megoldasara az egyik jarhat6 ut a kiilsd
forum, nevezetesen a hazassag birdsagi titon valé kivizsgéalasa, annak
létre nem jottének, semmiségének megallapitdsa és az \ij hazassag
érvényesitése. Bizonyos esetekben a kiils6é forum megoldas nem lehet-
séges, pl. a nem-katolikus fél visszautasitja a keresetlevél beadésat,
vagy a tanik hidnyoznak, esetleg visszautasitjak a tantiskodést; mikor
az egyhdzi bir6sag negativ valaszt adott. Ezekben az esetekben a
rendezetlen kapcsolatokban €16 személyek felvehetik a szentségeket,
ha megtartéztatjdk magukat a szexualis élettdl, és a szentségek vétele
nem okoz botranyt. Ezt ,bels6é forum”-i megoldasnak nevezziik: nem
kezelik nyilvanosan, szigorian lelkiismereti iigy. A személy maga is
eljuthat ehhez a megoldashoz, vagy gydntatdja segitségével. Tekintet-
tel erre a lehetéségre nem ajénlatos a szentaldozas kiszolgaltatojanak,
hogy a 915. kanonra hivatkozva, elutasitja a szentildozastdl azokat a
személyeket, akik rendezetlen hazassdgban élnek, hacsak nem biztos

50 Familiaris consortio, Dec. 15, 1981, AAS 74 (1982)
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abban, hogy 0k az egyhaz tanitasa elleni dacbél cselekednek igy, vagy
ha ez nem okoz botranyt a kdzdsségben.

A kegyelem allapota

AKki tudatdban van silyos biinének, el6zetes szentségi gyonas nélkiil
ne mutasson be szentmisét, és az Ur testét se vegye magahoz, kivéve,
ha sulyos indok &ll fenn, és a gyénasi alkalom hidnyzik; ebben az
esetben ne feledkezzék meg arrdl, hogy koteles felinditani a tokéletes
bénatot, mely magéban foglalja a mielobbi gyonas szandékat.”! Az van
tudataban sulyos biinének, aki biztos benne. Ha egy pap stlyos biint
kovetett el, ne mutasson be szentmisét addig, ameddig nem végezte el
a szentgyoOnasat. Példa a sulyos okra, amikor nem hagyhatja el a
szentmisét anélkiil, hogy botrdny ne szarmazna bel6le. A kanonban
emlitett silyos indok lehet pl. a haldlveszély, de lehet a nyilvanos
becstiletvesztés is, ha misézéstdl vagy az aldozastdl vald tartdzkodas
ezzel jarnak. A mieldbbi gyonas kb. egy héten beliili gyonast jelent,
hacsak az eldrelathatolag nem lehetetlen. Hogy nincs lehetdség a
gyonasra, annak tobb oka is lehet. Nincs gydntat6 a kozelben, vagy
csak nagy nehézségek aran juthatna el gyontatjahoz.

Gyermekek és azok, akik értelmiik hasznélatdra nem jutottak el

Ahhoz, hogy a legszentebb Eucharisztiat gyermekeknek ki lehessen
szolgaltatni, sziikséges, hogy gondos felkészitésben részesiiljenek,
kelld ismerettel rendelkezzenek, és igy képességiik szerint felfogjak
Krisztus misztériumat, és az Ur testét hittel és ahitattal magukhoz
vegyék. A halalveszélybe keriilt gyermekeket akkor is meg lehet
aldoztatni, ha meg tudjak kiilonboztetni Krisztus testét a kozonséges
ételtdl, és az Oltariszentséget tisztelettel tudjak magukhoz venni.*
Elsésorban a sziilldknek, valamint helyetteseiknek, tovabba a
plébanosnak feladata gondoskodni arrél, hogy az esziik hasznalatara
eljutott gyermekek kelld elokészitést kapjanak és — szentségi gydnas
utdn — mielébb taplalkozzanak ezzel az isteni eledellel; a plébanos
feladata arra is ligyelni, nehogy olyan gyerekek jaruljanak a szent-
aldozéshoz, akik értelmiik hasznalatara nem jutottak el, vagy akikrol
ugy itéli, hogy nincsenek kellden felkésziilve.”

Az elsé gyonas. A torvény feltételezi, hogy a gyermek hét éves
kordban eljut esze hasznalatara. Ettdl a kortdl kezdve a gyermekek

31 14sd 916. kén.
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felkészithetdk az elsd szentdldozasra, hogy ,,miel6bb taplalkozzanak
ezzel a szentséggel”. A 914. kanon szerint a szentdldozést szentgyo-
nésra valé el6késziiletnek kell megeléznie, hogy ezaltal is megfelelo-
képpen felkésziilhessenek. Ha azonban, a sziildk ugy itélik meg, hogy
gyermekiik nem képes az elsd gyonasra valo kelld felkésziilésre, az
els6 szentaldozast ne tagadjak meg tole, azért sem mert feltételezheto,
hogy az ilyen kisgyerek nincs a halélos biin 4llapotéban.

Halalveszélyben levé gyerekek megkaphatjak a viaticumot, még
akkor is, ha hidnyzik a megfeleld ismeretiik, és a sziikséges elokészii-
let az elsd szentaldozashoz. Feltétel az, hogy meg tudja kiilonboztetni
Krisztus testét a kozonséges eledeltdl, és az Oltariszentséget kelld
tisztelettel tudja magahoz venni. Amikor a viaticumot szentmise
keretében szolgaltatjak ki, a liturgia szent jellege és a csalad édhitata
segiti a gyermeket, hogy ezt a kiilonbséget konnyebben meg tudja
tenni. Lehet, hogy a gyermek nem tudné értelmileg megkiilonboztetni
Krisztus testét a mindennapi kozonséges kenyért6l, de a liturgikus
cselekmény alatt bensdjében valamire raérezne, intuitiv médon.

Azon személyek szamara, akik értelmiik hasznalatara nem jutottak
el, az egyetemes torvény tartalmaz megoldasokat. Szdmukra egyes
piispoki konferencidk és egyhazmegyék dolgoztak ki Gitmutatasokat és
programokat, amelyek figyelembevételével az ilyen személyeket is
felkészithetik a szentségek felvételére, beleértve az Eucharisztiat is.
Ahol ilyen helyi utmutatasok hianyoznak, a kotelesség a plébanosokra
és a sziildkre harul, hogy azok a személyek is, akik értelmiik teljes
hasznalatdra nem jutottak el, megfeleloképpen felkésziiljenek az elsé
szentaldozéasra képességeik szerint.>*

A keleti egyhdzakban a csecsemdket mar a megkereszteléskor
megaldoztatjak, feltéve, hogy ez meg van engedve a liturgikus
kényvekben minden egyes sajat jogu egyhaz elbirasa szerint.”

Aldozas el6tti bojt

Aki a legszentebb Eucharisztidt magahoz akarja venni, az 4ldozas
elétt legalabb egy Oran keresztiil tartzkodjék minden ételtd] és italtol,
ami al6l kivételt jelent a viz és az orvossag.*® Orvossag mindaz, ame-
lyet gyogyitas céljabol vesziink magunkhoz, vagy hogy megeldzziink
a betegségeket; vagy amelyet a kozfelfogas szerint is orvossignak

5414sd 777. kén. 4. §.
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tartanak. Nem sziikséges, hogy keriiljiik azokat az orvossagokat,
amelyek valamennyi alkoholt tartalmaznak, amennyiben azt valéban
orvossagnak hivjak. Mas ételt és italt annak ellenére, hogy gydgyitd
hatasa van, nem vehet magahoz az a személy, aki dldozni szeretne,
hacsak nem idos vagy beteg.

Az idosek és azok, akik valamilyen betegségben szenvednek,
valamint az Oket gondozd személyek megaldozhatnak akkor is, ha
elozoleg egy oOran beliil valamit magukhoz vettek.”” Az idGseket,
betegeket €s azokat, akik gondozzak dket, nem koti az aldozasi bojt. A
kénonban emlitett helyzet a szentmisén kiviili aldoztatasrol szél, mely
csaladi hazakban, vagy oregotthonokban torténik. Az a személy, aki
tal oreg, vagy beteg, és ezért nem tud elmenni a templomba, a bojti
eloirasokat sem kell megtartsa. Azok az 6regek és idosek, akik még el
tudnak menni a templomba, nem sziikséges, hogy a bojtre vonatkoz6
elirasokat betartsak, féleg ha helyzetiik ugy kivanja, hogy eledelt kell
magukhoz venniiik. Azok, akik gondozzak a betegeket és iddseket,
nem csak a gondozokat jelenti, akik fizikailag segitik 6ket, hanem a
csaladot, baratokat, amennyiben lelki timaszt nyudjtanak, azaltal, hogy
latogatjak a beteg és idos embereket.

Az a pap, aki ugyanazon a napon kétszer vagy haromszor mutatja
be a szent Eucharisztidt, a masodik vagy a harmadik misézés el6tt
valamit magahoz vehet akkor is, ha nincs kozben egy o6ra id6.”* A
jelen kénon az el6zd torvénykezéssel ellentétben megengedi, hogy a
fopasztor engedélye nélkiil a pap valami szilard eledelt magahoz
vegyen, még akkor is, ha kdzben nincs egy 6ra ido.

A husvéti parancs

A szent Eucharisztidba valé beavatdsa utan minden hivé kételes
legalabb egy évben egyszer szentdldozashoz jarulni. Ezt a parancsot a
husvéti idoben kell teljesiteni, hacsak megfeleld okbol egy éven beliil
mas idépontban nem tesznek neki eleget.” Mindazok kotelezve
vannak a hisvéti parancs vagy kotelesség teljesitésére, akik mar elsd
szentdldozashoz jarultak. A husvéti idé nalunk Virdgvasarnapt6l a
Piinkésd vasarnapjaig terjedd iddszakot jelenti. Ez a parancs
megfeleld ok miatt mas alkalommal is teljesithetd, pl. az adott helyen
nincs pap, aki szentmisét mutasson be, és aldoztasson. Akik sulyos
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biint kovettek el, szintén kotelesek, hogy szentgyonasukat elvégezzeék
legaldbb egyszer egy évben.®® A gy6nasi kotelesség a stilyos bilindkre
terjed ki. Akinek nincs sulyos biine, jogilag nem koteles az évi
gyonésra, bar ez ilyenkor is ajanlatos.®’ Az évi gyonas idépontja nincs
meghatdrozva, de mivel a husvéti szentdldozas kotelessége fennall,
aki sulyos bilinben van, ebben az idében kételes gydnni.

Napi kétszeri dldozas

Aki a szent Eucharisztidt mar magahoz vette, ugyanazon a napon
ismét megéaldozhat, de csak olyan eucharisztikus iinneplés keretében,
amelyen részt vesz. Még ha aznap aldozott és életveszélybe keriilt,
nagyon tandcsos, hogy ismét aldozzék.®> A napi kétszeri aldozas,
annak megengedett, aki az Eucharisztia teljes linneplésén részt vesz.
Nem torvényes csak az aldoztataskor bemenni és szentaldozashoz
jarulni. Akik haldlveszélyben vannak, felvehetik a viaticumot a
szentmise keretében, vagy azon kiviil, még akkor is, ha mar aznap
szentaldozashoz jarultak. Harmadik alkalommal is szent4dldozashoz
jérulni ugyanazon napon nem megengedett, kivétel annak a papnak az
este, akinek hdrom szentmisét kell bemutatnia.5

IV. A koncelebrilas kiilonb6zé formai

Hivek jelenlétében bemutatott szentmise

Néppel végzett misének nevezziik azt a szentmisét, amelyet a hivek
bekapcsolasaval mondanak. 1116, amennyire lehetséges, foleg vasarnap
és parancsolt linnepen énekelve és megfeleld segédlettel mutassak be,

végezhetd azonban ének nélkiil és egyetlen segédkezdvel is.*
Koncelebralas

Alkalmak a koncelebralasra

Ajénlott a koncelebralas a pilispokszentelési, a papszentelési, a
karacsonyi szentmisén, és a nagyhét liturgidin. Annak ellenére, hogy
ilyen alkalmakkor koncelebrélasi lehetdség van, nem sziikséges, hogy
az ott levd papok mindegyike koncelebrdljon. Az egylittmisézés
hatasosan fejezi ki a papsagnak, az dldozatnak és Isten egész népének
egységét. A liturgia ajanlja az egylittmisézést, hacsak a hivek

€0 1asd 989. kan.
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lelkipasztori ellatdsa mast nem igényel, vagy javasol (nagycsiitortoki
esti szentmisén; zsinatok, pilispoki Osszejovetelek és szinddusok
miséin; apatmegéildds miséjében; konventmiséken és az egyes
templomok, kapolndk fomiséin; azokon a miséken, amelyeket vilagi
vagy szerzetespapok barmilyen 6sszejoveteliik alkalméabol tartanak).®

Az egylittmisézés ajanlatos mas alkalmakkor is. Hacsak a krisztus-
hivok haszna mast nem kivan vagy javall, a papok koncelebralhatjdk
az Eucharisztiat, mégis minden papnak megmarad a szabadsaga arra,
hogy az Eucharisztidt egyénileg végezze, de nem akkor, amikor
ugyan-abban a  templomban  koncelebraci6  folyik® A
koncelebracidval kapcsolatos fegyelem a zsinati rendelkezés®” nyoman
fokozatosan fejlodott ki. A jelen kdnon elharit minden korlatozast a
koncelebracié gyakorldsa utjabdl, moédositva ezzel a Missale
Romanum (1969. IV. 6) altalanos rendelkezéseinek 153. pontjat.
Azokban az esetekben tehat, amikor eddig a koncelebracié
megengedett volt, a CIC értelmében ajanlotta valt, de mas esetekben
is szabad koncelebralni.

Altalanos elbirdsok a koncelebrélésra

Ahol nagy szamban vannak egyiitt papok, az illetékes eldljaré meg-
engedheti, hogy ugyanazon a napon tobbszor is legyen egylittmisézés,
de egymas utani idépontokban vagy maés-mas szent helyen.®® Ha a
szentmise elkezd6dott, mar senki sem kapcsolédhat be a konceleb-
ralasba.”’ Ez azt jelenti, hogy egyetlen pap sem allhat be a konce-
lebralok sordba, ha mar a szentmise elkezdddott, csak azért, hogy
biztositva legyen a diszlet. A szentmise a keresztvetéssel €s kdszon-
téssel kezdddik, ezért nem fontos, hogy a koncelebralok jelen
legyenek a bevonulaskor.

Az egyiittmisézdk a sekrestyében vagy mas alkalmas helyen fel6ltik
az egyéni misézésnél is hasznalt szent ruhdkat. Jogos okbdl azonban,
példaul ha a koncelebralék nagy szdma miatt nincsen elég miseruha,
el lehet hagyni a kazulat: csak stolat kell folvenni az alba folé. A
fécelebrans azonban mindig vegyen kazulat is.””

% 14sd RMAR, 153.
¢ Jasd 902. kén.

67 14sd SC 57.
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A koncelebralas eldirasai

A pispokre tartozik, hogy az egyhazjogi eldirasok szerint, az
egyiittmisézés rendjét egyhdzmegyéjében megallapitsa, még az
exempt szerzetesek templomaban és félig nyilvanos kapolnaiban is.”

A plspok szabalyokat adhat ki, melyek a koncelebraciés miséket
szabalyozzak egyhdzmegyéjében. Ez alkalmazasa és elismerése annak
az éltaldnos jognak és kotelességnek, mely a pilispokot illeti meg, aki
egyhazmegyéjében a liturgia f6 vezetdje.” Az egyhazmegyés
puspoknek joga van arra is, hogy szabédlyozza az istentisztelet
nyilvdnos gyakorldsat egyhdzmegyéjében, azokat a liturgikus
unnepléseket, melyeken a krisztushivok részt vesznek.”

Rituskozi koncelebralas

A katolikus papoknak tilos az Eucharisztiat a katolikus egyhazzal
teljes kozosségben nem 1év0 egyhdzak vagy egyhazi kozosségek
papjaival vagy szolgalattevdivel koncelebralniuk.”® Azonban az
egylittmisézés a kiilonféle sajatjogii katolikus egyhazhoz tart6zo
papok ko6zott lehetséges, a keleti eparcha engedélyével, figyelembe
véve a liturgikus konyvek elbirasait, megfeleld Oltozetet viselve,
melyet a sajatjogh egyhaza ir eld.”

Szentmise idds, beteg vagy vak miséz6vel

Ha a beteg vagy idds pap nem tud allni, végezheti ililve az
eucharisztikus aldozatot a liturgikus térvények megtartasaval, de nem
a nép jelenlétében, hacsak a helyi ordinarius ezt meg nem engedi. A
vak vagy mas betegségben szenvedd pap megengedetten végzi az
eucharisztikus 4ldozatot barmely jovahagyott miseszéveg alkalma-
zasaval, és adott esetben olyan mas pap, diakénus vagy kelléen
képzett vilagi tamogatasaval, aki segit neki.”

Nép jelenléte nélkiil végzett szentmise

Ministrans vagy legalabb egy hivd jelenléte nélkiil csak jogos és
ésszerli okbol szabad misézni.” Természetébdl kifolydlag a liturgikus
cselekedetek kozOs iinnepléssel jarnak egyiitt, és amikor csak

"I lasd RMAR, 155.
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lehetséges a hivok legyenek jelen, és aktivan kapcsolddjanak be ebbe
az linneplésbe.® A kénon a zsinat megfogalmazasat” kovetve
hangsulyozza a liturgikus tinneplés kozosségi €s hivatalos jellegét:
Krisztus titokzatos teste, az Egyhaz adja meg a liturgikus cselek-
ményekben az Atyanak kijar6 tiszteletet. Valamiképpen minden
krisztushivd részese ezeknek a cselekményeknek még akkor is, ha
fizikailag nincs jelen. A liturgia koz0sségi, az egész Egyhazat atfogd
jellege tehat nem csupéan természetes kozosségi vonatkozasat (népes
gyiilekezet, tevékeny részvétel) jelenti.

A ministrans jelenléte nem sziikséges, de rendes koriilmények
kozott legalabb egy legyen jelen. Legalabb egy hivo jo hogyha jelen
van, aki valaszol a papnak, és képviseli a hivoket, akik kdzOsségben
unneplik a szentségeket. Az egyediil misézéshez megfelelé okra van
sziikség, pl. ha egyetlen hivo sincs jelen, ha a pap beteg, vagy utazik.
A pap kényelmessége, vagy az, hogy ez jobban megfelel neki, nem
elegend6 ok.*

N. B. Nagycsiitortokon nép jelenléte nélkiil végzett szentmise tilos.
V. A szentmise bemutatasianak kellékei
A kenyér és a bor

Az eucharisztikus kenyérnek kovésztalannak, tisztdn buzabol
késziiltnek és frissen siitéttnek, a romlas veszélyétél mentesnek kell
lennie. Nem lehet tehat érvényes anyag a mas gabonabdl siitétt, avagy
buzatdl kiilonbozo gabonéaval olyan mértékben kevert kenyér, amelyet
a kozbecslés nem tart buzakenyérnek. Silyos visszaélés mas anyagot
(gylimolesot, cukrot, mézet) keverni az eucharisztikus kenyérbe.
Megfelel a jel kivanalmainak, hogy az eucharisztikus kenyérnek a
kenyértorésbol eredd részecskéi a hivek aldoztatasira szolgaljanak.
Amikor azonban az aldozdk szama nagy, altalaban jorészt olyan kis
részecskéket hasznaljanak, amelyek tovabbi megtorésre nem
szorulnak. Az eucharisztikus bornak természetesnek, sz616bdl késziilt-
nek, tisztanak, romlatlannak, mas anyagokkal nem kevertnek kell
lennie. Komoly gondot forditsunk arra, hogy a bor jé éllapotban
maradjon, ne savanyodjék. Tilos olyan bort hasznalni, amelynek kétes

" 1asd 837. kén. 2. §.
7 asd SC 26.
80 145d RMAR, 209-231.
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a hamisitatlansdga és az eredete; a szentségek érvényességének
feltételeir6l az Egyhaznak bizonyossaggal kell rendelkeznie.®'

M¢ég végso sziikség esetén is tilos az egyik anyagot a masik nélkiil,
vagy akar mindkettdt az Eucharisztia tinneplése nélkiil atvaltoztatni.*
Ha a pap a konszekraci6 utdn vagy az aldozas kdzben veszi észre,
hogy a bor helyett viz volt a kehelyben, ontse ki a vizet egy edénybe,
toltson bort és vizet a kehelybe, €s konszekralja azt. Mondja el az
Eucharisztia szerzése tOrténetének azt a részét, amelyik a bor
konszekralasara vonatkozik. Kenyeret nem koteles 1jbol konszekral-
nia.®®* A pap nem konszekralhat ujbdl bort vagy kenyeret, ha gy l4tja,
hogy, amit el@szor konszekralt, az nem lesz elég a hivek szent-
aldozasakor.

A kenyérnek csakis buzabdl valonak és frissen késziiltnek kell
lennie, hogy a romlds semmi veszélye sem alljon fenn.* Az
érvényességhez a kenyeret tiszta buzalisztbdl kell késziteni. Ha
valamilyen mas anyagot is hozzatettek, akkor a kenyér mar nem
tekinthetd tiszta buzalisztbdl késziilt kenyérnek, az é4ltalanos felfogas
szerint.** Ha a kenyér annyira megromlott, hogy mar nem tekinthetd
kenyérnek, akkor érvénytelen anyag. A megitélése, hogy a kenyér
érvényes anyag-e az Eucharisztidhoz, az annak Osszetételétol fligg, és
nem a megjelenésétdl. Ha az emberek kozds itélete alapjan
elmondhatd, hogy az a kenyér buzalisztbol késziilt, akkor érvényes
anyag, még akkor is, ha mas anyagokat is tettek hozz4. Azonban nem
megengedett mas anyagokat hasznalni, mint a liszt és a viz.

Az Eucharisztia ilinneplése soran a pap a latin egyhdz régi
hagyoménya szerint kovasztalan kenyeret hasznaljon, barhol mutatja
is be az aldozatot.*® A jel szempontja megkoveteli, hogy az euka-
risztikus lakoma anyaga valéban mint eledel &lljon eldttiink.
Kivéanatos ezért, hogy az eucharisztikus kenyér, jollehet kovasztalanul
és hagyomanyos formaban, oly mdédon késziiljon, hogy a kdzosségi
misében a pap valéban tobb részre torhesse, és a partikuldkkal a

81 14sd Redemptionis Sacramentum, 48-50.

82 145d 927. kén.

8 1asd RMAR, 286.

84 14sd 924. k4n. 2. §.

% 1asd CSacr, instruction, Mar. 26, 1929, AAS 21 (1929) 631; Canon Law Digest -
CLD 1:355.
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hiveknek legalabb egy részét megaldoztathassa. A kisostyak
hasznalatat ez nem zarja ki, hiszen azok alkalmazasat az aldozok
szama, vagy mas pasztoralis okok megkivanjak. A kenyértorés
mozzanata azonban hatasos és fontos jel marad — az apostoli korban
egyszerien kenyértorésnek nevezték az Eucharisztidt — nagyon
szépen tarja elénk az egy kenyérben részesiilok egységét és szeretetét,
mivel az egy kenyeret testvérek kozott osztjak szét.®’” Mindezek a
kovetelmények, csak a megengedettséget érintik. A kovéasztalan
kenyeret tobb keleti egyhdzban hasznaljak.

A bornak a sz816 termésébdl késziilt, természetes és nem romlott
bornak kell lennie.®¥ Az a bor, ami nem sz6l6bdl, hanem valami més
gylimolcsbol késziilt, nem érvényes anyag, ugyanigy az sem, amely-
hez valamilyen kémiai anyagokat, szinesitOket, vagy vizet Ontottek,
kisebb vagy nagyobb mértékben.® Az ismérv, hogy mi a természetes
bor, az emberek koz0s kiértékelése alapjan dol el. A bornak
természetes anyagokbdl, a sz6l6 mustjabdl késziiltnek kell lennie. A
bor akkor romlott, amikor az emberek kozos megitélése alapjan, mar
nem tartjdk bornak. Vigyazni kell arra, hogy a bor ne ecetesedjen
meg.”” Amennyiben megecetesedik, és inkdbb nevezhetd ecetnek mint
bornak, akkor méar érvénytelen anyagga valik. Ha més anyagokat
adnak hozza a borhoz, még ha vizet is, érvénytelen anyagga valik.

A legszentebb eucharisztikus aldozatot kenyérrel és olyan borral
kell végezni, melyhez kevés vizet kevernek.’® A viznek a borhoz vald
ritua-lis keverése a diakénus vagy a miséz6 altal, az adomanyok
elokészi-tésekor a megengedettséget érinti. Ezt a f6 kehelynél kell
elvégezni, azért, hogy az egy kehely szimb6luma még jobban
kifejezésre jusson. A tobbi kehely is legyen az oltaron, benne a
borral.”

Alkoholizmussal kiiszk6dé papok, akik nem fogyaszthatnak bort,
bemartassal 4ldozhatnak, amikor koncelebrilnak, vagy amikor
egyediil miséznek, szintén csak bemartassal aldozzanak, és egy mas
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jelenlevd személy vegye magahoz a konszekralt bort.” Azok, akik
koncelebralnak, és csak bemartassal aldoznak, semmilyen engedélyre
nincs szikségik. Amikor nem koncelebralnak, hanem egyediil
mutatjak be a szentmisét, az ordindrius engedélyét kell megszerezzék,
hogy csak bemartassal aldozhassanak.” Azok, akik azt szeretnék,
hogy csak mustot hasznaljanak, amikor szentmisét mutatnak be, vagy
csak a konszekralt kenyeret vegyék magukhoz, amikor konceleb-
ralnak, ezt a kegyet kémiiik kell. Az alapelv ugyanis az, hogy ,.a
szentmisét bemutatd Osszes pap koteles két szin alatt aldozni”.” A
Szentszék gyakorlata szerint a kérést a pap az eldljardjahoz kell
elkiildje. A kéréshez csatolni kell az orvosi vizsgilat eredményét,
amelyben fel kell tlintetni, hogy az illetd személy szervezetébe a
legkisebb mennyiségii alkohol sem keriilhet be.”®

Két szin alatti aldozas

Az eucharisztikus jel teljességének értelmében a vilagi hivek is két
szin alatt jarulnak aldozashoz, a liturgikus konyvekben el6adott
esetekben; ezt megfeleld katekézisnek kell megeléznie és kisérnie,
féleg a trentéi zsinaton meghatdrozott dogmatikai elveket illeten.
Kelldéen mérlegelni kell a koriilményeket, és ez féleg a megyés piispok
feladata. A piispoki konferenciak adjanak ki atfogd rendelkezéseket.
Ne éldoztassanak a kehelybdl ott, ahol az aldozdk nagy szédma
megneheziti a sziikséges bor mennyiségének felbecsiilését, ahol nehéz
elrendezni a kehelyhez jarulast, ahol a sziikséges bormennyiség
eredete €s minOsége nehezen ellendrizhetd, ahol nincs megfeleld
szamu, jol felkészitett kiszolgéltatd, ahol a hivek jelentékeny része
kitartban nem hajlandé a kehelyhez jarulni, tehat valamiképpen
meghiusul az egység jele. Krisztus vérének kiskanallal vagy
szivocsdvel vald vételét a pilispoki kar kizarhatja a lehetGségek koziil;
a bemartassal torténd aldoztatas lehet6sége mindig fennall, és ehhez
nem tulsdgosan vékony vagy kicsi ostyat kell hasznalni. Nem szabad
magénak az aldozénak az ostyat a kehelybe bemartania, vagy a
bemartott ostyat a kezébe kapnia; sem nem szabad az aldoztatonak a
kehelybe nem konszekralt ostydt vagy (anyaganal fogva) nem is

% Jasd Congregation for the Doctrine of the Faith - CDF, letter, Sept. 12, 1983; CLD
11: 208-09.

%4 14sd CDF, response, Oct. 29, 1982, AAS 74 (1982) 1298; CLD 10:158.
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konszekralhat6 kenyeret martania, hogy azzal aldoztasson. Ha a
koncelebraldknak és az dldozdknak nem elég egyetlen kehely, szabad
tobbet hasznalni; kifejezo, ha egyik koziiliik a tobbinél nagyobb. Azt
azonban keriilni kell, hogy Krisztus vérét konszekralas utan Ontsék
egyik edénybdl a masikba. Ne hasznaljanak kagylohéjat, és éaltalaban
olyan edényt, amely a norméknak teljesen nem felel meg.”’

A jel szempontja szerint kifejezébb formaja a szentaldozasnak, ha
az két szin alatt torténik. Ilyenkor ugyanis vilagosabb, mit akar jelezni
az eucharisztikus lakoma; vildgosabban kifejezésre jut az az isteni
akarat is, amely az 4j és 6rok szovetséget az Ur vérével szentesitette,
és jobban felismerhet6 az a kapcsolat, amely az eucharisztikus lakoma
és az Atya orszdgaban reank vard eszkatoldgikus lakoma kozott all
fenn.”

Négy kiilonb6zé mddja van a konszekralt bor kiosztasanak: 1) az
aldozé a kehelybdl iszik; 2) az aldoztatdas bemartassal torténik; 3) a
szent vért szivdszallal veszi magahoz; 4) a konszekralt bort kiskanal-
lal adjak be.” A legaltalanosabb és a legajanlottabb a kehelybdl vald
aldozés és a bemartassal torténd aldoztatas.'” Azokat az alkalmakat,
amikor mindkét szin alatt lehet szentédldozashoz jarulni, az egyetemes
és a részleges jog szabalyozza.'" A piispoki konferenciara tartozik
meghatarozni azt, hogy az ordinariusok milyen alkalmakkor és
feltételek mellett engedhetik meg a két szin alatti 4ldozast, olyan
alkalmakkor, amelyek kiilonds jelent6séggel birnak a k6zosség lelki
életében. Egyes egyhazmegyékben az ordinarius megengedheti a két
szin alatti 4ldozast minden szentmisén a kovetkezd kivételekkel: 1)
szentmiséken, amelyeken nagy szamban vesznek részt és nagyon sok
aldoz6 (pl. stadionban); 2) azokon a szentmiséken, amelyeken az
aldozdk nagy szdma miatt a két szin alatti 4ldozas nem megfeleld
rendben és kelld tisztelettel torténne; 3) azokon a szentmiséken,
amelyeken a résztvevok ismeretlenek, és nehéz lenne eldonteni, hogy
akik szentaldozashoz jarulnak kell6képpen fel vannak-e készitve.
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Szentaldozas csak a konszekralt borral

A szentaldozést csak a kenyér szine alatt szolgaltassak ki, vagy a
liturgikus torvények szerint mindkét szin alatt; sziikség esetén pedig
egyediil a bor szine alatt is.'” A sziikség esete 4ll fenn, amikor a
személy képtelen magéhoz venni a konszekralt ostyat, valamilyen
orvosi beavatkozas vagy betegség miatt. Ugyanilyen megitélés ald
esik az a sziikséghelyzet is, amikor nincs elegendd konszekralt ostya,
és egyesek nem tudnanak szentdldozashoz jarulni.

Kézbe torténd aldoztatas

A piispoki konferencia elrendelheti, hogy teriiletikkon megengedett
a konszekralt ostyanak a hivo tenyerébe valo helyezése, feltéve, hogy
nem 4ll fenn a tiszteletlenség veszélye, vagy valamilyen téves véle-
mény az Oltariszentségrél. A romadniai plispoki konferencia ugy
hatarozott, hogy a kézbe torténd aldozast még nem engedélyezi.

A szentmisén hasznalt nyelv

Az Eucharisztia {inneplését latinul vagy mas nyelven kell végezni,
feltéve, hogy a liturgikus szovegeket torvényesen jOvahagytdk.'®
Latin nyelven végzett szentmisének hivatalos szévege a 2002-ben ki-
adott Misekényv. Magyar nyelven a Szentszéktdl jovahagyott
kényveket kell hasznélni, pontosabban a VI. P4l altal 1975-ben
kiadott R6mai Misekényv magyar forditasat. Igen stlyos vissza-
élésnek mindsiil az egyhaz altal jovahagyott eucharisztikus imakat
megvaltoztatni, vagy mas, maganszemélyektdl szarmazét bevezetni.'™
A trienti ritusu szentmiséknél az 1962-ben kiadott Missale Romanum-
ot csak az egyhdzmegyés plispdk vagy az Ecclesia Dei papai bizottsag
jovahagyasaval lehet hasznalni.'®

Jel beszéd hasznalhat6 a siiket-némak altal és a siiket-némaknak
tartott liturgidban, valahdnyszor ugy itélik meg, hogy ez pasztoralis
szempontbdl megfeleld.'%
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Az Eucharisztikus ima

Csak azokat az imakat szabad hasznélni, amelyek a Romai Mise-
kényvben benne vannak, vagy amelyeket az Apostoli Szentszék j6va-
hagyott. Nem lehet eltiirni, hogy egyes papok jogot formalnak arra,
hogy Eucharisztikus imékat allitsanak Ossze, vagy az Egyhaztol jova-
hagyott kanonszévegeket megvaltoztassak, vagy maganszemélyektol
Osszedllitott szovegeket vezessenek be. Az Eucharisztikus ima termé-
szeténél fogva az egész inneplés cslcspontja, és elmondédsa a
felszentelt pap sajatos feladata. Visszaélés tehat az, hogy egyes részeit
diakénus, vilagi szolga, egyes személy vagy valamennyi hivé mondja.
Teljes egészében egyediil a pap(ok)nak kell mondania(uk). Amig a
misézd pap az Eucharisztikus imat mondja, nem végezhetd mas ima
vagy ének. Mégis a nép tevékenyen, és nem csupan passzivan van
jelen: a paphoz csatlakozik hittel és csendben, s6t az Eucharisztikus
ima soran meghatdrozott valaszokkal (a prefacié bevezetése, a
Sanctus, az &tvaltoztatds utani felkidltds, az amen a befejezd
doxolégia végén) és esetleg a piispoki kar altal megszabott és a
Szentszéktol elfogadott egyéb felkialtasokkal. Egyes helyeken az a
visszaélés kapott labra, hogy a pap az ostyat konszekrilaskor tori
meg; ez a visszaélés ellenkezik az Egyhdz hagyoményaval, és
siirgdsen meg kell sziintetni. A papa és a megyés piispdk nevének
emlitését nem szabad elhagyni; dsi hagyomany szerint ebben az
egyhazi k6zosség jut kifejezésre.'”’

A liturgikus ruha

A misekényv 4ltaldanos rendelkezéseibdl olvashatjuk a ruhdk
szinére, kiilonféleségére, az albara, a kazuldra, a dalmatikara
vonatkozé pontokat. A focelebransnak mindig kazulat kell viselnie; a
koncelebralék viselhetnek csak stolat, vagy (a celebralas szinétol
eltéréen) fehér kazulat. Elvetendd visszaélés az, hogy a miséz6 pap
nem viseli a szent ruhakat, vagy csak stolat vesz fel a csuklyara, a
szerzetesi habitusra vagy a polgari Oltdzetre; az ordindriusoknak
legyen gondja az ilyen visszaélések mihamarabbi megsziintetésére.
Nagyobb iinnepeken szabad az elirt szint6l eltérd linnepi ruhakat is
viselni; ez az engedély a régr6l maradt egyhazi 6rokségre vonatkozik,
de nem terjed ki ujitasokra, amelyek egyéni hajlamokhoz igazodnak.
Unnepeken lehet viselni arany vagy eziistszinii ruhakat, de nem a lila

197 14sd Redemptionis Sacramentum, 51-56.
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vagy fekete helyett. A liturgikus {inneplésekben az Gltozet is juttassa
kifejezésre az egyhdzi kozOsség hierarchikus Osszetételét; a papok
tehat vagy koncelebrdljanak, vagy reverenddban ¢és karingben
legyenek; éltalaban kiilsejiik ne vilagi hiveknek tiintesse fel dket.'®

Barmely rangi szolgilattevonek ko6zOs szent ruhdja az alba,
amelyet derékban cingulus szorit 6ssze, hacsak nem gy szabtak, hogy
Ov nélkil is a testhez simul. Ha az alba nem takarja megfelelden a
nyak koriili részt, vallkend6t kell venni az alba ald. Ha miseruhat,
vagy dalmatikat kell f6lvenni, vagy pedig ha a st6la a miseruhat vagy
a dalmatikat helyettesiti, az alba nem helyettesithetd karinggel.'®

Egyes orszdgokban az alba haszndlhatdé a koncelebralasnal,
kiilénb6z6 csoportoknak bemutatott szentmisén, azokon az tinneplése-
ken, amelyek a szent helyeken kiviil torténnek, és mas hasonl6
esetekben, ahol az emberek ezt jonak latjak. A stéla, amelyet az alba
folott hordunk, a liturgikus idonek megfeleld szinii kell legyen.'"?

Aldoztatdsndl az Eucharisztia kiilsnleges kiszolgaltatjanak olyan
ruhat kell viselnie, amely elfogadott, vagy amelyet az ordinarius jova-
hagyott. A templomon kiviili dldoztatasnal is a kiszolgaltatd oltozéke
az adott koriilmények kozott megfeleld kell, hogy legyen.'"!

VI. A szentmise bemutatasanak gyakorisaga

Binalas-trinalas

Azoknak az eseteknek a kivételével, amelyekben a jog szerint
szabad az Eucharisztiat ugyanazon a napon t6bbszor is végezni vagy
koncelebralni, a papnak nem szabad naponta egynél tobbszor miséz-
nie.'” Kiilonleges okokbol, akar szertartas, akar az iinnep jelentsége
miatt, megvan a felhatalmazas a t6bbszéri misézésre, illetve egyiitt-
misézésre ugyanazon a napon a kovetkezd alkalmakkor: 1) aki Nagy-
csiitortokon a krizmaszentelési misét végezte vagy azon koncelebralt,
az az esti szentmisét is végezheti, illetve azon koncelebralhat; 2) aki
Husvét éjjelén misézett vagy koncelebralt, az husvét napjan is
misézhet, illetve koncelebréalhat; 3) Karacsonykor minden pap harom

198 14sd Redemptionis Sacramentum, 121-128.

199 14sd RMAR, 298; 299-310.

10 145d Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio, decree, June 14, 1976, Notitiae 12
(1976) 312-13; CLD 8:528.

" 1asd Szentaldozas és az Oltariszentség tisztelete a szentmisén kiviil, 20, in
Biinbocsanat és Oltariszentség, Szertartaskonyv, Kézirat gyanant kozreadja a Magyar
Katolikus Kar, Budapest 1976, 221-233.

"2 14sd 905. kan. 1. §.
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misét mondhat, vagy hidrom misén koncelebralhat, foltéve, ha az
egyes miséket a maguk idejében mondjak; 4) aki zsinaton, lelki-
pasztori latogatdson vagy papi Osszejovetelen sajat pilispokével vagy
annak delegatusaval koncelebral, az misézhet a hivek szdmara is.
Ugyan ez all, ha a vonatkozd elbirdsok megtartasaval szerzetesek
koncelebralnak ordinariusukkal vagy annak delegatusaval.'

Papok, akik engedélyt kaptak arra, hogy vasérnap és linnepnap
harom szentmisét mutathatnak be, figyelembe kell venniiik a kara-
csonyi misékre vonatkozo eldirasokat, vagyis azt, hogy a szentmisék a
nap megfeleld idoszakaban legyenek. A karicsonyi szentmiséken
kapott adomanyokat a pap megtarthatja magéanak.

Paphidny esetén a helyi ordinarius megengedheti, hogy a papok
megfelelé okbol naponta kétszer, s6t ha a lelkipasztori sziikség ugy
kivanja, vasarnap és kotelez tinnepen haromszor is misézzenek.'*

Az altalanos alapelv az, hogy naponta egynél t6bbsz6r misézni nem
szabad. Kivételt képeznek a jogban megengedett alkalmak. Kara-
csonykor ¢s halottak napjan régt6l fogva szabad a papoknak harom-
szor miséznilik. Az egy napon kétszeri misézést (binalast) az ordi-
narius akkor engedheti meg, ha paphiany all fenn, és megfeleld ok in-
dokolja a kétszeri misézést. Ez a megfeleld ok lehet pl. temetési mise
mondasa is.'"® A haromszori misézést (trindlast) az ordinérius csak
vasarnap és kotelezd iinnepen engedheti meg paphidny esetén, ha a
lelkipasztori sziikséglet megkivanja. A lelkipasztori sziikség sulyo-
sabb feltétel, mint a ,,megfeleld ok™. Ilyen sziikség pl. ha a hivok mas-
ként nem tudnanak eleget tenni vasarnapi kotelességiiknek. A hivek
kényelmessége nem elegendd ok, hacsak nagy részik nem tudna
vasarnapi kotelezettségének eleget tenni. Am haromnél tobbszéri mi-
sézésre a CIC semmiféle okot nem tart elfogadhatonak. Es ezt meg-
erdsiti a szentmisével kapcsolatosan kiadott 2004-es Rendelkezések
is, amikor hangstlyozza, hogy ,a misék szamat ne noveljék a jog
szabalyainak ellenére...”""® Ha egyes hivd kozOsségeknek emiatt
nélkiiloznitik kell a vasdrnapi szentmisét, a vasarnapot katolikus vagy
nem katolikus ritusti pap, vagy nem pap vezetésével megtartott mas

113 1asd RMAR, 158; lasd még 76.
114 14sd 905. kan. 2. §.

115 v6. Codigio EUNSA 555.

6 RS 116.
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istentisztelettel szentelhetik meg.'"” Amennyiben katolikus szentmise
hidnyaban vagy hivatalosan, illetve baratsagbdl vagy a megismerés
szandékaval a katolikus hivok nem egyesiilt keleti keresztények szent
liturgidjan (mise) vesznek részt, ezzel eleget tesznek kotelességiik-
nek.lls

A Szentszék visszatartja a papokat attdl, hogy tobb szentmisét
mutassanak be, mint amennyi sziikséges, mert a ,,pasztoralis haté-
konyséag gyengiil” a tobb mise 4ltal, ugyanigy a hivek részvétele egy
szétszorodott, megosztott kdzosségben szintén gyengiil, és a munkatol
agyonhajszolt pap hatékonysaga is cs6kken.'” Amikor a binalast,
trindlast szamoljuk megemlithetjiik, hogy az elOesti szentmise,
amelyet szombat este végziink, az szombati szentmisének szamit és
nem vasarnapinak. Ha a lelkipasztori sziikséglet ugy kivanja, hogy
egy papnak alland6 jelleggel, tobb mint harom szentmisét kell
bemutatnia, akkor az egyhazmegyés pilispok a Szentszéktol kérheti ezt
a kegyet.'™ Senki sem feltételezheti, hogy a 905. kan. alapjan
tallépheti a megengedett mis€¢k szamat, €s az ordinarius sem adhat
engedélyt erre szoban.'”!

Az Eucharisztia iinneplésének ideje

Az Eucharisztia barmely napon és Ordban {innepelhetd és
kioszthatd, kivéve amikor ez a liturgikus szabélyok szerint tilos.'”

Elévételezett mise a parancsolt vasarnap vagy iinnepnap elétt egy
nappal, csak este tarthatd.'” Az eldvételezett mise nem kezdddhet ko-
rabban, mint délutan 4 6ra.'*

A nagyhét folyamén méas szabalyok is vannak az Eucharisztia
iinnep-lésére vonatkozoan:

1) Az esti 6rakban — megfeleld iddpontban mutatjuk be az utolso
vacsora miséjét. Az Egyhaz 6si hagyomanya szerint ezen a napon
tilos minden magidnmise. Azok a papok, akik a krizmaszentelési

"7 14sd 1248. kan.

118 14sd SecrChristUnit, Directorium, Ad fotam Ecclesiam, 1967. V. 14, 47.

19 14sd Szent Rituskongregaci6: Eukaristicum mysterium, instrukcié 26, 1967. méajus
25., AAS 59 (1967) 539; CLD 6:533.

120 14sd Communicationes 15 (1983) 192.

2! 14sd CCLA, 583.

"22145d 931. kan.

12 14sd 1248. kan. 1. §.

124 135d Pius XII, apostolic constitution Christus Dominus, n. VI, Jan. 6, 1953, AAS
45 (1953) 14; CLD 4: 275-276.
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misében koncelebraltak, vagy a hivek érdekében engedélyezett misét
bemutattak, az esti misében ujbol koncelebralhatnak. Ahol pedig a
lelkipasztori érdekek ugy kovetelik, az illetékes fdpasztor masik esti
misét is engedélyezhet a templomokban, nyilvdnos, vagy félig
nyilvanos kéapolnakban. S6t valéban komoly sziikség esetén reggeli
idépontban is engedélyezhet misét azoknak a hiveknek, akik az esti
misén semmiképpen nem tudnak részt venni. Vigyazni kell azonban,
hogy ezeket a miséket ne maganérdekbol végezzék és az esti fomise
ezek miatt kart ne szenvedjen. A hivek csak mise kozben aldozhatnak,
a betegek azonban a nap barmely 6rajaban.'”

2) Nagypénteken a délutdni Orakban — hacsak a lelkipasztori
megfontolasok késobbi idOpontot nem kivannak — harom oérakor
linnepeljiik meg Urunk szenvedésének emlékezetét. Ezen a napon
csak Urunk szenvedésének megiinneplése keretében van aldoztatas.
Azoknak a betegeknek azonban, akik nem tudnak részt venni a
szertartason, a nap barmelyik érajaban el lehet vinni a Szentséget.'*®

3) A husvéti vigilia egész szertartasat éjjel végezzik, tgyhogy
egyrészt nem kezdjiik el az éj beallta elott, masrészt be kell fejezniink
husvétvasarnap hajnala eldtt. A szent asztal megfosztva 4ll, a szent
aldozatot nem mutatjadk be mindaddig, mig csak az ilinnepi vigilia,
vagyis a feltimadas éjszakai virrasztva varasanak liturgidja be nem
fejezddik. A szentdldozés ezen a napon csak mint szent utravald
szolgaltathatd ki.'?’

Az Eucharisztia iinneplésének helye

Az Eucharisztia iinneplését szent helyen végezzék, hacsak egyes
esetekben a sziikség mast nem kivan; ilyenkor az iinneplésnek illd
helyen kell torténnie.'® Noha a 1205. kén. szerint a templomon kiviil a
temetd is szent hely, a jelen kdnon nem vonatkoztathaté a temetdben
val6é misézésre, hiszen a temetdnek nem ez a célja.'” A szent helyen
kiviili misézést a jelen kdnon némileg megkonnyiti, mivel nem kéti
kiilén ordindriusi engedélyhez. Azonban az ordinariusnak tovabbra is
jogéban 4ll donteni arrdl, hogy mikor all fenn olyan sziikséghelyzet,
amikor az ilyen helyen val6 misézést megengedheti. Ezut4n is szem

125 14sd Romai Misekonyv, Esti mise az utolso vacsora emlékére.
126 14sd Rémai Misekényv, Urunk szenvedésének iinneplése 3.
127 14sd Romai Misekinyv, Hisvéti vigilia.

128 14sd 932. kéan. 1. §.

129 14sd 1205. kan., vé. 1240. kan.
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eldtt kell tartani a SC Cult 1970. szeptember 5-én kiadott Liturgicae
instaurationes kezdetli utasitdsanak 9. pontjat.'® Az egyes eset nem-
csak egyetlen alkalmat foglal magéba, hanem azt is, ha egy papnak
gyakran kell a misét szent helyen kiviil bemutatnia. A sziikséghelyzet
magaba foglalja a betegséget, elérehaladott kort, nagy tavolsagot a
templomtdl, vagy pasztorélis elényoket, mint gyerekeknek, vagy mas
csoportoknak bemutatott szentmise. A pap maga eldontheti, hogy a
hely megfeleld vagy sem a szentmise bemutatésara, hacsak a részleges
jog nem rendelkezik errdl.

Az eucharisztikus 4ldozatot felszentelt vagy megaldott oltaron kell
végezni; szent helyen kiviil alkalmazhaté megfeleld asztal, de mindig
teritdvel és korporaléval. Az oltar ald ne helyezzenek holttestet; ha
ez mégis megtorténik, az oltaron nem szabad misézni.'*

Megfeleld okbol a helyi ordinrius kifejezett engedélyével a pap-
nak szabad az Eucharisztiat a katolikus egyhézzal teljes k6zosségben
nem levd mas egyhaz vagy egyhazi k6zosség templomaban — azaz:
nem katolikus templomban — végeznie a botrany elkeriilésével.'* A
helyi ordindrius engedélye nem sziikséges, mikor a szentmisét egy
felekezetk6zi kapolndban mutatjdk be, amely koérhazakban,
bortonokben, katonai bazisokon van, mivel a kdnon azon felekezetek
templomaira vonatkozik, akik nincsenek teljes kozOsségben a
Katolikus Egyhézzal, igymint a protestansok, vagy ortodoxok.

Ha a templom igazgatéja nem ismeri a misézni Ohajtd papot,
engedje misézni, amennyiben rendelkezik az ordinariusénak vagy
eloljaréjanak egy évnél nem régebben kelt ajanldlevelével, vagy
jozanul feltételezhetd, hogy a misézést6l nincs eltiltva.’* Az itt
emlitett ajanlolevél neve nalunk a papi igazolvany (celebret). A
celebret egy a helyi ordonarius, vagy szerzetesi eloljar 4ltal kiallitott
levél, mely bizonyitja, hogy a pap bemutathatja a szentmisét azokon a
helyeken, ahol az 6 személye ismeretlen. A celebret nem feltétleniil
sziikséges; a templom igazgatdja megengedheti az oda latogatd
papnak a misézést, ha semmi okot nem talal, amiért ezt megtiltana. Az
idegen misézok nevének és egyhazmegyéjének bejegyzésére szolgald

130 1asd AAS 62, 1970, 701.
131 14sd 932. kén. 2. §.

132 14sd 1239. kan. 2. §.

133 14sd 933. kén.

134 14sd 903. kén.
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vendégkonyvet az egyetemes jog mar nem irja eld, de a részleges jog
helyenként megkivanhatja.

VII. Mise intenciok és adomanyok

Mise intenciok

A papnak jogaban 4ll a misét barkiért, akar élokért, akar elhunyta-
kért felajanlani.”® Minden pap adomanyokat fogadhat el a szandékért,
amelyet elokért, holtakért, katolikusokért és nem katolikusokért ajanl
fel. A liturgikus térvények és az egyhazi hagyomany szerint csak
azoknak a nevét emlithették meg az Eucharisztikus imadsagban, akik
teljes kOzosségben vannak vagy voltak a Katolikus Egyhazzal."™
Nagyon ajanlatos, hogy a papok akkor is mutassak be a szentmisét a
krisztushivd, kiilondsen a szegények szandékara, ha semmi adomanyt
sem kaptak."’

A megyéspiispok egyhdzmegyéjének birtokbavétele utdn minden
vasarnap és az illetd vidéken kotelezé linnepen misét tartozik fel-
ajanlani a rabizott népért (missa pro populo).'® A plébanos a plébania
birtokbavétele utdn kételes minden vasarnapon és a sajat egyhaz-
megyéjében kotelezd iinnepen a rabizott népért misét felajanlani; akit
pedig ennek bemutatdsatél torvényes akadaly tart vissza, ezeken a
napokon mads altal vagy mas napokon személyesen ajanlja fel a
szentmisét.'>’

Egyéni és kozosségi szandékok

Az egyhaz jovahagyott szokdsa szerint minden misét bemutatd
vagy koncelebral6 papnak szabad adomanyt elfogadnia azért, hogy a
misét egy bizonyos szdndékra ajanlja fel.'* Kiilon-kiilon misét kell
felajanlani azokra a szdndékokra, amelyekért az adomanyt, ha mégoly
csekélyt is, kiilon-kiilon adtak és fogadtik el.'*! Aki koteles misét
bemutatni és felajanlani azok szandékara, akik miseadomanyt adtak,
koteles erre akkor is, ha a kapott adomanyok hibdjan kiviil
elvesztek."? A CIC a miseadomanyokkal kapcsolatban a zsinat utani
egyhazfegyelmet koveti. A hagyomanyos stipendium név helyett a

135 14sd 901. kan.

136 14sd Okumenikus Direktérium, 121.
137 14sd 945. kén. 2. §.

138 14sd 388. kan. 1. §.

139 14sd 534. kén. 1. §.

10 145d 945. kan 1. §.

141 145d 948. kéan.

12 14sd 949. kan.
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stips sz6t alkalmazza ezekre az adomanyokra, mivel ez az utdbbi
kifejezés mentes a bérre, fizetésre emlékeztetd jelentésarnyalattol, s
inkdbb az adoméany, hozzajéarulas jellegét hangsiilyozza. A misepénz
nem a miseszandék felajanlasanak az ellenértéke, hanem hozzajarulas
az egyhdz szolgalattevoinek és miiveinek fenntartdsdhoz. A Klérus-
kongregaci6é 1991. februar 22-i Mos iugiter kezdetii hatirozatiban'®
az egyes helyeken elterjedt un. kollektiv misékrdl elrendeli, hogy a
misét tobb adakozd szandékara is fel lehet ajanlani ha: 1) a hivd
tudatosan hozzdjarul, hogy szandékait egy misébe kombinaljak; 2)
ennek a misének idejét és helyét nyilvanosan kihirdetik; 3) ilyen mise
egy templomban hetenként legfeljebb kettd lehet; 4) a misézd
magéanak csak az egyhdzmegyei dijszabés szerint egyetlen misepénzt
tarthat meg, a t6bbirdl pedig az ordinarius rendelkezik a 951. kan. 1. §
szerint. Ez a negyedik pont egy kivétel azon szabély aldl, miszerint a
papnak el szabad fogadnia a meghatirozottnal nagyobb Onkéntesen
adott miseadoményt és a meghatdrozottnal kisebb adoményt is a mise
felajanlasaért.' Nyilvanval6, hogy a térvényhozé biztositani akarja,
hogy a kollektiv miseszandékot ne hasznalhassdk egyes papok
gazdagsaguk gyarapodasara.

Tobb szentmise ugyanazon a napon

Az a pap, aki ugyanazon a napon t6bb misét mutat be, mindegyiket
felajanlhatja arra a szdndékra, amiért miseadoményt adtak, azzal a
feltétellel azonban, hogy karacsony napjat kivéve, csak egy miséért
tartja meg a miseadomanyt, a tobbit az ordinarius &ltal eldirt célra
fizeti be; meg van azonban engedve, hogy kiils6 jogcimen valamilyen
ellenszolgaltatast kapjon.'"” Az adomanyokat, amelyek a binalasbol
vagy trin4lasbdl szarmaznak, az ordinarius altal meg-hatarozott célra
kell bekiildeni. Az ordinérius a személyi ordinariusa az illetd papnak.
Szerzetesek esetében a legfobb eloljaronak kell bekiildeni a t6bbszori
misézésbdl szarmazé adomanyokat. Azonban a plébanosok estében az
ordindrius a helyi ordinarius, még akkor is, ha a plébinos nem
egyhazmegyés pap.'*

43 14sd AAS 83, 1991, 443-446.

144 14sd 952. kan 2. §.

195 14sd 951. kan. 1. §.

146 14sd Pontifical Commission for the Authentic Interpretation of Canon Law,
interpretation, Apr. 23, 1987, AAS 79 (1987) 1132.
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Akinek vasarnapokon és iinnepnapokon Missa pro populo-t kell
végeznie, a masodik szentmiséért kapott adoméanyt megtarthata. A
kiilsd jogcimen kapott szolgaltatas lehet pl. utikoltség, kisegitési dij,
vagy az énekléssel, illetve a rendkiviili idoponttal kapcsolatos juttatas.
Az a pap, aki ugyanazon a napon masodik miséjét koncelebrélja, ezért
semmilyen cimen nem fogadhat el miseadomanyt.'” Az a pap, aki
koncelebral, nem fogadhat el adoméanyt azért a szentmiséért, hacsak
nem ez az elsd szentmise, melyet azon a napon bemutat.

A miseadomany mértéke

A tartoményi zsinatra vagy a tartomany piispokeinek gyiilésére
tartozik, hogy az egész tartomany szaméra hatérozatilag megszabja a
mise bemutatasaért és felajanlasaért adandé miseadomany mértékét,
¢és a papnak nem szabad nagyobb Osszeget kérnie, de el szabad
fogadnia a mise felajanlasaért meghatarozottnal Onkéntesen adott
nagyobb miseadomanyt és a meghatarozottnal kisebb adoményt. Ahol
ilyen hatarozat nincs, az egyhdzmegyében érvényes szokast kell meg-
tartani. Az Gsszes szerzetes intézmények tagjainak is alkalmazkodniuk
kell az 1. és 2. §-ban emlitett hatarozathoz vagy helyi szokashoz.'*® Ha
misék felajanlasara egy bizonyos Osszeget adomanyoznak a bemu-
tatand6 misék szamanak megjel6lése nélkiil, akkor a misék szamat az
adomanyozé tartézkodasi helyén megallapitott miseadomény alapjan
kell szdmitani, hacsak torvényesen nem kell vélelmezni, hogy maés
volt az adoményoz6 szandéka.'* Ha a miseadomany 6rokségbdl, vagy
alapitvanybdl szarmazik, és az Osszeg kisebb, mint a jelenlegi meg-
szabott, az egyhazmegyés piispok, és szerzetesek esetében a papai
jogu klerikusi szerzetes intézmény legfobb eléljardja leszallithatja a
misekotelezettségeket.'® Ez a kanon csak az alapitvanyi misékre
vonatkozik, nem az esetenként vallalt kézi (manualis) misékre, melyek
terhét csak a papa szallithatja le.””' A misékkel kapcsolatos kotelezett-
ségek leszallitasanak két fajtdja van: a misék szdménak a csokken-

147 14sd 951. kan. 2. §.

148 14sd 952. kan.

149 14sd 950. kén.

150 1asd 1308. kén.

151 14sd Comm 12, 1980, 434.
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tése,'s? illetve a misékhez kapcsolodd egyéb feltételek (hely, id6, mod)
modositasa.'*

Miseadomanyok szama

Senkinek sem szabad annyi személyesen felajanlandé misére mise-
adomanyt elfogadnia, amennyit egy éven beliil nem tud teljesiteni.'*
Ha valamely templomban vagy kapolnaban t6bb mise bemutatésat
kérik, mint amennyit ott be lehet mutatni, szabad mashol bemutatni
oOket, hacsak az adomanyozdk kifejezetten ki nem nyilvanitottak ezzel
ellenkezd szandékukat.'® Aki a felajanlandd misék bemutatdsat
masokra kivanja bizni, mielébb bizzon meg ezzel olyan papokat,
akiket 6 maga elfogadhaténak tart, feltéve hogy biztos abban, hogy
teljesen kifogastalanok; 4t kell adnia a teljes kapott miseadomanyt,
hacsak nem biztos, hogy az egyhazmegyében jard Gsszegen feliili részt
személyére vald tekintettel adték; koteles gondoskodni a misék
elvégzésérél is mindaddig, amig nem kapta meg a kotelezettség
véllalasar6l és a miseadomany atvételérol az igazolast. Az az idd,
melyen beliill a miséket el kell végezni, attél a naptdl kezdddik,
amelyen a pap bemutatisukat elvallalta, hacsak az ellenkezdje nem
bizonyos."** Mindazok, akik kegyes céli adomanyokat kezelnek, vagy
barmi moédon kotelesek misék végzésérdl gondoskodni, akar
klerikusok, akar vilagiak, adjak at ordinariusuknak az &ltala meg-
hatarozandé mddon azokat a misekotelezettségeket, melyeknek egy
éven beliil nem tettek eleget."’

Nyilvéntartas €s ellendrzés

Akik misék elvégzését masokra bizzék, haladéktalanul jegyezzék be
a konyvbe mind azokat a miséket, amelyeket kaptak, mind azokat,
amelyeket masoknak adtak at, s tiintessék fel a misék miseadomanyat
is.'””® Minden papnak pontosan fel kell jegyeznie azokat a miséket,
amelyek bemutatésat elvallalta, és amelyeket elvégzett."* A plébanos-
nak, valamint a templomok és mas olyan vallasos helyek igazgat6-
jénak, ahol miseadoményokat szoktak kapni, legyen kiilon konyve,

152 v§. 1308. kan.

153 14sd 1309. kén.

154 14sd 953. kan.

155 14sd 954. kan.

156 14sd 955. kan. 1, 2. §§.
157 14sd 956. kan.

18 14sd 955. kan. 3. §.

159 14sd 955. kén. 4. §.
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amelybe gondosan jegyezze fel az elvégzendd misék szamat,
szandékat, a kapott miseadomanyt, valamint a mise elvégzését.'® A
misekotelezettségek teljesitésére feliigyelni a vilagi klérus templo-
maiban a helyi ordinarius kotelessége és joga, a szerzetes intézmé-
nyek vagy az apostoli élet tarsasiagai templomaiban pedig a sajat
eloljar6iké.'*' Az ordindrius koteles ezeket a konyveket évente szemé-
lyesen vagy mas altal atvizsgalni.'> A miseadoméanyokt6l teljesen
tavol kell tartani mindenfajta alkudozasnak vagy kereskedésnek még a
latszatat is.'® Aki a miseadomanybdl toérvényteleniil hasznot hiz,
cenzuraval vagy mas megfeleld biintetéssel biintetendd.'**

VIII. Az Eucharisztia rzése és tisztelete

Az Orzés célja

A szent szineket fOleg azért Orizziik, hogy a hivek, nevezetesen a
betegek és idosek Krisztussal és dldozataval egyesiilhessenek. Azt is
lehetévé teszi az 6rzés, hogy ezt a nagy szentséget imadjuk. El6 kell
mozditani az Egyhaztdl kezdeményezett vagy jovahagyott, nem
csupéan egyéni, hanem nyilvanos és kozosségi imadas kultuszformait.
Minden templom jellegének és a torvényes helyi szokasoknak
megfeleléen a legszentebb Szentséget taberndkulumban 6rizzék a
templom kivalo, feltiind, diszes, biztonsigos helyén; a taberndkulum
elotti térség tagas és csendes legyen, ilGhellyel és térdepldvel
bdségesen ellatva. Tilos az Oltariszentséget olyan helyen &rizni,
amely a megyés piispok biztos tekintélyének nincs aldvetve; ha pedig
fennall a megszentségtelenités veszélye, a megyés piispok az Orzésre
adott engedélyt azonnal vonja vissza. Senki se vigye az Eucharisztiat
otthondba vagy mas, a jogi norméval ellentétes helyre; azt nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a szent szinek szentségtord céllal térténd
visszatartdsdnak vagy azok elhajitdsdnak sulyos vétke aldl csak a
Hittani Kongregéacio oldozhat fel. A pap vagy mas szolga, amikor az
Oltariszentséget beteghez viszi, egyenes uton és minden profin
elfoglaltsag melldzésével menjen.'®

160 145d 958. kén. 1. §.

161 14sd 957. kan.

162 145d 958. kan. 2. §.

163 14sd 947. kan.

164 14sd 1385. kan.

15 14sd Redemptionis Sacramentum, 129-133.
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Az Eucharisztia szentmisén kiviili drzésének elso és eredeti célja a
szent Utraval6 kiszolgaltatdsa; méasodlagos céljai: az aldoztatas és a
mi Urunk Jézus Krisztus imadasa, aki jelen van a szentségben. A
szent szineknek a betegek szdmara torténd Orzése magaval hozza
ugyanis azt a dicséretes szokast, hogy imadjuk ezt a templomokban
elhelyezett égi eledelt. Ez imado tisztelet tehét szilard és biztos alapon
nyugszik. FOképpen azért, hogy hitiink Krisztus Urunk valésédgos
jelenlétében természetszeriileg magaval hozza ennek a hitnek a kiilsd
és nyilvanos megnyilvanulésat.'®

Az 0rzés helye

A legszentebb Eucharisztiat rizni kell: a székesegyhdzban vagy a
vele azonos megitélés ala es6 templomban, minden plébaniatemplom-
ban, valamint a szerzetes intézmények vagy az apostoli €élet tarsasagai
héazaihoz tartozé templomban vagy kapolndban.'”” Szerzetes intéz-
mény hazaban vagy mas valldsos hazban a legszentebb Eucharisztiat
csakis a hdzhoz tartozé templomban vagy legfébb kapolnaban 6rizzék;
de megfeleld okbdl az ordinarius megengedheti, hogy ugyanannak a
héaznak mas kapolnajaban is Orizzék.'*®

A legszentebb  Eucharisztidt Orizni lehet: a  piispok
hazikipolnajdban és a helyi ordinarius engedélyével mas
templomokban, kdpolnédkban és hazikapolndkban.'”® Azokon a szent
helyeken, ahol a legszentebb Eucharisztiat 6rzik, mindig lennie kell
valakinek, aki gondot visel ra, és amennyiben lchetséges, a pap
legalabb havonta kétszer mutassa be ott a szentmisét.' Senkinek sem
szabad a legszentebb Eucharisztidt maganal tartania vagy utra
magaval vinnie, kivéve, ha siirgds lelki-pasztori sziikség all fenn;
ilyenkor ezt a megyéspiispok eldirdsainak megtartasaval megteheti.'”
Hacsak silyos indok nem gatolja, az a templom, melyben a
legszentebb Eucharisztidt Orzik, legalabb naponta néhany o6ran
keresztill alljon nyitva a hivok szdmara, hogy imad-kozhassanak a
legszentebb Oltariszentség elott.'”

16 14sd Szentaldozés és az Oltariszentség tisztelete a szentmisén kiviil, 5. 225.
167 14sd 934. kan. 1. §, 1.

168 14sd 936. kan.

169 14sd 934. kan. 1. §, 2.

170 145d 934. kan. 2. §.

17! 14sd 935. kén.

172 14sd 937. kan.
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Tabernakulum

A legszentebb Eucharisztiat tartésan csakis a templom vagy
kapolna egyetlen taberndkuluméban Orizzék.'” Nagyon ajanlatos,
hogy az Oltariszentséget kiilon kapolnaban Orizzék, mely alkalmas a
szentség-imadasra €s a maganahitatra. Ha ez az elhelyezés nem
valésithatd meg, akkor az egyes templomok szerkezete és a
jovahagyott szokas szerint az Oltariszentséget vagy egy oltaron kell
elhelyezni (de ez ne a miséz0 oltar legyen), vagy nem oltaron, de a
templomnak igen elokelo és szépen diszitett helyén.'™

Orokmécses

Az elbtt a taberndkulum el6tt, amelyben a legszentebb Eucharisztiat
orzik, allanddan vilagitson egy kiilon lampa, Krisztus jelenlétének
jelzésére és tiszteletére.'” A régi szokds szerint olajlampa vagy
viaszbol késziilt gyertya égjen a taberndkulum el6tt.'” J6, hogyha
olajlampét, vagy viaszbdl késziilt gyertyat hasznalnak, de elégséges
ok esetén mas vilagitd eszkdzoket igénybe vehetnek.

Az atvaltoztatott ostyak cserélése

Az atvaltoztatott ostyakat cibériumban vagy edénykében Orizzék, a
hivek sziikségleteinek megfelelé mennyiségben, ¢s a régiek szabalyos
elfogyasztasa utan gyakran Gjitsak meg Oket.'”” A konszekralt ostyakat
olyan amennyiségben, hogy a betegek és mas hivek szentmisén kiviili
aldoztatasdhoz elegenddk legyenek, wjitsuk fol, és aldoztaté edényben
o6rizziik.' Nagyon kivanatos, hogy a hivek ugyanabban a szent-
misében konszekralt ostyaval aldozzanak.'”

Szentségkitétel

Azokban a templomokban vagy kdpolndkban, amelyekben 6rizhetik
a legszentebb Eucharisztiat, lehet szentségkitételt is végezni, akér
cibé-riummal, akdr monstranciaval, a liturgikus kényvekben el6irt
szaba-lyok megtartdsaval. Szentmise alatt a templomnak vagy
kapolnanak ugyanabban a termében ne legyen szentségkitétel.'®

' 1asd 938. kan. 1. §.

17 lasd RMAR, 276; 1d. Szentéldozés és az Oltariszentség tisztelete a szentmisén
kiviil, 9.

175 14sd 940. kén.

176 14sd Szentaldozas és az Oltériszentség tisztelete a szentmisén kiviil, 11.

"7 14sd 939. kan.

178 14sd Szentéaldozés és az Oltériszentség tisztelete a szentmisén kiviil, 7. 226.

' 14sd RMAR, 56 h.

180 145d 941. kan.
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Ajéanlatos, hogy ugyanezekben a templomokban vagy kapolnikban
legyen évente megfeleld ideig tartd, még ha nem is megszakités
nélkiili, Unnepélyes szentségkitétel, hogy a helyi kozdsség az
Eucharisztia misztériumat nagy ahitattal atelmélkedje és imadja; ilyen
szentségkitételt azonban a kiadott szabalyok megtartasaval csak akkor
tartsanak, ha kelld szamu hivo részvétele varhatd.”' Valamely sulyos
és éltalanos sziikség alkalmaval a helyi fopasztor elrendelheti, hogy
iméadasra kihelyezett Oltariszentség el6tt huzamosabb idére legyenek
konyorgések azokban a templomokban, amelyeket a hivek gyakrabban
latogatnak.'” A legméltdsagosabb Oltariszentség rivid iddre torténd
kitételének a szabalya, hogy a szentségi aldas el6tt elegendd idét kell
biztositani Isten igéjének felolvasasara, énekekre, hangos és csendben
végzett imadsagra is.'®

A legméltésagosabb Oltariszentség kitételének rendes végzoje a
pap vagy a szerpap, aki a szentségimadas végén, mielbtt az Oltéri-
szentséget visszateszi, megaldja a népet az Oltariszentséggel. Ha
azonban pap vagy szerpap nincs jelen, vagy torvényesen akadalyoz-
tatva vannak, a legméltosagosabb Oltariszentséget a hivek imadasara
nyilvédnosan kihelyezhetik és a végén eltehetik: 1) az akolitus és a
szentaldozas rendkiviili kiszolgéltat6ja; 2) az Oltariszentség imada-
sara rendelt férfi vagy ndi szerzetes kozoOsség vagy vilagi jellegii
vallasos tarsulat valamely tagja, akit ezzel a helyi fopasztor megbizott.
Ezek valamennyien elvégezhetik a szentségkitételt ugy, hogy a szent-
séghézat kinyitjdk, vagy ha tgy alkalmas, az éaldoztaté kelyhet az
oltarra helyezik, vagy a szentostyat a szentségmutatoba helyezik. A
szentségimadas végén az Oltariszentséget a szentséghdzba vissza-
teszik. Nekik azonban nem szabad az Oltriszentséggel 4ld4st
adniuk.'®

A szentségkitétel és a szentségi aldas rendes végzbje a pap vagy a
diakonus. Kivételes koriilmények kozott a szentségkitételt és betételt
végezheti az akolitus, a szentaldozas rendkiviili kiszolgéltatdja vagy a
helyi ordinariustdl kijelolt mas személy is, de aldas nélkiil és a
megyéspiispok eldirasainak megtartasival.'s’

181 14sd 942. kan.

182 14sd Szentaldozas és az Oltariszentség tisztelete a szentmisén kiviil, 87.
183 1.d. Uo. 89, 267.

1841 d. Uo. 91, 267.

185 14sd 943. kan.
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IX. A legszentebb Eucharisztia misén kiviili kultuszanak bizonyos formai

Ez a kultusz igen nagy értéket jelent az Egyhaz életében, ezért erd-
sen szorgalmazni kell, hogy a lelkipasztorok sajat életiik tanisagéval
(szentségimadassal) mozditsak azt eld. Szentséglatogatas napkdzben,
szemlél6 imadkozas, lelki 4ldozas Krisztushoz kapcsol. Ha sulyos ok
nem sz0l ellene, az Oltariszentséget 6rz6 templom naponta legaldbb
par Orara legyen nyitva. A megyés fopasztor szorgalmazza a nép rovid
vagy hosszabb vagy szinte folytonos szentségimadasat; ez szamos
helyen szépen virdgzik, masutt viszont szinte teljesen elhanyagoljak.
Nem kell kizarni a rézsafiizér imadkozasat (a maga egyszeriiségében
és magasztossagaban) a kitett szentség el6tt; ilyenkor Krisztus élete és
az Atya lidvozitése misztériumainak szemlélését kiilonosen kiemelik a
Szentirasbol vett olvasmanyok. A kitett szentség még rovid idore se
maradjon Orizet nélkiil; egymast valto kis csoportok mindig legyenek
jelen. Ahol a megyés pilispoknek szolgélattevok allnak rendelkezésére,
a hiveknek joguk van arra, hogy az Oltariszentséget gyakran
latogathassak, és évenként olykor szentségimadason vehessenek részt.
Nagyon ajanlatos, hogy legalabb nagyobb varosokban a megyés
plispok Orokimadasra templomot jel6ljon ki, ahol gyakran, lehetbleg
naponta van mise, amelynek tartamara a szentségkitételt megszakitjak.
1116, hogy a kitételt kozvetleniil megel6z6 misében konszekraljak a
kitételre szant ostyat. A megyésplispok ismerje el és mozditsa el6 a
szinte alland6 szentségimadast célul kitiiz6 testvériiletek alakuldsat.
Valahanyszor ilyen testvériiletnek nemzetkozi jellege van, felallitAsuk
vagy statitumaik jovédhagyéasa az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi
Kongregéciodra tartozik.'®

Az Gregek és betegek aldoztatasa

Nagyon ajanlott, hogy a hivok az Eucharisztia {inneplésében jarul-
janak a szentaldozashoz. Ha azonban megfeleld okbdl kérik, szolgal-
tassak ki nekik misén kiviil is, a liturgikus szertartdsok meg-
tartasaval."” Neveljiikk a hiveket arra, hogy magaban a szentmisében
aldozzanak. A papok azonban a szentmisén kiviil se vonakodjanak
megaldoztatni a hiveket, akik kérik. S6t ugy illik, hogy kézséggel
nyujtsuk az Eucharisztiat azoknak is, akik akadalyozva vannak abban,
hogy kozdsségi szentmisén vegyenek részt. fgy ne csak azt éljék 4t,
hogy az Ur aldozataval egyesiilnek, hanem azt is, hogy a k6zosséggel

18 14sd Redemptionis Sacramentum, 134-141.
"% 14sd 918. kan.
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egységben testvéri szeretet tamogatja Oket. A lelkipasztorok
gondoskodjanak arrél, hogy a betegeknek és oregeknek gyakran, sot
ha lehetséges, akkor minden nap is, kiilondsen husvéti idében, mod-
jukban legyen az Eucharisztiat magukhoz venni, még akkor is, ha a
betegségiik nem sulyos, és halalveszély sem fenyeget. Akik pedig a
kenyér szine alatt nem tudnanak 4ldozni, csupan a bor szine alatt is
részesiilhetnek a szentaldozasban.'®

A szent utravald

A béarmilyen okbdl fakadé haladlveszélyben forgd krisztushivok
szent Gtravaloként kapjak meg a szentaldozast. Még ha aznap szent-
aldozashoz jarultak is, nagyon tanacsos, hogy akik életveszélybe
keriiltek, ismét aldozzanak. Amig a haldlveszély tart, ajanlatos, hogy
tobb alkalommal — kiilonb6z6 napokon — megaldoztassak Oket. A
szent Utravalé kiszolgaltatasat a betegek szamara ne halogasséak tul
sokaig; gondozbik éberen ligyeljenek, hogy a szent ttravalot a betegek
teljesen beszamithat6 allapotban vegyék magukhoz.'®’

Mindazok a keresztények, akiket a jog alkalmasnak itél arra, hogy
szentaldozashoz jarulhatnak, kételesek magukhoz venni a viaticumot
halélveszély esetén. A halalveszélyben forgé gyermekeknek azonban
a legszentebb Eucharisztiat ki lehet szolgéltatni, ha Krisztus testét a
kozonséges ételtdél meg tudjak kiilonbdztetni, és az Oltariszentséget
tisztelettel tudjdk magukhoz venni.'® Amikor csak lehetséges a
Viaticumot a szentmise keretében szolgaltassak ki, és ilyenkor a hivek
két szin alatt aldozhatnak. Ha nem mutatnak be szentmisét a haldokl6
jelenlétében, akkor a szent vért egy megfeleld edényben Orizzék a
taberndkulumban, majd vigyék el a haldokl6 személyt megéldoztatni.
Mindazok, akik a szertartdson részt vesznek két szin alatt jarulhatnak
szentaldozashoz."™"

A viaticum kiszolgaltatoja a plébanos. Kotelessége a szent
utravalonak és a betegek kenetének kiszolgaltatasa, az 1003. kan. 2. és
3. §-4nak tiszteletben tartdsaval, valamint az apostoli 4ldds megadasa.
A legszentebb Eucharisztiat szent utravaloként a betegeknek elvinni
kotelessége és joga a plébanosnak, a kaplanoknak, a lelkészeknek,

188 145d Szentéldozas és az Oltariszentség tisztelete a szentmisén kiviil, 14.

189 145d 921, 922. kan.

190 14sd 913. kan. 2. §.

1 14sd Rite of Anointing, RA, 26, 95, 96; Rite Reception of Batized Christians into
Full Communion with the Catholic Church, PCS, 26, 181.
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valamint a klerikusi szerzetes intézményekben és az apostoli élet
klerikusi tarsasdgaiban a kozosség el6ljardjanak mindazok szaméra,
akik a hazban tartézkodnak.'"” Sziikség esetén a plébanos, a lelkész
vagy az eldljard legalabb vélelmezett engedélye alapjan tegye meg ezt
barmely pap vagy a szentdldozas mas Kkiszolgaltatdja, de utélag
értesiteni kell rola az emlitett plébanost, lelkészt vagy eloljarét.'”
Pap nélkiil végzett sajatos iinneplések

Az Egyhaz az Ur napjan hiiségesen osszejon az Ur feltamadasanak és
az egész husvéti misztériumnak misével torténd megiinneplésére;
egyetlen keresztény kozosség sem épiil fel, ha nem gydkerezik bele az
Eucharisztidba. A keresztény népnek tehat jogaban 4ll, hogy vasérnap
¢és parancsolt linnepeken, sot lehetdleg naponta legyen a javara Euka-
risztia. Ahol a plébaniatemplomban vagy mas keresztény k6zosségben
nehéz vasérnapi misét tartani, a megyés piispdk papsagaval egyiitt
vegyen fontolora alkalmas megoldasokat; a fontosabbak: erre a
szolgélatra hivjanak mas papokat, vagy a hivek menjenek el kozeli
mas helyre. Valamennyi papra a papsag és az Eucharisztia a tobbiek
javéra bizatott r4; ne feledjék hat azt a kotelességiiket, hogy minden
hivének alkalmat adjanak arra, hogy a vasarnapi misén valé részvétel
parancsinak eleget tegyenek. A maguk részér6l a vildgi hiveknek
joguk van arra, hogy egyetlen pap (kivéve a valddi lehetetlenség
esetét) se utasitsa el a misézést vagy a réla valéo gondoskodast, ha a
hivek masként nem tudnak eleget tenni a misén vald részvétel
parancsanak. A keresztény népnek, ha stilyos ok miatt lehetetlenné
valik az Eucharisztia tinneplésén val6 részvétel, joga van ahhoz, hogy
a megy¢és plispok lehetdségeihez képest gondoskodjék arrdl, hogy az 6
tekintélyével és az Egyhaz jogszabalyainak megfeleléen valamilyen
Unneplést tartsanak. Ezeket az {innepléseket mindig rendkiviilieknek
kell tartani. Akiknek rész jut ezekben az iinneplésekben, gondjuk
legyen arra, hogy eleven maradjon az Eucharisztia utani igazi éhség;
hogy tehat soha ne mulasszanak el misét tartani, amikor erre méd
adodik. Keriilni kell az ilyen Gsszejovetel és az Eucharisztikus
tnneplés mindenfajta Osszetévesztését. A megyés piispok okosan
dontse el, hogy ilyen Gsszejoveteleken legyen-e 4ldoztatas. Atfogébb
rendezés érdekében a piispoki konferencia hozzon hatérozatot.

192 145d 911. kan. 1. §.
193 14sd 911. kén. 2. §.
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Elényben kell részesiteni, hogy pap és diakénus hijan a szertartas
részeit tobb hivd kozott osszak meg, mintsem hogy egyetlen hivd
vezesse az egész unneplést. Jobb azt nem mondani, hogy valamelyik
vilagi hivd ,,elnokol” az inneplésen. A megyés piispok ne engedje
meg konnyen, hogy ilyen {inneplések, fOleg aldozéssal, hétkoz-
napokon legyenek, foleg olyan helyeken, ahol €l6z6 vagy kovetkezo
vasarnapon misét tudnak tartani. A papok lehetéleg mindennap
misézzenek a népnek valamelyik rajuk bizott templomban. Senki sem
gondolhatja, hogy a vasarnapi szentmisét helyettesitheti 6kumenikus
igeliturgia vagy egyhazi kozosségekhez tartozd keresztényekkel k6zos
imatalalkoz6. Ha a megyés plispok siirgetd sziikségben esetenként
megengedi katolikusok részvételét ilyen 6kumenikus istentiszteleten,
a lelkipasztorok vigyazzanak arra, hogy a katolikus hivek kozott
nehogy zavar keletkezzék arra nézve, hogy ilyen esetekben is a nap
mas Orajaban részt kell venni a parancsolt misén.'*
,Maradj veliink, Urunk, Jézus, mert esteledik.
Te, aki az Atya dicsOségének 6romteli vilagossaga vagy,
Aki nem ismered sem a sotétséget, sem a naplementét,
Tovabbra is 1égy isteni Utitarsunk,
Aki elkiséri a keresztény népet
A vilag és a torténelem utjain,
Korunk arnyai és nyugtalansagai kozepette,
Utraval6 a zarandokuthoz,
Az egész emberiség szamara a halhatatlan élet €16 reménysége,
Te, aki élsz és uralkodol mindorokkén drokké. Amen.”!%

194 14sd Redemptionis Sacramentum, 162—167.
195 11. Janos Pal papa imaja az Eucharisztikus Ev megnyitasakor, 2004. oktober 17.
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JOGI SZEMPONT AZ OLTARISZENTSEGROL

Az Eucharisztidban valé részesedés vegyes hazassiagok esetében. Az
Eucharisztia éve alkalmat ad arra, hogy 1ij teoldgiai és kanonjogi reflexiok fényében
vizsgaljuk az Eucharisztiat, mint az egység jelét. XIV. Benedek papa az olaszorszagi
Bariba tartott Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson is kihangstlyozta, hogy az
Eucharisztia az ,.egység szentsége”.! A szentségek vétele, kiilonosen az Eucharisztia,
dontd megnyilatkozasa a hitnek és egy sajatos hitk6zosség hliségének. Ezért a legtobb
keresztény egyhaz fegyelmi rendje szabalyozza a szentaldozast. A vegyes hazassagok
kihivast jelentenek és a communicatio in sacris Ujraértelmezését inspirdljak az
okumenizmus eldrelépése érdekében. Dolgozatunk egyik fo kérdése, hogy a vegyes
hézassagban €16 hazasparok, mikor és milyen koriilmények kozott jarulhatnak az
Eucharisztidhoz anélkiil, hogy a jelenlegi egyhazi normativakkal visszaélnénk, illetve
figyelmen kiviil hagynank. Szamos egyhéazi dokumentum kihangsilyozza és védi a
krizisben levd hazassag stabilitasat, és az okumenikus egységét. Javaslat formajaban
megprobalunk a jelenlegi jogi normakon keresztiil egy 1j torvényes jogszabalyt
bemutatni.

A csalad koncepcidja, mint ,,csaladegyhaz” nem uj a teologiai gondolkodasban. A
j6 héazassagok alapvetd feltételei egy egészséges tarsadalomnak, amelynek alkotd
sejtjeit képezik — mikrokozmoszai az egyhazi életnek. A héazassagban €16 péarok
jelképezik és egyben részesednek Krisztus és Egyhaza kozotti egységben. Hazastarsi
hivatasuk a személyes kapcsolatukon keresztiil a gyereknevelésig egymast segiteni a
megszentel alapot elérésében.

A hazastarsak kozotti szentségi egység jelkent szolgal az egyhézi kozosségnek. igy
a hazastarsak tanui Isten és az emberiség kozotti szovetségnek. A férj és a feleség
kozotti egység jelképezi Istennek az emberiséggel kotott szovetségi kapesolatat, amely
a ,felbonthatatlansag” jeleit viseli magan. Az Egyhéaz kiildetése, hogy lelkileg és
jogilag tdmogassa a hazassag egységet, amely az ,,individuélis” vilag kihivasnak van
kitéve. Az Egyhdz fo torekvése minden héazassag esetében az, hogy megoérizze a
felbonthatatlan hazastarsi kotelék és a belble fakado csaladi élet hiisegét és
stabilitasat.

Komoly problémét jelent a vegyes hazassigok esete, amikor egyik fél széméra
Htiltott” az Eucharisztia vétele, amely a hazastarsi egységik egyik megerdsitd
tényezbje. Ez a tiltd szabaly, mennyire jarul hozzd annak az egységnek a
kifejezéséhez, amelyet a hazassag szovetségével pecsételtek meg? Joggal mondhatjuk,
hogy a keresztény csalad, mint ,,csalad egyhaz” egyben ,,megosztott egyhaz” is. Az
Egyhéz egyrészt hirdeti a hazastarsi és csaladi kotelék értékét és timogatja az Egyhaz
egységének eldmozditasat, masrészt viszont megtiltja az ,,egység szentségének’ kozos
vételét, amely a megosztottsighoz vezet. Beszélhetiink-e az Eucharisztidban valé
részesedésrdl a vegyes héazassagok esetében, anélkiil, hogy hiitlenek maradnank az
Egyhaz tanitasahoz?

! BenepicT XVI, “The Eukarist, Sacrament of Unity,” in Origins, June 23, 2005, Vol. 35, p. 87.
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Az 1983-ban kihirdetett Egyhazi Torvénykonyv 844. kanonja, melldzi a vegyes
héazassagok esetében az Eucharisztikus kommuniéhoz vald jarulas témakorét. Ezen
joghézag orvoslasit a vegyes hazassagokkal foglalkozé kanonok (1124-1129) sem
pétoljak. Ezért egy esetleges ,,Uj” Egyhazi Torvénykényv kodifikacidjakor /
kihirdetésekor ezen joghézag megsziintetése végett egy j jogszabaly bevezetése lenne
sziikséges, amelyre vonatkozo6an javaslatot tesziink.

Az Okumenikus Direktorium csak részleges ,,engedményt” tesz; ,,jollehet a vegyes
hazassag részesei kozosen részesednek a keresztség és a hazassag szentségében, az
Eucharisztidban val6 kozos részesedésiik csak kivételes lehet...” A nemzetkozileg
hires magyar kénonjogasz, Orsi Laszl6 felteszi a kérdést: Ezt a kivételes engedményt,
nem lehetne-e életreszolora megadni? A Direktorium buzditia a piispoki
konferencidkat, hogy részletesebb eliranyitast adhatnak ehhez a lelkipésztori
szolgalathoz. A Kanadai Piispoki Konferencia egy eljarasmodot dolgozott ki, amellyel
segitik a vegyes hazassagban €l hazasparokat az Eucharisztikus kommuniéban val6
részesedésben. Ez a példaérték(i pasztoracios gyakorlat kidolgozasa a sajat
Foegyhazmegyénk szamara is hézagpo6tlo lenne, kiilondsen, ha azt nézziik, hogy a
hazassagkotések 40 szazaléka vegyes hazassag.

The current Year of the Eukarist, while stirring up increased
devotion, has prompted fresh theological, canonical reflection on the
various aspects of the Eukarist as communion and as a sign of unity.

The reception of the sacraments, especially the Eukarist, is a
crucial statement of belief and of adherence to a specific community
of faith. Most Christian churches have regulations regarding the
reception of the Eukarist as it is an important part of their praxis.

When the Catholic Church began to change her discipline in the
matter of sacramental sharing, she did so with the full realization that
the existing norms had developed within a particular historical
context and in order to meet specific difficulties. Values and
understandings which required protection in particular circumstances
no longer seemed threatened, and the enhancement of other values
through a careful process of change thus became possible.

James Coriden states “the Church has long recognized the need for
periodic change in its rules of discipline...””” He argues that, without
the ability to change its rules when necessary, the canons themselves,
and the ministry of canon law, may lapse into legalism and become
irrelevant for the Christian community. The Church needs firm rules
for the sake of order and justice, these must be amended to meet the
needs of a growing community.

2 3. A. CORIDEN, Canon Law as Ministry: Freedom and Good Order for the Church,
New York: Paulist, 2000, p. 159.
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One such rule concerns the practice of an “interchurch™ couple
sharing communion (communicatio in sacris®). Today, interchurch
couples, although they may share Catholic faith in the Eukarist, are
restricted from fully participating in Eukaristic worship together on a
regular basis. The current rise in interchurch marriages, along with the
Church’s emphasis on strengthening marital and family unity, as well
as the need to foster ecumenical unity, warrants “a new recognitio” of
the rule regarding communicatio in sacris in such marriages.

What I propose here is an amendment to the current Latin code. My
specific concern will address canon 844, §4, regarding the reception
of the sacraments by the members of Western churches, (namely
Anglicans and Protestants). As will be discussed later, this issue
presents a more difficult problem than that of sharing the sacraments
with members of the Eastern churches, since the aforementioned
Western churches stand in less then perfect communion with the
Catholic Church. This amendment would allow the spouses of an

3 The term “interchurch” is used here rather than “mixed marriage.” This decision is
based upon the explanation offered by the Association for Interchurch Families
(=AIF). “Mixed marriage” is an ambiguous term that can refer to any marriage in
which the husband and wife are not of the same religion, ethnicity, or race. The term
“interchurch” calls attention to the religious affiliation of the spouses: they share
Christian  baptism, but they belong to different denominations. See
http://www.interchurchfamilies.org

* For studies on communicatio in sacris, see M. BROGI, “Communicatio in Sacris tra
cattolici e cristiani orientali non cattolici,” in Antonianum, 53 (1978), pp. 170-193; T.
BROGLIO, “Alcuni considerazioni sulla communicatio in sacris nel Codice di diritto
canonico,” in ODE, 6 (1993), pp. 83-91; Ip., “Communicatio in Sacris” as it is
treated in canon 797 of the proposed Schema of the Code of Canon Law (c. 844 of
the new CIC) in relation to the Ecclesial Communities of the West, Excerpta ex
dissertatione ad Doctoratum, Rome: Gregorian University, 1983; F. COCCOPALMERIO,
“Communicatio in sacris iuxta Schema novi Codicis,” in Periodica, 71 (1982), pp.
397-410; Ip., “La communicatio in sacris comme probléme de communion
ecclésiale,” in Année Canonique, 25 (1981), pp. 201-229; J. M. HUELS, More
Disputed Questions in the Liturgy, Chicago, Liturgy Training Publications, 1996, pp.
113-128; J. H. PROVOST, in P. J. COGAN (ed.), CLSA Advisory Opinions 1984-1993,
Washington, Canon Law Society of America, 1995, pp. 241-244; 1. RIEDEL-
SPANGENBERGER, “Communicatio in sacris: Zur Korrelation zwischen geistlicher und
kirchlicher Gemeinschaft in 6kumenischen und rechtsgeschichtlichen Bezbgen,: in B.
J. HIBERATH and D. SATTLER (eds.), Vorgeschmack: Okumenische Bemihngen um die
Eukaristie, Mainz, Grbnewald, 1995, pp. 482-500; M. WULENS, Sharing the
Eukarist: A Theological Evaluation of the Post-Conciliar Legislation, Lanham, MD,
Uneversity Press of America, 2000.
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interchurch marriage to share the Eukarist in Roman Catholic
worship. Such a reform will aid in realizing two theological values,
namely, marital stability and ecumenical unity. I will address this
issue in two parts. First, I will discuss the current teaching of the
Church, namely the rules which implement the values of marital
stability and church unity. How an interchurch couple can remain
together in the participation of the Eukarist? Then, I will argue that,
through a reform of the current legislation, the Church could better
promote these values. I attempt to explain the presently valid norms of

the Roman Catholic Church and suggest legitimate developments.
The Domestic Church® is a Divided Church

The concept of the family as the “domestic church” is not new.
Good marriages provide the foundation for a healthy society.
According to Augustine, “Marriage is the seed bed of the city ... the
household is the first step in the organization of man.”” And John
Chrysostom opined that: “The law of husband and wife is the force
that welds society together.”® Society is founded upon the
infrastructure of good marriages. Each family is a small society
through which the members are socialized; that is, through family life
we learn to live in the greater society. The same can be said of the
church; the Church needs numerous good marriages. The ideals and
values of a Church community are first experienced in married life.
Family life is a microcosm of Church life. Indeed, since Vatican II,
the family has been referred to as “the domestic church.” This is to
say that in matrimony a couple signifies and shares the unity of Christ
and the Church. Through their personal relationship and the raising of
their children, a husband and wife help each other to attain a state of
holiness. In raising a family, parents help to perpetuate the people of

5 For further explanations, and historical development of “domestic church” see M. A.
FOLEY, “Toward an Ecclesiology of the ‘Domestic Church’,” in Eglise et Théologie,
27 (1996), pp. 351-373;

¢ P. LAMPE, “’Family’ in Church and Society of New Testament Times,” in
Affirmation, 5 (Spring 1992), p. 8.

" AUGUSTINE, City of God, XIV.10, 21, 22; XIV.18; XV.16; XIX.7, 14. See also J.
WITTE, Jr., From Sacrament to Contract: Marriage, Religion and Law in the Western
Tradition, Louisville: Westminster John Knox Press, 1997, p. 21.

¥ J. CHRYSOSTOM, “Sermon on Marriage” Homily 20, 43, 44, in St. John Chrysostom
on Marriage and Family Life, Crestwood, New York, St. Vladimir’s Seminary Press,
1986.
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God. Thus the family is regarded as the “domestic church” since the
parents, by their word and example, are the first heralds of faith to
their children, and are charged with nurturing their vocation. By
reason of their state in life and of their position within the community,
they share unique gifts with the people of God.’

Of course marriage is significant to the church not only for its
ability to socialize individuals but because of the sacred quality of the
marriage vocation. This sacramental union serves as a sign to the
church community. The couple become witnesses to the covenant that
God had established with humanity ages ago and which is continually
renewed through the ministry of the church. The union of the husband
and wife re-presents the covenantal relationship of God and humanity.
This union extends even further in an interchurch marriage, because
through the bond between the spouses, a new and special relationship
arises between the Roman Catholic Church and the non-Catholic
spouse. Ordinarily the non-Catholic receives the sacrament of
marriage in the Catholic form; and by entering into a consortium
totius vitae (a partnership involving the whole of life) with a Catholic
person, he or she enters into a close and mysterious relationship with
the Catholic community, a relationship that has a spiritual
dimension." Cardinal Johannes Willebrands, then President of the
Secretariat for Promoting Christian Unity, at the 1980 Synod of
Bishops on ‘Mixed Marriages and their Christian Families’ pointed
out that the marriage of two Christians who have been baptized in
different churches is a true sacrament and gives rise to a ‘domestic
church’. The partners are called to a unity that reflects the union of

® “In what might be regarded as the domestic church, the parents, by word and
example, are the first heralds of the faith with regard to their children. They must
foster the vocation which is proper to each child, and this with special care if it be to
religion.” See, VATICAN COUNCIL II, Dogmatic Constitution, “Lumen gentium,”
November 21, 1964, no. 11, in A4S, 57 (1965), pp. 15-16. English translation in A.
FLANNERY, (ed.), Vatican Council II: The Conciliar and Postconciliar Documents
(=FLANNERY), Northport, NY, Costello Publishing Company, 1988, pp. 362-363.
Also, JOHN PAUL II writes: “The family is a living image and historical representation
of the mystery of the Church.” See JOHN PAUL II, “Apostolic Exhortation on the
Family” (Familiaris consortio), in Origins, 11/28-29 (December 24, 1981), pp. 437—
468, no. 49.

10 See, L. ORsY, “Interchurch Marriages and the Reception of the Eukarist,” in
America, 175 (October 12, 1996), p. 18.
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Christ with the Church, and the family is bound to bear witness before
the world, a witness based on that ‘spiritual union ... which is
founded on a common faith and hope, and works through love’. He
spoke of ‘spiritual communion’ as ‘an outstanding feature in many
mixed families” which ‘eventually affects even sacramental life and
prompts the partners to ask permission to approach the Holy Eukarist
together. For this is a moment at which they keenly feel their division,
and also feel keenly their need for the spiritual nourishment that is the
Eukarist.”"! Thus a sacramental marriage is intrinsically indissoluble
because the divine covenant cannot be dissolved, destroyed, or
rescinded. This is true even if for certain serious reasons it may be
dissolved extrinsically by church authority when it is not
consummated. '

Increasingly, marriage is considered to be an alternative lifestyle.
Recognizing this threat, the Church realizes its responsibility to
support married life. “What the Church does for the family and
marriage certainly contributes to the good of society as such and to
the good of all.”"® The Church has much to contribute towards a
healthy marriage. Current research demonstrates a strong positive
correlation between the religious life and the marital stability of a
family. The religious life of a married couple is a major predictor of
marital stability." Praying together, especially in public worship,
strengthens the family bond and provides a deterrent for divorce.

A serious problem arises in the situation of an interchurch
marriage, in which a couple is prohibited from receiving the Eukarist

' hitp://www.interchurch families.org/irn/2005/irn03-200504synod.pdf. See also Text
in the Information Service of the SPCU, 1980/III-1V, pp. 116-118.

2CICc. 1142.

13 PONTIFICAL COUNCIL FOR THE FAMILY, Preparation for the Sacrament of Marriage,
Boston, Pauline Books and Media, 1996, p. 10.

14 See the following articles; M. WILSON — E. FILSINGER, “Religiosity and Marital
Adjustment,” in The Journal of Marriage and the Family, 48 (February 1986), pp.
147-151; H. M. BAHR — B. A. CHADWICK, “Religion and Family in Middletown,
USA,” in The Journal of Marriage and the Family, 47 (May 1985), pp. 407-414; G.
BroDY, “Religion’s Role in Organizing Family Relationships,” in The Journal of
Marriage and the Family, 56 (November 1994), pp. 878-888; A. THORNTON,
“Reciprocal Influences of Family and Religion in a Changing World,” in The Journal
of Marriage and the Family, 47 (May 1985), pp. 381-394; J. TRESS — D. GIESEN,
“Sexual Infidelity Among Married and Cohabiting Americans,” in The Journal of
Marriage and the Family, 62 (February 2000), pp. 48—60.
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together on a regular basis. The problem grows when we consider that
the children of this couple will be raised in a church that will not
accept one of the parents to the table of communion. What does this
prohibition say about the sign of unity celebrated in the covenant of
marriage? Two baptized people from different Christian
denominations believe that they are called by God into a sacramental
union to which they willingly vowed their lives to receive the Eukarist
together because of the divided churches into which they were
baptized. While the Christian family is a domestic church, it is also a
divided church.

The division of the domestic church suffers from the problem of
Christian disunity. It would appear that the Church is at odds with
itself. On the one hand the Church preaches the value of a strong
marital and family bond and promotes the restoration of church unity.
On the other hand, the Church prohibits a couple from receiving the
sacrament of unity together. The question at this point is how we may
address the problem of sharing communion within an interchurch
marriage while remaining faithful to church doctrine.

Interchurch Marriage and the Roman Catholic Church — Interpreting the
norms

The phenomenon of interchurch marriage is no small matter.
Currently in the Archdiocese of Alba Iulia 40% of all marriages are
interchurch.” The interchurch marriage is no less a vocation than the
marriage of two Catholics, since both marriages are celebrated in the
Catholic Church and both are considered to be sacramental
marriages.' Further, given the growing number of interchurch
marriages, the Church includes within its urgent pastoral solicitude

couples preparing to enter, or who have already entered, such
marriages.'”

'3 Cf. http://www.hhrf.org/gyrke/index1.html.

1 In the words of canonist Ladislas Orsy: “Although the spouses may be interchurch
partners, their marriage is nonetheless regarded in the Roman Catholic Church as the
symbol of the unbreakable bond between Christ and His church. They are also the
founders and members of a ‘domestic ecclesia.’”” See, ORsY, “Interchurch Marriages
and the Reception of the Eukarist,” p. 18.

"7 PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY, Directory for the
Application of Principles and Norms on Ecumenism (=Directory), Boston, St. Paul
Books and Media, 1993, p. 85, no. 145. See also, P. TURNER, “Overview of Directory
for the Application of Principles and Norms on Ecumenism,” The Liturgy Document:
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Moreover, in the long tradition of Christianity, it has been believed
that the family plays a special role in bringing its members into union
with Christ, whether or not one member belongs to the church. Paul
argues for maintaining marital union between a Christian and a pagan
for this reason: “For the unbelieving husband is made holy through
his wife and then the unbelieving wife is made holy through her
husband” (1 Corinthians 7, 14). The pagan spouse is to some extent
brought into the Christian community and sanctified through the
Christian spouse, participating in the community of God’s covenant
through the other.™

While addressing the problem of interchurch marriages, we must
also respect the integrity of the Eukarist as the sign of unity for the
Church. The Eukarist is the paradigm of the sacraments and the
premier action of the Church. The sacramental worship of the
Eukarist reveals the true identity of the Church as the disciples of
Jesus Christ who are called into the community of the church.
Because of the primacy of the Eukarist in the Church we cannot
afford to treat lightly the church law regarding reception of
Communion. Simply to admit all Christians to receive at the Roman
Catholic table might serve to dismiss the gravity of the problem of
church division. Choosing to ignore the Church’s teaching on
intercommunion could promote doctrinal confusion and further
frustrate any progress toward church unity.

One point of confusion concerns the relationship of baptism and
Eukarist. We might ask how it is that, although the valid baptism of
any Christian is honored by the Roman Catholic Church, Protestants
are not welcome to receive communion in a Roman Catholic Church
under ordinary circumstances. According to the Directory, the answer
is twofold. First of all, the Church celebrates the sacraments within a
“concrete community,” which is the sign of the reality of its unity in
faith, worship, and community life. The sacraments, especially the
Eukarist, support and build up the Christian community and its

A Parish Resource, vol. 2, ed. Archdiocese of Chicago, Liturgical Training
Publications, 1999, pp. 82-85.

8 R. F. COLLINS, First Corinthians in Sacra Pagina Series, vol. 7, ed. D. J.
HARRINGTON, Collegeville, Liturgical Press, 1999, p. 271. See also, E. WALTER, The
First Epistle to the Corinthians, in New Testament for Spiritual Reading, ed. J. L.
MCKENZIE, New York, Herder & Herder, 1971, pp. 74-75.
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spiritual life. Thus Eukaristic communion is inseparably linked to full
ecclesial communion and its visible expression. The Roman Catholic
Church permits access to its Eukaristic communion in principle only
to those who share fully its oneness in faith, worship and ecclesial
life. Second, the baptism of non-Catholics points to a real, although
imperfect, union. While baptism constitutes the sacramental bond of
unity existing among all those who are reborn in Jesus Christ, it is
directed toward the fullness of life in Christ.”” Through baptism a
person is incorporated into Christ and his Church and is reborn to
share in the divine life. Of itself baptism is the initial stage of
acquiring the fullness of life in Christ. It is ordered to the full
integration into the Eukaristic communion.?

Canon law, (c. 844) provides the particular rule regarding the
sharing of sacraments.”’ This canon takes into account two concerns:
first, Catholics receiving the sacraments from ministers who are not in
full communion with the Roman Catholic Church, second, the
circumstances by which Catholic ministers may administer the
sacraments to those who are not in full communion with the Catholic
Church.

The sharing of sacred things reveals a tension between two
principles. On the one hand, the sacraments function as a sign of unity

' The Directory for Ecumenism is quite explicit: it says that “in certain
circumstances, by way of exception, and under certain conditions, access to these
sacraments [Eukarist included] may be permitted, or even commended, for Christians
of other churches and ecclesial communities.” Cf. Directory, 129. In the Directory
admittedly, the circumstances are carefully defined, the conditions circumscribed, yet
the openness to exceptions is never retracted. We can say that in a discreet fashion,
the door is left ajar for fresh insights and interpretations. See also E. FALARDEAU,
“Sacramental Sharing: A Theological Perspective from the New Ecumenical
Directory,” in Ecumenical Trends, 24 (1995), pp. 113-124; T. J. GREEN, “The 1993
Ecumenical Directory: Some Initial Responses,” in Ecumenical Trends, 26 (1997),
pp. 1-11; J. M. HUELS, “The 1993 Ecumenical Directory: Theological Values and
Juridical Norms,” in The Jurist, 56 (1996), pp. 391-426; J. H. PROVOST,
“Sacramental Sharing in the Light of the New Ecumenical Directory,” in Ecumenism,
(March 1995), pp. 27-32.

2 Directory, 92.

?! For canonical development of canon 844 see, B. D. CLOUGH, Sharing the Eukarist
in Particular Cases: The Path to a New Legislation in Canon 844, Dissertation ad
Lauream In Facultate Iuris Canonici Apud Pontificiam Universitatem S. Thomae in
Urbe, Romae, 1992, p. 253.
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for the Church. The sign function often rules out a general sharing of
the sacraments since this would indicate a sign of something which
does not exist. On the other hand, they also serve as a source of grace,
moving the faithful towards the unity of the Kingdom of God. For this
reason, the sharing of sacraments may serve the mission of the
church.?

Canon 844 takes note of the “varying degrees” by which Christians
share a common faith. A distinction is made between the “Eastern
Churches” and the “other Christians not in full communion with the
Catholic Church.” The second group includes the Anglican and
Protestant Churches. The three sacraments (i.e., penance, Eukarist,
anointing of the sick) listed in canon 844 are those which are
repeated. The canon does not concern baptism, confirmation and holy
orders since they may be received only within one’s community. Nor
does it concern marriage, a point to be addressed later.

The canon lists just two requirements for members of the Eastern
Churches who wish to receive the sacraments from a Catholic
minister. First, they must spontaneously ask for them, i.e. the minister
may not exert any pressure on an individual to receive the sacrament.
Second, the recipient must be properly disposed. For the ‘other
Christians,” the canon adds three more requirements. First, the
recipient must be facing the danger of death or some other pressing
need, for example, imprisonment or persecution. Second, it is
presumed that the person is unable to approach a minister of his or her
own community. Third, the person must show the Catholic faith in the
sacrament.

In the aforementioned canon interchurch marriages are not
mentioned. This is an issue covered in canons 1124 — 1129, under the
heading of “Mixed Marriages.” I recommend adding a canon to this
section, perhaps a “canon 1129°,” which would specifically address
the issue of sharing communion within an interchurch marriage. It
must also be noted that such an amendment to the code would require

2 VATICAN CouNciL II, Decree on Ecumenism, November 21, 1964, Unitatis
redintegratio, in AAS, 57 (1996), pp. 90-112, no. 8. See also, K. SEASOLTZ, New
Liturgy, New Laws, Collegeville, Liturgical press, 1980, p. 109; P. WINNINGER,
“Canon Law and Catholicity,” The Revised Code of Canon Law: A Missed
Opportunity?, ed. P. HUIZING — K. WALF, Edinburgh: T&T Clark, Ltd., 1981, pp. 78—
81.
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that we address canon 912 which states: “Any baptized person who is
not prohibited by law can and must be admitted to Holy Communion.”
Here “the law” refers in part to canon 844. Obviously, it would be
necessary to clarify that those Christians in an interchurch marriage
are not so “prohibited by law.”

Thus the Church does recognize that in certain circumstances and
under certain conditions non-Catholic Christians may be permitted to
receive the sacraments along with Roman Catholics: in fact, at times
reception by non-Catholics may even be commended.”® These
circumstances are understood to mean special or unique occasions.
On these occasions the person must request the sacrament on his or
her own, must be properly disposed to receiving the sacrament, and
must manifest Catholic faith in the sacrament. To be sure, the
manifestation of Catholic faith is difficult to evaluate and is usually
unknown to the minister. In the case of Catholics receiving the
Eukarist, a person’s faith is usually considered implicit in the desire
to receive the sacrament. However, in the case*® of non-Catholics,
something more than implicit faith is required. The non-Catholic
must manifest that he or she shares the Catholic faith in the Eukarist.
This may take the form of a public profession that the Eukarist is the
body and blood of Jesus Christ under the appearances of bread and
wine.

Along with these exceptions we should consider the effect of the
Eukarist upon a community. Sacraments have a twofold function.
They represent the reality that they symbolize, and they create that
reality as well. In the celebration of the Eukarist what is symbolized is
the unity of Christ with his members, the Church, and the very act of
symbolizing this unity deepens that unity. Likewise, in the celebration
of the Eukarist we are becoming more like Christ as we are united in
our worship. Our worship not only shows us who we are at the
present moment, but guides us in what we are to become. The
celebration of the Eukarist moves us toward the goal of Church unity.

3 Cf. Directory, 129.

%5 M. HUELS, O.S.M., “A Policy on c. 844, §4 for Canadian Dioceses,” in Studia
Canonica, 34, 2000, pp. 91-118.
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The worship of the Eukarist is both a sign and a celebration of the

unity of the church community.”
Possible Development of Law

While the law regulating the celebration of the Eukarist is just in its
goal to strengthen the “concrete community” of the Roman Catholic
Church, it may also hinder the theological values of marital stability
and ecumenical unity.

If one argues from the perspective of prudence, rather than of
legalism, the Church may consider allowing an interchurch couple to
receive Eukarist together knowing that their marriage is strengthened
by their full participation in worship and that this “domestic church”
in turn strengthens the greater Church.

It is at this point that we should shift our emphasis from law to
liturgy, i.e. from following legal regulations to the prayerful
expression of what we strive to become as the Church of Christ. We
are reminded by the document, The Constitution on the Sacred
Liturgy®® that worship is the central and determinative act of the
Church’s life. Viewed from the perspective of the pilgrim church, the
Eukaristic liturgy expresses the goal of all Christians — the same goal
that was proclaimed by Jesus Christ — that all may be one. The
Eukarist then is not just an end for those christened in the Roman
Catholic Church, it is the means of fostering unity both for the
individual and for the church as a whole. The Eukarist provides
spiritual food that enables the baptized to overcome sin, live the life
modeled by Christ and be united with him more profoundly, sharing
more intensely in the mystery of Christ.”” This same spiritual food
nourishes the community as a whole in its quest for harmony in
Christ. The Eukarist completes the incorporation into the body of
Christ that was initiated by baptism. In other words, by sharing in the
breaking of the bread we may find the means to repair the broken
Church. What needs to be stressed here is the role of the liturgy in the
quest for church unity.

5 The 1983 code recognizes both the sign value and efficacy of the sacraments. Cf. c.
840.

% VATICAN CouNciL 11, Constitution on the Sacred Liturgy, December 4, 1963,
Sacrosanctum Concilium (=SC), in A4S, 56 (1964), pp. 5-12.

27 Directory, 129.
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The Eukarist is intimately linked to baptism because the members
are united with Christ the Head.” Greater emphasis needs to be placed
on the goal of the Eukarist, namely the building up of the body of
Christ. The Directory makes this clear: “Liturgy is the primary and
indispensable source for which the faithful are to derive the true
Christian spirit. Hence liturgy makes an important contribution to the
unity of all who believe in Christ, it is a celebration and an agent of
unity, where it is fully understood and everybody participates in it, it
is the outstanding means by which the faithful can express in their
lives and manifest to others the mystery of Christ and the real nature
of the true church.”” Further, the liturgy of the Eukarist contributes to
the stability of marriage in a specific way. According to John Paul II,
the Eukarist is “the very source of Christian marriage (by which) the
Christian family finds the foundation and the soul of its communion
and its mission.”

Although the liturgy of the Eukarist may provide a source and
foundation for marriage, so long as an interchurch marriage is judged
by the circumstances of canon 844, a couple may not receive together.
The circumstances, as discussed earlier, point to special occasions
when one may receive the sacraments. What we argue for here is the
reception of the Eukarist on an ongoing basis. It would be helpful,
then, to consider the interchurch marriage as a “unique situation.”

Ladislas Orsy interprets the unique situation to mean “the
uniqueness of a given marriage bond so that the permission once
given can last for a life time.”' This unique situation is marked by the
fact that the Catholic and the non-Catholic received the sacrament of
marriage in a Catholic ceremony and their union symbolizes the union
of Christ with His Church. Through their sacramental covenant, the
Catholic and non-Catholic belong to each other and they belong to
Christ. In the light of this union, Orsy asks: “Is it fitting for the
Roman Catholic Church to instruct them to divide for the reception of

2 Cf. G. AusTIN, “Is an Ecumenical Understanding of Eukaris Possible Today?” in
The Jurist, 48 (1988), p. 691.

< Directory, 62.

30 Familiaris consortio, 57.

3! ORrsy, “Interchurch Marriages and the Reception of the Eukarist,” p. 2.
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Eukarist after the Church received them together for the sacrament of
marriage?’”*

Moreover, the bishops of Canada recently presented a policy on
canon 844, §4 in which they interpret the phrase “grave need” (alia
urgeat gravis necessitas) in terms of a “serious spiritual need for the
Eukarist.®®* Canonist John Huels explains that the need of an
interchurch couple is unique in that; ... the gravity of this case does not
stem from the absolute inability of the non-Catholic parties to mixed
marriages to approach their own minister; they could separate from their
families and go to their own Churches if they wished. Rather, the gravity of
this case stems from the gravity of the spiritual need experienced by the non-
Catholics’ inability to approach their minister on this special occasion when
attending Mass with the Catholic spouse and children. The [Secretariat for the
Promotion of Christian Unity] described this spiritual need as the need for
growth in the spiritual life and the need for a more profound insertion into the
mystery of the Church and her unity.**

The policy does not require non-Catholics to articulate their
spiritual need in a specific formula, but leaves it to the discretion of
the recipients to determine when they are in spiritual need for the
Eukarist. What is necessary is that the non-Catholic spouse should
share the Roman Catholic belief in the Eukarist, i.e. believing in the
real presence of Christ in the sacrament. There should also be some
manifestation of Catholic faith, for example, a conversation with the
pastor of the parish, or the profession could be ritualized in a
ceremony. Also, in order to prevent scandal among the faithful, it will
be necessary to educate the parish community so that they will
understand why the Church welcomes this person to the Eukarist.

Furthermore, the “spiritual need” for the Sunday celebration of the
Eukarist is of paramount concern in the Roman Catholic Church since
the weekly worship is the cornerstone of all Christian practice. The
weekly worship communal celebration of the Eukarist gives witness
to one’s faith in Christ and to belonging to his Church. Latin canon
law attests to this concern, obliging the faithful to participate in the
Eukarist on Sundays and days of obligation.”

3 Ibid.

33 Hukts, “A Policy on c. 844, §4 for Canadian Dioceses,” p. 96.

3 Ibid., p. 101.

35 Canon 1247. Also, the Catechism, recognizing the obligation for Catholics to
receive the Eukarist annually, nevertheless “strongly encourages the faithful to receive
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Conclusion .

The willingness to share the Eukaris in certain particular situations

is perhaps the most important and central sign of the Church’s
concern for all other Christians, for the Eukarist is at the center of the
Church’s life, her greatest treasure. The care in the elaboration of
norms shown over the years, now must be continued at the local level
by fidelity to those norms and willingness to use them, by careful
elaboration of other general norms at different levels of Church
authority, and by continuing search for that unity which is willed by
Christ and which will make such norms unnecessary.*
In light of the preceding discussion, it would seem that an interchurch
marriage warrants a new rule addressing its unique situation and the
spiritual need for the Eukarist. I propose that a new canon be drafted,
such as the following.

Canon 1129" — A mixed marriage, in which a Catholic is married to
a baptized Christian who is not in full communion with the Church,
presents a unique situation for the reception of the sacraments. In such
a situation the non-Catholic party may approach a Catholic minister
for the Eukarist if there is a grave spiritual need, and if the non-
Catholic party manifests Catholic faith in the sacrament.

The reform of the rule for interchurch marriages does not nullify
the law concerning the sharing of the Eukarist, nor is it a general plea
to admit all baptized Christians to the Roman Catholic table. Rather
the “unique situation” of the interchurch marriage is the need to
strengthen both marital and ecumenical unity. Interchurch marriage is
a unique situation because it is on going. The situation inherent in the
interchurch marriage differs from those already listed in canon 844
and the Directory for Ecumenism. Both address occasional concerns
such as when a person is in danger of death or cannot approach one’s
own minister. However, the concern for interchurch marriage is

the holy Eukarist on Sundays and feast days, or more often still, even daily.”
CATECHISM OF THE CATHOLIC CHURCH, USCC, Liguori, MO: Liguori Publications,
1994, nos. 1389, 2177, 2179-2182. See also W. H. WOESTMAN, “Daily Eukarist in
the Postconciliar Church”, in Studia canonica, 23 (1989), pp. 85-100.

36 1t is a well-known fact that in the matter of the reception of the Eukarist by non-
Catholic spouses, Roman Catholic authorities do not interpret the relevant documents,
such as the Code of Canon Law, 1983, the Directory, 1993, and the Encyclical Ut
Unum sint, 1995, in the same way. As a result, local practices vary from generous
reception to rigid exclusion.
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unique precisely because it is a continuing matter. The Church’s
concern for marriage is an ongoing one. Just as the community grows
in its relationship with God, and in its understanding of its mission, so
too the married couple should grow in love with each other and in
understanding their marriage vocation. And just as the community is
nourished along the way by the sacraments, so too the couple needs
the spiritual nourishment of the Eukarist to recognize themselves as
members of the body of Christ. For this reason, sharing the Eukarist is
not intended to be a mere compromise; rather it is the respect paid to a
sacramental bond and an effort to heal the wound of a division in the
Church of Christ.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 7 (2005) 107-126
BARA ZOLTAN

ARANYSZAJU SZENT JANOS A TEREMTESROL

L'immensa produzione di San Giovanni Crisostomo (occupa ben 17 grossi volumi
nell'edizione della Patrologia Graeca del Migne) € il massimo prodotto
dell'eloquenza cristiana antica. Tra le circa 650 omelie a noi pervenute — molte spurie
—, che dettero al Crisostomo l'appellativo con cui era destinato a divenire famoso
nell'eta bizantina, le sue omelie sulla creazione sono state varie volte apellate nella
storia per le sue aspetti originali ed ortodossi.

L’atto creatrice di Dio — si situa sulla soglia della dottrina del ,,creatio ex nihilo”. I
concetti teologici come : la Creazione, la Redenzione, la Glorificazione - nel pensiero
di san Giovanni Crisostomo sono strettamente collegati tra di loro, perche tutte le tre
punti salvifici hanno lo stesso prototipo: Gesu Cristo. Gia nel mattino della creazione,
quindi, il progetto di Dio implicava questo compito cosmico di Cristo. Questa
prospettiva cristocentrica, proiettata su tutto l'arco del tempo, era presente nello
sguardo compiaciuto di Dio: Dio disse: “Facciamo l'uomo a nostra immagine e
somiglianza (Gen 1, 26). Anzitutto si deve qui investigare il motivo per il quale, in
occasione della creazione del cielo, Dio non disse «facciamo, bensi «il cielo sia!»,
«la luce sia!», come, d’altronde, in ogni parte della creazione.

La parola «facciamo» appare solo qui e questa espressione suona come un
consiglio, una deliberazione, una comunicazione di Dio a un’altra persona fornita
della sua medesima dignita. E chi & mai colui che deve essere creato, dal momento
che puo rallegrarsi di un simile onore? E 1’uomo, il grande e meraviglioso essere
vivente che Dio considera come il piu illustre di tutta la creazione, per amore del
quale esiste il cielo, la terra, il mare e il resto della creazione. E I'uomo, la cui
salvezza Dio ha tanto desiderato da non risparmiare, per amore di lui, il suo Figlio
unigenito. Dio, infatti, non ha smesso di compiere efficacemente la sua opera fino a
quando non abbia sollevato quest’uomo e non I’abbia fatto sedere alla propria destra.
Paolo esclama: Dio ci ha risuscitati e ci ha fatti sedere in Cristo Gesu alla destra nei
cieli (Rm 8, 32). Per questo, dunque, ci fu il consiglio, la deliberazione e la
comunicazione. Non come se Dio avesse avuto bisogno di un consiglio (non sia mai!),
ma per mostrarci, attraverso questo discorso, I’onore spettante a colui che stava per
nascere (Omelie sul Genesi, 2). La vocazione dell’uomo ¢ assomigliare a Dio, a Cristo
prototipo. La coscienza ¢ il dono per eccellenza della Creazione. Tutto questo si
efettua con una condotta morale compiaciuto a Dio, e si realizza nelle virtu.

1. Aranyszaji Szent Janos élete
Aranyszaju Szent Janos 347-ben, a sziriai Antidkhidban sziiletett.'
A tobbnyire gordg eredetli, de minden kétséget kizdrdan a gérog

! A legval6szinilibb datum 344-re tehetb. A torténészek szaméra valésagos crux Szent
Janos életeseményeinek datalasa. V6. PALLADIO, Dialogo sulla vita di Giovanni
Crisostomo, traduzione, introduzione e note a cura di DATTRINO, L., Citta Nuova
Editrice, Roma 1995, el6sz6 5; V6. Viata Sfantului loan Gura de Aur in relatarile
istoricilor bisericegti: Paladie, Teodor al Trimitundei, Socrates, Sozomen gi Teodoret
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szellemiségii antidkhiai lakossag ebben az id6ben kb. 500.000 fos
lehetett. A gorogok mellett sok més nemzethez tartozé lakos is élt
Antidkhidban: multitudinem populorum undique accipiens, - varos,
amit Aranyszaji Szent Janos szivesen sok nép anyjanak nevezett
(moAvmons).> A gorog nyelven kivill a varosban a szir nyelvet is
hasznaltak. A véros a keleti prefektura része volt és a keleti Comes
székhelye, hires retorika iskoldjaban Libaniosz® tanitott. A nagy
kereskedelmi és mezdgazdasagi kozpontban szegények és gazdagok
koz6tt hatalmas tarsadalmi és szocialis {ir tatongott. A varos népe
konnyelmii, ironikus, jé kedélyli, nyughatatlan, gondtalan és
erkolcseiben kicsapongd volt. A varosban a pogany kultuszok
maradvanyaival is taldlkozni lehetett, viragzo volt az asztroldgia és az
ars occulta. A vérosi lakossag tulnyomo¢ tobbsége keresztény volt. A
keresztények élete — a fiataloké is — magan hordozta a pogéiny vildg
szokasait, ez foleg a szinhazi eléadasok alkalmaval volt lemérhetd.
Apja romai, Secundus,’ a sziriai provincia katonai kormanyzosaga-
nak magas rangu tisztviseloje.® Aranyszaji Szent Janos sziiletése utan
rovidesen meghal. Edesanyja gorog, Anthusa, aki huszévesen Szvegy
marad. Nem héazasodik 0jra, hogy egész életét gyermekei nevelésének

al Cirului, Traducere din limba greacd, introducere §i note de Pr. prof. CORNITESCU,
C., Ed. Institutului Biblic §i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuregti
2001; CoMAN, G.L., Viata Sfantului loan Gurd de Aur, in Glasul Bisericii, Bucuresti,
18, 1, 1959 nr. 1-2, 20-42; CARTER, R., The cronology of St. John Chrysostom’s
early life, in Traditio 18, New York 1962, 357-364.

2 Al popolo Antiocheno, omelia 2,2: PG 49,36. V5. DE ALMA, J.A., Repertorium
pseudochrysostomicum, Paris 1965, PASQUATO, O., Catechesi Ecclesiologica nella
cura pastorale di Giovanni Crisostomo, in (ed.) FELICI, S., Ecclesiologia e catechesi
patristica, Sentirsi Chiesa, LAS, Roma 1982, 123.

3 Amikor Libéanioszt halalos 4gydn megkérdezték, kit szeretne utodjaul, allitlag azt
vélaszolta: ,Janost szerettem volna, ha a keresztényck nem raboltdk volna 6t el
télem”. V6. SZOZOMENOSZ, Aranyszaji Szent Janos élete, PG 67, 1513 in Viata
Sfantului Ioan Gurd de Aur in relatdrile.., im. 6; V6. JURAJ PAVIC — TOMISLAV
ZDENKO TENSEK, Patroldgia, Agapé 1997, 169.

4 CAYRE, F. A, Patrologia e storia della teologia I, traduzione di PELLIZARI D. T.,
Roma 1936, 476-477.

> Secundus magister militium Orientis in: BOTAM., L, Patrologia, Cluj 1997, 138.

® Funkci6ja: stratilatus, Sziria hadseregében kb. generdlis volt. V6. PALADIOSZ,
Dialogus, MG, 47,18, Szokratész Egyhaztorténete, MG, 67,665; Despre Preotie:
Sfantul loan Gurd de Aur, Sfantul Grigore din Nazianz gi Sfantul Efrem Sirul, Trad.
din limba greacd, introducere §i note de FECIORU, D., Ed. Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuregti 1998, 30.
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szentelhesse.” Libaniosz rétor, J4nos mestere, elismeréssel mondta
réla: Milyen csodélatos asszonyok vannak a keresztények kozott.*
Elsd és legnagyobb nevelbje tehat édesanyja volt, aki a hitre valo
nevelést biztositotta gyerekei szamara. A csaladi nevelést kovetden a
hires szofista rétor, Libaniosz tanitvinya lett, és Andragéithiosz
filozofust hallgatta. Libaniosznal mar belekdstolt a szonoki munkaba.’
Rovid idére allami szolgalatba allt, 18 évesen idejét a torvényszéken
és a szinhazban t6lt6tte.” A kor szokésa szerint ebben az iddben még
nem volt megkeresztelkedve. A csaszari torvényszéken ,,ligyvéd akart
lenni, de amikor latta, milyen gonosz és hazug életmoddot folytatnak
azok, akik a birdsagokon dolgoznak, inkabb a csendes életmdd felé
fordult. Rogton oltozetet és életmddot valtoztatott: figyelmét a szent
Iratok olvasasara forditotta, és gyakran ment a templomba, hogy
imadkozzék”." 367-ben vagy 370-ben Meletiosz plispok megkereszte-
li. Makériosz, O6rmény szarmazasi hitvallé pilispok, maga mellé
veszi.” Ez id® alatt hittandra Tarzoszi Diodorosz, aki zartkorii
egzegétikai inicidcilt tartott neki. A tanulds mellett az inicidciéban
résztvevok szigoru aszkéta életet éltek.” Itt Mopszuesztiai Theoddrosz
volt a tanuldtarsa. A Jeruzsidlembdl hazatéré Zénon piispok az
antiokhiai egyhaz felolvasdjava avatta Janost.'” Ebben az idében a

7 Janosnak volt egy névére is, akinek sajnos nem tudjuk a nevét.

2 Patrologia, (MARTON, szerk.), 104,

9 A csaszar tiszteletére tartott elsd beszédekor, Libaniosz azt mondta réla: ,,Boldog az
a szonok, aki ilyen csdszart magasztalhat, de boldogok azok a csaszérok is, akiknek
koréban ilyen szoénokok teremnek.” V6. PAvic, 169.

10 Sfintul Ioan Gurd de Aur, Sfantul Grigore din Nazianz Sfantul Efrem Sirul Despre
Preotie, Trad. din limba greac3, introducere de FECIORU, D., Bucuresti 2004, 30.

" Szokratész egyhdztirténete, Okeresztény rok 9., (ford. Baan 1.), Bp. 1984, 375.

2 Viata Sfintului loan Gurd de Aur, CORNITESCU, 47; V6. PG 47, 5-82.

13 Ebben az id6ben tehat az erény gyakorlasaban buzgélkodtak, és Diod6rosz meg
Karteriosz vezetése alatt — akik akkor kolostori eloljarok voltak — igyekeztek elsaja-
titani az aszketikus élet gyakorlatait. Koziilik Diodérosz késébb Tarszosz piispoke
lett, és sok konyvet irt. Az isteni frasoknak pusztan betl szerinti értelmére figyelt, és
elutasitotta a szellemi értelmiiket.” Szokratész egyhaztorténete, 376; V6. KELLY, J. N.
D., Golden mouth. The story of John Crisostom. Ascetic, Preacher, Bishop. London
1995, 19; LECONTE, R., L asceterion de Diodore, in Melangés bibliques A. Robert,
Paris 1957, 531-536.

'* Kb. 378 vagy 379/381-ban. A piispok neve nem biztos. Zénon piispok szerepel
Szokratész Egyhdztorténetében, 376. Mas forrasok Meletiosz piispokot emlitik. Pl:
KLASVOGT, P., Leben zur Verherrlichung Gottes. Botschaft des Johannes Chrysos-
tomos. Ein Beitrag zur Geschichte der Pastoral in Hereditas 7, Bonn 1992, 7-32.
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remeték életét akarta élni, de édesanyja kérésének még az elején
engedett, aki arra kérte, hogy ne tegye 6t masodszorra is 6zveggyé.'
Edesanyja iranti aggodalma megakadalyozta, hogy a vilagtol félre-
vonuljon. Edesanyja haldla utén a belsé késztetés annyira erds volt,
hogy a kozeli hegyekbe vonult, ahol egy Oreg szir remete vezetése
alatt egy barlangban elvonultan a remeték szigorti aszkétikus életét
élte. A vilagtdl val6 elvonulds vagya arra Gsztondzte, hogy huszon-
négy hdnapon keresztiil sanyargassa magat. Nagyon keveset aludt,
hogy Krisztus torvényét tanulmanyozhassa, hiszen ez a legjobb fog-
lalkozés minden tudatlansag legy6zésére." E két év', ami alatt sem
éjjel, sem nappal nem aludt, valamint a hideg teljesen tonkretették
egészségét (gyomorbantalmak kinoztak). Betegsége egész életén
keresztiil végigkisérte. Mivel egyediil nem tudta magat orvosolni,
ezért visszatért a templom kapuihoz a varosba.'® A templom kapuja:
,»LOLTPELOV TIVEVUOLTLKOV — gyogyszerészeti laboratérium, orvosi ren-
deld..., cvAywpnolv opapTuotey —a kiengesztelédés helye és
nem az itéleté, a blinok bocsanatanak helye és nem a biintetésé”."”
Antidkhidba visszatérve, Meletiosz” piispok 381-ben diakénussa,
6t évre ra Flavianosz piispok pappé szentelte. Pappa szentelése utan
piispoke azzal a kiilonleges feladattal bizza meg, hogy a varos f6
templomaiban prédikaljon. Ezt a feladatat tizenkét évig nagy sikerrel
és nagy tehetséggel teljesitette. Legismertebb és leghiresebb homiliait
ebben az idében tartotta.”’ 397-ig, 12 éven 4t a véros fétemploméban

'S Sf. Ioan Gurd de Aur, Sf. Grigore din Nazianz, Sf. Efrem Despre Preotie, 33-36.

18 V5. QUASTEN, J., Patrologia,. 428.

17 Mésok szerint 6 év. Pl: PAviC, Patroldgia, 169.

'8 PASQUATO, O., Ideale sacerdotale e formazione al sacerdozio del giovane Crisosto-
mo: evoluzione o continuita, in FELICI, S., La formazione al sacerdozio ministeriale
nella catechesi e nella testimonianza di vita dei Padri, S, LAS, Roma 1992, 67.

'% Commento alla Genesi, omelia 1, 1: PG 53, 22 Cf. PASQUATO, 127.

2 Mas vélemény szerint, Flavidnosz piispok szenteli diakénussa. Pl. PAvic, 169.
Meletiosz piispok Janost hérom éven keresztiil minden nehézségében segitette.
Baratsaguk Valens csaszar keresztényiild6zése idején szakadt meg.

2! Janos élete e szakaszarol: ,, Azt mondjak, hogy a mértékletesség iranti buzgdsiga
miatt szigord volt, és amint egyik baritja mondta, aki ifjukoratdl fogva ismerte,
inkabb a haragra, mint a szégyenkezésre volt hajlamos. Egyenes életmddja miatt nem
torédott azzal, mi fog majd torténni vele, de egyszerlisége miatt nyilt és Gszinte volt.
Szabadon megmondta mindenkinek a szemébe a véleményét. Amikor tanitott, nagy
gondja volt ra, hogy javitsa hallgatsaga erkélcseit, amikor pedig tarsasdgban beszélt,
akik nem ismerték, azt gondoltak, hogy beképzelt.” Szokratész, 377.
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is O latta el a szonoki tisztet és itt alapozta meg szénoki hirnevét.
Ezekben az években tartotta legértékesebb egzegetikai homilidit.”
Gyenge egészsége ellenére nem ismert faradalmat: ,Nem mulaszt-
hatok el egyetlen napot sem, hogy a Szentiras kincseibdl ne taplal-
jalak benneteket”.” Janos vérbeli szénokka érleléddtt. Hetente tSbb-
szOr prédikalt, esetenként napjaban néhanyszor. Nagy hirnévre tett
szert 21. beszédével (De statuis). Janos papsaga idején, a varosban
tobb pértra szakadtak a keresztények: a nagyobb pért Flavidnosz
pispOkot tamogatta, vele szemben volt egy kisebb part, amely
Meletiosz piispdk vonalat képviselte. Ok Paulinoszt® (mh. 388)
tamogattak, akit Cagliari Luciferiusz szentelt pilispokké. E belsd
nehézség mellett egy politikai fogassal is szembe kellett néznie:
amikor I. Theodosius csaszar 387-ben 1j addkat vetett ki, a nép
fellazadt, és a csaszar és a csdszari csaldd valamennyi antiokhiai
szobrat ledontétte. A kezdeti lelkesedés elmiltaval a felkelok rettegni
kezdtek a megtorlastél. Ezért Flavianosz piispok Konstantinapolyban
felkereste a csaszart, hogy bocsénatot esdjen a nép szadmadra.
Aranyszju, a nagybdjti idoben errdl a tragédiardl beszélve, az egész
nép szimpatidjadt megnyerte. Flavianosz, Konstantindpolyban
nyilvanosan bocsdnatot kért a csiszartdl, egy olyan beszéddel,
melynek szellemi szerzéje Aranyszdju volt. E beszéd hatasira
Theodosius visszavonta fenyegetését, a nép pedig Janosnak
tulajdonitotta a sikeres megkegyelmezést.

Mivel 397. szeptember 27-én a konstantindpolyi patridrkai szék
megiiriilt”, Janost patridrkdva szerették volna valasztani. Nagy
megtiszteltetés volt ez, de nehéz és veszélyes teher is. Antiokhiabdl

2 Tizenkét évig prédikalt Antidkhidban (386-397), ahol nagy hirnévre tett szert. A
torténelem a 7. szazadtél ,,Aranyszédjunak” nevezte el. Amikor egy alkalommal tiszta
attikai dialektusban prédikalt, egy kritikus igy nyilatkozott: ,,Szdzadanak minden
gorog szonoka... barbar dadogdé ehhez a sziriai keresztényhez képest, aki még
Arisztidészt6l is jobban megérdemli, hogy Demosztenésszel hasonlitsdk dssze.” V6.
PAVIC, Juraj — TENSEK, Tomislav Zdenko, Patrolégia, Agapé 1997. 169.

2 Hom. Gen. 28,11, in Patrolégia, (szerk. MARTON J.), Gyulafehérvar 1994, 105.

2 Paulinoszt autentikus igazhitliségéért Roma is tamogatta. Paulinosz 362-t8] vezette
a Meletiosz partiakat. Janos Flavianoszt tdimogatta, s timadta Paulinoszt, de Réma
ellen soha nem nyilatkozott. V6. BOTA, Patrologia, 138.

% 397-ben meghalt Konstantinapoly piispoke, Nektériosz. Eutropiosz Janost titokban
a fOvarosba hozatta, és Alexandriai Theophiilosszal 398. februar 26-4n piispokké
szenteltette. V6. i.m. 105.
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csak csellel sikeriilt elvinnilik. Eutrépiosz, Arkadiosz csaszar minisz-
tere megbeszélésre hivta 6t az antiokhiai falakon kiviilre, és elvitte
Konstantinapolyba. Azért kellett ehhez a cselhez folyamodniuk, mert
hivei masként nem engedték volna el.

Konstantinpolyban® a kultira hellenista, a gazdasagi életet a
nyugat és kelet kozotti cserekereskedelem jellemezte, amit az allami
monopOlium oly keménykeziien ellendrzott, hogy a privat kezdemé-
nyezéseket elfojtotta. A varosi lakossdg politikai-katonai erét kép-
viselt. A csaszari udvar és a varos gazdagjai luxusban éltek, mig a sze-
gények éheztek. A szegények mellett sok rabszolga is €t a varosban.
A legszeretettebb szdérakozas a l6versenyek, valamint a szinhazi esték
voltak. Sok szerzetes és klerikus €lt a varosban, de sokan koziiliik nem
éltek hivatasukhoz mélté médon: apostoli hévt6l mentesek, karrierista
ambicioktdl fiitottek, vitatkozok, intrikdkat szovok, korrupcidra is
hajlamosak, esetenként él6skodok voltak. A papok kozott viragzott a
siménia, a csaszari udvarban pedig az erkdlcstelenség. Elddje, Nekta-
riosz patriarka valamely szenator vagy prétor fia volt, a legcsekélyebb
aszketikus nevelés nélkiil. Igy torténhetett meg, hogy irdnyitésa alatt
sok feslettség beszivargott a nép és a klérus koreibe. Aranyszaju Szent
Janos odaérkezése utan hamarosan reformokba kezdett: in capite et in
membris. Székfoglaldsa utdn Réméba kiildte delegétusait: Beereai
Akatiosz sziriai plispokot és Alexandriai Izidort, akik kieszk6zolték a
teljes egységet Janos valamint Antidkhiai Flavianosz és Réma kozott.
Janosnak fbleg a klérus kozott kellett eldszor rendet teremtenie. A
fovarosban a szocialis-karitativ munka, nem kiilonben a politikai
kozelség, valamint a siirgetd pasztoralis reform kétségteleniil sokkal
nagyobb nehézségekbe litkozott, mint Antidkhidban. Mindez tavolrol
se akadalyozta Janost pasztori munkajaban.

Nagyon hamar vilagossa valt, hogy fovarosba vald kinevezése nem
volt a legszerencsésebb. Janos reformjait prédikacidiban is siirgette,
melyekben nemegyszer a varosi nemességet és gazdagokat sulyos
szavakkal biralta. Az uj puspok példat adott az egyszeriiségre és az
igénytelenségre, gazdag jovedelmét koérhazakra és a szegények

2 Konstantinapoly a 400-as években kb. 400.000 lakosu, mely nagyrészt gorog, de
sok got is élt a varosban. A negyedik szazadi Konstantinapolyrél bdvebben lasd:
B0s10, G.—DAL COvOLO, E.-MARITANO, M., Introduzione ai Padri della Chiesa
(secoli IIl. — e IV.), Corona Patrum 3, Torino 1993, 390-392 ssk.
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segélyezésére forditotta. Az egyhazi élet terén talalhaté visszaélések
megsziintetésére nagy buzgalommal komoly reformokat rendelt el,
ami személyét egyes korokben ellenszenvessé tette. Torekedett meg-
reformalni a papok és szerzetesek életét, fellépett az eretnekek ellen,
téritette a gdtokat, és a 381. évi konstantinapolyi zsinat alapjan tore-
kedett kiépiteni patridrkai joghatdsagat. Egy efezusi zsinattal kimon-
datta tobb simonids plispok letételét. Nem félt rAmutatni a tarsadalom
szocialis bajaira sem: ,,0szvérek hordjak koriil javaidat, keresztény
testvéred pedig éhen hal a kapud el6tt”. Védelmébe vette a kegy-
vesztett Eutropiosz (399) eunok-minisztert, s ezzel magéra haragitotta
Eudoxia csészarndt, aki teljesen befolyasa ald hajtotta férjét, Arka-
dioszt, mivel lényegében 6 kormanyozta a birodalmat. Az elégedetlen-
ked6k megkezdték Janos elleni askalédasukat. Tény, hogy reformjai,
amelyeket a klerikusok és vilagiak kozott akart végrehajtani nem
vették figyelembe az adott valosagot, kompromisszumokat nem tiird
akarata képtelen volt diplomatikus megoldasokra.”® Ehhez jarult még a
Konstantinapoly és Alexandria kozotti rivalizalas is. Alexandria azt
gondolta, hogy 6t illeti meg a kelet f6l6tti primatus. Roma utan
Alexandria volt a méasodik helyen a pentarchidban, a 381-ben megtar-
tott konstantindpolyi egyetemes zsinat 3. kdnonja viszont ezt a cimet
Konstantinapolynak adomanyozza. Mikor Janos székhelyén fogadta®™
a szamiizott, és ezért gyanlssa valt egyiptomi szerzeteseket™, nézet-
eltérésre keriilt sor kozte és Theophilosz,” alexandriai péatridrka
kozott. Ebbe a vitdba a csészari udvar is beavatkozott. A csaszar a
févarosba hivta Theophiloszt, hogy tisztazzak az tigyet. Theophilosz
jott is, plispokeivel egyiitt, és a Kalkhedonhoz kézeli Driiszn® birto-
kon 403-ban zsinatot tartottak. Jelen volt 37 piispok; akik 7 piispok
kivételével mind egyiptomiak voltak. Azzal vadoltak Janost, hogy
megsértette a csaszar tekintélyét, majd 70 pontban megfogalmazott
vadlé kanonban letetté nyilvanitottdk.® A csaszar jovahagyta

*" Patrolégia, (MARTON, szerk.), 105.
3 V6. QUASTEN, Patrologia, 429; PAVIC, 170; Patrolégia, (MARTON, szerk.), 105.
% Fogadta ugyan 6ket, de nem vallalt veliik kommuni6t.
30 Az un. hossz testvéreket, akiket Alexandriai Theophilosz Egyiptombdl ellizott,
mert az origenizmus vadjaba keveredtek.
31 Alexandriai Theophilosz mellett még Janos ellenségei voltak: Gabalai
Szeverianosz, Bereai Antiokhosz, Kalcedoniai Kyridkosz.
32 Driiszn: Télgyes = Ad Quercum; vagyis ,, Tolgyeszsinat”
3 Viata Sfantului loan Gurd de Aur, CORNITESCU, 65.
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dontésiiket, s elrendelte, hogy Janost szamiizzék a Boszporuszon tulra.
Janos ekkor beszédben fordult a néphez: ,,Mit6l félnék? A halaltol?
Krisztus az én életem, és a halél nyereség. A szamiizetést61? Az Uré a
fold, és rajta minden. Vagyonom elvesztésétol? Semmit sem hoztunk
magunkkal e vilagra, és semmit sem vihetlink majd magunkkal. Ha
Krisztus mellettem 4&ll, kit6l félnék?** Harmadnap Onként 4tadta
magat 1ld6z6i kezére, azok pedig szamiizetésbe vitték Bitinidba. A
kovetkezo éjjel erds foldrengés razta meg Konstantinapolyt, az elkese-
redett nép ebben Isten biintetését latta. A csaszar és felesége azonnal
visszavontdk az itéletet, és egy kiilon levélben, nagy bocsanatkérések
kozepette, Janos artatlansaga mellett foglaltak allast. Janos linnepelten
tért vissza, és az apostolok temploméban beszédet tartott, Theophilosz
és kovetdi pedig elmenekiiltek, mert féltek a nép bosszajatol.

A béke alig két honapig tartott. A csaszarné tiszteletére, a katedralis
kozelében emelt eziistszobor felavatasat napokig tartdé tancok és
orgidk kisérték. A templom ko6zelében foly6 ilyen iinneplés ellen
Jénos a varosi prefektirahoz fordult panasszal. Eudoxia ezt ugy értel-
mezte, mint sajat személye ellen irdnyulé armanykodast, és elhataroz-
ta, hogy Janost félreallitja. Szokratész torténetird arrdl tuddsit, hogy
Kereszteld Janos fovételének iinnepén a szentbeszédben ezt mondta:
,»Ismét tombol Herddids, ismét tincol, és talcan koveteli Janos
fejét!”™ A csaszamné rendeletére 0j zsinatot hivtak Gssze, mely letette
Aranyszaju Szent Janost, az antidkhiai zsinat (341) 12. kanonjara
hivatkozva, amely megtiltja az olyan piispoknek, akit valamelyik
zsinat letett, hogy a pasztori hatalmat gyakorolja, mig csak egy masik
zsinat vissza nem hivja. Janos szobafogsagba keriilt, tilos volt neki
barmit is mint egyhazfé tenni. 404 nagyszombatjan 3000 katekument
kellett volna megkeresztelnie a templomban, de ebben mar karhata-
lommal* megakadalyoztak. 5 nappal piink6sd utan, 404. junius 9-én,
hogy elkeriilje a lazongéast és a vérontdsokat, alavetette magéit a
cséaszar akaratanak. El6szor harom évig a kis-arméniai Kukuszoszba
vagy Arabissosba®’ deportéaltdk, de mivel ide hatalmas tomegekben
vonultak utdna a zarandokok, kiilonosen Antidkhiabol, 407-ben a
csészar athelyezte 6t a Fekete-tenger keleti partjan fekvd Piitiuszba.

34 pavic, Patroldgia, 170.

35 Szokratész egyhdztorténete, 404.

36 400 trak landzsassal lerohantak a templomot. Vé. CORNITESCU, 75.

37 Ez a meghurcoltatas 77 napig tartott. Viata Sfantului loan Gurd de Aur, vo. 83.
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Még ugyanabban az évben, szeptember 14-én Janos utkozben, mivel
nagyrészét az utnak gyalog kellett megtennie, magahoz veszi az
Eucharisztiat, és a ,,Dics6ség mindenért Istennek” szavakkal ajkan, a
pontoszi Komanaban meghalt.* Kovetdi kiilon egyhazkozséget alaki-
tottak Konstantinapolyban és johannitaknak (janosiak)* nevezték
magukat. Hosszd ideig nem akartdk elismerni Janos utddjait, Arsza-
tioszt és Attikoszt. Arszatiosz egy évig volt utddja a patriarkai szék-
ben. Az Attikosszal valé kommuni6 csak akkor valosult meg, amikor
felvette a dyptikonba a mar szentség hirében elhunyt Janos nevét.
Janos, mieldtt elhagyta volna Konstantinapolyt levélben fordult I
Ince papahoz, valamint milanéi Veneriuszhoz és aquileiai Cromatius-
hoz, hogy foglaljanak allast iigyében. I. Ince papa* a csaszarhoz
intézett levelekben Janos védelmére kelt, és egy idore megszakadt
Konstantinapollyal, Alexandriaval és Antidkhidaval a kapcsolat.
Eudoxia csaszarné 404-ben halt meg. Aranyszaju ezt igy kommen-
talta: ,,Senki sem boldogtalan, csak ha sajat maga is azza akar valni.”
Eudoxia fia, II. Theodosius {innepélyes kormenetben 438. januar
27-én visszahozatta Konstantinapolyba Janos foldi maradvanyait, és a
Szent Apostolok templomaban temettette el. 1204 és 1258 kozott f6ldi
maradvanyait a rémai Szent Péter-bazilikaba szallitottdk. 1625-ben
ugyanott a legszentebb Oltariszentség oltara alatt talalhato. A kovet-

kez0 évtdl ereklyéi a szixtuszi-kapolna Maria-oltéra alatt talalhatok.
2. A Teremtés konyvére mondott beszédsorozata
Bemutatas

Nagyon nehéz Aranyszaji Szent Janos minden irasat felsorolni,
mert ezeket csak az egyhazatyak kozlik. Tény, hogy csak Origenész és

*® Patrolégia, (MARTON szerk.), 106.

¥ A kovetkezbk: 1) POLUKHRONIOSZ (mh. 430), a sziriai Apamea piispoke,
Mopszvesztiai Theodorosz testvére, az antiokhiai iranyzat neves egzegétaja. 2) JERU-
ZSALEMI HESZUKHIOSZ, szerzetespap, kivalo szénok, a Szentirast allegorikusan
magyarazta. 3) ANKURAI NILUS, Aranyszaju nagy tisztel6je, Kis-Azsidban, Ankiira
kozelében élt. Apatként a szerzeteseihez intézett lelki iratokon kiviil, szamos, kiilon-
féle tartalmu levelet irt, amelyekben az allegorikus értelmezés kérdra a Szentirds
egyetlenegy betiijét se hamisitsa meg. 4) PELUSZIUMI IZIDOR (mh. 435) Pelu-
sziumban, Egyiptom és Palesztina hataran lev kolostorban €lt. Szamos levele antiok-
hiai jellegli kis egzegétikai traktatus. 5) MARKELLOSZ, Ankiirai Nilus kortérsa,
pusztai magéanyba vonulasa el6tt a kolostor hazfénoke volt. — V. Pavic, 179.

1. Ince papa megprobalt Szalonikiben egy zsinatot is 0sszehivni Janos védelmére,
de ez nem sikeriilt. Ince papa minden esetre 406-ban kikozositette Theophiloszt. V6.
Viata Sfdntului loan Gurd de Aur, CORNITESCU, 181.

115



Agoston irt annyit, mint 8. frasaiban, beszédeiben nemcsak a tartalom,
de a retorikai eszkozok tokéletes alkalmazasa is mintaszeri. Homiliait
nem mindig & irta le, hanem legtobbszor gyorsirk jegyezték le
azokat. A beszédei Gigy mutatjék be 6t, mint gyakorlé lelkipasztort.*
Gondolkoddsmédja az antidkhiai teologia szellemét tikrozi®.
Elbszeretettel magyardzta a Biblidt, a szdszerinti értelmezéshez
tartotta magat, de a magyarazott szoveget mindig az adott helyzetre, a
mindennapi életre alkalmazta. Ezek kozé az egzegétikai beszédek
kozé tartozik a Teremtés konyvét magyardzé két homilia sorozat.
Val6sziniileg 398-403 kozott keletkeztek. A Teremtés konyvének az
ember teremtésére vonatkozo homiliai szerzOsége a mai napig
kérdéses, ezért csak a masodik homilia sorozatot veszem a munkam
alapjaul. Ez a keresztény remekirék sorozatanak a 12. kotetében,
Simon Séindor forditidsdban jelent meg. Ezekben Abraham, Izsak,
Jakob, Jozsef jelleme bontakozik ki eléttiink, mint az erkolesi élet
példaképei (Krisztus eloképei). Valdsziniileg a nagybojt alkalmaval
mondta el ezeket”. Miel6tt hozzakezdenénk a beszédek meg-
vizsgalasahoz egy kis torténeti kitekint6t kell tenniink..

A teremtés értelmezésének rovid Gsszefoglalasa a Szentirasban

A Ter 1, 1-2, 4 tartalmi szempontbodl egyetemes igényii. A Biblia
mas helyeken is (zsoltarok, profétak) beszél a teremtésrél, de nem
ilyen részletesen. A Ter 1, 1 lett kés6bb a legfontosabb gondolat, a
creatio ex nihilo tétel alapjan, melyet a 2Makk 7, 28 is megfogalma-
zott. A Bibliai leirasban a teremtés sz6 altal torténik, a ,,sz61t” formu-
la alkalmas Isten személyes valosaganak, fenségének kifejezésére. A
teremtd sz6 elvalasztja Istent a vilagtol, de ugyanakkor elvélaszthatat-
lanul hozzakéti. A Teremtés csucspontja az ember teremtése, de mar
feltiinik az ) teremtés képe is. (Iz 27, 1; Jer 31, 22; Zsolt 102, 26—
28)*.

Az (jszovetségi konyvekben a teremtés fogalmara utalnak a
»kezdettdl fogva” és a hasonlé kifejezések (Mt 13, 35-25, 34; Mk 13,
19; Lk 11, 50). A Teremtd hatalma a keresztény bizalom alapja is
(ApCsel 4, 24.). Szent Pél leveleiben is szdmos utalas taldlhatd Isten
teremtdi tevékenységére: ,,Minden Istentdl van” (1Kor 11, 22; 1Kor 8,

! Okeresztény Irék 1., (VANYO L., szerk.), SZIT., Bp. 1988, 637.

2 4z isteni és emberi természetrdl I., Atlantisz, Bp. 1994, 305.

V6. Keresztény remekirék 12., (KUHAR F., szerk.), SZIT., Bp. 1944.

4 VANYO, Az Okeresztény kor dogmatorténete Kr. u. 325-ig, Bp. 1988, 138.
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6). A teremtés és a megvaltas Gsszekapcsolodik, s igy 1) krisztologiai
jelentést kap, ez az ,JUj teremtés”. Legfontosabb mozzanata: az ,,Uj
ember megalkotasa” (Kol 3, 10.).

Az 1-3. szazad egyhazatyainal

Ebben az idében az a kérdés meriil fel, hogy vajon ki teremtett? Az
Atya vagy a Fiu? Polikarp a Fil 2, 6 szerint arra sszpontosit, hogy az
Atya els6sorban nem a teremtd, hanem az, aki feltdmasztotta halottai-
bdl Urunk Jézus Krisztust. Késobb a 3. szazadtol a teremtést kizardlag
az Atyanak tulajdonitottak. Az elsd részletes leiras a Hermasz Pészto-
ranak 11. parancsolataban talalhat6, e mellett Szent Jusztinosz vérta-
nusagdnak leirdséban is talalkozunk még ezzel a gondolattal. Az 1.
Kelemen-levélben Isten az egész vilag Alkotoja és Teremtdje.
Kelemennél 6szovetségi gondolatok keriilnek el6térbe, de emliti az
Ige teremtésben betoltott szerepét is.

A Didakhé eucharisztikus imajaval magasztalja a Teremt6t.* Jusz-
tinosznal a Logosz az Atya bensd gondolata, aki a teremtéskor 1ép el
Igeként. Alexandriai Kelemen id6tlen, 6rok teremtd aktust feltételez
Istenben, ami allanddan jelen van ma is a folyamatos teremtésben. Az
isteni gondviselést a Logosz neveldi és tanitéi tevékenységében
latta.* A 2. és a 3. szdzadban a kozéppontba a Teremtd Isten Keriilt,
aki vildgmindenséget Teremtd Atya (Pantokrator).

A szir-kisazsiai bibliai értelmezés

Az antidkhiai iskola tdrténeti-grammatikai szempont szerint értel-
mezte a teremtés elbeszélését.”” Antiokhiai Szent Ignac a pali
gondolatokat tovabbitja. Jusztinosz, Tatidnosz és Szent Theophilosz
révén a teremtés-torténet elemzése visszanyulik Antiokhia si hagyo-
ménykorébe. A szemita antropolégia képviselGi sohasem dllitottak
élesen szembe a kettGs teremtéstorténetet. Isten az egész embert sajdt
keziileg ruhazta fol uralkodoi méltosagaval: Igéjével és Bolcsessége-
vel. Mint Teremtd, segéderdivel tandcskozta meg ezt a kimondhatat-
lan tervet.®® Szent Theophilosz a teremtéstorténetet egy hosszii ma-
gyarzatban kommentélja.¥ O mér egyértelmiien a semmibdl valo te-

% Mindezen mfivek megtalalhatok az OKI 3.
* V6. OKI 1.
Y7V, FILA B., Teremtd és teremtménye, Bp. 1990, 54.
“ VANYO L., DT. 325., 142.
¥ Antidkhiai Teophilosz szerint a vilig nem létezett, csak a teremtb isteni szé hozta
létre.” FILA, 51.
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remtésro] beszél, megkérdojelezi az ex nihilo nihil fit filozéfiai tételt,
ami szakitést jelent az eddigi filozo6fiai tradicidval.”® Szent Iréneusznal
csticsosodik ki a teremtésrdl sz616 kisazsiai Biblia-magyarazat. O kép-
visélte a teremtés biblikus, iidvtorténeti elgondolasat, amely szerint az
O- és Ujszovetség, a Teremtés és a Megvaltas Osszetartozik. Atfogo
isteni terv biztositja ezt a lényeges Osszefliggést, nemcsak ténylegesen
kapcsolédik egybe: egymas utan kovetkeznek a kinyilatkoztatas
allitasai és eseményei. A Megvaltas a teremtés célja. Isten a semmibol
teremt és teremtd ereje iranyitja a kiilénboz6 korszakokat, O hatéroz-
za meg a teremtés céljat. Krisztus személyében azonossa valt a Te-
remtd és a Megvalt6. Jézus, mint Megvaltd egyben a préegzisztens
teremt6-kozvetitd. Mindennek Isten szeretete az alapja. Szépen
bemutatja ezt az Adam-Krisztus parhuzam. Adam teremtésekor a
Teremtd mar a Megvaltd sziiletésére gondolt. Krisztusban megjeldli
az ldvtorténet kibontakozasi irdnyat. A Logosz nemcsak kozvetitd
volt a teremtésben, hanem az emberiség Osképe. A beteljesedés az
eredeti valosag, az eredeti terv helyreallitdsa. Krisztus foltamadasa és
a végso beteljesedés kozotti korszak a koztes id0, lehetdséget ad az 1j
teremtmény dinamikus kibontakozaséara. A szentségi taplalék (Eucha-
risztia) kapcsolja a hiveket a megtestesiilt-feltdamadt Krisztushoz. Fon- .
tos szerepet kap még a teoldgidjaban az isteni gondviselés gondolata.
A teremtés mindenképp az ember lidvosségét szolgalja. Kovetkezete-
sen hasznalja, alkalmazza a janosi és a péli teoldgia szempontjait.®'
Ireneusztol a szétéroldgiai teremtéstan alapszempontjait késdbb az
alexandriai teol6gia kamatoztatja, s ezt az 6rigenészi vonal még job-
ban dramatizélja: a kettds teremtés elvét fogalmazza meg. Ez még
sokaig kihatott, de sajnos, az egyre felerds6d6 krisztoldgiai és szent-
haromséagtani vitdk mellett hattérbe szorult a teremtésteoldgia.
Késdbb azért, az arianus vitdkban a Logosz teremt6i funkcidjanak
elve révén 1jbol felszinre keriilt®™™ A teremtett isteni Logosz isteni
értelem is Jézus Krisztusban, vagy csak Orokbe fogadta az Atya
Jézust, s az igazi teremtd Logosz mindig az Atyanal maradt?

50 Tatidnosz szerint Isten el6szor megteremtette az anyagi vilagot ¢és ezt a Logosz
alakitotta Kozmossz4. O még nem hasznalja a semmibdl valo teremtés kifejezést.
SV§. FILA, Teremts és teremtménye, Bp. 1990, 54.

52 Szent Athanaz hangsulyozza a teremtés iddbeliségét, a Logosz teremtd és
gondviseld szerepét, aki a Megvalté. Ld. még Antiokhiai Theodorétoszt, Nagy Szent
Bazileiosz teremtéskommentérjat vagy Areopagita Dénes kisérletét.
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Aranyszaju Szent Janos a teremtésrol

Aranyszaju a Szentiras szd szerinti értelmezését veszi alapul, de
ugyanakkor mogotte all mér a teremtésteoldgia letisztult tanitasa. A
teremtést a gyakorlati lelkipasztor szempontjai szerint mutatja be.
Természeti képek bemutatdsaval probal ramutatni arra a harmonikus
rendre, amely egy Rendezot feltételez: Nézd az eget, mily gyonyori
az, mily mérhetetlen megkorondzva a tindoklé csillagkoszoruval,
hany éve mar, hogy létben van? Mar itezer éves, de nem ad semmi
oregedd jelt. Olyan, mint valami fiatal teremtmény, ami tele van
életerdvel, ami fenntartja a ragyogo friss uj voltadt, amit az idd el nem
hervaszt. Ezt az oridasi csodalatos gyonyorii szép orokifju eget Isten
teremtette, konnyebben, mint ahogyan egy ember épit egy kunyhot.
Nézd a tornyot, a hegyeket, a szamtalan szépeket az egész foldon,
nézd a dus, bamulatos sokféle novényeket, a rengeteg vadallatokat.
Mindezeket az Isten teremtette a semmibdl.”

A semmibdl val6 teremtés hangsulyozasa fontos, mert ezzel olyan
isteni tevékenységet emel ki, amely tekintélyt parancsolé az emberi
elmének. A tétel elvalasztja az Istent a teremtett vilagtol. Isten nem
keletkezett, O 6rok, mindennek létet ad, és ami van, azt 1étben tartja.
A végtelen bolcsességili Isten, mint j6 miivész szabad akaratabdl te-
remtette a vilagot. Ebbdl az embernek le kell vonnia a kovetkeztetést,
ti., hogy hol a helye teremtésben. Ezt retorikai eszk6zokkel probalja
hatésossa tenni. A teremtéstorténet nala a teremtés folyamaténak els6
mozzanata, mely a megvaltason keresztiil a beteljesedés felé halad
(Teremtés - Megvaltas - Beteljesedés). Ezt egy személyes lidvtorténeti
eseményként kezeli, Abrahdm, Jakob, Jézsef életitjat tarja elénk
példaként. Probalja radobbenti a hallgatékat, hogy a péatriarkdkon
megnyilvanulé isteni gondviselés nem mas, mint a teremtés rendjébe
valé aktiv bekapcsolodas. A teremtmény jOlétébdl kovetkeztetni lehet
a Teremtd gondviselésére. Egyiptom lakoi a mindenség alkotojanak
hatalmat nemcsak a rajuk zudulo Isteni haraghbol ismerték meg,
hanem a zsidok élvezte gondviselésbdl>* Akkortdjt az igazak gazdag-
saga a fold termékenységében s a barmok sokasdagdban volt.>

A teremtés Oncélu, vagy a Teremtd csak isteni nagysagét akarja

.megéreztetni az emberrel? Mi a teremtés célja? Melyik az a létezd és

> PAYNE, R., The Fathers of the Eastern Church, Dorset Press, New York 1989, 206.
3% Keresztény remekirok 12., 78.
55 Keresztény remekirdk 12., 78.
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hogyan kell élnie, akit ekkora gondoskodassal vett koriil? Az ember az
a nagy és csodalatos élélény, aki a legértékesebb Isten szemében az
egész teremtésben. Az ember az, akiért letézhet az ég és a fold a
tenger és minden teremtmény. Az iidvisségéeért, amit annyira fontos-
nak tartott, hogy egyetlen Fiat sem kimélte. Mert Isten nem sztinik
meg mindent arra hasznalni, hogy az ember folemelkedjen egészen
Ohozza és ott jobbjan ad neki helyet.”

Aranyszaju valaszt ad hallgatoinak: Isten az ember miatt teremtett.
Az ember tidvosségéért 1étezik minden, azért hogy minden az embert
a végcélja felé terelgesse. Ha az ember képes megtalalni a helyét a
teremtett vildgban, akkor eljuthat a beteljesedésre. De az els6 ember
(Adam) éltal annyira megromlott az ember természete, hogy Isten
segitsége nélkiil nem képes felemelkedni a neki készitett helyre. Ezért
volt sziikséges, hogy a Teremtd Isten megtestesiiljon. Lejéjjon az
emberek kozé, s igy helyredllitsa a teremtés eredeti tervét, hogy az
ember a halhatatlan élet, az isteni élet részesévé valjon. Az Isten
baranya az egész vilagert ajanlitatott fel, megtisztitotta az egész fold-
kerekséget, az embereket megszabaditotta a tévelytdl, elvezette az
igazsagra, eget csinalt a foldbél, de nem az elemek megvaltoztatad-
saval, hanem azzal, hogy a foldi emberek kiozé lehozta a mennyek
orszagat. Az eszes teremtmény nem borul le az élettelen anyag eldtt.
Minden tévely tova tin, s az igazsag napja vilagitia be a foldkerek-
séget.’’ Lathatjuk, hogy Szent Péalnak az ,,ij teremtés” teolégisja nila
is visszhangra talal. Egy 0j vilag kezd6dik: a Megvaltas Vilaga. Jézus
Krisztus foltdmadasaval végbemegy az Uj teremtés. Az ember Ujra
elfoglalhatja a teremtésben neki szant helyet. Addm szabad akaratbél
elkovetett biinének kovetkezménye az volt, hogy megsériilt természe-
te, és ezzel a miénk is. Ennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy
eltdvolodtunk Istent6l. De Isten annyira szereti az embert, hogy
lehajol hozza és folemeli 6t magahoz: Ne csodalkozz rajta, kedves
hallgatom, hogy ilyen nagy az Ur leereszkedése! Jusson eszedbe,
hogy az Ur a patridrkénak is vendége volt (angyalaival egyiitt). Es ott
ult a tolgyfa alatt emberi alakban s ezzel mar eldre jelezte, hogy
emberi természetet fog majd élteni és az egész emberi nemet igy fogja
majd megszabaditani az ordog zsarnoksagatdl, igy fogja visszavezetni

%8 4 katolikus egyhdz katekizmusa, Bp. 1994. ARANYSZAIU JANOS, Serm. in Gen 2, 1.
57 Keresztény remekirdk 12., 74.
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az iidvosséghez... Mikor azonban az Ur kegyes volt szolgai alakot
olteni, akkor mar nem jelképes, nem is latszolagos testet vett fel,
hanem igazit. ... El akart viselni mindent, hogy Isten hatdrozatanak
igaz volta hihetd legyen.*® Lathatjuk, az ember teremtése és megvalté-
sa® szinte egyetlen mozzanat, melynek végrehajtoja ,,a vilag Ura és
Teremtdje”, aki Krisztus®. Az Isten azzal, hogy az isteni élet részesé-
vé teszi az embert, mintegy belekapcsolja 6t teremtoi tevékenységébe,
igy az ember is aktiv megvalésitdja lesz a teremtésnek. A megvaltott
ember az ,,uj ember”. Aki megkeresztelkedett, az ebbe az 1j isteni
életbe kapcsolddik be. Ezzel a Teremtéjéhez valik hasonlova: Isten-
nek a leereszkedd szeretetét viszonozza.® Felhivja a figyelmet, hogy
ebbe a folyamatba mindenkinek aktivan be kell kapcsolédnia. Krisz-
tus a teremtés prototipusa, akiben végbemegy az 10j teremtés. A kovet-
kezbkben az egyhazatya ravilagit arra, hogy az embernek milyen erd-
feszitést kell tennie, hogy ennek a prototipusnak tokéletes masava
alakulhasson. Ezt az erények nagyszeriiségében latja, mert az ember
részér6l a biln az elsd teremtés elrontdja, az erény pedig a
helyreallitéja. :

Mivel Isten az O egyetlen Fia 4ltal mindent elkdvetett a teremtés
helyreallitadsara, ehhez az embernek is Onként, szabad akarataboél
csatlakoznia kell. Az embernek is erdfeszitéseket kell tennie, hogy a
személyes blinok ne gyengitsék az 0j embert. Sziikséges, hogy az
ember tudatositsa magdban, megismerje ezeknek a bilindknek a
mechanizmusét. Ilyen a biin: Amikor tettleg elkovettiik, akkor mutatja
meg tulontul valo oktalan mivoltat. A részeg, amikor teleitta magat
szinborral, nem érzi a bornak semmi karat, csak késébb tapasztalja
meg mekkora a kar. Ilyen a biin is: A vetkezés pillanatai eldtt
elhomalyositia az elmét, és, mint siirii felhG fekszik a lélekre...”" Ez
pedig barmely vadlonal sulyosabban marja a lelket: ,,Elegenddé mester
szamunkra a lelkiismeret. Lehetetlen, hogy barki is hijaval legyen a

38 Keresztény remekirék 12,. 151.

9 V6. Keresztény remekirdk 12., 152. Mert ha csakugyan nem vette volna magdra
testiinket, akkor meg sem feszitették, meg sem halt, el sem temették, fol sem tamadt.

0 vs. Keresztény remekirok 12., 86.

8! V6. Keresztény remekirok 12., 62. Gondold meg, hogy, aki kap téled, az lathato
ugyan, de van egy mas Valaki, aki azt tartja, hogy amit felebaratodnak cselekedtél,
Neki cselekedted. Neki, nem kozonséges valaki, hanem a Mindenség Ura, égnek és
foldnek teremtdje.

L Keresztény remekirok 12., 197.
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lelkiismeret-sziilte istapolasnak. Az emberbe mar a teremtéskor
beoltatott kotelességeinek ismerete, mégpedig azért, hogy kell6
joszandékusag tanusitasaval ebben az életben, mint valami
gyvakorlotéren eddze magat az erénykiizdelmekre, szerezze meg az
ertiik jaro versenydijat, s a rovid ideig tarto faradozas utan az
orokkévalosagban érdemeljen koszorut.”

Mert olyan erds az erény hogy tamaddsok kozepette még csak
ragyogobb lesz. Az erényes embert Isten tamogatja, mennyei istapo-
lasra méltatja. Ne a rossz banasmod el6l menekiiljiink tehat, hanem a
rossz cselekedetek elGl.* Abraham lelke valdsaggal eleven kép: Rajta
az erények kiilonféle szine* Ramutat arra, hogy az ember, mint
teremtmény, ne a sajat erejében bizzék, hanem ismerje fol mindennek
kitfejét... és csak a mindenekfelett valé Istent imdadja, mert O
teremtett mindent, O minden jonak forrdasa.® Megfigyelhetjiik, az
ember kiiszkddése eltorpiil az Isten kiiszkddése mellett. Mert az ember
fel tudja Gjbol ismerni a Teremt6t, megtalalja a helyét és a feladatat.
Szabad akaratdbol valaszthatja azt a méltésdgot, mellyel Isten
felruhazta a teremtett vildgban. Aranyszaju ebben az tidvtorténeti
szerepben Krisztus szerepét hangstlyozza. Valésziniileg koranak
krisztologiai probléméi csapodnak le itt, s ezt Jozsef tOrténetein
keresztiil szeretné aktualizalni. Jézsef, Krisztus el6képe: Eldre
megrajzoltak az igazsag sorsat. Urunk is nagy irgalmassagban eljott
az emberi nemet meglatogatni az égbol: emberi testet 6ltott és ugy jott
el, hogy testvériink lett (Zsid 2, 16-17.) ... Jozsef testvérei azonban
csak terveztek, de nem hajtottak végre terviiket, az eléképnek ugyanis
tokéletlenebbnek kellett lennie az igazsagnal ©” Nagy hangstlyt fektet
arra, hogy az Isten az égb6l emberi testet Gltve jott le. Nemcsak
egyszeriien magara vett egy testet, hanem valdésagosan testvériink
(test-vér) lett. Az egész megtestesiilést egyetlen titoknak nevezi: ez a
megvaltés kulcspontja. Leszogezi, hogy a megtestesiilt Fiu: valdsagos
Isten és valésagos ember minden keveredés nélkiil. Igy mehetett csak
végbe a megvaltds titka, s ebbe a titokzatos eseménybe az
Eucharisztian keresztiil kapcsol be minket. Melkizedek dldozatdt az

83 Keresztény remekirdk 12.,111.
84 Keresztény remekirck 12., 173.
85 Keresztény remekirdk 12., 40.
% Keresztény remekirok 12., 28.
87 Keresztény remekirck 12., 166.
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Eucharisztia el6képekeént terjeszti el6, O a folséges Isten papja volt. S
a lefolyt események Krisztust jelképezték, és maguk a folajanlott
targyak valami titkot jeleztek elére.®® Ebbe a titokba kapcsol be
minket Krisztus és személyesen tarul fel eléttiink is, mint Melkizedek
el6tt a Teremtd Isten ismerete.

fgy érkezik az egyhézatya a teremtés beteljesedésének végsd pont-
jdhoz. A megvaltds végsO eszkatologikus dimenzidja, a teremtés
utolsé mozzanata keriil elétérbe: az itélet napja. A Teremtd ugy jele-
nik meg, mint a végiddk birdja. Ugy, mint aki a mindenek Ura, aki
mindenkor a jo szandékot keresi.*” Szerintem a teremtés utols6 mozza-
nata sehol nem kapott ilyen nagy hangsulyt. Nem feltételezhetd, hogy
az elrettentés vagy a félelemkeltés motivalta volna Aranyszajut.
Egyszerlien az iidvOsségtorténetiink /személyes tidvosséglink/ fontos
allomésanak tartja. A kérdést egzisztencialis szempontb6l ragadja
meg: aki gaztettre vetemedik és akinek feje folott dsszecsapnak az
oktalan gondolatok hullamai, az nem tigyel tobbé arra a nagy Szemre,
amely nem ismer megnyugvast, az nem tiszteli magat a természetet
sem és nem tigyel semmi olyanra, ami részvétet kelthetne benne.
Lehet, hogy Atyditokat raszeditek, de nem maradhattok rejtve ama
szunnyadatlan Szem eldtt, amelytdl leginkabb kellett volna félnetek...,
ilyen az emberi természet..., elsésorban e vilag megszolo nyelvétdl
dvakodunk, de nem gondolunk a rettenetes itélGszékre s a borzaszto
biintetésre.” Lathatjuk, a Teremtd a Végidok Birdja, aki az utolséd
itélet napjan megitéli tetteinket és szandékainkat. Vajon betoltottiik-e
a szerepiinket az Uj teremtésben? Krisztus 4ltal nekiink ajandékozott
1j 6ltényiinket tisztan tartottuk-e meg? Készen vagyunk-e bemenni a
menyegzdre? Szembesiilink a Teremtd Isten tervével: Krisztussal.
Ekkor majd mindenki felismerheti, hogy teljesitette-e a tervet.

Végiil megallapithatjuk, hogy Aranyszaji Szent Janos a Teremtés -
Megvaltds - Beteljesedés (szétérioldgiai szempontbdl) csodalatos
teolégiai ivén Kkeresztiil értelmezi a Teremtés konyvét. Ez néla
ugyanolyan egységbe keriil, mint a kappaddkiai atyaknal”, de ezt

88 Keresztény remekirok 12., 30.

% Keresztény remekirék 12., 1944. 139. Az alamizsna értéke nem a pénz nagysigétol
fiigg, hanem az adomanyok szandékatol... Ajandékainkat ugy osszuk ki a szegények
kozt, mintha az Isten kezébe tennénk le azokat.

™ Keresztény remekirék 12., 1944. 170-172.

7! Lasd még Nagy Szent Bazileiosz teremtéskommentarjat.
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Aranyszaju kifejezetten gyakorlati, pasztoralis szempontbdl értelmezi.
A fontos teoldgiai felismeréseket Osszekapcsolja a gyakorlati élet
problémaival. Az antiokhiai teoldgiai milveltségébol nem csinal elvi
kérdést, de a kor vitatott kérdéseiben allast foglal, amit a hallgatosag
érdeke ugyancsak megkivant. A teremtéssel kapcsolatos tanaban
egyetlen 4j momentumot fedeztem fel: az utolso itélet napjat az ember
életének szempontjabdl gy szemléli, mint a beteljesedés végpontjat.
Erdemes Osszehasonlitani 6t kortarsaival: vajon milyen hatéssal
lehettek egymasra?

Aranyszaju kortarsai: Niisszai Szent Gergely és Kiiroszi Theodorétosz
Niisszai Szent Gergely”

Bazileiosz halédla utén, batyja védelmében irta 4 hat naprol és Az
ember teremtésérél cimii munkait.” A kappadokiai atydknal az
origenészi kettOs-teremtés gondolata €l tovabb. Bazileiosz egy csoda-
latos szintézist hozott 1étre a gérog gondolkodas és a kinyilatkoztatas
kozott. Isten terve a teremtéssel kezdddott, ami a megtestesiilésben
érte el csucspontjat. A részesedés gondolata motivalja Isten teremtd
miivét, aki az elveszett életet Gjra teremti. Teremtéskommentarjaban
szépen kidomborodik a monoteista kozmolégia, a bibliai
teremtésfelfogas, mely allegorikus értelmezéseken alapul. Elméletileg
Szent Janos ismerhette a Bazileiosz teremtésrdl szl tanitasat, de
Niisszai Gergelyét mar nem val6szinii.”* Osszehasonlitva veliik, itt is
megtalalhatjuk a Teremtés-Megvaltas vonulatat. A masik kapcsoloda-
si pont az, hogy elé-gondviselés vezeti a vilagot a beteljesedés felé. A
harmadik szempont szdszerint nem jelenik meg az 4ltalam vizsgalt
miiben, ez a semmibdl valo teremtés gondolata, de utal rd. Megterem-
tette a napot minden eldzetes terv nélkiil! Ugyanugy az eget is, mely-
hez hasonlatos nincs a teremtmények kozott, ezt a csodat is egyetlen
szoval létrehozta, mivel sehol sincs sz6 arrdl, hogy mibdl és hogyan
keletkezett, sem semmi hasonlorol.” A negyedik az ember erdfeszité-
sének, az erénynek a kialakitdsa. Aranyszaju szerint a lélek egy

72 Kb. 335-ben a Kappadokiai Caesareaban sziiletett és tanulményait is itt végezte.

Batyja Bazileiosz, nagy hatéssal volt rd. 371-ben lett Niissza piispoke. 381-ben

tevékenyen részt vett a konstantinapolyi egyetemes zsinaton. (mh. 395)

™ NUsSzAl SZENT Gergely, Az ember teremtésérél, in Az isteni és az emberi

természetrél (VIDRANYI K., szerk.), Gorog egyhazatyék I, Bp. Atlantisz 1994, 302.

;‘; Habér tudjuk, hogy Aranyszaju Szent Janos irt hozza egy levelet - P. G. 37, 44 kk.
uo. 176.
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valésagos eleven kép, rajta az erények kiilonféle szineit talaljuk.
Niisszai Gergely is igy kozeliti meg: Az Isteni szépség az erény
kimondhatatlan boldogsagaban szemlélhetd, ahogy tehat a festé az
emberi alakot szinek segitségével viszi fel a tablakra, a legmeg-
felelébb arnyalatokat, igy képzeld el a mindeneket Alkoto szobraszt,
aki az erényekkel, mint szinarnyalatokkal szinezi a képmast... A
Teremtd sajat képmasanak ezekkel a diszeivel alakitotta a természe-
tiinket.”® Lathatjuk csak ebbdl a kis példabdl is, hogy ugyanazt a
dolgot a két teoldgiai irdnyzat kiilonb6zd szempontbdl értelmezi.
Bizonyos kozmoldgiai, valamint teremtéstani kiilonbségeket is meg
lehet figyelni, de végsé soron lényeges ellentét nincs kozottik. A
kappadodkiaiak gondolatvildga sokkal tudoméanyosabb, elvontabb. De
ezek a tanitdsok nagyon jol kiegészitik egymast.

Kiiroszi Theodorétosz

Kiiroszi Theodorétosz (393-466)” Aranyszdju Szent Janossal
Mopszvesztiai Theodorosznal tanulta a teologiat. Theodorosz nézetei
,,a kappaddkiaiakhoz élltak kozel, de terminoldgiajat tekintve inkabb
nevezhetd arisztotelikusnak mint platonistanak™.” Theodorétosz az
antidkhiai é€s az alexandriai teoldgia kiegyensilyozasira, az Ossze-
egyeztetésre torekszik. A kiiroszi piispok egzegetikai irasai tartalmi és
formai szempontbdl egyarant kivaloak. ,,A szentirast altaldban tor-
téneti, szOszerinti értelemben magyardzza, gyakran él a tipoldgikus
egzegézis lehetdségével, ritkan allegorizal. A Teremtés konyvéhez irt
magyarazata csak a nehezebb szovegrészekre szoritkozik.””” Ezért
Aranyszéaju munkéjaval nehezen lehet 6sszehasonlitani, inkabb azt ér-
demes megvizsgélni, milyen 0j gondolatépitést fiiz a mar meglévok-
héz, vagyis mi ujat hozott. A teremtés utan ez volt a Teremtd legelsé
gonaviseld intézkedése az emberrdl. Atyaként, orvosként, tanitoként
ugy iranyitotta, gyogyitotta, s egyszersmind oktatta 6t kezdettdl fogva.
Az Isteni Ige azért vette fol az emberi természetet, mert a Teremtd
megkonyoriilt a halalnak kiszolgaltatott természetiinkén. Néla is a
teremtésnek tehat ugyanaz a mozgaté rugdja, mint Aranyszajunal.

"6 uo. 178.

77 Antiokhigban sziiletett, 423-t6l Khiirosz piispoke. A monofizitdk altal iranyitott
449-es efezusi ,rablozsinaton” megfosztottak piispoki székétdl és szamiiztek. 544-ben
Jusztinidnosz csaszar a Harom fejezet cimil irataban karhoztatja.

7 VANYO L, DT. 325-788., 71-73.

ROKI 1., 724.
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Munkéjaban fontos szerepet kap a gondviselés, amely ndla is a
teremtést a beteljesedés felé vezeti. Theodorétosznal a teremtés ma-
gyaréazatanak hétterében korénak krisztoldgiai probléméajanak megol-
déasd 4ll. Aranyszaju ellenben a gyakorlati, pasztoralis szempontokat
veszi figyelembe: Hogyan fedezheti fel az ember a természetben a
Teremt6 Istent? Hogyan valdsul meg a teremtés beteljesitése a gond-
viselés altal? Az ember Uj lehetdséget kapott, hogy megvalésitsa a
teremtést, hogy kialakitsa magaban az erényeket, melyekkel az uj
ember Krisztus nyomaba léphet. Ezzel kibontakoztatja elbttiink a
Teremtés - Megvaltas - Beteljesedés roppant nagy ivét és kiegyensu-
lyozottsagot teremt a teoldgiai irdnyzatok kozott. Munkaiban mindig a
péli teoldgia nyelvezetét koveti, mely mindig is az antidkhiai teoldgia
jellemzdje. A teremtés konyvéhez irt kommentarjat és a magyarazott
szovegeket mindig a mindennapi életre alkalmazta, ezért batran
allithatom, beszédei ma is valasztaddan aktualisak.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 7 (2005) 127-143
NAGY JOZSEF

ISTEN JELENLETE A TEMPLOMBAN ES A VILAGBAN. A KERDES

UJSZOVETSEGI VONATKOZASAT'

La rivelazione presenta, come Dio stava cercando la relazione coll’'uomo nel
mondo, come Lui desiderava di vivere in mezzo al suo popolo. Il referto tratta le
relazioni neotestamentali della sua presenza, ma prima analizza anche le precedenze
veterotestamentarie, accenna brevemente i diversi modi delle sue manifestazioni nel
mezzo del suo popolo eletto. Poi ¢ analizzata 1’autocoscienza di Gesu come uomo e
Dio sulla base della testimonianza dei vangeli, per dimostrare che lui si conosceva
chiaramente, ¢ in questa consapevolezza anche ha realizzato la sua missione: in lui
veramente si € incarnato ed ha abitato tra di noi il Dio invisibile. L’interpretazione del
dialogo di Gesu con la donna samaritana dimostra che con 1’arrivo del Messia si &
relativizzata 1’importanza del tempio di Gerusalemme, e gia si pud adorare Dio
dovunque in spirito e verita. Inoltre presenta il referto, come la chiesa primitiva nella
forza dello Spirito ha compreso ed accettato correttamente la persona di Gesu come
Dio incarnato e messia, € come la communita iniziale ha accettata la sua missione
nella consapevolezza della presenza di Gesu. Poi presenta brevemente 1’'immagine di
Chiesa di Paolo, che vedeva le prime communita come corpo vivo, organico, nelle
quali continuava di vivere e di essere presente tramite di loro nel mondo Gesu. Infine,
come epilogo, presenta i diversi modi della presenza di Gesu oggi, secondo la dottrina
del Concilio Vaticano II.

Filozo6fiai megkozelitésben Istennek olyan Istennek kell lennie, aki
tokéletességében, Orokkévalosagaban, valtozatlansdgiban transzcen-
dens, messze folétte 4ll a relativ és tokéletlen vilagnak, és nagysaga
félelemmel tolti el a vele szembesiilni prébalé porszemnyi embert.
Ennek ellenére azonban az ember, minden kor embere magahoz
kozelinek Ohajtotta tudni a természetfolottit, vagyott az Istennel vald
személyes kapcsolatra, vagyott az istenivel valo kozosségre. Es Isten
maga is elébe sietett az embernek e tekintetben, nemcsak tavoli, de a
vilaghoz és benne az emberhez kozeli Istenként nyilatkoztatvan ki
magat.

A kinyilatkoztatas Istene nem csupan Folséges, hanem egyben a
vilaghoz is egészen kozel 4ll6 Istenként mutatkozik meg a Biblidban.
Jelen van O a miiveiben, mert szereti mindazt, ami van, és semmit

g Referatum, mely elhangzott 2004. november 27-én Kolozsvaron a Protestans
Teologiai Intézet és a gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudoméanyi Féiskola
tandrainak talalkozdjan.
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sem utdl abbdl, amit alkotott’, de népe korében is jelen van,
sasszarnyakon hordozvan gyermekeit a szabadulas, az idvosség felé’.

Oszovetségi elozmények

Az Osz6vetség szerint mar a teremtés utan keresi Isten az emberrel
valé kapcsolatot, s ha ez a kapcsolat az idok sordn az ember miatt
sériil, O ujabb és ujabb modot talal arra, hogy megujitsa, sét mélyitse
azt. Kezdetben kivaltsigos embereken keresztiil kozelit Isten: az
atyakon keresztiil, akikkel szovetséget kot’, és Mdzesen keresztiil, aki
altal egy népet szolit meg és emel szabadsagra, hogy kdzvetve e népen
keresztiil mutassa meg az egész emberiség irant gondoskodd kdzelsé-
gét és szeretetét. Valasztott népével, Izraellel szovetséget kot a Sinai
hegynél’, 6rok jelenlétérdl és hiiségérdl biztositvan e népet, majd
megujitja tobbszor is jelenlétének igéretét a kiilonféle kiildotteknek,
akiken keresztiil vezeti a népet: biraknak, kiralyoknak és profétaknak
egyarant®.

Kiilonféle jelekkel nyilatkozik meg Isten népe korében jelenlévod
Istenként: felho és tlizoszlopban vezeti a zsidokat a pusztaban’, majd
dicsdsége a szovetség satra folott allapodik meg®, és kés6bb aztan
Sion hegyén a templomban a szentek szentjében’. A jeruzsilemi
templomban folyamatosan zajlé kultusz évszazadokon &t keretként
szolgal arra, hogy azok, akik igazsagban hivjak 6t segitségiil'’, meg-
talalhassak az Urat.

Izrael torténetét végigkiséri a fesziiltség, mely az Istennel vald
szoros egység, illetve az ebbol fakado igazi, teljes élet utani vagy, és
mindezek be nem teljesedése nyoman kialakulé érzés kozotti
kapcsolatbél addédik. Ennek a fesziiltségnek a talajan bontakozik ki
szazadokon 4t egyre erdteljesebben a Messids varasa, akinek a
személyében Isten hatékonyan, tapasztalhatéan kdzbelép, hogy kézbe
vegye népének sorsat. Az Izajas konyve 7, 14 gondolata: ,,fme, a sziliz
fogan, és fiat sziil, s nevét Emmanuelnek fogja hivni”, a maga

2V§. Béles 11, 25.

3 V6. Kiv 19, 4.

% lasd a Ter 17-28-ban a pétriarkak torténetét.

SVé. Kiv 19. 24. 33.

% V. LEON-DUFOUR, Xavier (szerk), Biblikus teologiai szotar, Bp. 1986, 664.
V6. Kiv 13, 21.

8 Vo. Kiv 40, 34.

V. 1Kir 8, 10kk.

10v§. Zsolt 145, 18.
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idejében a szir-efraimita habortd sorin a proféta részérél Achaz
kirdlynak egy utdna kovetkezd jobb kirdly igéreteként hangzott el,
hogy annak személyében aztin a nép valéban megtapasztalhassa, mit
jelent Emmanuel, azaz ,,veliink az Isten”. Ezt az igéretet Achaz fianak,
Hiszkijanak személyében vélik a kortorténészek beteljesedni, akinek
uralkoddsa alatt Jida asszir vazallusként viszonylagos jo6létnek
orvendett, és vallasilag is kezdett helyreallni.!" Utélag azonban most
messidsi jovendolésként is értelmezhetjiik ezt a préfétai szdzatot.
Anndl is inkabb, hogy az angyali lidvozlet alkalméval is elhangzott, és
Mité kifejezetten is emliti, hogy mint préfécia éppen Jézus
érkezésével jutott teljesedésre.

Isten jelenléte a nazareti Jézus személyében

Az Gjszovetségi irasok egyértelmiien ugy tuddsitanak Jézusr6l, mint
aki ,,a lathatatlan Isten képmasa” (Kol 1, 15), ugy mutatjak be 6t, mint
akinek személyében lathatova lett kozottiink a lathatatlan Isten.
Ilyennek ismerte meg az &segyhéz, akinek hagyomanyabol meritettek
az egyes irasok szerzoi.

A néazareti Jézus személyében az emberré lett Isten titokzatos
valésaga jelent meg tapinthatd modon az emberek elbtt. Jézus
nemcsak az észovetségi varakozasok vonalan jelenik meg gy, mint
beteljesitd, de megjelenésével egyben egészen Gjszerii titkot is kinal,
amelynek szemlélése, kimeritése azéta is folyamatban van, és amely
teljességét soha nem éri el az emberiség korében, mert Isten titkdnak
szeml€élésérdl van szo.

Amikor Kereszteld Janos kiildéttei kérdezik, 8- az, akinek el kell
jonnie, vagy kell még varni masra, szemita médon igennel valaszol
hangsulyozvan, hogy a vérakozdsok benne beteljesedtek: vakok
latnak, santdk jarnak, foglyok szabadda lesznek, halottak feltimadnak,
a szegényeknek hirdetik az evangéliumot.”? Olyan Izajas-féle helyekre
utal, melyek a fogsag el6tti”, vagy a fogsag utani iddkben'* hangsu-
lyoztak ki Isten embere kiildetésének a céljat. Ugyanezeket a gondo-
latokat halljuk a ndzareti zsinaggaban éltala felolvasott profétai rész
szavaiban is, melyeknek értelmét egyetlen mondattal magyarazza,

"' V6. WRIGHT, Addison G.-MURPHY, Roland E-FITZMYER, Joseph A., Izrael
torténete, in Jeromos Bibliakommentdr, 111, (szerk. THORDAY A.),Bp. 2003, 335-336.
2vs. Mt 11, 2-6.

B vs. Iz 26, 19; 29, 18; 35, 5-6.

“vs. Iz 61.
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amikor a hallgatésag botrankoz6 amulatat kivaltva magara vonatkoz-
tatja a gondolatot: ,,Ma teljesedett be ez az Irs a ti fiiletek hallatara”
(Lk 4, 21), vagyis: ugy véli, hogy az 6 személyében teljesednek be
akkor az dszovetségi jovendolések. Ezek az események érzékeltetik,
hogy Jézus maga is tisztdban volt Onmagéaval, tudatdban volt
titokzatos istenemberi mivoltdnak és kiildetésének, és azonosult vele
olyannyira, hogy beteljesitette a miivet, melyet a mennyei Atya ra
bizott."”

Paratlan viszonyban érezte magét Istennel, akit a valasztott nép
tagjaként maga is Atyjanak szolitott, de egészen sajatosan a kovet-
kezdképpen: ,,Abba”, ami apuka-t jelent, amint ezt az akkori kisgyere-
kek aramul nyugodt bizalommal merték giigyégni édesapjuknak. Es ez
az Atya Janos evangélista tanisdga szerint sajatos mindségben kap-
csolédik hozza, mert Maria Magdolna eldtt ,,az én Atyam™-nak, és ,,az
én Istenem”nek nevezi Ot, szemben a tanitvinyok Atyjaval és
Istenével'®. Mashol meg — ugyancsak Janos taniisiga szerint — egészen
nyilvanvaldan kijelenti: ,,Aki engem latott, latta az Atyat is” (14, 9),
mert ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10, 30).

Ennek az Atyéaval val6 szoros egységnek a keretében érzi sajatosan
magéénak a kiildetését is. ,,Eledelem — mondja —, hogy annak akarat4t
teljesitsem, aki kiildott engem” (Jn 4, 34). Szentharomségos kiildésrdl
van itt sz0 természetesen, melyben kifele ugyan csak Jézus mutatko-
zik, csak Jézus munkélkodik, de amelyben val6jdban a Szentharom-
sagnak mindharom személye részt vesz. Jelenléte és miikddése e
vildgban megvaldsitja az egy igaz Isten szenthdromsagos szeretetének
az emberi korlatok lehetdségeinek fliggvényében teljességig mend
kidradasat.

Az egyes evangélistdk sajatosan mutatjdk be Jézusnak ezt a
kinyilatkoztatd6 — megvalté munk4jat. Lukdcs az imént emlitett
forméban az irdsok beteljesitése révén emeli ki Jézus kiildetésének
lényegét. Vele szemben Mark és Maté szinte hasonlé modon 6rokiti
meg Jézus lizenetét: meg kell térni, ki kell 1épni foldies, 6nzd
tényez6inkbdl, és oda kell figyelni a Johirre, oda kell fordulni
Istenhez, mert betelt az id6, alkalmassa lett arra, hogy elérkezzék,

5vé.Jn 17, 4.
1 V. Jn 20, 17.
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elkdzeledjen hozzank Isten orszaga'’. A basileia kifejezés, amelyet
Miaté és Mark itt hasznal, tulajdonképpen nem orszégot, hanem
kiralységot, kiralykodast jelent®. Kiralykodast, ami Isten esetében
nem lehet diktatiira, hanem csak szeretetének kidrasztasat, érvényesi-
tését jelentheti. Es akkor ennek értelmében Jézus azt akarja meg-
értetni hallgatosagaval, hogy az lidvtorténet sordn az 6 napjaiban most
alkalmassa valt az id6 arra, hogy benne Isten kidrassza az egész
emberiségre a maga hatartalan, végtelen szeretetét. Ez a Johir,
amelyre mindenkinek oda kellene figyelni, amelyhez mindenkinek
meg kellene térni.

Ezt az egyetlen mondatban Osszefoglalo lizenetet ragozza, magya-
razza, fejti ki aztan kiilonféle vonatkozasaban Jézus végig nyilvanos
miikodése sordn a maga beszédeiben, példazataiban, mondésaiban,
melyekkel az evangéliumokban bdségesen talalkozhatunk. Tanitésa
sem megszokott hangvételii, mint a korabeli zsido rabbiké, hanem van
benne valami sajatosan titokzatos vonas: Ugy tanit, mint akinek
hatalma van, nem Gigy, mint az irastudok®. Es nemcsak hirdeti, tanitja
Isten szeretetének végleges kiaradasat, hanem jelenlétével, tetteivel
kozvetiti, meg is érezteti azt. Err6l is tudésitanak az evangelistédk nagy
boséggel a maguk evangéliumaiban: hol 6rdogot iz, hol betegeket
gyogyit, hol bilindket bocsat, hol vamosok és bilindsok tarsasdgaban
iddzik falank, borissza ember gyanutjaban. Es eljarasmodja hatékony,
mert érzik az emberek a szeretetét, és tddulnak utédna, foleg a
szegények ¢€s a tarsadalom kirekesztettjei. Szeretetét pedig leginkabb
akkor bizonyitja, amikor végiil éppen Isten Fiaként® valtsagul adja
életét sokakért?, amint elére magyarazta: ,Nagyobb szeretete senki-
nek sincs annal, mint ha valaki életét adja barataiért” (Jn 15, 13).

Az 0segyhaz reflexidja Jézus személyével kapcsolatosan évtizedrol
évtizedre érik, fejlodik fokozatosan, és a legutoljara keletkezett kano-
nikus evangélium, a Janos szerinti mar kiforrottabb képet nyjt a na-
zareti Jézusrol egészen elméleti, teoldgiai formaban. Igének, ,,logosz”-

V6. Mk 1,15; Mt 4, 17.

18 V5. VARGA Zsigmond, Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Bp. 1992, 135-138.

Y V6. Mk 1, 22.

2 Kivégzésének egyik oka éppen ez volt, hogy Isten Fidnak mondta magat, és ezzel

egyenldvé tette magat Istennel, ami egy zsidé szaméra karomkodassal volt egyenld.
*''V6. Mk 10, 45.
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nak nevezi 6t hellenista kifejezéssel élve Janos a prolégusban®, hogy
kifejezze isteni mivoltat, de néhany verssel tovabb kijelenti rdla: ez a
logosz, az Ige, mely 6roktdl fogva volt, és Isten volt, mely a kezde-
tekkor mar létezett, szarx-sza, hus-vér-testté lett az iidvtGrténet csics-
pontjan®. Sét, még hozzateszi: ,,és koztiink lakott” (1, 14), a gorog
szoveg szerint szordl szora: ,lesatorozott kozottlink™. Zsidd fiil sza-
mara, akinek hite szerint Isten lathatova levésének, megjelenésének
végsd hatara legfennebb a Téra lehet, a kétablak, melyeknek a szent
satorban, majd a templomban volt a helyiik a szovetség laddjaban, ez
a kijelentés a tanacstalansagig menden botranyosnak hangzik. De az
evangélista szerint mégis valdsagos torténésrol volt szo. Es nem is
csak pillanatnyi torténésrdl, hanem hosszu folyamatrdl, mely feldlelte
a nazéreti Jézus egész foldi életét. Olyan volt ez az élet, hogy benne
meg lehetett latni, fel lehetett fedezni ugyanazt az isteni dicsOséget,
mely a Mindenhat6 jelenlétének bizonyitékaként kisérte a valasztott
nép életét. Ezért teszi még hozza Janos a vers végén: ,,és mi lattuk az
6 dicsbségét, mint az Atya egysziilottének dicsOségét, aki telve volt
kegyelemmel és igazsaggal” (1, 14). Janos evangéliuménak elsd nagy
egysége, az un. ,,Jelek konyve” azt akarja kifejezésre juttatni, hogy az
Ige, a masodik isteni személy a nazareti Jézus személyében lathatd
alakot 0ltott, a Vilagossag a vilagba jott. Jézus csodai, melyeket emlit,
jelek Janosnal, mert jelzik, hogy lathatova lett az 6 dicsOsége.
Altalaban mindenikiik egy-egy ,.én vagyok”-mondashoz tarsul®, mely
mondéasok az 6szovetségi Jahvé-név visszhangzésai krisztusi vonat-
kozésban, ezzel mintegy éreztetni probalvan azt, hogy Jézus, az isten-
ember egylényegii a mennyei Atyaval. llyen médon megszerkesztve
evangéliumat Janosnak sikeriil igazolnia azt, amit a prolégus végén
kijelent: ,Istent soha senki nem latta: az egysziilétt Fiu, aki az Atya
kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki” (1, 18). Vagy ugyanezt a megallapi-
tast az els® Janos-levél bevezetdje igy fejezi ki: ,,Ami kezdettdl volt,
amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit megnéztiink és a
keziink tapintott az élet Igéjér6l — mert az élet megjelent, és mi lattuk,

2, prologus magyarazatahoz lasd GAL Ferenc, Janos evangéliuma, Bp. 1987, 25-37,
BOLYKI Janos, ,,Igaz tanuvallomads”. Kommentar Janos evangéliumahoz, Bp. 2001,
55-78, SCHWANK, Benedikt, Janos, Szeged 2001 (ford. Turay A.), 11-43.

B Vo.Jn 1, 14.

4 én vagyok az élet kenyere, a vilag vilagossaga, a j6 pasztor, a feltimadas és az élet
stb.
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és tanusagot tesziink réla, és hirdetjiik nektek az orok életet, mely az
Atyanal volt és megjelent nekiink — amit lattunk és hallottunk, azt
hirdetjiik nektek” (1Jn 1, 1-3a).

Jézus és a szamariai asszony vitdja Isten imddasénak helyérdl

Janos evangéliumanak negyedik fejezetében Jézusnak egy szama-
ritinus asszonnyal folytatott parbeszédérdl tudosit, melynek soran
Jézus fokozatosan nyilatkoztatja ki kilétét, és az asszony is egyre
mélyebbre jut Jézus igazi lényegének felismerésében. E péarbeszéd
soran kiilonféle témakat érintenek, melyek mindegyikének esetében
Jézus mélyebb onmagéban tud megmutatkozni, és a témakhoz is egy
magasabb rendii szemléletmodot tarsit.

Egyik ilyen téma mar a beszélgetés kozepén tul Isten imadasanak
helye. A jelenet Jakob kutjanal jatszédik le, egy Szikar nevii falu
mellett, annal a foldteriiletnél, melyet Jakob a szichemiektdl vasérolt,
és fianak, Jézsefnek adomanyozott. E helytl nem messze emelkedik
magasba a Garizim hegy, mely a szamaritdnusok kultuszédnak helye
volt. A szamaritdnusok etnikai, és keverék-vallési identitdsa Szamaria
721. évi eleste utan alakult ki azaltal, hogy a vidékre betelepedett
poganyok hoztak és hozzdadtdk a zsid6 Oslakok vallasi elemeihez a
maguk hitének vilagat. Allando ellentétben voltak a jideai zsidékkal,
akik lenézték és elitélték oket civilizacids, de vallasi lemaradottsaguk
miatt is. Ebben az ellenségeskedésben egyik probléma Isten igazi
imadasanak helye volt kozottiik. A szamaritanusok a MTorv 27, 4-re
hivatkozva, ahol az éaltaluk hasznalt szovegvaltozatban a kultusz
helyeként Garizim szerepel, mindig ezen a hegyen imadtak Istent, mig
veliik szemben a zsidok Jeruzsilemet tartottdk a kultusz torvényes
helyének. A szamaritdnus nd provokilé modon akarja belecsalni
Jézust ebbe az évszazadok 6ta meg nem oldddott vitaba, de Jézus az
asszonytdl hitet kovetelden valaszol, egy Gjabb messiasi nyilatkozatot
téve: mar elérkezett vele az Ora, amikor a helyhez kotott, kiilsdséges
kultusz megsziinik, ugyanis az Atya elott mindenki egyforma, és 6
olyan imadokat keres maganak, akik ebben a tudatban imadjak Ot igaz
1élekkel”. ,, Az Isten lélek — mondja Jézus —, és akik 6t imadjak,
1élekben és igazsagban kell 8t imadniuk” (Jn 4, 24)

Az imadasnak ezzel a szellemiesitésével az evangélista nem uta-
sitja el a kozos istentiszteletet és a kiilsdségek alkalmazasat. ... Az

3 v§. GAL Ferenc, 89-90.
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egyhazi kultuszt kiillonben nem szabad csupan ebbdl a kijelentésbol
levezetni, hiszen itt még nincs utalas Jézus aldozatéra, mely a kultusz
betet6zdje. Az egyhaz kultusza nem kizar6lagosan szébeli ima és nem
egyoldalian belsd Osszeszedettség. Az égd és véres aldozatot nem
vette at, mert azok csak el6képei voltak Jézus aldozatanak, de a kiils6
aldozati cselekményt meghagyta, és felvette egy magasabbrendii
szentségi jelképbe. Az Gj aldozati adomany a megtestesiilt Ige teste és
vére. A cél az, hogy a hivd atvegye Jézus készséges lelkiiletét Isten
akaraténak teljesitésére. Az Atya ilyen imadkozokat akar, s ez egyben
felhivés volt az asszony szamara is, hogy életét ilyen iranyban alakitsa
L.

Jézus valaszénak szellemisége, melyet az asszony kérdésére adott,
ujszovetségi keretben paradigmatikus értelemben meghatarozé min-
den vonatkozasban az ember Istennel valé kapcsolatara. Isten Jézus
altal jott el és altala mutatta meg Onmagit legteljesebben eldttiink,
emberek el6tt, és nekiink is altala, vele és benne kell magunkat neki
ajandékoznunk, az § tanitasa szerint, és az 6 Lelkének erejében.

Jézus jelen van Lelke altal az Egyhazban és a vilagban

Istennek az emberrel a nazareti Jézus személyében Kkiteljesitett
ujszerll kapcsolata a megvaltas miivével csak elkezd6dott, és azota is
folyamatosan kibontakozik, megvaldsul térben és idében a torténelem
soran. Az GjszOvetségi iratok a torténeti Jézusnak minderre vonatkozé
elképzeléseit ilyen értelemben tanusitjak.

Az evangéliumok tanuséaga szerint Jézus nyilvanos miikdése soran
mar eleve nem rovidlejaratira méretezte miivét. Nemcsak a
korabeliekhez akarta eljuttatni iizenetét, hanem gondoskodott arrél,
hogy a kegyelmek, melyek altala a foldre érkeztek, minden kor embe-
réhez eljuthassanak. Kovetdket vélaszt ki, tizenkét apostolt és korii-
16ttiik tanitvanyokat, akik éltal, mint Isten 0j Izraelje 4ltal folytatni
kivanja kinyilatkoztaté — lidvozité miivét. Bel6likk nd ki az egyhaz,
mely az lidvosség jele és eszkoze a foldon.”

Jézus részérdl a tanitvanyoknak adott misszios parancs kifejezetten
szerepel az evangéliumokban. Mindharom szinoptikusnal szerepel, de
ki-ki az 4ltala megszolitott k6zosség szempontjabol fontosnak tartott
elemeket hangsilyozza ki e parancsbol. Tanbeli szempontbdl

% Uo. 90-91.
V6. GS, 42-43.
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legkifejez6bb a Maté szerinti véltozat, amely szerint feltimadasa utan
egy galileai jelenés alkalmaval utasitja Jézus apostolait: ,Nekem
adatott minden hatalom a mennyben és a foldon. Menjetek tehat, és
tegyetek tanitvannya minden népet. Kereszteljétek meg Oket az Atya
és a Fiu és a Szentlélek nevében, és tanitsatok meg Oket arra, hogy
megtartsak mindazt, amit parancsoltam nektek!” (Mt 28, 18-20a). Az
apostoloknak tehat minden nép szamara hirdetni kell az 6rémbhirt,
mindenkit a jézusi tanitds megtartasara, életre valtasara kell tanitani,
és akik a kinalatot elfogadjak, azokat meg kell keresztelni, azaz a
szoveg eredeti értelme szerint — szentségi modon — bele kell meriteni,
be kell vezetni a szentharomsagos Isten k6zosségi életébe.

Erre a feladatra az apostolok mint kiildéttek Jézus nevében indul-
nak. Mint apostolok a sz6 eredeti értelme szerint egyébként is birto-
koljak Kiildojiik teljes hatalmat a kiildés értelmében®™, és Jézus mar
kifejezetten is mondta nekik korabban: ,,Aki titeket hallgat, engem
hallgat, és aki titeket megvet, engem vet meg” (Lk 10, 16), de most is
kijelenti, hogy biztosak legyenek abban, hogy velilk marad: ,,ime, én
veletek vagyok minden nap a vildg végéig!” (Mt 28, 20b). Janos
szerint ez a kiildés a Jézus kiildetésének megfeleld kiildés: ,,Amint
engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket” (Jn 20, 21). Es
szerinte mdr itt, rogtoén a feltdmadas utan meg is kapjak Jézustol az
apostolok a bucsubeszédben beigért Szentlelket, aki esziikbe juttatja a
tanultakat és megtanitja dket tovabb is mindenre”, aki tantsitani fogja
a Fiut, hogy nyoméban a tanitvanyok is tanusitsék Ot az emberek
el6tt*. Lukacs szerint a Lélek ilyen jellegii észlelheté miikodése a
feltamadast kovetd elsd piinkosd alkalméaval kezdddik el, aki erbvel
tolti el az apostolokat®, hogy Jeruzsdlemben batran kialljanak, és
hatékonyan tanusitsak Izrael elétt: Isten Urrd és Messidssa tette a
keresztre feszitett nazareti Jézust.*

2B 1d. Az apostoli intézmény tartalmahoz lasd BROWN, Raymond E.—~DONAHUE, John
R.—SENIOR, Donald-YABRO COLLINS, Adela, Az #jszdvetségi gondolkodds elemei, in
Jeromos Bibliakommentar, 111, 550-551.

B v, Jn 14, 26.

30v6. Jn 15,26-27.

31 vé. Csel 1, 8.

32 v6. Csel 2, 36.
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Az indulé egyhdz 6nazonossiaga

Az apostolok koriili tanitvanyok kis csoportja mellett, mely a
torténeti Jézus ,maradékaként” marad hitra, az elsd piinkosdkor
_megtértek csoportja is beleépiil még abba a kezdeti ,,mag”-ba, mely az
indul6 egyhaz kozosségét képezi. Ez a csoport aztdn rohamosan kezd
ndvekedni, hamar tallépvén a jeruzsalemi anyaegyhéz hatérait. A
krisztusi eszmék terjednek Judeédban, Palesztindban, Sziridban, majd
késdbb Kis-Azsisban, illetve lassan mindenfele a Rémai Biroda-
lomban, egészen a fovarosig, Romaig. Kezdetben zsidokbol &ll ez a
kis csoport, de mar az elsd id6ktdl kezdédben csatlakoznak hozza
poginysagbdl megtértek is tomegesen. Szent Lukéacs arénylag
részletesen tudoésit errdl a csatlakozasi folyamatrél a maga opus-anak
masodik részében, az Apostolok cselekedeteiben, amely egységet
helyesebben akar a Szentlélek evangéliuménak is lehetne nevezni,
hiszen nyilvanvalé benne, hogy a Lélek a foszerepld, az 6 irdnyitésa,
Osztonzései kozepette fejlodik ki a kereszténység vilagvallassa.

Az Apostolok cselekedetei, de mellette az indulé kereszténység
kezdeti évtizedeiben egymas utdn megjelend mas ujszovetségi iratok
is tanuskodnak arrél, hogyan talal megértésre, és hogyan él elevenen
tovabb Jézus tanitisa és személye az Gsegyhdzban, azaz az egymas
utan megjelend Gjabb és jabb egyhazi kozOsségekben. Az egyes
eseményekr6l sz6l6 tuddsitasok mellett teoldgiai szempontbdl ide
véagoban inkabb az Apostolok cselekedetei in. summariumait emelném
ki, valamint az egyes iratokbol Gsszegyiijthetd kiilonféle cimeket,
amelyeket az apostoli hagyomény étvett és kielmélkedett a jézusi
igehirdetésbol.

Ezek a Jézusrél alkotott cimek® azt igazoljak, hogy a Lélek
erejében az elsd keresztényeknek sikeriilt meglatniuk Jézusban azt,
akiben az OszOvetségi varakozasok beteljesedtek, de sikeriilt egyben
személyének pératlan Gjdonsagat is felfogniuk, megragadniuk nem-
csak ,,ideologiai”, de kegyelmi vonatkozasban is. Ezen cimek koziil
csak a leglényegesebbeket emlitem. Mar az apostoli igehirdetés ,,Ur”-
nak, Kiiriosz-nak nevezi 6t az Oszovetség Istenével, ,,Adonaj -jal
egyenrangban, és ugyanakkor ,,Messias”-nak, Krisztus-nak is nevezi,
még ha nehezen is tudtdk ezt igazolni az els6 igehirdet6k a zsidok

33 V6. JAKUBINYI Gybrgy Az Ujszovetség gondolatvildgdbol c. kéziratban megjelent
jegyzete (Gyulafehérvar é.n.), a. pont, melyben STANLEY, David M.-et koveti az
1968-as megjelenésti The Jerome Biblical Commentary-bol.
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szamdara a mas jellegii elvarasok miatt. ,,Isten Szolgéja” lesz 6, mely
cim azt a meggy6zddésiiket igazolja, hogy a Deutero-Izajas szenvedd
szolgajahoz hasonldan neki is szenvedd messiasként kellett érkeznie,
hogy megmentsen sokakat. ,,Szent”-ként és ,Igaz”-ként szerepel, ,,az
élet Szerzoje”-ként is, amely cimek szintén isteni vonatkozasuak, és
isteni kezdeményezésre utalnak az Oszovetségben. A végsé id6kben
visszatérd Moézeshez hasonlé ,,proféta”-nak, st préfétanal nagyobb-
nak tekintik 6t, miutan Kereszteld Janos tiltakozott ez ellen a cim
ellen, valamint ,Udvozité”-nek. Az evangéliumokban mindezek
mellett még ,,Mester”, ,,Rabbi” 6 tanitvanyai szamara, aki — amint mar
emlitettiik — hatalommal tanit, valamint ,,D4vid Fia” a beigért kiralyi
messianizmus vonalan. De Jézus maga legszivesebben ,,Emberfia”-
nak nevezi magét a Daniel konyvébol vett kifejezéssel élve.

Az Apostolok cselekedetei tudodsitasai, summariumai tovabba azt
igazoljak, hogy az els6 keresztények nem csupan hittek Jézus
messiasi, isteni mivoltaban, hanem életiik, mint a megvaltas kegyel-
meibdl megujult, megigazult élet a Feltamadott jelenlétében is zajlott
az 6 Lelkének erejében. Egy a szivik-lelkiik, ujfajta kozosség-
tudatban élnek az egyiivé tartozasnak anyagi vetiiletéig is elmenden,
munkalkodik koriikben bdségesen a kegyelem, és az apostolok erdsek
a hatékony, megtéréseket tomegesen provokald tantiskodasban®. A
keresztények kitartanak az apostolok tanitdsdban, a kenyérszegés,
azaz az eucharisztia kozOsségében, valamint a kériikben
hagyomanyos-sa  valt imadsagok® végzésében®. Kozosségi
életforméjukat az Apostolok cselekedetei szerzoje ,,az ut’-nak, ,az
{idvosség utja”-nak, illetve ,az Ur utja”-nak nevezi’’. E k6zOsség
életében szamos csodas dolog is torténik, ami szintén arra utal, hogy a
feltdmadt Krisztus jelen van és miikddik koriikben, illetve altaluk a
vildgban. Péter példaul a nazareti Jézus nevében gyogyitja meg a
bénét a templom Ekes-kapujanal®. Es ugyancsak 6, az apostolok feje
késdbb sajat maga is megtapasztalja a Feltimadott miikodésének

34 v, Csel 4, 32-33.

35 pl. Miatyénk, 22. Zsoltér.

38 v6. Csel 2, 42.

37 Csel 9, 2; 19, 9; 16, 17; 18, 25; 22, 4; 24, 14-22. Ld. GIRLANDA, Antonio, Nuovo
Testamento, Cinisello Balsamo (Milano) 1992, 56.

38 Csel 3, 7.
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erejét, amikor csodds modon kiszabadul Herddes Agrippa
bortonébol*.

Az Apostolok cselekedetei 2, 46 megjegyzi, hogy az elsd kereszté-
nyek naponta rendszeresen eljarnak a templomba, viszont ugyanakkor
hézaikban kiilon is Osszegylilnek kenyértorést végezni. Az elsd idok-
ben tehdt az egyaltalin nem egységes judaizmuson belil a
kereszténység latszdlag egy zsido iranyzatként indul el. De a k6zosség
Onazonossaganak folyamatos tisztazoédasa fliggvényében fokozatosan
levalik a zsiddsagrél, felhagy a templomi szertartasok latogatasaval,
és kialakul a sajat liturgikus hagyoménya is Krisztus anamnetikus
jellegli idézésében. Ezt az Onallésodast segiti a kezdeti idOket
jellemz6 fesziiltség a kozOsségen belill a zsidosagbdl illetve a
poganysagbdl megtértek kozott, amelynek aztan az elsd jeruzsalemi
zsinat vet véget, és amely segitett tisztazni, hogy Krisztusban a
Torvényt6l fiiggetlentil valésul meg az {idvosség, tovabba a
jeruzsalemi templom elpusztuldsa Kr. u. 70-ben, amit Jézus elére
megjovendolt, és amely esemény még inkabb meggydzi a keresz-
tényeket arr6l, hogy a templomi ritualé rendje nem 6rok érvényii,
hanem Istent Jézusban barhol lehet 1élekben és igazsagban imadni.*

Pil egyhazépité munkaja és felfogasa Krisztus egyhazarol

Krisztus egyhdzéanak vilagegyhazza valé novekedésében oroszlan-
rész jut a tarzusi sziiletésli Palnak, aki farizeus zsidobol a kegyelem
erejében Krisztus ligyének elkotelezett felpartol6java novi ki magat
olyannyira, hogy manapsag a nemzetek apostola, az igazsig tanitdja
cimmel is illetik. Mar puszta megtérése is Damaszkusz kapujanal arra
vall, hogy a Feltamadott a keresztre feszités botranya utan is él és
miikddik tovabb a vilagban.

Antonio Bello egyik eldadasaban* eljatszik a gondolattal, hogy Pal
mestersége a satorkészités volt, és figyelemkeltd kovetkeztetéseket
von le. Felidézi a janosi prolégusnak mar elemzett kijelentését, ti. azt,
hogy az Ige testté lesz, és sdtrat ver kozottiink®, és innen tovabblépve
Pal egyhazépitd / egyhazszervezd munkajarol megéllapitja, hogy az
alapjaban véve abbdl 4&llt, hogy véandorapostolként helységrol
helységre igazi krisztusi kozdsségeket hozzon létre, melynek tagjai

3 vé. Csel 12, 1-18.

0 V5. Jn 4, 23.

1 V5. BELLO, Antonio, Paolo e la Chiesa, (Hangszalag), Réma 1990.
2vVs.Jn 1, 14.
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megljult, megigazult mdédon vannak egyiitt olyannyira, hogy
kiérdemeljék Krisztus kegyelmi jelenlétét, kiérdemeljék azt, hogy
Krisztus, az Ige koriikben is sdtrat verjen.

Valoban, azutan, hogy Krisztus magahoz ragadta 6t, Pal mar csak
azért ¢él, hogy mind tobbeket megnyerjen a Feltdmadottnak. A
Krisztusban ujjasziiletettek életét ,lélekben vald élés”-nek, ,,lélekben
val6 jaras”-nak nevezi,® amikor Krisztussal egyiitt zajlik ez az élet,
amikor Krisztus él a keresztényben*, amikor az 0 Lelke irdnyit,
szemben a test szerinti élettel, mely a régi Osztondk szerint zajlik.
Ezeket a keresztényeket ,,szentek”-nek nevezi, pontosabban ,,meg-
hivott szenteknek”,* akik j6llehet nem jutottak el még az életszentség
ontolégiai értelemben vett magaslatira, mégis szentek, mert
meghivéjuk, Krisztus maga szent. Ok azok, akik ésszerli moédon
hédolnak Istennek, krisztusi médon tisztelik Ot azaltal, hogy testiiket,
életiiket adjak oda €16, szent, Istennek tetszd aldozatul. Beldliik, a
kihivottakbdl, a lefoglaltakbdl épiil fel Isten egyhéza, az ,.eklézsia”,*
az Uj Izrael, melyet P4l ,magassagbeli Jeruzsalem”-nek (Gal 4, 26),
»az €10 Isten temploma”-nak (2Kor 6, 16) is nevez. Az egyhaz tagjai
szerinte egyiitt Krisztus Testét alkotjak,” ahol nincs tobbé zsidd, vagy
pogany, rabszolga, vagy szabad, férfi, vagy nd, hanem mindnyajan
egy vagyunk Krisztusban®. Es ez az egy, mely a Galata-levél
fennmaradt kéziratainak tobbségében himnemii alakban szerepel, azt
sugallja, hogy Krisztus teste, az egyhdz nem egy elvont val6sig,
hanem €0 test, vagyis a benniink és k6zottiink ma is él6 Krisztus.

X

Epilogus: a 2. vatikani zsinat kijelentései Jézus jelenlétének mai
moédozatairdl, kiilondsen azok biblikus vonatkozasarol.

Nyilvanval6 tehat, hogy Isten folytonosan jelen van, és Krisztus
altal ma is ¢l és miikodik az egyhazban és a vilagban. Ezt nemcsak a
Szentirds, hanem az azt meg6rz6 egyhdz hitletéteménye is kihang-
sulyozza. Katolikus egyhazunk a 2. vatikani zsinaton Krisztusnak tobb
fajta jelenlétérdl beszél, melyek koziil a mai lelkipasztori gyakor-

B V6. Gal 5, 16.

“V§. Gal 2, 20.

4 pl. Rom 1, 7-ben

% ekklészia az ek-kale6 = kihivni igébdl

47 Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként tagjai” (1Kor 12, 27)
® V4. Gal 3, 28.
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latban 6t nyer kiilonosebb kihangsulyozast. Ezekre vonatkozdlag
szeretném most a Zsinat biblikus megalapozottsagu kijelentéseit
kiemelni.

Jelen van Krisztus az egyhaz hivatalos képviseldiben, a
puspokokben és a papokban, akik a szentmisét celebraljak. A
Liturgikus Konstiticié ilyen értelemben igy fogalmaz: ,Krisztus
mindig jelen van egyhaziban, de kivaltképpen a liturgikus
cselekményekben. Jelen van a szentmisében, a pap személyében, mert
’az 4ldozatot ugyanaz mutatja be most a papok szolgalata altal, mint
aki a kereszten 6nmagét felaldozta’ (v6. Jn 4, 23)”.° Es a zsinati do-
kumentum itt a Jn 4, 23-ra utal, amelyet fent elemeztiink, és amelyben
Jézus Istennek ujfajta, lélekben és igazsdgban tOrténd imadasardl
beszél. Jézus, aki a szentmisében maga az aldozat, de a pap személye
altal 4ldozatbemutaté is, tervét, megbizasat teljesedni latja,
valahdnyszor papjai emlékezetére azt cselekszik, amit cselekedniiik
parancsolt.® A liturgikus cselekmények tehat — és kiilonosen az
eucharisztia liturgiaja —, melyeket az egyhaz hivatalos képvisel6i
celebralnak, per excellentiam megnyilatkozasai Jézus jelenlétének, és
megvaldsulasi modozatai a krisztusi kozosségnek, az egyhaznak, mely
Krisztus Titokzatos Teste.

Jelen van tovabbad az Igében, melyet hirdetiink, a Szentiras
szavaiban, melyeket olvasunk. A Liturgikus Konstitucié allitja tovabb
a fent idézett helyen: ,Jelen van igéje altal, minthogy 6 maga sz6l
hozzink, amikor az egyhdzban a szentirast olvassak™'. Az egyhaz
missziés tevékenységérdl szolo hatérozat pedig igy fogalmaz: ,,Maga
Krisztus pedig az igazsag és az 1t, akit mindenkihez kézel hoz az
evangélium hirdetése, amikor az 6 szavat mindenki fiilehallatara
ismétlik: ’Tartsatok bilinbanatot és higgyetek az evangéliumban’ (Mk
1, 15)2. Ezen zsinati allitdsok Jézus jelenlétérol érthetdbbek annak a
biztositasnak az erejében, melyet Lukécs evangélista tolméacsolasaban
fennebb mar idéztiink: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki
titeket megvet, engem vet meg” (Lk 10, 16). Az Igének az egyhaz éle-
tében kiyaro helyét illetdleg az Isteni kinyilatkoztatasrdl szo6lé
dogmatikus konstiticié hosszasan targyal. Kijelenti- tobbek ko6zott:

ASEAT.
0 v6. Lk 22, 19b.
LYol
52 4G, 8.
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,,-..valtozatlanul kozvetitik maganak Istennek igéjét. A szentirasnak
kell tehat taplalnia és iranyitania az egész egyhazi igehirdetést, mint
magat a keresztény vallast is”, ugyanis ,,... a szentirasr6l kivaltképp
érvényes a mondas: ’Isten szava eleven és athatd’ (Zsid 4, 12), ’hatal-
ma van arra, hogy folépitse miivét, és megadja az Gsszes szentekkel
k6z0s Orokséget’ (Csel 20, 32; vo. 1Tessz 2, 13)”.%

Jelen van az eucharisztidban a kenyér és bor szine alatt, illetve a
szentségekben. Itt ismét a Liturgikus Konstiticiét idézem: ,Es
kivaltképp jelen van az eucharisztikus ,,szinek™ alatt. Jelen van
erejével a szentségekben, igy barki is keresztel, maga Krisztus az, aki
keresztel”.* Es itt a dokumentum biblikus alapként az 1Kor 11-et
idézi, az eucharisztia alapitasar6l sz6l6 legkorabbi tanusitast.

Ugyanez a dokumentum sz6l tovabbd Jézusnak az egyhazi
kozosségben valé jelenlétérdl. igy fogalmaz: ,,Végiil jelen van, amikor
konyorog és zsoltart zeng az egyhaz, hiszen megigérte: *Ahol ketten
vagy harman Osszegyiilnek a nevemben, ott vagyok kozottik’ (Mt 18,
20)”.% Ujszerii ez a jelenléti mod, melyet a zsinat a M¢ 18, 20 alapjan
kihangsulyoz, habar egészen a patrisztikus korig visszamen®
kommentarai vannak nyilvantartva a szentirasi versnek, amelyre épit.
Es szellemiségének felvéllalasa forradalmisitja az egyhézi szemlélet-
modot, illetve a lelkipasztori perspektivakat, hogy ko6zosségeink,
illetve azok tagjai ne csak keresztények legyenek hivatalbol, hanem
krisztusi médon, Jézus nevében legyenek egyiitt, hogy kiérdemeljék
Jézus ilyenfajta jelenlétét.

Végiil vallja az egyhaz, hogy Jézus jelen van minden emberben. Az
egyhéaz és a mai vilag viszonyardl sz616 lelkipasztori konstiticié érinti
a zsinaton e kérdést, melynek alapjait az ember, minden ember
istenképiségében véli gyokerezni, ami egyébként az emberi méltosag
végso, és leglényegesebb alapja. ,,A szentiras ugyanis azt tanitja — igy
a dokumentum —, hogy az ember ’Isten képmasara’ van teremtve, és
hogy képes megismerni és szeretni Teremt6jét”.* Ez a szemléletmod
all a hivd ember szemléletmédjaban barmely emberrel valé viszonya
alapjainal. Meg tudja latni a hiv a mésik emberben Isten képmésat.
Keresztény ember a maga hitének szemével latva Krisztust is fel tudja

S DY 21.
ASC. T
3 Vo.

% Gs, 12.
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fedezni benne, barki legyen is, hiszen Jézus maga mondta: ,,amit e
legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,
40). Es krisztusi modon, az irgalmasség testi-lelki cselekedetei szerint
is tudja szolgalni Ot, aki benniink, emberekben él.

Remélem, hogy e szerény reflexié is hozzasegit valamelyest ahhoz,
hogy a kegyelem 1jszévetségi korszakaban krisztocentrikusan
kozottiink €16 Isten jelenlétét ma is egyre inkabb felfedezziik, és
benne egyéni €s k6zOsségi életiink igazibba, teljesebbé, szenthdromsa-
gosabba valjék.
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HUBER JOZSEF

PRIMICIAS BESZED GYULAFEHERVARON!

A liturgikus reform egyik torekvése, hogy minél szorosabb kapcso-
latot teremtsen a szentmise és a mindennapi élet kozott. Hogy az élet
minden fontosabb mozzanatat szentmisével szentelje meg és az egyes
alkalmakra megfeleld miseszovegeket szerkesszen. Hogy azt halljuk
és azt imadkozzuk a szentmisében, amire éppen sziikségiink van.

Ha valamikor, Ggy az ujmisésnek kiilon miseszovege lesz, evangé-
liumul bizonyéara Szent Lukécs evangéliumabdl a csodalatos halfogas
leirasat fogjak valasztani.

Az apostolok ott haldsznak az éjszakdban a Genezareti tavon. De
hiaba prébalkoznak €s faradoznak, nincsen semmi eredmény. Beszall
az 6 hajojukba Krisztus, és kiadja Szent Péternek a parancsot: Evezz
és mélyre és vessétek ki haloitokat a halfogasra. Szent Péter engedel-
meskedik és az evangélium szerint akkora tomeg halat fogtak, hogy
halojuk szakadozni kezdett. Térsaikat kell segitségiil hivnia, és mind-
két hajot sziniiltig megtSltik hallal. Szent Péter megérzi az Isten
jelenlétét és odaborul az Udvozitd labaihoz: Uram, menj el t6lem,
mert biinés ember vagyok. Es az Udvozitd batoritja: Ne félj! Ezentul
emberhalasz leszel!

Az Ur Krisztus arra valasztotta ki 6t és apostoltarsait, hogy az O
tanitasat, evagéliumat hirdessék az egész vilagnak, és, hogy megnyer-
jék az embereket ennek az evangéliumi tanitasnak. Nehéz, emberfelet-
ti feladat ezeknek a szegény, tudatlan haldszoknak a szamara. Es ezzel
az eseménnyel Krisztus meg akarja tanitani 6ket: a maguk erejébdl ezt
sohasem fogjak elérni, de ne féljenek. O veliik lesz, s ha az O nevében
fognak a munkahoz, az eredmény csodalatos lesz.

Kedves Testvérek! A papnak ugyanaz a feladata, mint az apos-
toloknak: hirdetni az evangéliumot az embereknek, megnyerni dket az
evangéliumi tanitdsnak. Ahogyan a Zsinat a papokrél sz616 hatéroza-
taban ezt kifejezi: A pap Jézus Krisztus szolgdja a népek kozott az
evangélium hirdetése altal.

Es ez a feladat ma, a 20. szdzadban sem konnyebb, mint az aposto-
lok kordban. Sét, talan szabad azt mondani, hogy nehezebb. Mert
abban az iddben az emberekben még volt érzék és érdekldédés a

! Elhangzott 1968. aprilis 22-¢én a gyulafehérvéri székesegyhazban
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természetfeletti irdnt. Ma azonban mintha maris valéra valtak volna az
Udvozitd szavai: Mikor eljon az Emberfia, gondoljatok, taldl-e hitet a
foldon (Lk 18, 8).

Az egyik német teolgus az istenbizonyitasarél sz6lé konyvében
megrazd képet fest arrél, hogy a mai természettudomanyos gondol-
kozashoz szokott embereknek milyen nehéz hinni. Nemcsak egyediil,
magira hagyatva all ebben a kérdésben. Az élet és a tarsadalom
mélyen hallgat a hitrdl, mintha ez a kérdés nem is létezne. Vagy olyan
kérdéseknek tekinti, amelynek alapja az értelem szdméara nem
hozzaférhetd, nem lehet azokat tudomanyosan bizonyitani. De hozza
van szokva, hogy csak az az igaz, amit mémi, képletekben kifejezni
lehet. Hogyan tudjon elfogadni egy olyan valdsdgot, amelyet nem
lehet a fizikai torvények ald vonni. A tudomany és a technika
szédiiletes iramban halad elére, egyre tobbet fejt meg a létnek a
titkaibol, egyre kevesebb marad a vildgon kiviili okok szdméara. Az
ember konnyen bebeszéli maginak, hogy a tudoméany haladasaval a
hit, a vallas lassan eltlinik, nem lesz ré tobbet sziikség.

Azutdn a Zsinat hozzanyult kérdésekhez, amelyeket mindenki
véltozhatatlannak tartott. Azt, aki nem tudja, hogy hol a hatir a
vallasban az Isteni kinyilatkoztatds és az emberi magyarazat, az isteni
és egyhazi torvények kozott, ezek a valtozasok kénnyen megzavarjak.
Ahogyan egy egyszerii asszony kifejezte az 6 papja elétt: ha még a
mise is valtozik, akkor mi az igaz?

Azt mondhatna valaki: nalunk hivd ember nem igen veti fel ezeket
a kérdéseket. Akinek szdmadra ezek a kérdések problémét okoznak, az
mar szakitott az Egyhazzal. Nélunk az emberek nagy része vallasos,
legalabb nagy tinnepeken mindentitt megtelnek a templomok, legfel-
jebb hanyagsag van és kozonyosség. Csakhogy, Kedves Testvéreim, a
templomlatogatas még nem jelenti a hitet, nem jelenti az Istennel vald
belsd kapcsolatot, hanem lehet csupa megszokas, tradici6. A faluban
mindenki templomba jar, nagyjabol mindenki elvégzi a husvéti gyona-
sat, tehat 6 is megteszi. De talan sohasem tette fel magéanak a kérdést:
miért hiszek én Istenben, miért vagyok én katolikus? Hogyan lehetne
masképpen megmagyardzni, hogyha kikeriil a falujabol, ha mas
kornyezetbe keriil, ha egy eldnyos hazassagkotési alkalom kinalkozik,
amely azonban ellenkezik az Isten és az Egyhaz torvényeivel, a valla-
sossaga kartyavarként omlik Ossze. Egy vegyes vidéken, k6zombos
hivek kozott €16 és dolgozé mas egyhdzmegyei plébanos mesélte
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nekem, hogy évekkel ezeldtt egyik vallasossagardl hires székely
falubdl valé hivek telepedtek le az 6 varosaba. Mar eldre oriilt, hogy
ezek meg fogjak mutatni az 6 hiveinek mit jelent katolikusnak lenni.
De szomortian tapasztalta, hogy a jovevények még hanyagabbak
lettek, mint az 6 hivei.

Az élet csapasai és megprobaltatasai sokszor még az igazan hivd
ember hitét is probara teszi. Az emberek azt vérjdk, hogy Isten a
vallasos embert segitse. Minden kérését teljesitse, minden bajtol
oltalmazza. Es ha éppen ellenkezbleg torténik, akkor kétségbeesnek.
Olyan megrdz6 annak a németorszagi rabbinak, Rubensteinnek a
vallomésa, aki a nemzetét ért megprobaltatasok hatdsa alatt veszitette
el a hitét: ,,Nem tudok tobbé hinni atydink Istenében. Mert ha volna,
nem nézte volna, hogy annyi millié artatlan ember elpusztuljon. A
dolgok mogott nincsen egyéb, csak a szent semmi!”

Testvéreim! Ezeknek a fiatal embereknek felelni kell tudni mind-
ezekre a kérdésekre, és minden kérdésre, amely a hivd ember lelkében
felmeriil. Hogyan tudjanak 6k azzal a szerény tudassal, amelyet mi
kozvetiteni tudtunk a szdmukra, azokkal a szegényes jegyzetekkel, az-
zal a par konyvvel, amellyel kimennek az életbe, felelni nehéz tudo-
ményos kérdésekre. Hogyan tudjanak a rajuk bizottak lelkében olyan
sziklaszilard hitet kialakitani, hogy azt semmiféle nehézség, semmi-
féle megprobaltatas ne tudja Gsszetorni. Hiszen Oket is akdrhanyszor
megkornyékezi a kétség és a bizonytalansag. Amikor ezeket végig-
gondolték és végiggondoljak, beldliik is feltor Szent Péter vallomas:
Uram, menj el télem, mert én csak egy biinds, egy tehetetlen, gyarlo
ember vagyok, vagy a proféta szavai szerint: én sem vagyok jobb, mint
az én testvérem.

De nekik is szdl a krisztusi biztat6 sz6: ne félj, emberhaldsz leszel!
Nem a maguk tigyér6l van sz6, nem a maguk nevében mennek az
emberek ko6zé, 6k a Nagy Kirdly kovetei. Krisztus kovetségében
Jjarunk!

Az Egyhaz talan sohasem tett annyi erdfeszitést, hogy kozelebb
hozza az emberekhez a krisztusi tanitist, sohasem nézett szembe
olyan nyiltan a kérdésekkel és nehézségekkel, mint ma. Felhasznalja a
szociologiat, statisztikat, segitségiil hivja a vildgiakat, megkérdez
szakembereket. Erre is sziikség van. De annak, aki ma az evangé-
liumot akarja hirdetni, elsdsorban feltétlen és rendithetetlen hitre van
sziiksége. Hogy higgyen a Krisztus segitségében.
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AKki csak egy kicsit is belelapozott az evangéliumba, az észrevette,
hogy Krisztus egyet kivan mindenkit6l, aki segitségért hozza fordul,
hitet. Amikor elébe eresztik a szegény inaszakadtat, azt mondja neki:
bizzal fiam, megbocsattatnak neked a te biineid.

Amikor egy apa hozza hozza a gonosz 1élektdl megszallt fit, és ké-
ri, hogy segitsen rajtuk: ha van valami lehetdséged ra, szanj meg min-
ket és segits rajtunk. Azt feleli nekik: minden lehetséges annak, aki
hisz.

Mikor a kanaani asszony kozeledik hozza és kéri, hogy gyogyitsa
meg lanyéat, Krisztus el6szor elutasitd, de mikor az asszony nem hagy-
ja magat elutasitani, azt mondja neki: O, asszony nagy a te hited,
legyen neked, ahogy kivanod.

Es arra tanitja apostolait: ha csak akkor hitetek lesz is, mint a mus-
tarmag, s azt mondjatok a hegynek itt: menj innét amoda — dtmegy, és
semmi sem lesz szamotokra lehetetlen.

Ismerjilkk az evangéliumbdl azt a jelenetet, amikor Krisztus a
tengeren jarva kozeledik a hajéban iil6 apostolokhoz. Amikor fel-
ismerik, Szent Péter azt mondja neki: Uram, ha te vagy, parancsold
meg, hogy hozzad menjek a vizen. Elindul, s amig hite van, batran
halad elére. De mihelyt kételkedni kezd, kezd meriilni. Krisztis
figyelmezteti is: te kicsinyhitii, miért kételkedtel?

Ez a hit nem csupan az evangélium igazsaganak, a Krisztus isteni
hatalménak az elfogadésa. Ez a hit egy lelki magatartds: 6nmagunk-
nak a kiszolgaltatésa Isten kezébe. A vallalkozas, hogy mindig készsé-
gesen megtegyiik azt, amit az Isten téliink kivan. Ugy ahogy a
Boldogsagos Sziiz Maria tette, amikor az Isten kivélasztotta 6t: /me az
Ur szolgaja vagyok, legyen nékem a te Igéd szerint.

Ha fel tudjék magukat kiizdeni erre a hitre, minden nehézséget le
fognak kiizdeni. Hiszen Krisztus azt igérte: bizony, bizony mondom
nektek: Aki Bennem hisz, ugyanazokat a tetteket fogja végbevinni,
amiket én magam cselekszem, sét nagyobbakat is fog tenni azoknal
(Un 14, 12).

Kedves Testvéreim! Mi, akik itt sszegyiiltiink, hogy Gjmisés test-
véreink elsd szentmisedldozataban részt vegyiink, s az 6 els6 aldasu-
kat vegyiik mindnyéjan, de kiilonosen azok, akik kézel 4llnak hozza-
juk, aggodo szeretettel vessziik dket koriil. Aggddunk és imadkozunk,
hogy az 6 papi életiik boldog, munkajuk pedig eredményes legyen.
Lattuk, hogy az eredmény els6sorban attél fiigg, hogy milyen erds az
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6 hitiik. De az 6 munkajuk eredményességéért mi is mindnyajan
feleldsek vagyunk. Nemcsak annyiban, hogy imadkoznunk kell értiik,
s hogy készséggel kell fogadnunk az & tanitasukat.

Iméadkoznunk kell értikk, hogy erds legyen a hitiik, semmiféle
nehézség, semmiféle csalodas ne kedvtelenitse el 6ket, s mindig meg
tudjék erdsiteni az O testvéreiket.

Es készséges lélekkel kell fogadnunk az & tanitasukat. A pap is
ember. O is az eredményt, a megértést varja az & munkajaban. Hany
papnak veszett el nemcsak a munkakedve, de torott Ossze az egész
papi lelkiilete az emberek k6zonyosségén és rosszakaratan!

De ezen tulmenden feleldsek vagyunk a mi testvéreinkért egész
életiinkkel.

Krisztus ma az & Egyhdzéban miikodik tovabb és rendes médon
Egyhazan keresztiil osztogatja az 6 kegyelmeit. Az Egyhaz tjan hivta
meg ezeket a fiatal levitakat és az Egyhaz 4ltal segiti az 6 munkéjukat.
Kegyelmének a mértéke attdl is fligg, hogy kikbol, milyen emberekbol
all ez az Egyhaz. Mennél tisztabb és buzgbbb az Egyhaz élete, annal
tobb benne a kegyelem.

Ha igaz az, hogy hivek valldsossiga a pap egyéniségétol fligg, az is
igaz, hogy a pap élete és munkéjanak eredménye viszont a hivektdl, az
Egyhaz egész kozosségétdl. A mi biineink, a mi megatalkodottsagunk
miatt vonja meg sokszor Isten téliink az 6 kegyelmét. Az Udvozit6 az
utolsé vacsoran az 6 fopapi imadsagaban igy imadkozott az 6 aposto-
laiért: érettiik szentelem magam, hogy 6k is szentek legyenek az igaz-
sagban (Jn 17, 19). Es ezzel példat adott nekiink, hogy mi is a mi pap-
jainkért szenteljiik meg magunkat. Ismerek valakit, aki az oltar szol-
galatéra késziilt, de sajat hibajan kiviil nem juthatott el az oltarhoz. Es
most az 6 falujaban teljesen visszavonult életet folytat imadsagban és
aldzatos munkéban, hogy ezzel segitse a papok munkajat. Es ugy
gondolom, hogy ebben az elhatarozasiban nincsen egyediil. Vigyiik
magunkkal ezekbdl a lelki élményekben gazdag napokbdl azt az el-
hatarozast, hogy a mi életiinkkel segiteni akarjuk papjaink munkajat.

Te pedig Testvéreim, induljatok el a Krisztus kovetségében, ugy
hogy az el6késziilet éveiben ki-ki koziiletek kialakitotta magéban ezt
az elhatérozast, hogy teljes szivbodl szolgéalja az Istent és a rabizott
lelkeket. A ti kiildetésetekben vald hitetek mellé vigyetek magatokkal
szeretetet is. Ahogyan Szent P4l tanit minket: #gy vonzodtunk hozza-
tok, hogy nemcsak Isten evangéliumadt, hanem életiinket is nektek
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akartuk adni. Akarmilyen elhagyatott vagy rideg helyre vezényel a
Gondviselés, szeretettel kozeledjetek az emberekhez, akiket ott
talaltok, hiszen Ok is a ti hiveitek. Az emberek is olyanok, mint a
gyermek, aki megérzi, hogy ki szereti 6t, s vonzddik hozzd. Ha
szeretettel lesztek irantuk, Ok is szeretni fognak titeket, s rajtatok
keresztiil kénnyebb lesz az Istenhez valé kozeledésiik.

Ahogy a szenteld Pilispok kivanta reatok az 6 aldasaban — legyen
aldott a ti papi életetek s legyen mindig kedves Isten el6tt kedves a ti
4ldozatotok. Nemcsak a szentmisedldozat, amit bemutattok, hanem
egész életetek aldozata.

Menjetek és az Ur békéje legyen mindig veletek. Amen!
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Studia Theologica Transsylvaniensia 7 (2005) 149-167
TAMASI ZSOLT-JOZSEF

LITURGIKUS REFORM AZ 1848-AS EGYHAZMEGYEI ZSINATON

The Transilvanian Diocesan Synod in 1848 handled the theme of the Eucharist, the
practice of celebration of the Eucharist and the paraliturgical actions linked to the
Eucharist. Though in the heat of the revolution there were some suggestions in the
foesperesi keruletek. There are some among these, concerning the problem of the use
of mother-tongue or the organizatorical problems involved by the confirmation, which
won aproval in our days during the [Ind Vatican Synod. At the same time suggestions
and discussions made by some liturgical questions are the proof that the Transilvanian
clergy took part in the revolution as a civilian, but remained to the end priest-like,
considering its main duty pastoral work.

A katolikus egyhaz hitéletét minden idészakban meghatarozta a
liturgia, s ezen beliil az Oltariszentség tisztelete. Az 1848-as egyhaz-
megyei zsinat sem keriilte meg ezt a kérdést. Erdemes odafigyelniink
azokra a forradalom hevében sziiletett javaslatokra, amelyek elsdsor-
ban a szentmisével, elsdaldozassal, Oltariszentség tiszteletével, és
egyéb paraliturgikus cselekményekkel kapcsolatosak. Az esperesi
keriiletekb6l beérkezett javaslatok bOsége igazolja, hogy az egyhaz-
megye papsaga nagyon fontosnak tartotta, hogy pasztoracids tapaszta-
latai alapjan a hitéletet novelje. 1848-ban nem volt Gjszerii igény a
zsinat tartdsa, viszont Osszehivasat elsdsorban a forradalmi események
tették sziikségessé. Eppen ezért értékesek a liturgikus kérdésekre
vonatkozd javaslatok és targyalasok, hiszen azt bizonyitjak, hogy a
klérus tagjai, mikGzben polgdrként vettek részt a forradalmi
eseményekben, mindvégig papok maradtak, elsddleges feladatuknak
tartva a hivek szolgalatat. :

Az egyhazmegyei zsinat megtartdsa része volt a magyar piispoki
kar 4ltal tervezett nemzeti zsinatra valo elokésziiletnek. Ezért a targya-
lasok sordn elsdsorban a nemzeti zsinatra javasolt kérdések kapcsan
fogalmazték meg az erdélyi egyhdzmegyei zsinaton a javaslatokat. A
tovébbiakban, a liturgikus kérdéseknek a bemutatdsit a magyar
plispoki kar altal javasolt témakorok szerint csoportositjuk, a zsinati
munkalatok sordn hasznalt sorrendben. Az egyhdzmegyei zsinat 1848.
szeptember 1-én nyilt meg. Gyakorlatilag két nap alatt (szeptember 1—
2.) sorra keriilt a magyar piispoki kar 4ltal javasolt kérdések, illetve a
kériilményeink és az idG kivanata szerént felmeriilG kérdések targya-
lasa is. A liturgikus kérdések targyalaséra az elsd iilési napon, szep-
tember 1-én délutan keriilt sor. A nemzeti zsinatra valé késziilés
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jegyében a kiilonbozd témakoroket kiilon bizottsagoknak kellett fel-
terjeszteni, jelen esetben, a liturgikus javaslatokat a veszprémi
puspoknek kiildik be, mint a kérdésekkel foglalkozé valasztmény
elnokének. Az eldszor targyalt liturgikus kérdés kapcsan — a vasdrna-
pok és iinnepnapok, meg bdjtok megtartdsa — kapcsan tobb vélemény is
elhangzik. Ezek esetenként tulléphették volna a zsinat jogkorét, ezért
figyelmeztet a piispok, hogy a bdjtre nézve a jegyzokonyvbe vélemény
és ohajtas formajaba jegyezzék fel a hozzaszolasokat, hiszen e kérdést a
nemzeti zsinat fogja szabdlyozni a papéaval torténd egyeztetés soran.
Egyébként is e targyalasi pontot a magyar plispoki kar részérdl Fogarasy
Mihaly valasztott skodari piispdk eleve azzal a megjegyzéssel kiildte,
hogy érdemben csak a nemzeti zsinat fogja targyalni.' Az egyeztetés
sziikségességét indokolta az is, hogy az egész egyhazat érintd kérdésben
(marpedig a bojti fegyelem ilyen)’ még a nemzeti zsinat sem hozhat
O6nmaga dontést. Az erre vonatkozd egyhazjogi eldiras ugyanis eléggé
egyértelmii: ,,A bdjt az egyhaz parancsa szerint szigorian megtartando;
a trienti zsinat is meghagyja a piispokoknek®, hogy a bojt6t, amennyiben
csak lehet, mindeniitt megtartassak”.* A piispoki figyelmeztetés miatt a
jegyzOkonyvbe a javaslatok utan odakeriil: tartassék szem elétt az
egyhazi szellem és szabaly. E figyelmeztetés valdban sziikséges volt,
ugyanis az esperesi el0készitd tanicskozasok jegyzOkonyvei komoly
reformalési szandékokat tiikroznek. A jegyzOkonyvek egybehangzdan a
bojti gyakorlat enyhitését javasoljdk. Az alcsiki és kaszonszéki
beadvany az elpuhultsigot emlitve, a vétek alkalménak elkeriilése
végett a lehetd legkevesebbre sziikitené a bojti gyakorlatot.’ A kézdi-
orbai keriilet papsaga ki is fejezi: tandcsos lenne az egyhdznak a hivek
gyengeségehez leereszkednie.® A gyulafehérvari papsag részletesen meg
is okolja az enyhités sziikségességét. Az enyhitési szandék oka: 4ltala-
ban elhanyagoljdk az emberek, foleg a szombati bojtot, masrészt a

! Pro synodo solum nationali.
% SZEREDY Jozsef, Egyhdzjog. Kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének

egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhdzakra. 1., Pécs 1883, 258. §
645-648.

3 Conc. Trid. Sess. XXV. de delectu cibor.

4 SZEREDY Jozsef, Egyhazjog. 11., Pécs 1874, 503. § 1224.

5 Gyulafehérvari Erseki és Foképtalani Levéltar. (tovibbiakban GYEFKL) Fond:
Piispoki Iratok (tovabbiakban PI.) — 389.d. 11.cs. 1010/1848 (tovabbiakban 1010):
Csiksgentmérton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvanya.

8 GYEFKL PI. 1010, Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvanya.
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szegénység miatt inkdbb vesznek olcs6bb zsiros ételeket, mintsem
dragibb bojtost, ugyanakkor a fizikai munkat végzOknek a zsiros
étkekre sziikségiik is van. Tehat a bojt szigori kovetelése az altalanos
megszegést tekintve csak a ,,gyarlé emberek vétségét oregbitse”.” Ezért
is enyhiteni 6hajtjdk a gyakorlatot, ez viszont kimeriil abban, hogy azon
iinnepeknek, melyek bojti napra esnek, bdjtolése legyen attéve azok
elénapjéra, s ha az olyan iinnepek, amelyeknek elénapjén bojtot szokés
tartani, bojti napra esnek, akkor csak az iinnep napjan kelljen bojtélni.
A szombati bdjt kapcsan tobb keriilet® is javasolja annak eltorlését,
illetve a hivek belatasara bizndk annak megtartasat. Az enyhités viszont
nem egyértelmiien a bojtrol valé lemondast jelenti. Csupan a marosi és
udvarhelyi keriilet javasolja, hogy a bojti gyakorlatot egyértelmiien csak
a hivek belatdsara bizzdk. Mas keriiletek az enyhités révén lehetdvé
akarnk tenni, hogy az igy megtarthat6 bojt lelki hasznot is jelentsen. A
barcai dékanatus és sepsimiklési keriilet ezért hangsilyozza, hogy a jo
példa adasa mellett fontos a bojt 1ényegérél a népet kellden fel-
vildgositani.” Abban mindenképp egyetért a legtdbb keriilet papséga,
hogy a nagybdjti bojtoket meg kell tartani. E mellett a kintorbojtok, s
évkozi idében a pénteki bojtolés gyakorlatdnak fenntartasit szinté
sziikségesnek tartjak.

E szines javaslati skila egyeztetésére az egyhdzmegyei zsinaton
olyan formaban keriilt sor, hogy a hivekre val6 tekintettel csupan a
szombati bojt eltorlését inditvanyozzak végiil a zsinatolé atyak, meg-
tartva a szerdai, pénteki bdjtot a nagybdjtben és adventben, a nagyhéti
bojtolést, a vigilids bojtoket és kantorbdjtoket, ugyanakkor javasoljak,
hogy amennyiben iinnep esne bdjti napra, abban az esetben a bdjt
keriiljon a megel6z0 napra. A veszprémi piispoknek kiildend6 kivonat
ennél részletesebben taglalja a kérdést, jobban tiikrozve az erdélyi
helyzetet. Itt rimutatnak arra, hogy a bdjtds eledelek e vidéken drdagadb-
bak, s ennél fogva a szegényebb sorsuak kényszeriilve vannak jé akara-
tuk mellett a bojtréli torvényt elhanyagolni. Ezért javasoljak a bojtolést
evangéliumi tandcs gyandnt, amennyiben marad a bojti napok szdma és
a bojtolés kotelezettsége, annyiban a napi egyszeri husevést engedélyez-
ni; vagy pedig a bojti napok szamét jelentésen csokkentve csupén a

7 GYEFKL P 1010, 1848. augusztus 6.: Gyulafehérvari keriilet beadvanya.

% Torda-aranyosi, gyergyéi, alcsiki és készonszéki, béanyavidéki, szebeni és fogarasi,
marosi.

® Uo. Brass6, 1848. jil. 20.: Barcai dékandtus és a sepsimiklosi keriilet beadvanya.
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nagybojti szerddk és péntekek illetve a nagyhét napjain kotelezni a
szoros bdjtét.'”° A vélasztméanyi jegyzOkonyv is tartalmazza ezt a részt a
bojti fegyelemmel kapcsolatosan, de ut6lag ezt a részt kihuztdk. Ennek
ellenére a veszprémi piispok szamara késziillt kivonatban mégis
szerepel. A zsinati jegyzokonyvbe mégse ez a megfogalmazés keriilt
bele, talan a plispoki figyelmeztetés hatésara.

A vasdr és iinnepnapok kapcsan a hangsuly elsdsorban a gyakor-
latban levd visszaélések, mulasztasok megsziinésének elérésére tevodik.
Ezért javasoljak, hogy egyrészt a népet célszerii beszédekben a papok
vilagositsak fel e napok megiilésének fontossagardl és lelki hasznarol,
mésrészt a vilagi hatdsagok kozbenjarasat is igénylik, hogy e napokon a
lakossag valdban a templomban iinnepeljen. A veszprémi piispoknek
kiildendd kivonatba ez utdbbi — az illetG megyebelei eléljarosag kozre
munkalasdaval — utélagosan van beszirva a javaslat szovegébe. A vesz-
prémi piispoknek bekiildendd pontokrdl sz6l6 valasztmanyi munkalat-
ban 4thuzva ugyan, de szerep az indoklas is: ,,Minthogy pedig egyhé-
zunk legszentebb intézkedései a polgari hatalom kozbejotte nélkiil
sikertelenek™."" A javaslat kiilon érdekessége, hogy ramutat a korabeli
viszonyokra. A jegyzOkonyv szovegébdl kiderill, hogy a vasar és
iinnepnapok mélt6 megiilésének leggyakoribb akadalyai egyrészt a
munka (pl. marhalegeltetés), masrészt a zajos mulatozasok. Még részle-
tesebb helyzetképet adnak a zsinatot el6készitd esperesi targyaldsok
jegyzOkonyvei. Itt olvashatunk arr6l, hogy elsésorban a mas vallastak
haborgatéasara, illetve a vegyes hazassigban élokre val6 tekintettel a
hétkéznapra es® {innepeket vasarnapra kellene tenni.'? Hasonld
javaslattal élnek a kézdi-orbai keriilet papjai is, illetve ugyanez a kérés
fordul el a barcai dékanatus és sepsimikldsi keriilet beadvanyaban is.'
A katolikus tobbségii helyekrdl érkezd javaslatok az tinnep szellemével
nem egyez0 mulatozdsokkal szemben tennének ellenlépéseket. A
gyergydi keriilet papjai utalnak arra, hogy az eldkeldk, tisztviselok,

1 GYEFKL Fond: Egyhazmegyei Zsinatok (tovébbiakban Ezs) d. I. 1/e. iktatészam
nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakrol, mellyekrél készitendd megyezsinati
munkdalat a veszprémi nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendé, B. a. 4.

" GYEFKL EZs, d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélasztmanyi munkdlat azon zsinati
targyakrol, mellyekrél készitendG megyezsinati munkalat a veszprémi nagyméltésagi
piispok Urnak leszen bekiildends, a. 4.

'> GYEFKL PL. 1010, Felvinc, 1848. jalius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvdnya.

13 Uo. Brass6, 1848. jOL 20.: Barcai dékandtus és a sepsimikldsi keriilet beadvdnya.
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magukat miiveltnek képzel6k keriilik a valldsos kotelességek teljesi-
tését, példajukkal pedig rombolnak. Ezért javasoljak a vilagi és katonai
el6ljaroknak biintetés terhe alatti raszoritasat az innepek megtartasara.
Utalnak az angol példara, ahol biinteté térvény van erre. Foleg a
hatarvidéki problémat érintik, amikor javasoljak, hogy a katonasagot
tiszteik vezessék el a templomba. Ugyanakkor megtiltananak barmiféle
kézi munkat, s a tanc csak az esti mise utdn legyen megengedett. A pap
részérdl a prédikacidk alaposabb eldkészitését igénylik: ne rogtonzott,
hitl, hanem mindig jol kidolgozott, nem fellengzd, s a kozosség sokkal
nagyobb része dltal nem érthets, hanem egyszeriien csinos, mindenki
altal konnyen felfoghato, szivre és lélekre hato, az id6 szelleméhez.
Hivei sziikségeihez alkalmazott egyhdzi beszéddel dlljon fel mindig a
szonoki székbe, s ne immel-ammal, hanem szivbél szivre hatolag
szavalja azt el."* A polgéri hat6sag kozremiikodését az tinnepek betarta-
sa terén a kézdi-orbai keriilet jogilag is megalapozza. Ramutatnak, hogy
az iinnepek megtartasat a polgari torvények is eldirjak (Approb. Const.
Part. V. Edi. 5.; Compil. Constit. P. L. Tot. I. art. 2.). Ezt még kiegészi-
tik: a boltok és korcsmak zarva maradjanak...a cégérek levétessenek,
akkor konnyii lesz a koznép altal azokat megtartatni...Azon reményokot,
miszerint az vinnep megszegdknek, karomkodoknak isteni tiszteletbeni
resteknek megfenyitését ohajtjuk, tan nem fijja szét a jelenkor tilhuma-
nizmusanak minden erkolcsi rosszat partolo ferdesége.” A polgari hat6-
sag kozremilkodését a keriiletek lelkipasztorkodd papsaga tehat minden-
képp igényelte. A zsinatra beadott el6készitd jegyzdkonyvek szovegei
ilyen szempontbél egybecsengdk. Csupan Zerich Tivadar teol6giai tanar
javasolja e teriileten kihagyni a polgari hatdsig kozbeavatkozasat.'s

Az Unnepnapok felsoroldsa terén nem taldlkozunk eltéréssel a
hatélyos egyhézjogi elbirdsokt6l, amelyek az altalnos iinnepek (festa
universalia) megiilése mellett lehetdséget adnak orszagonként,
egyhazmegyénként, illetve ennél kisebb teriiletenként t6rténd szabalyo-
zésokra. Ezen szabalyok felallitisara természetszerlien a tartoméanyi,
nemzeti zsinat, illetve maga a piispok jogosult.'”” A veszprémi piispok-
nek elkiildott kivonat egészen réviden fogalmaz: némely, koznapokon
es tinnepek attétessenek az azokat kovetd vasdarnapokra. A jegyzd-

" Uo. Gyergyocsomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergydi keriilet beadvdnya.
' Uo. Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya.

'8 Uo. Gyulafehérvér: Zerich Tivadar teoldgiai tandr beadvénya.

17 SZEREDY, Egyhdzjog, I1. 502. § 1218-1219.

153



konyv, illetve a valasztményi munkalat szvege ennél részletesebb
szabalyozast hoz, felsorolva mely iinnepek maradjanak a helyiikon,'
kérve ugyanakkor, hogy Kisasszony napja, ha hétkoznapra esik,
vételezzék eld az azt megel6zd vasarnapra, illetve tétessenek at,
amennyiben hétkdznapra esnének a kovetkezd vasarnapra a templomok
védbszentjeinek tinnepei (templombucsik) és Boldogsagos Sziiz Maria
fogantatisdnak iinnepe. E kérdésben a legradikélisabb véltoztatast a
belsd-szolnoki és az udvarhelyi keriilet papsaga javasolta. Elobbiek
Aldozécsiitortok és Urnapja kivételével minden iinnepet vasarnapra
tennének,” az udvarhelyiek viszont kivétel nélkiill mindenikkel ezt
tennék.”® A liturgikus javaslatok kapcsan még két javaslatra mutatnank
r4, amelyek a zsinati targyalason ugyan nem keriiltek sorra, s csupan
csak egy-egy zsinatot elokészité beadvany tartalmazta Oket. Az erdélyi
helyzetkép szempontjabdl azonban érdemes legalabb megemliteni
ezeket. A gyulafehérvari papsag® kéri, hogy az iinnepi mise alatt ne
legyenek a mellékoltaroknal olvasott misék, illetve meg kell tiltani a
hiveknek, hogy mise kozben jarkaljanak, helyet cserélgessenek. A
liturgia menetét zavar6 tényezdkhoz kapcsolédik a masik beadvany?,
amely javasolja, hogy a csengettyii pénz, melyet szentmise alatt elég
alkalmatlanul szednek, elmaradhatna, vagy éppen mas tidore kellene
halasztani, p.o. az isteni szolgalat végire.

A Gergely-féle naptar kotelezd elirasat — a gorog-keleti szertarta-
stak kozott — jO érzékkel a nemzeti zsinatra bizzak. Ugyanis ez volt az
az idoben is kozel 4allo lehetoség, amely amennyiben e kérdésben
dontést hozhatott volna, annak kihirdetése és életbe 1éptetése az apostoli
Szent Székhez val6 felterjesztés és jovahagyas utdn lehetséges is lett
volna.® Marpedig a gorog-keletieket érintd dontés csak ilyen jogi
forméban ért volna valamit, masképp csak irott malasztként szabalyoz-
hattdk. Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy ennek ellenére a
kérdéssel kapcsolatos konkrét javaslatra ekkor is sor keriilt. A valasz-

'® Karicsony, Ujesztendd, vizkereszt, husvét, aldozécsiitortok, piinkésd, Urnapja,
Gyertyaszenteld-, Gyiimélcsoltd-, Nagyboldogasszony, Szent Péter és Pal, Szent
Istvan kiraly innepnapja és Mindenszentek iinnepe.

' GYEFKL PL. 1010, Szamostjvr, 1848. aug. 2.: Bels6-Szolnok keriilet beadvinya.
*0 Uo. Udvarhely, 1848. aug. 17.: Udvarhelyi keriilet beadvénya.

*! Uo. Gyulafehérvar, 1848. jilius 31.: Gyulafehérvéri papsdg beadvanya.

22 Uo. 1848. aug. 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomdnyfnok beadvdnya.
 SzEREDY, Egyhdzjog, 1. 258. § 645-648.
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manyi munkaban kozohajként fogalmazzak meg, hogy a gorog-keletiek
Julianus féle naptara eltoroltessék. A vélasztmanyi jegyzokdnyvben
végiil ezt a teljes részt kihuzzak, s jol lathatd, hogy mas tintaval, tehat
maskor odairjak: a nemzeti zsinat eszkozolje ki az egyformasdgot. Az
utols6, erre vonatkoz6 mondatot (minthogy ez a G[orog]Kat[oliku]sok
hitvallasaval nem ellenkezik) Gjra csak kihuzzak.* Ezek a javitgatasok
az el6készitd valasztmanyi jegyzOkonyvben jelzik, hogy a zsinati
munkalat sordn probaltak ugyan dontést hozni, de a targyalasok sordn
ugy dontottek, hogy ez az egyhdzmegyei zsinat jogkorén kiviil esik,
ezért a nemzeti zsinat elé javaslatukat terjesztik.

A kovetkezd targyalasi pontok szintén szerepeltek a zsinati munka-
latokra javasolt pontok k6zott. Ennek megfelelden keriil sor a délutani
isteni tisztelet és szolgalat célszeriibb elrendezésének térgyalasara. A
célszerliséget elssorban a latin nyelv helyett anyanyelven végezend6
szertartastél vartdk a zsinatoz6 atydk. Még igy is csak a nagyobb
tinnepekre kivanjak szoritani a vecsernyéket (vesperdkat), amint kideriil
a veszprémi plispoknek kiildott kivonatb6l. A zsinati jegyzOkonyv
szOvege ez eldbbi pontositds nélkiil kétértelmii maradhatna: a dedk
nyelven tartott vesperak, mint nem célszeriiek, sziinjenek meg. Ez
értelmezhetd volna Ggy is, hogy a latin nyelven torténd végzését akarjak
megsziintetni, de Ugy is, hogy magukat a vesperakat éhajtjak eltorolni.
E vesperak tulajdonképpen a papi zsolozsma részei, amelynek latin
végzése nem szolgalhatta egyértelmiien a hivek lelki épiilését. Ezeknek
végzése a papsag egyéni feladata, illetve a kanonokok és szerzetesek
k6z6s imamoddja.® A zsinati dontés redlis vélasz a kialakult helyzetre,
hiszen e vesperdk helyett vasar és tnnepnapok elGestéjére a loret6i
litdnia végzését, illetve a vasar és tinnepnapokon a Jézus litAnia végzését
ajanljak, a zsoltarok kihagyasaval. Ez a megoldas végs6 soron eléggé
egyértelmii egyetértéssel sziiletett meg. A Keriiletek el6készitd
jegyzOkonyvei minden esetben ramutattak, hogy ezeket anyanyelven
kellene végezni, hiszen a hosszi, s latin nyelvii vesperat a hivek ugyse
értik. Az el6készitd targyalasok javaslatai tobbnyire a Szepesy féle

* GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkill. Valasztmdanyi munkilat azon zsinati
targyakrol, mellyekrdl készitendG megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltdsagi
piispok Urnak leszen bekiildendé, a. 4.
25 FORSTER Janos, A piispokmegyei zsinat, Gyulafehérvar 1907, 72.
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imakonyvet ajanljak hasznalatra®, ennek is 13-33 oldalait.”’ Javasoljak,
hogy egyszerii legyen: ének, ima, szentirdsi szovegek, bizonyos
szertartasok végzése legyen a tartalma.®® A zsinaton a valasztmanyi
munkaba utdlag bekeriil a ciborium kitétele melletr® kitétel is, amelyet a
zsinati jegyzOkOnyv is tartalmazni fog. A veszprémi piispoknek
elkiildott pontokbol az elBesti vespera tartasanak igénye hianyzik. Ez a
megoldas mindenképpen helyesnek tarthat6. Az érvényes egyhazjogi
szabalyok ugyanis eldirjdk, hogy a trienti zsinatnak a latin nyelv
partolasara vonatkozé dontése® szellemében a liturgiai ténykedések és a
brevidrium végzésénél a latin nyelvet lehet hasznalni, mig az ezen kiviil
esOd, néppel kozosen mondott imakban lehetséges az anyanyelv
hasznalata.’ Tehat ha marad a vespera, mint a breviarium része, azt
csak latinul lehetett volna tovabbra is végezni, viszont a litAnidkat
lehetett mar magyarul is. igy prébaljak meg elémi, hogy a ritkébban és
ugyanakkor anyanyelven tartandé délutani &jtatossagot a hivek meg-
kedveljék. Ez igy egybekothetd volna a vasar és iinnepnapokon torténé
oktatassal is. A jegyzOkonyv a vespera ellbttre ajanlja ezeknek tartasat;
a veszprémi puspoknek kiildott kivonat ugyanakkor egy wjabb
pontositassal igyekszik ezeknek az oktatdsoknak hatékonysagat,
latogatottsagat novelni: falukon észi és téli vasarnapokra azért kivannok
hatdrozni, mert az évszak mds vasdarnapjain a cselédek megjelenése
nehezen eszkozolhetd — Varosokon a tavaszi és nyari idGszakban tartan-
dok, és azok gyakorlasara az illeték az eloljarésag altal kitelezen-
dok” > A zsinati jegyzOkonyv tehat roviden foglalja Gssze a jelenlevok
javaslatait, amelyet a zsinatot elokészitd tanacskozédsok jegyzokonyvei
részletesebben taglalnak. A javaslatok ramutatnak azokra az okokra,

% Szepesy Ignac 1822-es imakonyvét: Istent reggel, a szent dldozatnak bémutatd-
sakor, és estve naponta imado keresztény.

2T GYEFKL PLI. 1010, Csomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergydi keriilet beadvanya.

2 Uo. Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvdnya.
» GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Vdlasztményi munkdlat azon zsinati
targyakrol, mellyekrél készitendG megyezsinati munkalat a veszprémi nagymélidsdgu
piispok Urnak leszen bekiildendd, a. 4.

30 Conc. Trid. Sess. XXII. c. 8. de sacrif. missae; can. 9. ,,Si quis disxerit, lungva
tantum vulgari Missam celebrari debere: anathema sit”.

3! S7EREDY, Egyhdzjog, 11. 492. §. 11. 2. 1188—1189.

32 GYEFKL EZs, d. L. 1/e. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekrGl készitendé
megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiildends,
B. a. 6.
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ami miatt ezen oktatdsok latogatottsiga nem éppen magas. Keresztes
Jézsef beadvéanyéban kifejti, hogy ez az oktatés sziikséges, de ramutat a
kivitelezést szinte lehetetlenné tevd okokra is. Itt érinti a székelyfoldiek
példajat, hogy dolgoznak, pasztorkodnak, tutajoznak. Ezt kiegésziti
azzal, hogy sokan szolgalnak mas vallasuaknal, az iddpont kapcsan a
varosi cselédeknél a gond, hogy mig az ur meghatarozatlanul 4-5
Orakar ebédel, s a kartyas, kockads hata megett virraszt a cseléd, addig
ennek tanuldsa kétséges.® Ugyancsak 6 ramutat, hogy esetenként az is
gond lehet, hogy ruhaik rongyosak, amelyekben szégyellnek meg-
jelenni. Persze az utcan, fogaddban ezért nem feszélyeztetik magukat,
tehat ez inkabb iirligy, mintsem ok a tdvolmaradasra. A kolozs-dobokai
beadvany szerint a cselédek csak Osszel és télen tudnak ilyen
oktatasokon megjelenni.** A gyergydi keriilet javaslata szerint is télen,
illetve nagybdjtben és adventben volna ilyen oktatasra lehetdség, mert a
székelységben az ifjak és gyermekek az egész nyaron, és a tavasz és 0sz
legnagyobb részén at éjjet és napot a mezon és erdokon toltik, féleg
Gyergyoban, hol a foldmivelésen és a marhak legeltetésén kiviil a
tutajfavagas is igen sok erdon toltendd idot igényel* A gyulafehérvari
papsag arra is ramutat, hogy a cselédek uraiktdl nem mindig kapnak
szabad id6t déleldtt, de talan délutan ott tudnak lenni, s ezt ki kell erre
hasznélni.* A cselédek kapcsan ezért is emeli ki a belsd-szolnoki
beadvany, hogy torvény kotelezze a cselédeket tartdkat, hogy ezekre az
oktatasokra elengedjék 6ket.”” A banyavidéki keriilet papséga is ramutat
annak fontossagara, hogy a polgari hatdsag is nyujtson segédkezet, hogy
az ¢rintettek az oktatdsokon megjelenjenek.® Tekintve, hogy ez az
egyiittmiikodés bizonytalan, a marosi keriilet vasarnapi iskola formaja-
ban partolja csak ezt az oktatast”, mig a kézdi-orbai keriilet helyette
jobban kiemeli a hazassagra valo felkészitést, mintegy ezt az oktatast
potolando.* Végsd soron azonban a keriiletek tGbbsége az oktatas
megtartasat fontosnak tartja, s a gyergy6i keriilet konkrét javaslatot is

3 GYEFKL PIL 1010, 1848. aug. 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomdnyfonok
beadvanya.

34 Uo. Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvdnya.

35 Uo. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet beadvanya.

36 Uo. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérvari papsag beadvanya.

37 Uo. Szamosujvér, 1848. augusztus 2.: Belsé-Szolnok keriilet beadvéanya.

3% Vo. Abrudbénya, 1848. augusztus 1.: Banyavidéki keriilet beadvanya.

¥ Vo. Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvadnya.

0 Uo. Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvanya.
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tesz annak anyagara vonatkozoéan. Ok a salzburgi érsek, Augustin
Gruber Practisches Grundbuch von Katechetik fiir Katholiken konyvét
ajanljak, amelynek egy részét Bardocz Janos és Lonhart Ferenc mar
magyar nyelvre leforditottak. E mellett az 1845-ben megjelent Andrasi
Istvéan 4ltal irt Keresztény tudomdny cimii miivét is az oktatdk figyel-
mébe ajanljak.”'

A zsinati megbeszélés targyat képezd pontok Osszedllitéi — pasz-
toraciés szempontbdl — fontos kérdésnek tartottak a nép buzgbsiganak
novelése érdekében az djtatos tarsulatok behozatalat. A jegyzOkonyv
kiemeli, hogy elsésorban hasznos célt is szolgaljanak ezek, mint a
szegények, arvak és népiskoldk tdmogatisa. A veszprémi plispoknek
kiildott kivonatba utdlag beszurjak még az egyhéazi lapok, szentirast
olvaso, illetve rézsafiizér tarsulatok tdmogatésat is, amely kitétel a
jegyzbkonyvbe is bekeriilt. A jozefinista szellem megnyilvanulasa lenne
e kérelem kifejezése? Forster Janos annak létja.42 A jegyzOkonyvben
csupan rovid foglalatdt olvashatjuk annak, amely az el6készitd
targyalasokon megfeleld hattér-informaciokkal megalapozott 6haj volt.
Ha csak a megfogalmazott 6hajt nézziik, mondhatjuk, hogy érzédik rajta
a jozefinizmus. De ha azt a tarsadalmat vessziik figyelembe, amely
részére e tarsulatok behozatalat sziikségesnek tartjak, sokkal inkabb jé
helyzetfelmérésrél kell beszélniink. Elsésorban a mérsékleti és a
karomkodast megakadélyozé egyletek behozatala volt a legéaltalanosabb
6haj. Ilyen egylet Magyarorszagon mar létezett, a Religio és Nevelés
1848. aprilisi szama kozz€ is tette a kozépponti mérsekleti egylet elnoke,
nt. Zavodnik J. ur felhivasat, amelyben a mértékletességi ligy partoloi
felkéri, hogy alairasukkal tAmogassak az orszaggylilés elé terjesztendd
kérelmiiket. E kérelem rdmutat a mértéktelen ivaszat karos kovet-
kezményeire, amelynek elkeriilése végett 6t pontos térvényjavaslatot is
készitettek. Ennek szoveget az idézett felhivas kozz€ is tette. A felhivas
jegyzetében a szerkesztd megjegyzi, hogy nem 1j kérdésrdl van szo, a
régebbi szdmokban mér ismertették az olvasokkal e kérelmet, amelyrol
tudjak, hogy a pozsonyi térvénykezésrdl mar elkésik, de reményét fejezi
ki, hogy a legkdzelebb tartandé orszaggyiilésen targyalas ald fogjak
venni.® A kérdés kapcsan kiemelhetjiik, hogy végsd soron a jegyzd-

1 Uo. Gyergy6csomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergyoi keriilet beadvanya.
“2 FORSTER Jénos, 78-79.
 Religio és Nevelés, 1848. apr. 2. V. 27. 214.
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konyvben a hasznos célu 4jtatos tarsulatok emlegetése a zsinati
munkalaton részt vevék részér6l kompromisszumnak tekinthetd. Az
esperesi keriiletek el6készitd tanacskozasainak jegyzOkonyvei elég
pesszimistan 1atjak e tarsulatok helyzetét, ezért is azoknak akar csak elvi
tAmogatésa is elég ritkin hangzott el A mar emlitett, mérsékleti
tarsulatok mellett ujak behozasit kevés jegyzOkonyvben ajanljak.
Zerich Tivadar teol6giai tanar kih4zasité tarsulatok, vadhézasségokat
megszeliditd egyletek alapitasat inditvanyozza csupan ezek mellett.* A
mar meglévok kapcsan tobben is kifogasokat tesznek. A kolozs-dobokai
keriilet kiemeli, hogy amelyek kozkedveltek, azoknak van szerepiik, de
toroljék el az eskiitételt a tagsagnal.* Keresztes Jozsef ferences tarto-
manyfonok ramutat, hogy a formai dolgok is legyenek rendbe: plispoki
jovahagyéassal miikodjenek, s ne zavarjak a kozosségi liturgiat.”” Ez
utébbi kérdés kapcsan a marosi keriilet papsaga mar azt fejtegeti, hogy
még a meglévd tarsulatokat is sziintessék meg, hiszen hétk6znapra nem
valok, vasarnap pedig feleslegesek.® A kézdi-orbai és udvarhelyi
keriiletek beadvéanyai egyetértenek abban, hogy ha a meglévok a nép
djtatos €rzeleminek élesztésére nem elegenddk, az wjak se lesznek
sikeresebbek, tehat sziikségtelen ilyeneket behozni.* A gyergydi keriilet
beadvanya a meglévoket is ellenzi: azok célt tévesztve rendeltetésoktil
elfajultak; azért azoknak béhozatalat a székely foldre feleslegesnek
tartjuk®® Az ellenzés elméleti megalapozasat a torda-aranyosi *keriilet
papsaga teszi meg jegyzOkonyvében: netalan ugy jarjunk, mint aki
keddre fogadott bijtjét szorosan megtartja, de az anyaszentegyhaz dltal
parancsoltakat lelkéésmeret furdaldsa nélkiil megszeghetdnek véli.*

A gyermekek elsé dldozasanak szertartasat tekintve a jegyzOkonyv
és a veszprémi plispoknek kiildott kivonat teljesen eltérd szoveget tar-
talmaz. Az el6bbi, vagyis a zsinati jegyzOkonyv csupén utal arra, hogy

* Uo. Brass6, 1848. jul. 20.: Barcai dékdndtus és a sepsimiklosi keriilet beadvanya.
% Uo. Gyulafehérvér, 1848. aug.: Zerich Tivadar teologiai tanar beadvanya.

% Uo. Kolozsvér, 1848. aug. 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvénya.

" Uo. 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomadnyfonok beadvanya.

i Uo. Marosvasarhely, 1848. aug. 12.: Marosi keriilet beadvanya.

* Uo. Kanta, 1848. aug. 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya; Udvarhely, 1848. aug.
17.: Udvarhelyi keriilet beadvanya. ;

%% Uo. Gyergybcsomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergyoi keriilet beadvanya.

3! Uo. Felvinc, 1848. jal. 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvénya.
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irdnyadénak az 1843-as mainzi Staudenmaier erre vonatkozé konyvét,”
illetve az 1833-as tiibingeni — stuttgarti Ritualékat kell figyelembe
venni, illetve ezeknek célszerli magyarositasat a nemzeti zsinat teend6i
kdzé sorolja. Ez alapjan azt is mondhatnank, hogy az erdélyi papsag
kikeriilte e kérdést.>®> A veszprémi piispoknek kiild6tt pontok azonban
mast jeleznek. Itt kitérnek arra, hogy az elsé 4ldozasra bocsatott
gyerekeket hit és erkolesi oktatasban kell részesiteni, kiemelve elsd-
sorban az Oltériszentségrol szol6 oktatas fontossagat. Nehezen allithat-
juk, hogy a kérdéssel kelld komolysag nélkiil foglalkoztak volna az
egybegyiiltek, ha az el6készito keriileti tanicskozasok dokumentumait is
megvizsgaljuk. Itt a zsinaton is javasolt német ritudlék mellett a
gyergyoi keriilet egy magyar szerz6 munkéjara hivja fel a figyelmet. A
szertards szabdlyait illetben figyelembe ajanljak Szilasi Laszlé: 4
lelkipdsztorsag tudomanya 3-ik kotetének 260262 lapjait, a felkészitést
illetden a 99-103 lapokat. Ezeket a részeket ajanljak kiilon kinyomtat-
ni.** A gyulafehérvari papsdg javaslata arra is kitért, hogy ne csak a
katekizmus puszta szavait tanuljak be, hanem értsék is azt.*® A kérdés
kapcsan a javaslatok meghatarozd tobbsége a kelld tinnepélyességet
hangsulyozza. A gyulafehérvari papsag javasolja, hogy az elsdaldozas
napja nagyobb iinnepen legyen, de az linnepet magit nem hatarozzék.
meg. A torda-aranyosi keriilet Piinkosd {innepére tenné az elséaldozast,
a banyavidéki papok, akéarcsak a kolozs-dobokai keriilet papsaga is
Fehérvasirnapra. A marosi keriilet azért sem javasol idSpontot, mert 8k
az lnnepélyességet azzal novelnék, hogy javasoljak, hogy az elsd-
aldozas alkalmaval az Oltériszentséget maga a piispok ossza ki.** Magat
az lnnepélyességet tovabba azaltal is novelnék, hogy e jeles pillanatra a
hivek s a sziilok jelenlétében keriiljon sor. A javaslatok egybecsengben
hangoztatjdk ennek a fontossagat, illetve a kiils6ségek kapcsan is
hasonl6 javaslatokkal élnek. A kézdi-orbai keriilet beadvanya roviden
igy foglalja Gssze ezt: legdiszesebb oltozetben, kezekben gyertydt hor-

52 STUDENMAIER, Geist des Christenthumst Ritual dem Geiste und Anordnunkgen der
Kath. Kirche, 2. Anlage, Stuttgart und Tiibingen 1833.

53 Bzt allitja Forster Janos is, kissé ironikusan. FORSTER .J4nos, 80.

54 Uo. Gyergyodcsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet beadvdnya.

%5 Uo. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérvari papsag beadvanya.

56 Szerintiik a piispdknek évente latogatni a plébaniakat anndl is inkabb lenne ideje,
mivel a forradalmi valtozdsok kovetkeztében megszabadulna vilagi teendbit6l. —
GYEFKL PI. 1010, Marosvésarhely, 1848. aug. 12.: Marosi keriilet beadvanya.
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dozva, sziileik és rokonaik jelenlétében...szentmise utan a keresztelé
kithoz hasonlé iinnepélyes jardolattal a lelkész altal vezettetnek, s két
fith, s két ledny gyermek a keresztkitra tett jobb kézzel keresztségben tett
fogaddsaikat fennhangén megujitiak.”” A zsinati jegyz8konyv is ebben a
szelemben rogziti a jelenlevok véleményét, s a kérdésrdl szolo utolsé
mondatbél azt is megtudjuk, hogy végs6 soron a kolozsi keriilet gyakor-
latat tartjak irinyadénak. Tehat a kérdés kikeriilésének vadjaval aligha
illethetjiikk a zsinatot. S6t, a valasztmanyi jegyzokonyv a napjainkban
mar elterjedt szokast is hozza, még ha utblag ezt is athuztak: jonak
tartanok Gket ezen alkalommal valami emlékjellel megajéndékozni.58
Az emlékjelek kozott a kézdi-orbai keriilet javaslatdban a kdvetkezd
targyakat soroltak fel: s ezen nagy nap emlékére valamely maradando
jellel, p.o. olvasoval, kényvel, vagy képpel megajandékoztatnak.

Az év végén tartando isteni tisztelet elrendezése kapcsan nagyon
tomor a targyalds eredményének megfogalmazasa. A Szepesy-féle ima-
konyvbdl a hét végére rendelt konyorgéseket javasoljak® az év végén is
alkalmazni, természetesen a hét sz6 helyett évet hasznalva. A veszprémi
plispoknek kiildott kivonatbdl kideriil, hogy a zar6 mozzanatot jelentd
Te Deum eléneklésének nyelveként ajanlott magyar nyelv csupén
utdlagos besziiras. A Te Deum anyanyelven torténd éneklése a zsinatot
elokészitd keriileti jegyzOkonyvek altalanos Ohaja is volt, akarcsak a
Szepesy féle imakonyv konyorgésének ajanlasa is. Az eltérések csupan
a halaado liturgia kezdetére vonatkoztak. Ezt délutanra®, illetve estére®!
javasoljak, viszont a zsinaton errdl kiilén nem dontenek.

Roviden foglaljak Gssze a szentmise el6tt vagy utinra javasolt ima
monddsat a pdpaért, kiralyert, egyhazi és vilagi vezetokert, illetve a
népert. A tervezett nemzeti zsinatra bizzdk egy megfelelé formula
Osszeallitasat, amelyet mise el6tt imadkoznéanak el. Az el6készitd gyiilé-
sek jegyzOkonyvei a Szepesy imakonyv megfeleld részeit ajanljak

% GYEFKL uo. Kanta, 1848. aug. 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya.

8 GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Valasztmanyi munkalat azon zsinati
targyakrol, mellyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltésagi
piispok Urnak leszen bekiildends.

A gyergy6i keriilet zsinatot elokészitd tanacskozasanak jegyzOkonyve az
oldalszamokat is megadja: 232-259. — GYEFKL PI. 1010, Gyergyécsomafalva, 1848.
augusztus 1.: Gyergydi keriilet beadvdnya.

%0 F¢l négyre — Uo. Kolozsvar, 1848. aug. 8.: Kolozs-dobokai keriilet beadvanya.
8! Uo. Szamosujvar, 1848. aug. 2.: Belsé-Szolnok keriilet beadvanya.
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mintaként, illetve a leforditandé Rituélé 485. lapjat.*> Egyes keriiletek
mise elbtt, masok mise utdn javasoljak ennek mondasat. A ferences
tartomanyfénok, Keresztes Marton foloslegesnek tartja ezeket az
imékat, arra hivatkozva, hogy a nép unja, s tiirelmetlen, ha hosszura
nyulik.®® Ez azonban nem jellemzd vélemény az egyhdzmegye kerii-
leteiben, olyan eset is van, hogy e mondand6 iméadsagok sorat ndvelni
6hajtjék. Alkalomadtan a napi sziikségletnek megfelelden terhes munka
elhordozhatdsdra kegyelem, isteni segedelem, termesztmények bov
elnyeréséért, arvaikert, 6zvegyekert is javasolnak imaformulékat monda-
ni, amely megkivéanja az ehhez sziikséges imakonyv Osszeallitasat is.* A
zsinaton végs® soron talan azért sikeredett révidre ennek a kérdésnek a
targyaldsa, mert a kovetkezd kérdéshez mar tébben is hozzészoélasra
késziilddtek. A kérdés a bucsukkal kapcsolatos visszaélések megszinte-
tésének mddozatérol szolt.

A kérdés rendezésének siirgbsségét a gyakorlatban tapasztalhatd
visszaélések jelezték. Ugyanis a bticstijardsok sok esetben lakmaroza-
sok, ivaszat és mas zajos, s fOleg vilagi jellegli mulatozasokra adtak
alkalmat, nem pedig a lelki épiilésre. Ha Piinkisd napjan Csiksomlyora,
vagy Nagyboldogasszonykor Kolozsvarra megy, tiszta az G lelke. Ezért
blcstnak nevezi azt is, ha valamely templomi iinnepen megjelenvén,
ottan lako atyafiaindl mértéken feliil eszik-iszik, azutan veszekszik,
karomkodik, ifjukori vétkeit dizi... — mutat ra a probléma lényegére a
torda-aranyosi kertilet zsinatot elokészitd targyalasanak jegyz6konyve.®
Ezért sok résztvevd egyenesen a bicsumenetek eltiltast javasolta. Az
eldkészitd tanacskozasok jegyzOkonyveiben ezt javasolja az erzsébet-
varosi keriilet beadvanya.®® M4s keriiletek abban az esetben javasoljak a
bucsijéaras eltorlését, ha a visszaélések okait nem lehetne megsziintet-
ni.% A zsinati munkélatok sordn, ismerve a trienti egyetemes zsinat
végzéseit a bucsik hasznossagéar6l, kénytelenek voltak a jelenlevok
masképp megkozeliteni a kérdést. Féltek ugyanis, hogy ne keriiljenek

©2 Uo. Gyergydcsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyoi keriilet beadvinya.
© Uo. 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomanyfénok beadvdnya.
: Uo. Felvinc, 1848. julius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvanya.

Uo.
% Uo. Erzsébetvaros, 1848. augusztus 9.: Erzsébetvdrosi keriilet beadvdnya.
87 Uo. Udvarhely, 1848. aug. 17.: Udvarhelyi keriilet beadvanya; Csomafalva, 1848.
aug. 1.: Gyergydi keriilet beadvinya; Csikszentmarton, 1848. aug. 1.: Alcsiki és
kdszonszéki keriilet beadvinya; Gyulafehérvar, 1848. aug.: Zerich Tivadar teolégiai
tandr beadvanya.
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ellentétbe a hatlyos egyhazi szabalyokkal. Ezért javasoljak, hogy a
papok beszédeikben a bucsuk eredetérdl és céljarél megfelelden oktas-
sék a népet®, s a blcstjarasokat maguk a lelkipasztorok®, illetve akada-
lyoztatds esetén valamelyik buzgd és erkélcsos vilagi vezessék a
bucsira és vissza. A vilagias jellegli mulatozasok ellenszeréiil javasol-
jak, hogy csak olyan helyekre menjenek el bucstra, ahonnan estére
konnyen vissza is térhetnek otthonukba”, ugyanakkor eldontik, hogy a
bucsik alkalmaval a lakomékat el kell tiltani. Ez a kitétel sokszor
el6fordult a zsinatot el6készitd keriileti tandcskozasok jegyzdkonyvében
is.”' A gyulafehérvari papsig arra is figyelmeztet, hogy a papsag
példaadasa is mennyire fontos. Ezért javasoljak, hogy se kisebb, se
nagyobb lakomékon a papsidg se vegyen részt.”” Egyes keriiletek
javaslatai — amelyeket viszont a zsinati munkalatokon mar nem
targyaltak — Ggy oldandk meg a kérdést, hogy az egyhdzmegye Osszes
templomanak bucstjat egy napra tennék, igy mindenki otthon vehetne
részt ezen, az anyaszentegyhaz értelme szerént ideigleni biintetésének
engedmeényét nyervén ezaltal.” A szebeni és fogarasi keriilet papsaga
ezt meg is hatdrozna, Mindenszentek linnepnapjaban’, masok legalabb
azt siirgetik, hogy a bucsiukat vasar- és {linnepnapokra tegyék.”
Természetesen kivételt tennének a Csiksomlyd esetében. Keresztes
Jozsef ferences tartomanyfonok beadvinya nagyon hangsulyozottan

68 Az elbkészitd munkalatok sorén ezt a kolozs-dobokai keriilet kiilon kiemelte: Uo.
Kolozsvér, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvdnya. Még arra is
gondoltak egyesek, hogy célszerli és olcsd konyvet kellene kiadni a bucsuk igazi
fontossagéarol: Uo. Szeben, 1848. aug. 10.: Szebeni és fogarasi keriilet beadvanya.

% Ez a javaslat a gyulafehérvari papsag és a kolozs-dobokai keriilet papsaganak
elbkészitd tanicskozasanak jegyzOkonyvében fordult eld: GYEFKL PL 1010,
Gyulafehérvar, 1848. jul. 31.: Gyulafehérvari papsiag beadvanya; Kolozsvar, 1848.
augusztus 8.: Kolozs-dobokai keriilet beadvinya

0 Ezt javasolta a bels6-szolnoki keriilet zsinatot elokészitd tanacskozésa is: Uo.
Szamosujvar, 1848. aug. 2.: BelsG-Szolnok keriilet beadvanya. Zerich Tivadar beadva-
nya is kiemeli ezt a szempontot, hasonléan a marosi keriilet papsaga is: Uo. Zerich
Tivadar beadvanya; Marosvasarhely, 1848. aug. 12.: Marosi keriilet beadvanya.

™ Uo. Brass6, 1848. jul. 20.: Barcai dékéndtus és a sepsimiklosi keriilet beadvdanya;
Kanta, 1848. aug. 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya. Ok egyébként a visszaélések
megakadélyozasara a polgéri kormény segitségiil hivasat is javasoltak.

7 Uo. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérviri papsdg beadvanya.

3 Uo. Felvinc, 1848. jlius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvanya.

7 Uo. Szeben, 1848. augusztus 10.: Szebeni és fogarasi keriilet beadvdnya.

7 Uo. Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvany.a
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védi ennek fennmaradasit, ami azt jelzi, hogy az egyhazmegyében
eléggé kozismert volt a keriiletek bucsujarast ellenz6 magatartisa. A
ferences rendfénok beadvénya érthetden a bucsujaras lelki hasznat
emlegeti, igaz, hogy még 6 is beszamol kiilonb6zé problémakrol. Igy
rdmutat, hogy gyakoriak a koccandsok a gyergyodiak és a haromszékiek
kozott, pedig egyértelmii a hagyomény: a gyergy6i megy eldl a
piinkésdi bucsi alkalmaval.’® A zsinati jegyzO6kényvbe mindezen
javaslatsorbdl csak egy kitétel keriil be, amely a veszprémi plispoknek
kiildott kivonatbdl viszont szintén hidnyzik: kivévén a Csiksomlyon
piinkésd napjan tartani szokott bucsut, mint a székely nemzetnek
kitiinGleg emlékezetes iinnepét.

A bucsu kérdésében tehat kompromisszummal talalkozunk. A lelki-
pasztorkodd papsag, amely tapasztalta a gyakori visszaéléseket, a teljes
megsziintetést javasolta, amelyet azonban félnek megtenni az egyhézi
szabélyok alaposabb ismerdi. Gyakorlatban a probléma lényege ott van,
hogy a magyar nyelv egy szbval ad vissza harom latin fogalmat:
indulgentiae, festum tituli és peregrinationes. E harom fogalom jeloli
magat a szent bucsut, amelyre a trienti zsinat dontése is vonatkozik,
magat a templom titulus linnepét, amely alkalmat ad a bacst nyerésére,
illetve magat a bucsujarast.” A zsinati jegyzOkonyvben a buicstjarast
(peregrinationes) megkiilonboztetik ugyan, de ilyen megkiilonboztetést
nem olvashatunk ki egyértelmiien a masik két fogalom (indulgentiae és
festum tituli) esetében. Ez adhatott okot a kompromisszumkészségre, a
kérdés Gvatosabb kezelésére. Amennyiben dontést hoztak volna a
bucstjarasok eltdrlésére, az nem mondott volna ellen egy egyhazjogi
el6irasnak sem. S6t Kempis Tamast is idézhetnénk, aki a kovetkezdket
mondta: qui multum peregrinatur, raro salvificantur.” Természetesen a
bucsu eredeti céljanak megfeleld bucsujaras eltdrlése mindenképp
veszteség lett volna az erdélyi hivek szdmara, ezért is jobb volt, hogy a
visszaélésekre okot adhaté lehetOségeket igyekeztek megsziintetni.
Hogy erre milyen esély volt? A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a vissza-
€lések, a rossz beidegzddések nem sziinhetnek meg egy egyszeri dontés
révén.

76 Uo. 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomanyfénok beadvinya.
77 FORSTER J4nos, 88.

78 4ki gyakran zardndokol (biicsiira), ritkin mentédik meg — Uo. 88.
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A forradalmi szellem a liturgidban bevezetendd anyanyelviség terén
erOteljesen érzodott. A magyar puspoki kar altal megfogalmazott
targyalasi pont teljes Gsszhangban van a trienti dontésekkel, amely a
nép nyelvén lehetdséget adnak kozos imak végzésére: 4 romai s eddig
hasznalatban 1évé ritualék nyomadn egy uj, s valamennyi dedk szertarta-
su megyében béhozando oly ritudlék kiallitasa, melyben a szentségek és
szent szertartasok kiszolgaltatasdnak alkalmaval némely épiiletes
imddsdagok anyanyelven lennének haszndlandok™, némely célszerii
oktatdasok formulai mellett — sz01 a targyalési pont szovege. A zsinatold
atydk azonban tovdbb mennek, mint amit € pont megszovegezése
kivant. A teljes anyanyelviség mellett szdllnak sikra. Ez a torekvés
pasztorécids jelentdségét és célszerliségét felmérve csupén a 2. vatikani
zsinat fogja az erre vonatkoz6 dontést meghozni a liturgiardl szélé
konstiticiéban. Az elv, amelyet az egyhazmegyei zsinaton megfogal-
maznak, az 1Kor 14. 11, 16-19. verseire alapozva a k6vetkezo: ha a nép
nem érti az imat, mire tudja azt mondani, hogy Amen? Mit ér a meg
nem értett beszéd, hogyan érheti el céljat? Az Uj szertartdsos kényv
kidolgozasadhoz mintaként egy német Ritualét ajanlanak.*® Az anya-
nyelviség mellett liturgiai Gjitasként javasoljak ugyanakkor az 6rd6giizé
szertartdsok roviditését, illetve bizonyos részeinek elhagyasat. A
részleteket azonban nem allapitjak meg. Ezt magyarazza, hogy magéinak
az Uj ritudlénak a szerkesztését a nemzeti zsinat feladatanak tekintik,
els6sorban — amint ezt meg is fogalmazzak — az egész magyar egyhdz-
ban meg tartando egyformasag tekintetébdl. Ez viszont nem azt jelenti,
hogy a részletekkel nem foglalkoztak volna. Az elokészitd, keriileti
tanacskozésok soran a javaslatok egész sora keriilt jegyzokonyvbe. A
gyulafehérvéri papsag kifejezte, hogy a ritudlé alakra és tartalomra is
valtoztatast igényel. A szentségek és mas szertartasok kiszolgalésanal
mondott imékat kérik magyarra fordittatni, a kiszolgéltatashoz kapcso-
l6djon megfeleld oktatas, amely szintén legyen benne a Ritudléban. A
nyelvezet legyen egyszerti, kozérthetd. Célszerii lenne az elavult evan-
géliumos konyv helyett a Szepesy féle Szentiras szerinti megujitasa,

" Kiemelés tolem.

O Ritual nach dem Geist und Anordnungen der kath. Kirche oder praktische
Anlettung fur die kahtolische Seelsorger. Amten Stuttgard und Tiibingen in den gg.
Cotta 1831 — GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. Vélemény azon zsinati targyakrdl, mellyekrél
készitend6 megyezsinati munkdlat a besztercebanyai nagyméltosagi piispok Urnak
leszen bekiildendé, D. a. 2.
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illetve egy 4j egyhazi énekeskonyv készitése is.*' A kolozs-dobokai
keriilet fel is sorolja, mely estekben sziikséges az anyanyelviség haszna-
lata: esketés, keresztelés, beavatds, temetés, buzaszentelés, keresztit.
Szerintiik ezt a reformot a kor szelleme ezt igényli, s a hit 1ényegét sem
sérti.’> A torda-aranyosi keriilet javaslata arra is kitér, hogy mivel a
Ritualé kézikényv, s esetenként a papnak hordozni is kell, ezért
javasoljak két kotetben torténd kiadasat: az els6ben lenne a szentségek
kiszolgaltatisa és a temetési rend, a masodikban az &ldisok és
diszmenetek szévegei, Veni Sancte, halaaddsok, Te Deum, stb.®?* Az
alcsiki és kaszonszéki keriiletek a bilingvis kiadést javasoljak.®* Annak
ellenére, hogy ezek a javaslatok a zsinati jegyzOkonyvbe nem keriiltek
be, néhany tanacsot a zsinat soran is megfogalmaznak. E tanacsok kozt
taldljuk azt a javaslatot, amelyben odafigyelnek a mas nemzetiségiick
igényeire i, amikor kifejezik, hogy az wjonnan kiado szertartasos kony-
vet német és tot nyelven is ki adandonak véljiik — kiilonosen akarjuk
hogy a Nagyhéti agendik mindeniitt anyai nyelven végeztessenek.®
Teh4t nem csak magyar nyelven, hanem anyanyelven! A Rituilé
reformja mellett roviden kitémek az énekeskonyv reformjéra is,
amelynek célja a szertartdsokba a népnek aktivabb bekapcsolasa lett
volna. A Templomban a kantor az éneklést ne egyediil, hanem a nép
kisérd éneklése mellett végezhesse. Ezért javasoljak egy olyan énekes-
konyv elkészitését, amelybe azok az énekek keriilnének bele elsdsorban,
amelyeket a nép mar j6l ismer, illetve a tobbi ének esetében az ezekre
valé oktatds fontossdgit is kihangsilyozzak. A zsinati szovegbol
hidnyzik néhény, a keriiletek 4ltal megfogalmazott javaslat, amelyekben
kérték, hogy az énekeskonyvbe komoly vizsgélat utan csak azok a régi

8! GYEFKL PI 1010, Gyulafehérvar, 1848. julius 31.. Gyulafehérviri papsig
beadvanya. Hasonlé tartalma a kézdi-orbai keriilet beadvéanya is: Uo. Kanta, 1848.
augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvanya.

82 Uo. Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvanya.

83 Uo. Felvinc, 1848. julius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvanya.

* Uo. Csikszentmirton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvénya.
8 GYEFKL EZs, d. L. 1/e. Vélemény azon zsinati térgyakrol, mellyekrl készitendd
megyezsinati munkdlat a besztercebdnyai nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiil-
dendG, D. a. 2. A javaslat szovege sz szerint ismétli meg a gyergyd keriiletnek
zsinatot elbkészitd tanacskozasanak jegyzbkonyvét: GYEFKL PI. 1010, Csomafalva,
1848. augusztus 1. — Gyergydi keriilet beadvanya.
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énekek keriilienek be, amelyeket a nép jol ismer®, vagy pedig akér az
énekek hangjegyeztetésének igénye is."’

A kérdés targyaldsa sordn megfogalmazott irdnyelvek reform és
forradalmi jellege nem kérddjelezhetd meg. Forster Janosnak a zsinatrol
sz616 értékelése kifogasolja, hogy a piispok, aki a bdjti fegyelem
kérdésének targyalasakor figyelmeztet arra, hogy annak térgyaldsa nem
tartozik az egyhdzmegyei zsinat hataskorébe, most nem teszi meg ezt a
figyelmeztetést, pedig szintén az egyhadzmegyei zsinat hataskorét tallépd
kérdésrol volt sz6.*® Hogy miért maradt el a figyelmeztetd sz6, ma mér
nehéz eldonteni. Elképzelhetdnek tarthatd, hogy a pasztoracids
tapasztalatokbol forrdsozé Ohajok megfogalmazésa — amely tény nem
jelent eltérést a hatalyos egyhazi szabalyoktdl — részét képezhette a
puspoknek a papjaival vald tandcskozdsanak. Mérpedig az egyhaz-
megyei zsinat ennek megfeleld jogi kerete. Ugyanakkor lattuk azt is,
hogy ugyan elég egyértelmiien nyilatkoznak az anyanyelviség bevezeté-
se mellett, de ezt nem dontéskent fogalmazzdk meg. Az egyetlen dontés
Jjellegii megfogalmazas csupan a kdvetkezo: A szentmise daldozatot azon-
ban az egység fenntartasa jeléiil most még latin nyelvii szertartdssal
Ohajtjuk és akarjuk bemutatni®® Ezt pedig e zsinat résztvevdinek joga
volt kijelenteni, s a pilispok sem talal(hatot)t benne kivetni valét. A
zsinati munkalat e kérdésben végsd soron egy sikeres kompromisszum
volt, amennyiben azt is figyelembe vessziik, hogy a zsinatra késziilve az
esperesi keriiletek beadvanyaiban esetenként erdteljesebb reformalasi
vagynak is hangot adtak. Mindenik ilyen jegyzokonyv az anyanyel-
viséget igényelte. Az erzsébetvarosi és marosi keriilet az anyanyelvisé-
get a szentmise kapcsan is javasolta. Més keriiletek (kolozs-dobokai,
Keresztes Jozsef ferences tartomanyfénok beadvanya) a szentmise
kapcsan a latin nyelv megtartasat sziikségesnek tartjak, tudva azt, hogy
ez a kérdés a romai Szentszéktol fiigg. Masok (szebeni és fogarasi
keriilet) kifejezik reményiiket, hogy id6vel a szentmise szovegeit is le
lehetne anyanyelvre forditani.”

% GYEFKL PI. 1010. Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvénya.

§7 Uo. Szamostjvar, 1848. augusztus 2.: BelsO-Szolnok keriilet beadvainya.

% FORSTER Janos, 100.

. % GYEFKL EZs, d. L. 1/e. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekril készitends

megyezsinati munkalat a besztercebdnyai nagyméltésagu piispok Urnak leszen
bekiildendé, D. a. 2.

% GYEFKL PL. 1010.: Zsinatot elkészits tandcskozésok osszegyljtott jegyzokonyvei.
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