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TAMASI ZSOLT-JOZSEF

LITURGIKUS REFORM AZ 1848-AS EGYHAZMEGYEI ZSINATON

The Transilvanian Diocesan Synod in 1848 handled the theme of the Eucharist, the
practice of celebration of the Eucharist and the paraliturgical actions linked to the
Eucharist. Though in the heat of the revolution there were some suggestions in the
foesperesi keruletek. There are some among these, concerning the problem of the use
of mother-tongue or the organizatorical problems involved by the confirmation, which
won aproval in our days during the [Ind Vatican Synod. At the same time suggestions
and discussions made by some liturgical questions are the proof that the Transilvanian
clergy took part in the revolution as a civilian, but remained to the end priest-like,
considering its main duty pastoral work.

A katolikus egyhaz hitéletét minden idészakban meghatarozta a
liturgia, s ezen beliil az Oltariszentség tisztelete. Az 1848-as egyhaz-
megyei zsinat sem keriilte meg ezt a kérdést. Erdemes odafigyelniink
azokra a forradalom hevében sziiletett javaslatokra, amelyek elsdsor-
ban a szentmisével, elsdaldozassal, Oltariszentség tiszteletével, és
egyéb paraliturgikus cselekményekkel kapcsolatosak. Az esperesi
keriiletekb6l beérkezett javaslatok bOsége igazolja, hogy az egyhaz-
megye papsaga nagyon fontosnak tartotta, hogy pasztoracids tapaszta-
latai alapjan a hitéletet novelje. 1848-ban nem volt Gjszerii igény a
zsinat tartdsa, viszont Osszehivasat elsdsorban a forradalmi események
tették sziikségessé. Eppen ezért értékesek a liturgikus kérdésekre
vonatkozd javaslatok és targyalasok, hiszen azt bizonyitjak, hogy a
klérus tagjai, mikGzben polgdrként vettek részt a forradalmi
eseményekben, mindvégig papok maradtak, elsddleges feladatuknak
tartva a hivek szolgalatat. :

Az egyhazmegyei zsinat megtartdsa része volt a magyar piispoki
kar 4ltal tervezett nemzeti zsinatra valo elokésziiletnek. Ezért a targya-
lasok sordn elsdsorban a nemzeti zsinatra javasolt kérdések kapcsan
fogalmazték meg az erdélyi egyhdzmegyei zsinaton a javaslatokat. A
tovébbiakban, a liturgikus kérdéseknek a bemutatdsit a magyar
plispoki kar altal javasolt témakorok szerint csoportositjuk, a zsinati
munkalatok sordn hasznalt sorrendben. Az egyhdzmegyei zsinat 1848.
szeptember 1-én nyilt meg. Gyakorlatilag két nap alatt (szeptember 1—
2.) sorra keriilt a magyar piispoki kar 4ltal javasolt kérdések, illetve a
kériilményeink és az idG kivanata szerént felmeriilG kérdések targya-
lasa is. A liturgikus kérdések targyalaséra az elsd iilési napon, szep-
tember 1-én délutan keriilt sor. A nemzeti zsinatra valé késziilés
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jegyében a kiilonbozd témakoroket kiilon bizottsagoknak kellett fel-
terjeszteni, jelen esetben, a liturgikus javaslatokat a veszprémi
puspoknek kiildik be, mint a kérdésekkel foglalkozé valasztmény
elnokének. Az eldszor targyalt liturgikus kérdés kapcsan — a vasdrna-
pok és iinnepnapok, meg bdjtok megtartdsa — kapcsan tobb vélemény is
elhangzik. Ezek esetenként tulléphették volna a zsinat jogkorét, ezért
figyelmeztet a piispok, hogy a bdjtre nézve a jegyzokonyvbe vélemény
és ohajtas formajaba jegyezzék fel a hozzaszolasokat, hiszen e kérdést a
nemzeti zsinat fogja szabdlyozni a papéaval torténd egyeztetés soran.
Egyébként is e targyalasi pontot a magyar plispoki kar részérdl Fogarasy
Mihaly valasztott skodari piispdk eleve azzal a megjegyzéssel kiildte,
hogy érdemben csak a nemzeti zsinat fogja targyalni.' Az egyeztetés
sziikségességét indokolta az is, hogy az egész egyhazat érintd kérdésben
(marpedig a bojti fegyelem ilyen)’ még a nemzeti zsinat sem hozhat
O6nmaga dontést. Az erre vonatkozd egyhazjogi eldiras ugyanis eléggé
egyértelmii: ,,A bdjt az egyhaz parancsa szerint szigorian megtartando;
a trienti zsinat is meghagyja a piispokoknek®, hogy a bojt6t, amennyiben
csak lehet, mindeniitt megtartassak”.* A piispoki figyelmeztetés miatt a
jegyzOkonyvbe a javaslatok utan odakeriil: tartassék szem elétt az
egyhazi szellem és szabaly. E figyelmeztetés valdban sziikséges volt,
ugyanis az esperesi el0készitd tanicskozasok jegyzOkonyvei komoly
reformalési szandékokat tiikroznek. A jegyzOkonyvek egybehangzdan a
bojti gyakorlat enyhitését javasoljdk. Az alcsiki és kaszonszéki
beadvany az elpuhultsigot emlitve, a vétek alkalménak elkeriilése
végett a lehetd legkevesebbre sziikitené a bojti gyakorlatot.’ A kézdi-
orbai keriilet papsaga ki is fejezi: tandcsos lenne az egyhdznak a hivek
gyengeségehez leereszkednie.® A gyulafehérvari papsag részletesen meg
is okolja az enyhités sziikségességét. Az enyhitési szandék oka: 4ltala-
ban elhanyagoljdk az emberek, foleg a szombati bojtot, masrészt a

! Pro synodo solum nationali.
% SZEREDY Jozsef, Egyhdzjog. Kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének

egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhdzakra. 1., Pécs 1883, 258. §
645-648.

3 Conc. Trid. Sess. XXV. de delectu cibor.

4 SZEREDY Jozsef, Egyhazjog. 11., Pécs 1874, 503. § 1224.

5 Gyulafehérvari Erseki és Foképtalani Levéltar. (tovibbiakban GYEFKL) Fond:
Piispoki Iratok (tovabbiakban PI.) — 389.d. 11.cs. 1010/1848 (tovabbiakban 1010):
Csiksgentmérton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvanya.

8 GYEFKL PI. 1010, Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvanya.
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szegénység miatt inkdbb vesznek olcs6bb zsiros ételeket, mintsem
dragibb bojtost, ugyanakkor a fizikai munkat végzOknek a zsiros
étkekre sziikségiik is van. Tehat a bojt szigori kovetelése az altalanos
megszegést tekintve csak a ,,gyarlé emberek vétségét oregbitse”.” Ezért
is enyhiteni 6hajtjdk a gyakorlatot, ez viszont kimeriil abban, hogy azon
iinnepeknek, melyek bojti napra esnek, bdjtolése legyen attéve azok
elénapjéra, s ha az olyan iinnepek, amelyeknek elénapjén bojtot szokés
tartani, bojti napra esnek, akkor csak az iinnep napjan kelljen bojtélni.
A szombati bdjt kapcsan tobb keriilet® is javasolja annak eltorlését,
illetve a hivek belatasara bizndk annak megtartasat. Az enyhités viszont
nem egyértelmiien a bojtrol valé lemondast jelenti. Csupan a marosi és
udvarhelyi keriilet javasolja, hogy a bojti gyakorlatot egyértelmiien csak
a hivek belatdsara bizzdk. Mas keriiletek az enyhités révén lehetdvé
akarnk tenni, hogy az igy megtarthat6 bojt lelki hasznot is jelentsen. A
barcai dékanatus és sepsimiklési keriilet ezért hangsilyozza, hogy a jo
példa adasa mellett fontos a bojt 1ényegérél a népet kellden fel-
vildgositani.” Abban mindenképp egyetért a legtdbb keriilet papséga,
hogy a nagybdjti bojtoket meg kell tartani. E mellett a kintorbojtok, s
évkozi idében a pénteki bojtolés gyakorlatdnak fenntartasit szinté
sziikségesnek tartjak.

E szines javaslati skila egyeztetésére az egyhdzmegyei zsinaton
olyan formaban keriilt sor, hogy a hivekre val6 tekintettel csupan a
szombati bojt eltorlését inditvanyozzak végiil a zsinatolé atyak, meg-
tartva a szerdai, pénteki bdjtot a nagybdjtben és adventben, a nagyhéti
bojtolést, a vigilids bojtoket és kantorbdjtoket, ugyanakkor javasoljak,
hogy amennyiben iinnep esne bdjti napra, abban az esetben a bdjt
keriiljon a megel6z0 napra. A veszprémi piispoknek kiildend6 kivonat
ennél részletesebben taglalja a kérdést, jobban tiikrozve az erdélyi
helyzetet. Itt rimutatnak arra, hogy a bdjtds eledelek e vidéken drdagadb-
bak, s ennél fogva a szegényebb sorsuak kényszeriilve vannak jé akara-
tuk mellett a bojtréli torvényt elhanyagolni. Ezért javasoljak a bojtolést
evangéliumi tandcs gyandnt, amennyiben marad a bojti napok szdma és
a bojtolés kotelezettsége, annyiban a napi egyszeri husevést engedélyez-
ni; vagy pedig a bojti napok szamét jelentésen csokkentve csupén a

7 GYEFKL P 1010, 1848. augusztus 6.: Gyulafehérvari keriilet beadvanya.

% Torda-aranyosi, gyergyéi, alcsiki és készonszéki, béanyavidéki, szebeni és fogarasi,
marosi.

® Uo. Brass6, 1848. jil. 20.: Barcai dékandtus és a sepsimiklosi keriilet beadvanya.
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nagybojti szerddk és péntekek illetve a nagyhét napjain kotelezni a
szoros bdjtét.'”° A vélasztméanyi jegyzOkonyv is tartalmazza ezt a részt a
bojti fegyelemmel kapcsolatosan, de ut6lag ezt a részt kihuztdk. Ennek
ellenére a veszprémi piispok szamara késziillt kivonatban mégis
szerepel. A zsinati jegyzokonyvbe mégse ez a megfogalmazés keriilt
bele, talan a plispoki figyelmeztetés hatésara.

A vasdr és iinnepnapok kapcsan a hangsuly elsdsorban a gyakor-
latban levd visszaélések, mulasztasok megsziinésének elérésére tevodik.
Ezért javasoljak, hogy egyrészt a népet célszerii beszédekben a papok
vilagositsak fel e napok megiilésének fontossagardl és lelki hasznarol,
mésrészt a vilagi hatdsagok kozbenjarasat is igénylik, hogy e napokon a
lakossag valdban a templomban iinnepeljen. A veszprémi piispoknek
kiildendd kivonatba ez utdbbi — az illetG megyebelei eléljarosag kozre
munkalasdaval — utélagosan van beszirva a javaslat szovegébe. A vesz-
prémi piispoknek bekiildendd pontokrdl sz6l6 valasztmanyi munkalat-
ban 4thuzva ugyan, de szerep az indoklas is: ,,Minthogy pedig egyhé-
zunk legszentebb intézkedései a polgari hatalom kozbejotte nélkiil
sikertelenek™."" A javaslat kiilon érdekessége, hogy ramutat a korabeli
viszonyokra. A jegyzOkonyv szovegébdl kiderill, hogy a vasar és
iinnepnapok mélt6 megiilésének leggyakoribb akadalyai egyrészt a
munka (pl. marhalegeltetés), masrészt a zajos mulatozasok. Még részle-
tesebb helyzetképet adnak a zsinatot el6készitd esperesi targyaldsok
jegyzOkonyvei. Itt olvashatunk arr6l, hogy elsésorban a mas vallastak
haborgatéasara, illetve a vegyes hazassigban élokre val6 tekintettel a
hétkéznapra es® {innepeket vasarnapra kellene tenni.'? Hasonld
javaslattal élnek a kézdi-orbai keriilet papjai is, illetve ugyanez a kérés
fordul el a barcai dékanatus és sepsimikldsi keriilet beadvanyaban is.'
A katolikus tobbségii helyekrdl érkezd javaslatok az tinnep szellemével
nem egyez0 mulatozdsokkal szemben tennének ellenlépéseket. A
gyergydi keriilet papjai utalnak arra, hogy az eldkeldk, tisztviselok,

1 GYEFKL Fond: Egyhazmegyei Zsinatok (tovébbiakban Ezs) d. I. 1/e. iktatészam
nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakrol, mellyekrél készitendd megyezsinati
munkdalat a veszprémi nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendé, B. a. 4.

" GYEFKL EZs, d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélasztmanyi munkdlat azon zsinati
targyakrol, mellyekrél készitendG megyezsinati munkalat a veszprémi nagyméltésagi
piispok Urnak leszen bekiildends, a. 4.

'> GYEFKL PL. 1010, Felvinc, 1848. jalius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvdnya.

13 Uo. Brass6, 1848. jOL 20.: Barcai dékandtus és a sepsimikldsi keriilet beadvdnya.
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magukat miiveltnek képzel6k keriilik a valldsos kotelességek teljesi-
tését, példajukkal pedig rombolnak. Ezért javasoljak a vilagi és katonai
el6ljaroknak biintetés terhe alatti raszoritasat az innepek megtartasara.
Utalnak az angol példara, ahol biinteté térvény van erre. Foleg a
hatarvidéki problémat érintik, amikor javasoljak, hogy a katonasagot
tiszteik vezessék el a templomba. Ugyanakkor megtiltananak barmiféle
kézi munkat, s a tanc csak az esti mise utdn legyen megengedett. A pap
részérdl a prédikacidk alaposabb eldkészitését igénylik: ne rogtonzott,
hitl, hanem mindig jol kidolgozott, nem fellengzd, s a kozosség sokkal
nagyobb része dltal nem érthets, hanem egyszeriien csinos, mindenki
altal konnyen felfoghato, szivre és lélekre hato, az id6 szelleméhez.
Hivei sziikségeihez alkalmazott egyhdzi beszéddel dlljon fel mindig a
szonoki székbe, s ne immel-ammal, hanem szivbél szivre hatolag
szavalja azt el."* A polgéri hat6sag kozremiikodését az tinnepek betarta-
sa terén a kézdi-orbai keriilet jogilag is megalapozza. Ramutatnak, hogy
az iinnepek megtartasat a polgari torvények is eldirjak (Approb. Const.
Part. V. Edi. 5.; Compil. Constit. P. L. Tot. I. art. 2.). Ezt még kiegészi-
tik: a boltok és korcsmak zarva maradjanak...a cégérek levétessenek,
akkor konnyii lesz a koznép altal azokat megtartatni...Azon reményokot,
miszerint az vinnep megszegdknek, karomkodoknak isteni tiszteletbeni
resteknek megfenyitését ohajtjuk, tan nem fijja szét a jelenkor tilhuma-
nizmusanak minden erkolcsi rosszat partolo ferdesége.” A polgari hat6-
sag kozremilkodését a keriiletek lelkipasztorkodd papsaga tehat minden-
képp igényelte. A zsinatra beadott el6készitd jegyzdkonyvek szovegei
ilyen szempontbél egybecsengdk. Csupan Zerich Tivadar teol6giai tanar
javasolja e teriileten kihagyni a polgari hatdsig kozbeavatkozasat.'s

Az Unnepnapok felsoroldsa terén nem taldlkozunk eltéréssel a
hatélyos egyhézjogi elbirdsokt6l, amelyek az altalnos iinnepek (festa
universalia) megiilése mellett lehetdséget adnak orszagonként,
egyhazmegyénként, illetve ennél kisebb teriiletenként t6rténd szabalyo-
zésokra. Ezen szabalyok felallitisara természetszerlien a tartoméanyi,
nemzeti zsinat, illetve maga a piispok jogosult.'”” A veszprémi piispok-
nek elkiildott kivonat egészen réviden fogalmaz: némely, koznapokon
es tinnepek attétessenek az azokat kovetd vasdarnapokra. A jegyzd-

" Uo. Gyergyocsomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergydi keriilet beadvdnya.
' Uo. Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya.

'8 Uo. Gyulafehérvér: Zerich Tivadar teoldgiai tandr beadvénya.

17 SZEREDY, Egyhdzjog, I1. 502. § 1218-1219.
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konyv, illetve a valasztményi munkalat szvege ennél részletesebb
szabalyozast hoz, felsorolva mely iinnepek maradjanak a helyiikon,'
kérve ugyanakkor, hogy Kisasszony napja, ha hétkoznapra esik,
vételezzék eld az azt megel6zd vasarnapra, illetve tétessenek at,
amennyiben hétkdznapra esnének a kovetkezd vasarnapra a templomok
védbszentjeinek tinnepei (templombucsik) és Boldogsagos Sziiz Maria
fogantatisdnak iinnepe. E kérdésben a legradikélisabb véltoztatast a
belsd-szolnoki és az udvarhelyi keriilet papsaga javasolta. Elobbiek
Aldozécsiitortok és Urnapja kivételével minden iinnepet vasarnapra
tennének,” az udvarhelyiek viszont kivétel nélkiill mindenikkel ezt
tennék.”® A liturgikus javaslatok kapcsan még két javaslatra mutatnank
r4, amelyek a zsinati targyalason ugyan nem keriiltek sorra, s csupan
csak egy-egy zsinatot elokészité beadvany tartalmazta Oket. Az erdélyi
helyzetkép szempontjabdl azonban érdemes legalabb megemliteni
ezeket. A gyulafehérvari papsag® kéri, hogy az iinnepi mise alatt ne
legyenek a mellékoltaroknal olvasott misék, illetve meg kell tiltani a
hiveknek, hogy mise kozben jarkaljanak, helyet cserélgessenek. A
liturgia menetét zavar6 tényezdkhoz kapcsolédik a masik beadvany?,
amely javasolja, hogy a csengettyii pénz, melyet szentmise alatt elég
alkalmatlanul szednek, elmaradhatna, vagy éppen mas tidore kellene
halasztani, p.o. az isteni szolgalat végire.

A Gergely-féle naptar kotelezd elirasat — a gorog-keleti szertarta-
stak kozott — jO érzékkel a nemzeti zsinatra bizzak. Ugyanis ez volt az
az idoben is kozel 4allo lehetoség, amely amennyiben e kérdésben
dontést hozhatott volna, annak kihirdetése és életbe 1éptetése az apostoli
Szent Székhez val6 felterjesztés és jovahagyas utdn lehetséges is lett
volna.® Marpedig a gorog-keletieket érintd dontés csak ilyen jogi
forméban ért volna valamit, masképp csak irott malasztként szabalyoz-
hattdk. Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy ennek ellenére a
kérdéssel kapcsolatos konkrét javaslatra ekkor is sor keriilt. A valasz-

'® Karicsony, Ujesztendd, vizkereszt, husvét, aldozécsiitortok, piinkésd, Urnapja,
Gyertyaszenteld-, Gyiimélcsoltd-, Nagyboldogasszony, Szent Péter és Pal, Szent
Istvan kiraly innepnapja és Mindenszentek iinnepe.

' GYEFKL PL. 1010, Szamostjvr, 1848. aug. 2.: Bels6-Szolnok keriilet beadvinya.
*0 Uo. Udvarhely, 1848. aug. 17.: Udvarhelyi keriilet beadvénya.

*! Uo. Gyulafehérvar, 1848. jilius 31.: Gyulafehérvéri papsdg beadvanya.

22 Uo. 1848. aug. 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomdnyfnok beadvdnya.
 SzEREDY, Egyhdzjog, 1. 258. § 645-648.
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manyi munkaban kozohajként fogalmazzak meg, hogy a gorog-keletiek
Julianus féle naptara eltoroltessék. A vélasztmanyi jegyzokdnyvben
végiil ezt a teljes részt kihuzzak, s jol lathatd, hogy mas tintaval, tehat
maskor odairjak: a nemzeti zsinat eszkozolje ki az egyformasdgot. Az
utols6, erre vonatkoz6 mondatot (minthogy ez a G[orog]Kat[oliku]sok
hitvallasaval nem ellenkezik) Gjra csak kihuzzak.* Ezek a javitgatasok
az el6készitd valasztmanyi jegyzOkonyvben jelzik, hogy a zsinati
munkalat sordn probaltak ugyan dontést hozni, de a targyalasok sordn
ugy dontottek, hogy ez az egyhdzmegyei zsinat jogkorén kiviil esik,
ezért a nemzeti zsinat elé javaslatukat terjesztik.

A kovetkezd targyalasi pontok szintén szerepeltek a zsinati munka-
latokra javasolt pontok k6zott. Ennek megfelelden keriil sor a délutani
isteni tisztelet és szolgalat célszeriibb elrendezésének térgyalasara. A
célszerliséget elssorban a latin nyelv helyett anyanyelven végezend6
szertartastél vartdk a zsinatoz6 atydk. Még igy is csak a nagyobb
tinnepekre kivanjak szoritani a vecsernyéket (vesperdkat), amint kideriil
a veszprémi plispoknek kiildott kivonatb6l. A zsinati jegyzOkonyv
szOvege ez eldbbi pontositds nélkiil kétértelmii maradhatna: a dedk
nyelven tartott vesperak, mint nem célszeriiek, sziinjenek meg. Ez
értelmezhetd volna Ggy is, hogy a latin nyelven torténd végzését akarjak
megsziintetni, de Ugy is, hogy magukat a vesperakat éhajtjak eltorolni.
E vesperak tulajdonképpen a papi zsolozsma részei, amelynek latin
végzése nem szolgalhatta egyértelmiien a hivek lelki épiilését. Ezeknek
végzése a papsag egyéni feladata, illetve a kanonokok és szerzetesek
k6z6s imamoddja.® A zsinati dontés redlis vélasz a kialakult helyzetre,
hiszen e vesperdk helyett vasar és tnnepnapok elGestéjére a loret6i
litdnia végzését, illetve a vasar és tinnepnapokon a Jézus litAnia végzését
ajanljak, a zsoltarok kihagyasaval. Ez a megoldas végs6 soron eléggé
egyértelmii egyetértéssel sziiletett meg. A Keriiletek el6készitd
jegyzOkonyvei minden esetben ramutattak, hogy ezeket anyanyelven
kellene végezni, hiszen a hosszi, s latin nyelvii vesperat a hivek ugyse
értik. Az el6készitd targyalasok javaslatai tobbnyire a Szepesy féle

* GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkill. Valasztmdanyi munkilat azon zsinati
targyakrol, mellyekrdl készitendG megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltdsagi
piispok Urnak leszen bekiildendé, a. 4.
25 FORSTER Janos, A piispokmegyei zsinat, Gyulafehérvar 1907, 72.
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imakonyvet ajanljak hasznalatra®, ennek is 13-33 oldalait.”’ Javasoljak,
hogy egyszerii legyen: ének, ima, szentirdsi szovegek, bizonyos
szertartasok végzése legyen a tartalma.®® A zsinaton a valasztmanyi
munkaba utdlag bekeriil a ciborium kitétele melletr® kitétel is, amelyet a
zsinati jegyzOkOnyv is tartalmazni fog. A veszprémi piispoknek
elkiildott pontokbol az elBesti vespera tartasanak igénye hianyzik. Ez a
megoldas mindenképpen helyesnek tarthat6. Az érvényes egyhazjogi
szabalyok ugyanis eldirjdk, hogy a trienti zsinatnak a latin nyelv
partolasara vonatkozé dontése® szellemében a liturgiai ténykedések és a
brevidrium végzésénél a latin nyelvet lehet hasznalni, mig az ezen kiviil
esOd, néppel kozosen mondott imakban lehetséges az anyanyelv
hasznalata.’ Tehat ha marad a vespera, mint a breviarium része, azt
csak latinul lehetett volna tovabbra is végezni, viszont a litAnidkat
lehetett mar magyarul is. igy prébaljak meg elémi, hogy a ritkébban és
ugyanakkor anyanyelven tartandé délutani &jtatossagot a hivek meg-
kedveljék. Ez igy egybekothetd volna a vasar és iinnepnapokon torténé
oktatassal is. A jegyzOkonyv a vespera ellbttre ajanlja ezeknek tartasat;
a veszprémi puspoknek kiildott kivonat ugyanakkor egy wjabb
pontositassal igyekszik ezeknek az oktatdsoknak hatékonysagat,
latogatottsagat novelni: falukon észi és téli vasarnapokra azért kivannok
hatdrozni, mert az évszak mds vasdarnapjain a cselédek megjelenése
nehezen eszkozolhetd — Varosokon a tavaszi és nyari idGszakban tartan-
dok, és azok gyakorlasara az illeték az eloljarésag altal kitelezen-
dok” > A zsinati jegyzOkonyv tehat roviden foglalja Gssze a jelenlevok
javaslatait, amelyet a zsinatot elokészitd tanacskozédsok jegyzokonyvei
részletesebben taglalnak. A javaslatok ramutatnak azokra az okokra,

% Szepesy Ignac 1822-es imakonyvét: Istent reggel, a szent dldozatnak bémutatd-
sakor, és estve naponta imado keresztény.

2T GYEFKL PLI. 1010, Csomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergydi keriilet beadvanya.

2 Uo. Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvdnya.
» GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Vdlasztményi munkdlat azon zsinati
targyakrol, mellyekrél készitendG megyezsinati munkalat a veszprémi nagymélidsdgu
piispok Urnak leszen bekiildendd, a. 4.

30 Conc. Trid. Sess. XXII. c. 8. de sacrif. missae; can. 9. ,,Si quis disxerit, lungva
tantum vulgari Missam celebrari debere: anathema sit”.

3! S7EREDY, Egyhdzjog, 11. 492. §. 11. 2. 1188—1189.

32 GYEFKL EZs, d. L. 1/e. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekrGl készitendé
megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiildends,
B. a. 6.
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ami miatt ezen oktatdsok latogatottsiga nem éppen magas. Keresztes
Jézsef beadvéanyéban kifejti, hogy ez az oktatés sziikséges, de ramutat a
kivitelezést szinte lehetetlenné tevd okokra is. Itt érinti a székelyfoldiek
példajat, hogy dolgoznak, pasztorkodnak, tutajoznak. Ezt kiegésziti
azzal, hogy sokan szolgalnak mas vallasuaknal, az iddpont kapcsan a
varosi cselédeknél a gond, hogy mig az ur meghatarozatlanul 4-5
Orakar ebédel, s a kartyas, kockads hata megett virraszt a cseléd, addig
ennek tanuldsa kétséges.® Ugyancsak 6 ramutat, hogy esetenként az is
gond lehet, hogy ruhaik rongyosak, amelyekben szégyellnek meg-
jelenni. Persze az utcan, fogaddban ezért nem feszélyeztetik magukat,
tehat ez inkabb iirligy, mintsem ok a tdvolmaradasra. A kolozs-dobokai
beadvany szerint a cselédek csak Osszel és télen tudnak ilyen
oktatasokon megjelenni.** A gyergydi keriilet javaslata szerint is télen,
illetve nagybdjtben és adventben volna ilyen oktatasra lehetdség, mert a
székelységben az ifjak és gyermekek az egész nyaron, és a tavasz és 0sz
legnagyobb részén at éjjet és napot a mezon és erdokon toltik, féleg
Gyergyoban, hol a foldmivelésen és a marhak legeltetésén kiviil a
tutajfavagas is igen sok erdon toltendd idot igényel* A gyulafehérvari
papsag arra is ramutat, hogy a cselédek uraiktdl nem mindig kapnak
szabad id6t déleldtt, de talan délutan ott tudnak lenni, s ezt ki kell erre
hasznélni.* A cselédek kapcsan ezért is emeli ki a belsd-szolnoki
beadvany, hogy torvény kotelezze a cselédeket tartdkat, hogy ezekre az
oktatasokra elengedjék 6ket.”” A banyavidéki keriilet papséga is ramutat
annak fontossagara, hogy a polgari hatdsag is nyujtson segédkezet, hogy
az ¢rintettek az oktatdsokon megjelenjenek.® Tekintve, hogy ez az
egyiittmiikodés bizonytalan, a marosi keriilet vasarnapi iskola formaja-
ban partolja csak ezt az oktatast”, mig a kézdi-orbai keriilet helyette
jobban kiemeli a hazassagra valo felkészitést, mintegy ezt az oktatast
potolando.* Végsd soron azonban a keriiletek tGbbsége az oktatas
megtartasat fontosnak tartja, s a gyergy6i keriilet konkrét javaslatot is

3 GYEFKL PIL 1010, 1848. aug. 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomdnyfonok
beadvanya.

34 Uo. Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvdnya.

35 Uo. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet beadvanya.

36 Uo. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérvari papsag beadvanya.

37 Uo. Szamosujvér, 1848. augusztus 2.: Belsé-Szolnok keriilet beadvéanya.

3% Vo. Abrudbénya, 1848. augusztus 1.: Banyavidéki keriilet beadvanya.

¥ Vo. Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvadnya.

0 Uo. Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvanya.
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tesz annak anyagara vonatkozoéan. Ok a salzburgi érsek, Augustin
Gruber Practisches Grundbuch von Katechetik fiir Katholiken konyvét
ajanljak, amelynek egy részét Bardocz Janos és Lonhart Ferenc mar
magyar nyelvre leforditottak. E mellett az 1845-ben megjelent Andrasi
Istvéan 4ltal irt Keresztény tudomdny cimii miivét is az oktatdk figyel-
mébe ajanljak.”'

A zsinati megbeszélés targyat képezd pontok Osszedllitéi — pasz-
toraciés szempontbdl — fontos kérdésnek tartottak a nép buzgbsiganak
novelése érdekében az djtatos tarsulatok behozatalat. A jegyzOkonyv
kiemeli, hogy elsésorban hasznos célt is szolgaljanak ezek, mint a
szegények, arvak és népiskoldk tdmogatisa. A veszprémi plispoknek
kiildott kivonatba utdlag beszurjak még az egyhéazi lapok, szentirast
olvaso, illetve rézsafiizér tarsulatok tdmogatésat is, amely kitétel a
jegyzbkonyvbe is bekeriilt. A jozefinista szellem megnyilvanulasa lenne
e kérelem kifejezése? Forster Janos annak létja.42 A jegyzOkonyvben
csupan rovid foglalatdt olvashatjuk annak, amely az el6készitd
targyalasokon megfeleld hattér-informaciokkal megalapozott 6haj volt.
Ha csak a megfogalmazott 6hajt nézziik, mondhatjuk, hogy érzédik rajta
a jozefinizmus. De ha azt a tarsadalmat vessziik figyelembe, amely
részére e tarsulatok behozatalat sziikségesnek tartjak, sokkal inkabb jé
helyzetfelmérésrél kell beszélniink. Elsésorban a mérsékleti és a
karomkodast megakadélyozé egyletek behozatala volt a legéaltalanosabb
6haj. Ilyen egylet Magyarorszagon mar létezett, a Religio és Nevelés
1848. aprilisi szama kozz€ is tette a kozépponti mérsekleti egylet elnoke,
nt. Zavodnik J. ur felhivasat, amelyben a mértékletességi ligy partoloi
felkéri, hogy alairasukkal tAmogassak az orszaggylilés elé terjesztendd
kérelmiiket. E kérelem rdmutat a mértéktelen ivaszat karos kovet-
kezményeire, amelynek elkeriilése végett 6t pontos térvényjavaslatot is
készitettek. Ennek szoveget az idézett felhivas kozz€ is tette. A felhivas
jegyzetében a szerkesztd megjegyzi, hogy nem 1j kérdésrdl van szo, a
régebbi szdmokban mér ismertették az olvasokkal e kérelmet, amelyrol
tudjak, hogy a pozsonyi térvénykezésrdl mar elkésik, de reményét fejezi
ki, hogy a legkdzelebb tartandé orszaggyiilésen targyalas ald fogjak
venni.® A kérdés kapcsan kiemelhetjiik, hogy végsd soron a jegyzd-

1 Uo. Gyergy6csomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergyoi keriilet beadvanya.
“2 FORSTER Jénos, 78-79.
 Religio és Nevelés, 1848. apr. 2. V. 27. 214.
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konyvben a hasznos célu 4jtatos tarsulatok emlegetése a zsinati
munkalaton részt vevék részér6l kompromisszumnak tekinthetd. Az
esperesi keriiletek el6készitd tanacskozasainak jegyzOkonyvei elég
pesszimistan 1atjak e tarsulatok helyzetét, ezért is azoknak akar csak elvi
tAmogatésa is elég ritkin hangzott el A mar emlitett, mérsékleti
tarsulatok mellett ujak behozasit kevés jegyzOkonyvben ajanljak.
Zerich Tivadar teol6giai tanar kih4zasité tarsulatok, vadhézasségokat
megszeliditd egyletek alapitasat inditvanyozza csupan ezek mellett.* A
mar meglévok kapcsan tobben is kifogasokat tesznek. A kolozs-dobokai
keriilet kiemeli, hogy amelyek kozkedveltek, azoknak van szerepiik, de
toroljék el az eskiitételt a tagsagnal.* Keresztes Jozsef ferences tarto-
manyfonok ramutat, hogy a formai dolgok is legyenek rendbe: plispoki
jovahagyéassal miikodjenek, s ne zavarjak a kozosségi liturgiat.”” Ez
utébbi kérdés kapcsan a marosi keriilet papsaga mar azt fejtegeti, hogy
még a meglévd tarsulatokat is sziintessék meg, hiszen hétk6znapra nem
valok, vasarnap pedig feleslegesek.® A kézdi-orbai és udvarhelyi
keriiletek beadvéanyai egyetértenek abban, hogy ha a meglévok a nép
djtatos €rzeleminek élesztésére nem elegenddk, az wjak se lesznek
sikeresebbek, tehat sziikségtelen ilyeneket behozni.* A gyergydi keriilet
beadvanya a meglévoket is ellenzi: azok célt tévesztve rendeltetésoktil
elfajultak; azért azoknak béhozatalat a székely foldre feleslegesnek
tartjuk®® Az ellenzés elméleti megalapozasat a torda-aranyosi *keriilet
papsaga teszi meg jegyzOkonyvében: netalan ugy jarjunk, mint aki
keddre fogadott bijtjét szorosan megtartja, de az anyaszentegyhaz dltal
parancsoltakat lelkéésmeret furdaldsa nélkiil megszeghetdnek véli.*

A gyermekek elsé dldozasanak szertartasat tekintve a jegyzOkonyv
és a veszprémi plispoknek kiildott kivonat teljesen eltérd szoveget tar-
talmaz. Az el6bbi, vagyis a zsinati jegyzOkonyv csupén utal arra, hogy

* Uo. Brass6, 1848. jul. 20.: Barcai dékdndtus és a sepsimiklosi keriilet beadvanya.
% Uo. Gyulafehérvér, 1848. aug.: Zerich Tivadar teologiai tanar beadvanya.

% Uo. Kolozsvér, 1848. aug. 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvénya.

" Uo. 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomadnyfonok beadvanya.

i Uo. Marosvasarhely, 1848. aug. 12.: Marosi keriilet beadvanya.

* Uo. Kanta, 1848. aug. 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya; Udvarhely, 1848. aug.
17.: Udvarhelyi keriilet beadvanya. ;

%% Uo. Gyergybcsomafalva, 1848. aug. 1.: Gyergyoi keriilet beadvanya.

3! Uo. Felvinc, 1848. jal. 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvénya.
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irdnyadénak az 1843-as mainzi Staudenmaier erre vonatkozé konyvét,”
illetve az 1833-as tiibingeni — stuttgarti Ritualékat kell figyelembe
venni, illetve ezeknek célszerli magyarositasat a nemzeti zsinat teend6i
kdzé sorolja. Ez alapjan azt is mondhatnank, hogy az erdélyi papsag
kikeriilte e kérdést.>®> A veszprémi piispoknek kiild6tt pontok azonban
mast jeleznek. Itt kitérnek arra, hogy az elsé 4ldozasra bocsatott
gyerekeket hit és erkolesi oktatasban kell részesiteni, kiemelve elsd-
sorban az Oltériszentségrol szol6 oktatas fontossagat. Nehezen allithat-
juk, hogy a kérdéssel kelld komolysag nélkiil foglalkoztak volna az
egybegyiiltek, ha az el6készito keriileti tanicskozasok dokumentumait is
megvizsgaljuk. Itt a zsinaton is javasolt német ritudlék mellett a
gyergyoi keriilet egy magyar szerz6 munkéjara hivja fel a figyelmet. A
szertards szabdlyait illetben figyelembe ajanljak Szilasi Laszlé: 4
lelkipdsztorsag tudomanya 3-ik kotetének 260262 lapjait, a felkészitést
illetden a 99-103 lapokat. Ezeket a részeket ajanljak kiilon kinyomtat-
ni.** A gyulafehérvari papsdg javaslata arra is kitért, hogy ne csak a
katekizmus puszta szavait tanuljak be, hanem értsék is azt.*® A kérdés
kapcsan a javaslatok meghatarozd tobbsége a kelld tinnepélyességet
hangsulyozza. A gyulafehérvari papsag javasolja, hogy az elsdaldozas
napja nagyobb iinnepen legyen, de az linnepet magit nem hatarozzék.
meg. A torda-aranyosi keriilet Piinkosd {innepére tenné az elséaldozast,
a banyavidéki papok, akéarcsak a kolozs-dobokai keriilet papsaga is
Fehérvasirnapra. A marosi keriilet azért sem javasol idSpontot, mert 8k
az lnnepélyességet azzal novelnék, hogy javasoljak, hogy az elsd-
aldozas alkalmaval az Oltériszentséget maga a piispok ossza ki.** Magat
az lnnepélyességet tovabba azaltal is novelnék, hogy e jeles pillanatra a
hivek s a sziilok jelenlétében keriiljon sor. A javaslatok egybecsengben
hangoztatjdk ennek a fontossagat, illetve a kiils6ségek kapcsan is
hasonl6 javaslatokkal élnek. A kézdi-orbai keriilet beadvanya roviden
igy foglalja Gssze ezt: legdiszesebb oltozetben, kezekben gyertydt hor-

52 STUDENMAIER, Geist des Christenthumst Ritual dem Geiste und Anordnunkgen der
Kath. Kirche, 2. Anlage, Stuttgart und Tiibingen 1833.

53 Bzt allitja Forster Janos is, kissé ironikusan. FORSTER .J4nos, 80.

54 Uo. Gyergyodcsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet beadvdnya.

%5 Uo. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérvari papsag beadvanya.

56 Szerintiik a piispdknek évente latogatni a plébaniakat anndl is inkabb lenne ideje,
mivel a forradalmi valtozdsok kovetkeztében megszabadulna vilagi teendbit6l. —
GYEFKL PI. 1010, Marosvésarhely, 1848. aug. 12.: Marosi keriilet beadvanya.
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dozva, sziileik és rokonaik jelenlétében...szentmise utan a keresztelé
kithoz hasonlé iinnepélyes jardolattal a lelkész altal vezettetnek, s két
fith, s két ledny gyermek a keresztkitra tett jobb kézzel keresztségben tett
fogaddsaikat fennhangén megujitiak.”” A zsinati jegyz8konyv is ebben a
szelemben rogziti a jelenlevok véleményét, s a kérdésrdl szolo utolsé
mondatbél azt is megtudjuk, hogy végs6 soron a kolozsi keriilet gyakor-
latat tartjak irinyadénak. Tehat a kérdés kikeriilésének vadjaval aligha
illethetjiikk a zsinatot. S6t, a valasztmanyi jegyzokonyv a napjainkban
mar elterjedt szokast is hozza, még ha utblag ezt is athuztak: jonak
tartanok Gket ezen alkalommal valami emlékjellel megajéndékozni.58
Az emlékjelek kozott a kézdi-orbai keriilet javaslatdban a kdvetkezd
targyakat soroltak fel: s ezen nagy nap emlékére valamely maradando
jellel, p.o. olvasoval, kényvel, vagy képpel megajandékoztatnak.

Az év végén tartando isteni tisztelet elrendezése kapcsan nagyon
tomor a targyalds eredményének megfogalmazasa. A Szepesy-féle ima-
konyvbdl a hét végére rendelt konyorgéseket javasoljak® az év végén is
alkalmazni, természetesen a hét sz6 helyett évet hasznalva. A veszprémi
plispoknek kiildott kivonatbdl kideriil, hogy a zar6 mozzanatot jelentd
Te Deum eléneklésének nyelveként ajanlott magyar nyelv csupén
utdlagos besziiras. A Te Deum anyanyelven torténd éneklése a zsinatot
elokészitd keriileti jegyzOkonyvek altalanos Ohaja is volt, akarcsak a
Szepesy féle imakonyv konyorgésének ajanlasa is. Az eltérések csupan
a halaado liturgia kezdetére vonatkoztak. Ezt délutanra®, illetve estére®!
javasoljak, viszont a zsinaton errdl kiilén nem dontenek.

Roviden foglaljak Gssze a szentmise el6tt vagy utinra javasolt ima
monddsat a pdpaért, kiralyert, egyhazi és vilagi vezetokert, illetve a
népert. A tervezett nemzeti zsinatra bizzdk egy megfelelé formula
Osszeallitasat, amelyet mise el6tt imadkoznéanak el. Az el6készitd gyiilé-
sek jegyzOkonyvei a Szepesy imakonyv megfeleld részeit ajanljak

% GYEFKL uo. Kanta, 1848. aug. 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya.

8 GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Valasztmanyi munkalat azon zsinati
targyakrol, mellyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltésagi
piispok Urnak leszen bekiildends.

A gyergy6i keriilet zsinatot elokészitd tanacskozasanak jegyzOkonyve az
oldalszamokat is megadja: 232-259. — GYEFKL PI. 1010, Gyergyécsomafalva, 1848.
augusztus 1.: Gyergydi keriilet beadvdnya.

%0 F¢l négyre — Uo. Kolozsvar, 1848. aug. 8.: Kolozs-dobokai keriilet beadvanya.
8! Uo. Szamosujvar, 1848. aug. 2.: Belsé-Szolnok keriilet beadvanya.
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mintaként, illetve a leforditandé Rituélé 485. lapjat.*> Egyes keriiletek
mise elbtt, masok mise utdn javasoljak ennek mondasat. A ferences
tartomanyfénok, Keresztes Marton foloslegesnek tartja ezeket az
imékat, arra hivatkozva, hogy a nép unja, s tiirelmetlen, ha hosszura
nyulik.®® Ez azonban nem jellemzd vélemény az egyhdzmegye kerii-
leteiben, olyan eset is van, hogy e mondand6 iméadsagok sorat ndvelni
6hajtjék. Alkalomadtan a napi sziikségletnek megfelelden terhes munka
elhordozhatdsdra kegyelem, isteni segedelem, termesztmények bov
elnyeréséért, arvaikert, 6zvegyekert is javasolnak imaformulékat monda-
ni, amely megkivéanja az ehhez sziikséges imakonyv Osszeallitasat is.* A
zsinaton végs® soron talan azért sikeredett révidre ennek a kérdésnek a
targyaldsa, mert a kovetkezd kérdéshez mar tébben is hozzészoélasra
késziilddtek. A kérdés a bucsukkal kapcsolatos visszaélések megszinte-
tésének mddozatérol szolt.

A kérdés rendezésének siirgbsségét a gyakorlatban tapasztalhatd
visszaélések jelezték. Ugyanis a bticstijardsok sok esetben lakmaroza-
sok, ivaszat és mas zajos, s fOleg vilagi jellegli mulatozasokra adtak
alkalmat, nem pedig a lelki épiilésre. Ha Piinkisd napjan Csiksomlyora,
vagy Nagyboldogasszonykor Kolozsvarra megy, tiszta az G lelke. Ezért
blcstnak nevezi azt is, ha valamely templomi iinnepen megjelenvén,
ottan lako atyafiaindl mértéken feliil eszik-iszik, azutan veszekszik,
karomkodik, ifjukori vétkeit dizi... — mutat ra a probléma lényegére a
torda-aranyosi kertilet zsinatot elokészitd targyalasanak jegyz6konyve.®
Ezért sok résztvevd egyenesen a bicsumenetek eltiltast javasolta. Az
eldkészitd tanacskozasok jegyzOkonyveiben ezt javasolja az erzsébet-
varosi keriilet beadvanya.®® M4s keriiletek abban az esetben javasoljak a
bucsijéaras eltorlését, ha a visszaélések okait nem lehetne megsziintet-
ni.% A zsinati munkélatok sordn, ismerve a trienti egyetemes zsinat
végzéseit a bucsik hasznossagéar6l, kénytelenek voltak a jelenlevok
masképp megkozeliteni a kérdést. Féltek ugyanis, hogy ne keriiljenek

©2 Uo. Gyergydcsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyoi keriilet beadvinya.
© Uo. 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomanyfénok beadvdnya.
: Uo. Felvinc, 1848. julius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvanya.

Uo.
% Uo. Erzsébetvaros, 1848. augusztus 9.: Erzsébetvdrosi keriilet beadvdnya.
87 Uo. Udvarhely, 1848. aug. 17.: Udvarhelyi keriilet beadvanya; Csomafalva, 1848.
aug. 1.: Gyergydi keriilet beadvinya; Csikszentmarton, 1848. aug. 1.: Alcsiki és
kdszonszéki keriilet beadvinya; Gyulafehérvar, 1848. aug.: Zerich Tivadar teolégiai
tandr beadvanya.
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ellentétbe a hatlyos egyhazi szabalyokkal. Ezért javasoljak, hogy a
papok beszédeikben a bucsuk eredetérdl és céljarél megfelelden oktas-
sék a népet®, s a blcstjarasokat maguk a lelkipasztorok®, illetve akada-
lyoztatds esetén valamelyik buzgd és erkélcsos vilagi vezessék a
bucsira és vissza. A vilagias jellegli mulatozasok ellenszeréiil javasol-
jak, hogy csak olyan helyekre menjenek el bucstra, ahonnan estére
konnyen vissza is térhetnek otthonukba”, ugyanakkor eldontik, hogy a
bucsik alkalmaval a lakomékat el kell tiltani. Ez a kitétel sokszor
el6fordult a zsinatot el6készitd keriileti tandcskozasok jegyzdkonyvében
is.”' A gyulafehérvari papsig arra is figyelmeztet, hogy a papsag
példaadasa is mennyire fontos. Ezért javasoljak, hogy se kisebb, se
nagyobb lakomékon a papsidg se vegyen részt.”” Egyes keriiletek
javaslatai — amelyeket viszont a zsinati munkalatokon mar nem
targyaltak — Ggy oldandk meg a kérdést, hogy az egyhdzmegye Osszes
templomanak bucstjat egy napra tennék, igy mindenki otthon vehetne
részt ezen, az anyaszentegyhaz értelme szerént ideigleni biintetésének
engedmeényét nyervén ezaltal.” A szebeni és fogarasi keriilet papsaga
ezt meg is hatdrozna, Mindenszentek linnepnapjaban’, masok legalabb
azt siirgetik, hogy a bucsiukat vasar- és {linnepnapokra tegyék.”
Természetesen kivételt tennének a Csiksomlyd esetében. Keresztes
Jozsef ferences tartomanyfonok beadvinya nagyon hangsulyozottan

68 Az elbkészitd munkalatok sorén ezt a kolozs-dobokai keriilet kiilon kiemelte: Uo.
Kolozsvér, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvdnya. Még arra is
gondoltak egyesek, hogy célszerli és olcsd konyvet kellene kiadni a bucsuk igazi
fontossagéarol: Uo. Szeben, 1848. aug. 10.: Szebeni és fogarasi keriilet beadvanya.

% Ez a javaslat a gyulafehérvari papsag és a kolozs-dobokai keriilet papsaganak
elbkészitd tanicskozasanak jegyzOkonyvében fordult eld: GYEFKL PL 1010,
Gyulafehérvar, 1848. jul. 31.: Gyulafehérvari papsiag beadvanya; Kolozsvar, 1848.
augusztus 8.: Kolozs-dobokai keriilet beadvinya

0 Ezt javasolta a bels6-szolnoki keriilet zsinatot elokészitd tanacskozésa is: Uo.
Szamosujvar, 1848. aug. 2.: BelsG-Szolnok keriilet beadvanya. Zerich Tivadar beadva-
nya is kiemeli ezt a szempontot, hasonléan a marosi keriilet papsaga is: Uo. Zerich
Tivadar beadvanya; Marosvasarhely, 1848. aug. 12.: Marosi keriilet beadvanya.

™ Uo. Brass6, 1848. jul. 20.: Barcai dékéndtus és a sepsimiklosi keriilet beadvdanya;
Kanta, 1848. aug. 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya. Ok egyébként a visszaélések
megakadélyozasara a polgéri kormény segitségiil hivasat is javasoltak.

7 Uo. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérviri papsdg beadvanya.

3 Uo. Felvinc, 1848. jlius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvanya.

7 Uo. Szeben, 1848. augusztus 10.: Szebeni és fogarasi keriilet beadvdnya.

7 Uo. Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvany.a
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védi ennek fennmaradasit, ami azt jelzi, hogy az egyhazmegyében
eléggé kozismert volt a keriiletek bucsujarast ellenz6 magatartisa. A
ferences rendfénok beadvénya érthetden a bucsujaras lelki hasznat
emlegeti, igaz, hogy még 6 is beszamol kiilonb6zé problémakrol. Igy
rdmutat, hogy gyakoriak a koccandsok a gyergyodiak és a haromszékiek
kozott, pedig egyértelmii a hagyomény: a gyergy6i megy eldl a
piinkésdi bucsi alkalmaval.’® A zsinati jegyzO6kényvbe mindezen
javaslatsorbdl csak egy kitétel keriil be, amely a veszprémi plispoknek
kiildott kivonatbdl viszont szintén hidnyzik: kivévén a Csiksomlyon
piinkésd napjan tartani szokott bucsut, mint a székely nemzetnek
kitiinGleg emlékezetes iinnepét.

A bucsu kérdésében tehat kompromisszummal talalkozunk. A lelki-
pasztorkodd papsag, amely tapasztalta a gyakori visszaéléseket, a teljes
megsziintetést javasolta, amelyet azonban félnek megtenni az egyhézi
szabélyok alaposabb ismerdi. Gyakorlatban a probléma lényege ott van,
hogy a magyar nyelv egy szbval ad vissza harom latin fogalmat:
indulgentiae, festum tituli és peregrinationes. E harom fogalom jeloli
magat a szent bucsut, amelyre a trienti zsinat dontése is vonatkozik,
magat a templom titulus linnepét, amely alkalmat ad a bacst nyerésére,
illetve magat a bucsujarast.” A zsinati jegyzOkonyvben a buicstjarast
(peregrinationes) megkiilonboztetik ugyan, de ilyen megkiilonboztetést
nem olvashatunk ki egyértelmiien a masik két fogalom (indulgentiae és
festum tituli) esetében. Ez adhatott okot a kompromisszumkészségre, a
kérdés Gvatosabb kezelésére. Amennyiben dontést hoztak volna a
bucstjarasok eltdrlésére, az nem mondott volna ellen egy egyhazjogi
el6irasnak sem. S6t Kempis Tamast is idézhetnénk, aki a kovetkezdket
mondta: qui multum peregrinatur, raro salvificantur.” Természetesen a
bucsu eredeti céljanak megfeleld bucsujaras eltdrlése mindenképp
veszteség lett volna az erdélyi hivek szdmara, ezért is jobb volt, hogy a
visszaélésekre okot adhaté lehetOségeket igyekeztek megsziintetni.
Hogy erre milyen esély volt? A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a vissza-
€lések, a rossz beidegzddések nem sziinhetnek meg egy egyszeri dontés
révén.

76 Uo. 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomanyfénok beadvinya.
77 FORSTER J4nos, 88.

78 4ki gyakran zardndokol (biicsiira), ritkin mentédik meg — Uo. 88.
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A forradalmi szellem a liturgidban bevezetendd anyanyelviség terén
erOteljesen érzodott. A magyar puspoki kar altal megfogalmazott
targyalasi pont teljes Gsszhangban van a trienti dontésekkel, amely a
nép nyelvén lehetdséget adnak kozos imak végzésére: 4 romai s eddig
hasznalatban 1évé ritualék nyomadn egy uj, s valamennyi dedk szertarta-
su megyében béhozando oly ritudlék kiallitasa, melyben a szentségek és
szent szertartasok kiszolgaltatasdnak alkalmaval némely épiiletes
imddsdagok anyanyelven lennének haszndlandok™, némely célszerii
oktatdasok formulai mellett — sz01 a targyalési pont szovege. A zsinatold
atydk azonban tovdbb mennek, mint amit € pont megszovegezése
kivant. A teljes anyanyelviség mellett szdllnak sikra. Ez a torekvés
pasztorécids jelentdségét és célszerliségét felmérve csupén a 2. vatikani
zsinat fogja az erre vonatkoz6 dontést meghozni a liturgiardl szélé
konstiticiéban. Az elv, amelyet az egyhazmegyei zsinaton megfogal-
maznak, az 1Kor 14. 11, 16-19. verseire alapozva a k6vetkezo: ha a nép
nem érti az imat, mire tudja azt mondani, hogy Amen? Mit ér a meg
nem értett beszéd, hogyan érheti el céljat? Az Uj szertartdsos kényv
kidolgozasadhoz mintaként egy német Ritualét ajanlanak.*® Az anya-
nyelviség mellett liturgiai Gjitasként javasoljak ugyanakkor az 6rd6giizé
szertartdsok roviditését, illetve bizonyos részeinek elhagyasat. A
részleteket azonban nem allapitjak meg. Ezt magyarazza, hogy magéinak
az Uj ritudlénak a szerkesztését a nemzeti zsinat feladatanak tekintik,
els6sorban — amint ezt meg is fogalmazzak — az egész magyar egyhdz-
ban meg tartando egyformasag tekintetébdl. Ez viszont nem azt jelenti,
hogy a részletekkel nem foglalkoztak volna. Az elokészitd, keriileti
tanacskozésok soran a javaslatok egész sora keriilt jegyzokonyvbe. A
gyulafehérvéri papsag kifejezte, hogy a ritudlé alakra és tartalomra is
valtoztatast igényel. A szentségek és mas szertartasok kiszolgalésanal
mondott imékat kérik magyarra fordittatni, a kiszolgéltatashoz kapcso-
l6djon megfeleld oktatas, amely szintén legyen benne a Ritudléban. A
nyelvezet legyen egyszerti, kozérthetd. Célszerii lenne az elavult evan-
géliumos konyv helyett a Szepesy féle Szentiras szerinti megujitasa,

" Kiemelés tolem.

O Ritual nach dem Geist und Anordnungen der kath. Kirche oder praktische
Anlettung fur die kahtolische Seelsorger. Amten Stuttgard und Tiibingen in den gg.
Cotta 1831 — GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. Vélemény azon zsinati targyakrdl, mellyekrél
készitend6 megyezsinati munkdlat a besztercebanyai nagyméltosagi piispok Urnak
leszen bekiildendé, D. a. 2.
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illetve egy 4j egyhazi énekeskonyv készitése is.*' A kolozs-dobokai
keriilet fel is sorolja, mely estekben sziikséges az anyanyelviség haszna-
lata: esketés, keresztelés, beavatds, temetés, buzaszentelés, keresztit.
Szerintiik ezt a reformot a kor szelleme ezt igényli, s a hit 1ényegét sem
sérti.’> A torda-aranyosi keriilet javaslata arra is kitér, hogy mivel a
Ritualé kézikényv, s esetenként a papnak hordozni is kell, ezért
javasoljak két kotetben torténd kiadasat: az els6ben lenne a szentségek
kiszolgaltatisa és a temetési rend, a masodikban az &ldisok és
diszmenetek szévegei, Veni Sancte, halaaddsok, Te Deum, stb.®?* Az
alcsiki és kaszonszéki keriiletek a bilingvis kiadést javasoljak.®* Annak
ellenére, hogy ezek a javaslatok a zsinati jegyzOkonyvbe nem keriiltek
be, néhany tanacsot a zsinat soran is megfogalmaznak. E tanacsok kozt
taldljuk azt a javaslatot, amelyben odafigyelnek a mas nemzetiségiick
igényeire i, amikor kifejezik, hogy az wjonnan kiado szertartasos kony-
vet német és tot nyelven is ki adandonak véljiik — kiilonosen akarjuk
hogy a Nagyhéti agendik mindeniitt anyai nyelven végeztessenek.®
Teh4t nem csak magyar nyelven, hanem anyanyelven! A Rituilé
reformja mellett roviden kitémek az énekeskonyv reformjéra is,
amelynek célja a szertartdsokba a népnek aktivabb bekapcsolasa lett
volna. A Templomban a kantor az éneklést ne egyediil, hanem a nép
kisérd éneklése mellett végezhesse. Ezért javasoljak egy olyan énekes-
konyv elkészitését, amelybe azok az énekek keriilnének bele elsdsorban,
amelyeket a nép mar j6l ismer, illetve a tobbi ének esetében az ezekre
valé oktatds fontossdgit is kihangsilyozzak. A zsinati szovegbol
hidnyzik néhény, a keriiletek 4ltal megfogalmazott javaslat, amelyekben
kérték, hogy az énekeskonyvbe komoly vizsgélat utan csak azok a régi

8! GYEFKL PI 1010, Gyulafehérvar, 1848. julius 31.. Gyulafehérviri papsig
beadvanya. Hasonlé tartalma a kézdi-orbai keriilet beadvéanya is: Uo. Kanta, 1848.
augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvanya.

82 Uo. Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvanya.

83 Uo. Felvinc, 1848. julius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvanya.

* Uo. Csikszentmirton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvénya.
8 GYEFKL EZs, d. L. 1/e. Vélemény azon zsinati térgyakrol, mellyekrl készitendd
megyezsinati munkdlat a besztercebdnyai nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiil-
dendG, D. a. 2. A javaslat szovege sz szerint ismétli meg a gyergyd keriiletnek
zsinatot elbkészitd tanacskozasanak jegyzbkonyvét: GYEFKL PI. 1010, Csomafalva,
1848. augusztus 1. — Gyergydi keriilet beadvanya.
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énekek keriilienek be, amelyeket a nép jol ismer®, vagy pedig akér az
énekek hangjegyeztetésének igénye is."’

A kérdés targyaldsa sordn megfogalmazott irdnyelvek reform és
forradalmi jellege nem kérddjelezhetd meg. Forster Janosnak a zsinatrol
sz616 értékelése kifogasolja, hogy a piispok, aki a bdjti fegyelem
kérdésének targyalasakor figyelmeztet arra, hogy annak térgyaldsa nem
tartozik az egyhdzmegyei zsinat hataskorébe, most nem teszi meg ezt a
figyelmeztetést, pedig szintén az egyhadzmegyei zsinat hataskorét tallépd
kérdésrol volt sz6.*® Hogy miért maradt el a figyelmeztetd sz6, ma mér
nehéz eldonteni. Elképzelhetdnek tarthatd, hogy a pasztoracids
tapasztalatokbol forrdsozé Ohajok megfogalmazésa — amely tény nem
jelent eltérést a hatalyos egyhazi szabalyoktdl — részét képezhette a
puspoknek a papjaival vald tandcskozdsanak. Mérpedig az egyhaz-
megyei zsinat ennek megfeleld jogi kerete. Ugyanakkor lattuk azt is,
hogy ugyan elég egyértelmiien nyilatkoznak az anyanyelviség bevezeté-
se mellett, de ezt nem dontéskent fogalmazzdk meg. Az egyetlen dontés
Jjellegii megfogalmazas csupan a kdvetkezo: A szentmise daldozatot azon-
ban az egység fenntartasa jeléiil most még latin nyelvii szertartdssal
Ohajtjuk és akarjuk bemutatni®® Ezt pedig e zsinat résztvevdinek joga
volt kijelenteni, s a pilispok sem talal(hatot)t benne kivetni valét. A
zsinati munkalat e kérdésben végsd soron egy sikeres kompromisszum
volt, amennyiben azt is figyelembe vessziik, hogy a zsinatra késziilve az
esperesi keriiletek beadvanyaiban esetenként erdteljesebb reformalasi
vagynak is hangot adtak. Mindenik ilyen jegyzokonyv az anyanyel-
viséget igényelte. Az erzsébetvarosi és marosi keriilet az anyanyelvisé-
get a szentmise kapcsan is javasolta. Més keriiletek (kolozs-dobokai,
Keresztes Jozsef ferences tartomanyfénok beadvanya) a szentmise
kapcsan a latin nyelv megtartasat sziikségesnek tartjak, tudva azt, hogy
ez a kérdés a romai Szentszéktol fiigg. Masok (szebeni és fogarasi
keriilet) kifejezik reményiiket, hogy id6vel a szentmise szovegeit is le
lehetne anyanyelvre forditani.”

% GYEFKL PI. 1010. Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvénya.

§7 Uo. Szamostjvar, 1848. augusztus 2.: BelsO-Szolnok keriilet beadvainya.

% FORSTER Janos, 100.

. % GYEFKL EZs, d. L. 1/e. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekril készitends

megyezsinati munkalat a besztercebdnyai nagyméltésagu piispok Urnak leszen
bekiildendé, D. a. 2.

% GYEFKL PL. 1010.: Zsinatot elkészits tandcskozésok osszegyljtott jegyzokonyvei.
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