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El6sz6

1973-ban a Gyulafehérvari Teolégian tanulé Franz Marksteiner
(Franci) — negyedéves német ajki kispap — az Erdélyi Magyar
Egyhazirodalmi Iskola szervezésében nagy lelkesedéssel és szak-
értelemmel elbadast tartott egy fiatal német teologusrol, dr. Joseph
Ratzinger dogmatikusrol. Magyarul vélasztékosan és szépen beszéld
Franci eldadasdban nem Ratzinger életének bemutatasira fektette a
hangsilyt, hanem teol6giai gondolkodasara és tanitasara. Olyan
kijelentéseket is megkockaztatott, hogy ,Ratzinger a hittudésok
fiatalabb nemzedékéhez tartozik, akitél még sokat varhatunk.”' Azéta
33 év telt el. Franci joslata beteljesiilt. Ratzingerrdl tényleg sokat
hallottunk 'és kaptunk, munkait olvashatjuk, s immar egy éve, mint
Szentatyanknak orvendhetiink. Ugyanakkor a testileg mindig gyenge, de
lelkiekben magassagokig emelkedé ,Franci profétank” 2006. februar
17-én az Orokkévalosagba koltozott. Szentéleti pap volt, Isten legyen
6rok jutalom szdméra! Benne a Gyulafehérvari Hittudomanyi Foiskola
tanari kar tudomanyos folydiratinak, a Stidianak legfobb anyagi
tamogatgjat veszitette el. Ezért a Stidia 2006-os szamat Marksteiner
Franci emlékének szenteljilk; Joseph Ratzingerrdl tartott kispapi
elbadasat valtoztatas nélkiil kozoljikk. Sok mindenrdl drulkodik ez a
munka: egy zart koriilmények kozé szoritott szeminariumi életrél, a
Papnevelde akkori szellemiségérol, teoldgia irant érdekl6dd
kispapokrol, a német kispapok nyitottsagarol és kozlékenységiikrél, stb.
Megéri, hogy elolvassuk! Hasonléképpen ajanlom folyéiratunk minden
tanulmanyat.

A teolégiai tudomanyoknak szinte minden 4gazatabol kap egy kis
izelitét a gyulafehérvari romai katolikus hittudomanyi féiskola tanarai
altal kozzétett Stidia 8. szamanak olvasdja. A kedves érdekl6donek a
cimekre tekintve elsé benyomdsa barmennyire is az lehet, hogy ez a
Stadia-szam témajaban tal szétagazd, és csak a maga 4ltal érdekelt
munkikat érdemes fellapozni; az egyes cikkek elolvasasa utan hamar
rajohet arra, hogy a szolgalat kifejezéssel a folyéirat mindegyik tanul-
manyat nagyon is egységbe lehet fogni. Biblikus, dogmatikus, litur-
gikus, patrisztikus, erkdlcsteologiai, egyhaztorténelmi targyn munkak a
szolgalat szellemében harmonikusan olvadnak egybe.

A szolgdlat — papi vagy keresztényi — annak a misztériumnak
mélységeiben keresendd, mely Jézus Krisztusban valdosult meg. Krisztus
kiliresitette magat — értiink, emberekért. Az 6 kendzisa, kiiiresedése

! V&. Franz Marksteiner eldadasa, Stidia 8, 79. oldalon.
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mi  1den kor keregmberénck iizenetet hordoz: keresztényi életiink

g)’;‘lkof lati megha csak a kilireseds szolgdlaton keresztiil
lelmm=Clseges. Kriszffetetbdl 4ll6 1éte keresztény életiink alapja. Ha a
szc:?lga!at szelleftja 4t liturgikus iinneplésiinket, erkdlesi
iheveldi tevékenységiinket, stb. — amelyekre
b6=—"¢n kapunk tjjtist a folyirat tanulmanyaiban —, akkor Isten
ors ==4ginak é&pitsj, egnyerdi lesziink. Mint ahogyan a fiatal
Ra€ ==Inger vallja: gyhaz jovoje nem viarhat6é azoktdl, akik csak
rece=Pteket adnak;| csak masokat kritizélnak, nmagukat pedig
tévgdhete.ﬂen mértg tekintik; akik csak a kényelmes utat keresik,
akilk— 2 hit nehézg ki akarjsk keriilni, és mindent tévesnek és
mar=2dinak, zsamguak &s torvényességnek nyilvanitanak, ami
fela<atot llit az ef ¢, ami f4j neki, ami arra kényszeriti, hogy
onma Agat feldldozzg az Egyhiz jov6jét az olyan emberek fogjak
meg¥R2aldrozni, akikjbet 14tnak, mint az éppen divatos sz6lamok.
Olyzax2 emberek, akipért 1atnak tobbet, mert életiik nagyobb tereket
olel &t Onzetlenséghly az embert szabadda teszi, csak a mindennapi
kis Iemondasok 4ltghetd el. E mindennapi passi6 révén — amely
megrr¥tutatjia az embe hogy mennyire k6ti 6t sajat énje —, nyilik meg
az exmber lassan, fgatosan. Az ember csak annyit 14t, amennyit
me _PaSZtalt és amfyit szenvedett. Ha mi mér alig vessziik észre
Isten J<lenlétét, ez fgp azért van, mert olyan kdnnyen ki tudunk térni
magurik el6l, létiink njysége eld], egy kényelmesség kabito hatésara.”

Gyulafehérvar, 20, majus 7-én
Marton JOozsef

szerkeszto

2 . Marksteiner tanulmanyit Joseph Ratzingerrdl, Stadia 8, 90. oldalon.
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DR. MARTON JOZSEF

A GYULAFEHERVARI FOEGYHAZMEGYE TORTENETENEK
SULYPONTJALI A 20. SZAZADBAN

— Szempontok a plébaniak torténetének megirasahoz —

La storia ecclesiastica del 20. secolo dell’arcidiocesi di Alba Iulia € la meno
ricercata. Questo € un secolo molto travagliato per la diocesi e per ogni parrocchia sua.
Questo lavoro scientifico contiene un breve riassunto storico per offrire quadro e punti
d’appoggio al scrivere la sotria delle parrocchie nel 20. secolo.

A Gyulafehérvari Frsekség 2009-ben iili fennallasanak ezredik
évfordulgjat. A millenniumi iinnepségek eldkészitésének egyik részét a
foegyhdzmegye multjanak feltarasa, konyvekben valé megjelentetése
fogja jelenteni. A kivitelezendo tervek kozott szerepel — tobbek kozott —
az erdélyi plébéanidk 20. szézadi torténetének megirasa is, €s azoknak
Féesperességenként kiilon konyvben vald megjelentetése.

A plébanidk torténetérdl sz6l6 munkak elsdsorban azért a 20.
szdzadot fogjék tartalmazni (természetesen, roviden az elézményeket is
Osszefoglalva), mert azoknak megirdi és olvas6i mindannyian ennek a
szazadnak sziilottei és lelki-szellemi 6rokosei. Ez a korszak all hozzank
a legkozelebb. A legtobb — viszonylag konnyen — hozzéférhetd irdsos
dokumentum all rendelkezésiinkre. Ugyanakkor ott vannak azok a tanuk
is, akik a kommunista idoben éltek, és az eseményekr6l hitelesen
beszamolhatnak, mert ennek a 40 évnek a dokumentumai néha-néha tal
rovidek vagy madér-nyelven ir6dtak. Akkor igy volt ajanlatos! Tegyiik
még azt is hozza, hogy a gyulafehérvari egyhdzmegyének ennek a
sz4zada van (egyhaztorténelmi szempontbdl) legkevésbé feldolgozva.

Egyhazkozségeink 20. szdzadanak torténelmét nem lehet egyik
napr6él a masikra megirni. Egy kis id6t és hozzaallast igényel. J6
idejében el kell kezdeni az anyaggytijtést és az dsszeéllitast ahhoz, hogy
2009-re értékes és hasznos munkat tudjunk letenni a jubileum ,,iinnepi
asztalara”. Ez a kis tanulmany ehhez a vallalkozashoz probal segitséget
nyugjtani.

A gyulafehérvari foegyhdzmegyének viszontagsagos szdzadar6l van
sz6: politikai, tarsadalmi és nemzeti vonatkozasaban még a reformacio
szazadan is tlltesz. Mar az is sokat mond6 tény, hogy 1932-ig meg-
Orizhette Szent Istvan kiralytél kapott megnevezését, az ,erdélyi
plispokség” dsi nevét, s 1932-ben elsdsorban a roman allam és a Vatikan
kozott kotott konkordatum ratifikélasakor a roman korményszervek
kérésére ,.gyulafehérvari’-ra valtoztattak. Reméljiik, hogy a féegyhaz-
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megye ezeréves fennallasdnak évforduldjara ismét visszaszerezheti 0si,
torténelmi multjahoz mélt6 elnevezését.

A 20. szédzad az egyhdzmegyét, €s az egyhazmegye teriiletén €16
embereket politikai és tarsadalmi vonatkozasokban egyarant nagyon
megtépazta. Ezért sem mehetiink el mellette k6zOmbosen. Még akkor
sem, ha abban — minden itélkezéstol fliggetleniil — szamunkra kellemet-
lenebb események is el6fordultak, hiszen utdlag sok minden térténésben
a Gondviselés nyomait tudjuk kiolvasni. Igaz, Marton Aron piispok
1955. szeptember 12-16. kozott tartott papi lelkigyakorlat végén azt
mondta papjainak: ,,A multat nem akarjuk nyilvantartani, hanem jova-
tenni és aztan feledni, hogy a jovoben, mint acies bene ordinata (vagyis
jOl rendezett csatasorral) szolgaljuk Jézus Krisztus ligyét megbonthatat-
lan egységben és torhetetlen hiiséggel akkor is, ha az evangélium
szolgalata a legnagyobb aldozatot kivanja”.> Megnyilatkozasaval a nagy
pispok nem kivanta a mult ismeretének és tanitdsdnak jelentoségét
leértékelni, hanem csak a békepapi korszakot akarta befejezettnek
mondani és arra pontot tenni. Hogy mennyire értékelte / értékelték a
puspoki auldban a mult ismeretét, elég példaként felhoznunk nagyra
értékelt munkatarasanak, helynokének, Sandor Imre vértani kormany-
zonak az Erdélyi Egyhazmegyei Tanacs 1941. november 20-i koz-
gyllésén elmondott beszédének bevezetd sorait: ,,Csak az Snmagéval
tilsdgosan elfoglalt, az eszményi dolgok irant érzéketlen lélek jar
k6z6mbosen és érzésteleniil a milt emlékei kozott. Az eseményekért
kiiszkod6t a jelen mélyebb megértésére, az igazsdg megismerésére
segiti, éleslatova és bolcsen koriiltekintdvé teheti, dldozatos kitartdsra
sarkalja és a cselekvés lendiiletével gazdagitja a helyes emlékezés. Vitae
memoria, magistra vitae, az életsorsok emlékezete az élet mestere
lesz.™ Osztonzésiil és batoritasul szolgalhatnak ezek a sorok a
torténészek szamara!

Féegyhdzmegyénk jovOje is — mint annyi mas emberi életé és
torténésé — a multjaban gyokerezik. Ajanlatos feltarni az elkdvetkezd
nemzedékek szamara, mert ebbdl erdt és 6ntudatot merithetnek.

Egy plébania élete sem folyik le légiires térben €s torténeti fejlo-
dése nem csupan a helyi és bels6 erdk hatasanak eredménye. Az
egyhaztorténelemben éppenséggel nagyon is kézzelfoghatéan
észlelhetd a nagy Osszefliggések és tavoli befolyasok térvénye.
Ezért fontos, hogy a plébaniatorténetét ird elott ne legyen tilalmi

* GyEL, 1500. cs., 2169. doboz.
4 SANDOR Imre, 4 miilt tanitdsa: a jelen felelGssége, in: Erdélyi Tudésité, XX. évf. 12.
sz. Kolozsvar, 1941, 171.
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teriilet az egyetemes Egyhaz élete. De még fontosabb, hogy az
illetd orszag-torténet keretében az egyhdzi allapotok alakuldsdban
idonként valtozd tényezOk jelentoségével tisztaban legyen,
melyeknek érvényesiilése vidékenként sokszor bizonyos modo-
sulassal ment végbe.’

A 20. szdzad a maga kihivasaival és régionk metamorf6zisaval
szamos olyan torténelmi és egyhaztorténelmi eseményt sorakoztat fel,
amelyek kihatottak a részegyhazak bels6 életére, s piros vonalként
huzédnak végig a plébanidk torténelmén. Mivel ez az un. piros vonal
ismerete fogdzé pontként és jO eligazitasként szolgalhat a plébania-
torténetek megirasaban, eléaddsomban megprobalom réviden be-
mutatni. Természetesen, azt is hozzatéve, hogy a fordul6pontot jelentd
torténések minden egyes plébaniat mas és mas formaban érintették, de
azok ismerete mégis hasznos lehet szdmunkra, mert biztositjdk az
egységes torténelmi keretet az egyhazkozségek torténelmének
megirasahoz.

X

A 20. szazad igen szépen indult az egyetemes egyhazban, s ezen beliil
az erdélyi egyhazmegyében is — Szentévvel! A szézad elején az erdélyi
egyhazmegye €lén ott 6rkodott gr. Mailath G. Karoly apostoli lelkiilet,
ambiciozus, €s a hivek éltal koztiszteletben all6 piispok. XIII. Led papa
altal meghirdetett Szentévet, az ,,4j sz4zad elsé évét” Mailath piispok
tinnepélyes keretek kozott a gyulafehérvari székesegyhazban éjféli
szentmisealdozat bemutatasaval kezdte. Az I. Korlevelében elrendelte,
hogy az egyhdzkozségekben minden ho elsé vasarnapjan délel6tt
szentségkitétellel tartsak a szentmisét, délutdn Rozsafuizért, Jézus Szive
litanidjat végezzék katekézissel egybekotve; majusban és oktoberben
minden nap ,kiilonosebb fénnyel végezzenek istentiszteletet hazank
Nagyasszonya tiszteletére”; augusztus 15-én és 20-an (vagyis a nemzeti
tinnepen!) lobogdzzak fel a hazaikat; templomok elé ko vagy fakeresztet
allitsanak Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat felirattal,
kapcsolodjanak bele a Roméba tervezett zarandoklatba.®

Egyhazmegyei szinten érezhetd volt a Szentév hangulata. Kiil6nésen
a katolikus gimnaziumokban és egyéb iskolakban adtak sokat az
tinnepségek megszervezésére.” (A pilispok romai zarandoklatra hivja a

3 VANYO Tihamér: 4 plébaniatérténetiras modszertana, Pannonhalma, 1941, 63.
$ GyEL, 360-1900. janudr 22. I. Kérlevél, 4-5.
" GyEL, 960-1900. mércius 1. IV. Korlevél szerint
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hiveket.?). Ugyanabban az esztendében a péapa éltal kozzé tett Annum
Sacrum kezdetl apostoli levelet, amelyben Jézus Szivének ajanlja az
emberiséget, az erdélyi fopasztor hiveinek azonnal tovabbitotta.” A
Szentévet Kolozsvaron — Mailath piispok elndkségével — tobb napos
megemlékezd linnepség keretén beliil zartdk be, a statusgytilést kovetd
napokon, oktober 26-28-4n."

Majd a szentévet szebbnél-szebb torténések kovették. 1903-ban a
csiksomlyoi lelkigyakorlatra dsszegytilt papsag az egyhazi ének apolasa
érdekében megalakitotta az egyhazmegyei Cecilia Egyesiiletet.

1904-ben X. Szent Pius papa Erdély sziilottjét, az alvinci Pongracz
Istvan jezsuita atyat, vértanutarsaival egyiitt boldogga avatta. Az
altalanos (vallas- és katolikus-ellenes) légkorre jellemzd viszont az is,
hogy amikor Mailath piispok korlevelében ismertette Erdély elso
kanonizaltjanak €letét, nem atallotta részletezni — részben védekezd
formaban —, hogy mi ,a szenteket nem gyartjuk”, de tiszteljik és
példajukat kovetjiikk."" Kiilonben Erdélynek maig is Pongracz Szent
Istvan az egyetlen kanonizéltja!

1905-t61 népszertivé véltak az adventi Rorate szentmisék — olyan
forméban, ahogyan akkor a Szentszék kivanta. S hadd tegyem hozza:
lelkipasztori szempontb6l még ma is sok lelkipasztor ehhez ragasz-
kodik."

1906-ban: X. Szent Pius papa szandéka szerint a gyakori és a minden-
napi szentdldozast Mailath piispok is sziviigyének tekintette.” Az
eucharisztikus lelkiiletd plspok korlevélben (1907) szorgalmazta a
gyermekek mindennapi szentaldozasat,' és hitoktatasuknal az atdol-
gozott katekizmusok hasznalatat.' 1911-ben, a gyermekek els6dldozasa-
ra vonatkoz6 Quam singulari papai korlevelet népszerisitette az
egyhdzmegyében, fépésztori intelmeivel kibdvitve.'s Ennek konkrét
kovetkezménye: az egyhazkozségekben az Oltaregylet egyesiiletek
keletkezése.

Az Oltariszentségb6l valo keresztény élet annyira fontosnak szamitott
Mailath piispoknek és papjainak, hogy az 1913-es egyhdzmegyei

# GyEL, 901-1900. februar 24. IIL. Korlevél.
% GyEL, 601-1900. II. Kérlevél,

10 GyEL, 3980-1090. XI. és XIL Korlevél.

' GyEL, 500-1905. sz.

12 GyEL, 8-1905.

13 GyEL, 1401-1906 és 1402-1906. sz.

4 GyEL, 2971-1907. sz.

15 GyEL, 2966-1907. sz.

1 GyEL, 815-1911. sz.



zsinaton is ez a téma fO helyen szerepelt. Kiilon hangsulyt kapott a
Szinddus Statitdjahoz kapcsolt Appendix-ben is X. Szent Pius papa
rendelkezéseinek felelevenitése: az 1905-06s a gyakori aldozas és az
1910-es az elsdaldozas feltételei, valamint az Oltariszentség tisztelete,
Jézus Szentséges Szive honapjanak megiilése.

1913-ban egyhdzmegyei zsinatot tartottak Erdélyben.'” Az egynapos
zsinaton megprobaltak ,,0j lelkesedést” Onteni a papsagba €s a hivekbe.
A végleges zsinati szOvegben kihangsulyoztak, hogy nem ,sekrestyés
papokra” van sziikség, hanem a nép kozott mozgd és a népért €16
lelkipasztorokra. Ugyanekkor szabalyoztik az egyes egyhazkozségek
életében megnyilatkoz6 problémakat: tobbek kozott a vegyes-hazassag
ligyét (passziv asszisztenciaval, ha a kaucidok hianyoznak), a felekezeti
iskolak tigyét, a hitoktatast, és nem utols6 sorban az egyhazkozségek
bucstiinnepeit. Szeretném megjegyezni, hogy 1918-ra egy ujabb
zsinatot terveztek, ami a torténelmi események miatt elmaradt.'

Aztan 1914-ben kitort vilaghaborl, s az egyhazkozségek fiataljai a
harctérre mentek. Szamomra kiilonds, hogy a dutvasagokra annyira
érzékeny lelkiileti Mailath puspok korlevélben azonnal nem reagalt a
habort stlyos mivoltara. Csak 1915-t61 kezdte el korleveleiben
szorgalmazni a békeima-akciokat, a békéért végzendd nyilvanos
konyorgéseket.'”” Rokkant katondk, elesett hosok, hadikolcsonok,
hadiarvak, 6zvegyek, vorOskereszt-akcidk, harangok hadi célra vald
felajanlasa, gyasz-istentiszteletek, stb. 1épten-nyomon ismétlddnek az
piispoki allocutiokban és korlevelekben, — feltételezem — a plébaniak
Domus Histéridjaban is.”

A haboru kellds kozepén, 1916. februar 19-én emlékeztek meg az
erdélyi puspokségnek arrdl a 200 éves jubileumaro6l, hogy Gyula-
fehérvarra 1716-ban visszatérhetett a romai katolikus piispok és
elfoglalhatta székesegyhazat és rezidenciajat.”!

Es 1916 augusztusiban nemcsak a hadba vonulé fiatal katonak,
hanem a székelység kicsinye és nagyja egyarant kdzvetlen szenvedd
alanya lett a vilaghdborinak. Annyira sulyos volt az Gn. ,hatba-
tamadés”, hogy mar a kdvetkezd évben Mailath piispok elrendelte a
kovetkezoket: ,A plébanidk Domus Historiagjaban a habori fébb
eseményeit feljegyezzék; Kivanatos, hogy megfeleld helyen a haboru

17 GyEL, 158-1913. L, IIL. és XI. Kérlevél 1913; 6201-1913. sz.-

& 1917. augusztus 15-én kelt iinnepi szézat.

' GyEL, 646-1915. sz.

2 GyEL, 45411915, 6013-szdmt XIV. Kérlevél 1915-b6l, I1. és VI. Kérlevél 1916-bél,
2455-1917. 111 Korlevél, IV. Korlevél 1917; 4172—1917; 4883-1917; I1. Korlevél 1918.
2! GyEL, III. Kérlevél, 1916. februsr 26.
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végével a hdsok neveit megorokitsék...”.”? Tovabba felhivia a
lelkészkedd papsag figyelmét, hogy munkalkodjon a hivé nép anyagi és
erkdlesi megujhodasan, s a Pro Transsylvania térsadalmi mozgalmat
tamogassa.” Erdemes hosszabban idézni a 2147-1917. szama kor-
levelébdl, mellyel elsdsorban a tanitokat és a magyar t6rténelem
tanitasat célozta meg. A torténelem az élet mestere, igen sok hasznos és
szitkséges ismeretet tart fenn és kozol az emberiséggel. Eppen ezért
kotelességiink, ismerni a vilag torténelmét is, hiszen ez mindnydjunk
kozos torténelme, de kiilondsen kell ismerni hazank torténetét, hogy
annak eseményeibél megismerjitk magyar hazdnk gondviselésszerii
nagyra hivdsat; a nagy aldozatokbol megismerjiik az igazi és helyes
hazaszeretetet, s nagyjaink életének szemléleténél a hazaért nagy
cselekedetekre tudjuk elhatarozni magunkat. ... Sziikséges, hogy az
eseményeket, azok hatdsait ismerjiik. E végbdl elrendelem, hogy egyhdz-
megyém minden egyes iskolaszéke tanitojat, ha tobben vannak, egyet a
tobb koziil, bizzon meg a vilaghaboru nevezetesebb eseményeinek
feljegyzésével, csatolva azoknak hatasat és kovetkezményeit. Kiilon fel
kell jegyezni azokat az dltalanos hatdsokat, melyek a foldmiivelésre, a
kereskedelem és ipar mindenféle agara, a politikara, a nemzetkozi
osszekottetésekre, a vallas-erkolcsi életre, az emberiség miivelédésére,
az emberek érziiletére és gondolkozasara is atalakito befolyast
gyakoroltak. ... A haboru dulta vidékeken folytatolagosan irjak meg
kiilon is a kozség rovid haborus torténetét is. Kiilondsen jegyezzék fel,
hogy milyen a kozhangulat a roman betérést megeldzdleg, mikor tortént
a betores, mikor értek a kozségbe a roman csapatok, hogy viselkedtek,
mikor és hogyan folyt le a szomoru menekiilés, merre, kik voltak a
menekiilés vezetdi, a roman parancsnoksag kifelé milyen intézkedéseket
tett a kozség kozigazgatasara nézve, mikor tortént a felszabaditas,
milyen katonasag altal, mikor tortént a visszatelepités, micsoda
vesztesség érte a kozséget és egyeseket, kik lettek a menekiilésnek és a
roman betorésnek dldozatai, miért. Mindezek ugy irandok meg, hogy
feltiintetve legyen vallasunk egyediil vigasztalo és fenntarto ereje, a
felebarati szeretet nagy sziiksége és nagy cselekedetei; — tovabba — a
legszigorubb targyilagossaggal, hogy minden iskolai évben, a foldrajzi
és torténettanitdsi eléaddsok keretében kétorai elbadds anyagat
képezzék. Erdsen hiszem, hogy ezen elGadasok nyoman erdsodni fog a
tanuldk lelkében az él6 hit és az igazi hazaszeretet.* A haboru utani

2 GyEL, 2456-1917. 4prilis 22. sz.; II. Korlevél 1917-bol.
2 GyEL, 2455-1917. IIL. Kérlevél.
2 GyEL, 2147-1917. sz.
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helyzet azonban a piispoki 6hajokat nem engedte megvalosulni, féleg a
torténelemtanitasra vonatkozéan. 1920-ban az elemi és polgari iskolak
igazgatoinak kénytelen leirni: ,elrendelem, hogy Romania foldrajza és
torténelme a rendes tantargyak kozé felvétessék.”>

Erdélyben 1920. esztendd a nagy politikai €s tarsadalmi véltozasok
éve. Tertiletileg habar egységben maradt az erdélyi egyhazmegye, hiveit
és intézményeit akkora megrazkddtatas érte, hogy a nagy vesztességet
teljesen sohasem tudta kiheverni.

Az 1919-es pesti Oszirozsdas forradalom kellemetleniil éreztette
hatasat Erdélyben is. Elég csak az egyhazi foldek feldulasara, a
garazdalkodéasokra, a papok megfenyegetésére €s ellizése (példaul
Gyergyoéremetén) vagy a zetelaki pap meggyilkolasara gondolnunk. Az
eloallt anarchiai allapotok a helyi egyhazak belsé életében is éreztették
hatasukat. Nem véletleniil irta Mailath piispok 1920-ban: , Fajdalommal
tapasztalom, hogy a régi szép népének a templombol naprol-napra
mindinkabb kimarad nemcsak varosi, hanem még faluhelyeken is. Ugy
latom, hogy kiilondsen a fiatal kantorok, nem szeretik, ha a nép veliik
énekel. Szivesebben énekelnek magukra (jabb-kori énekeket,
melyekben sem egyhazi szellem, sem buzgdsag nincs. Szeretném e
szerencsétlen iranyzatnak utjat vagni s a régi szép, buzgosaggal és hittel
telt magyar énekeket templomainkba 0jb6l visszahozni...”.” Ezért a
kovetkezd évben Kéjoni Janos OFM. Cantionalejanak hasznalata
mellett kotelezte a Baka Janos altal Osszeéllitott énekeskonyvet. Az
1921-ben megjelent Baka-féle énekeskdnyv kozzétételekor a f6 célt igy
hatdrozta meg: ,,hogy leszoritsa a kozelebbi iddben megjelent modern
egyhazi ¢énekeket, melyeknek sem dallama, sem szelleme nem
egyhazias.””’

Az a bizonyos husz év (1920-1940) megndvelte az egyhaz tarsadalmi
és kulturdlis szerepét.™® A végrehajtott agrdrreformok egy kicsit
megtépaztdk az egyhazi kegyurak, nagybirtokosok és maganak az
egyhazkozségeknek az ingatlan javait. Ezért 1922-ben az egyetemes
egyhazi ad6 kivetését rendelte el a piispok, ami — bizonyira — nem
tortént zokkendmentesen az egyes egyhazkozségekben.”

Az egyhazi intézmények (iskolak, kongregicidk, tarsulatok, alapit-
vanyok, stb.) mikodtetése, azok vagyonkezelése (elsdsorban: a

* GyEL, 6125-1920. sz.
6 GyEL, 3636-1920. sz.
27 GyEL, 6690-1921. sz.
2 MIKO Imre, Huszonkét év, Kolozsvér, 1941.
¥ GyEL, 4770-1922. sz.
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plébaniaké) az 0j térvényeknek megfelelden torténhettek. Politikai és
tarsadalmi atallasrol/atszervez6désrol van sz6. A korszakot leginkabb
foglalkoztatd téma tovabbra is az iskola maradt. Mindenki
(helyesebben: mindkét fél) tudta, hogy a jové nemzedék alakitasaban
sok mulik az iskoldkon. Ekkor Erdélyben felszamoltdk a magyar nyelvii
allami gimnaziumokat. Nyilvan, megnétt a felekezeti gimnaziumok és
liceumok jelent6sége. Az éldozatot hozé egyhazkozségek hivek
kiizdelmeit és az éhbérért tanité felekezeti tanarok érdemeit sziikséges
megorokiteni. Velik szemben viszont elég sok egyhazkozségben
megtalaljuk az anyagi és egyéb érdekek miatt az 4llami iskoldkban
tanitasra vallalkoz6 tanarokat. Vagy a numerus valahicus torvény
értelmében végrehajtott névelemzések, és ilyen cimen a felekezeti
iskolakbol valo kitiltasok fajo pontjai az érintett egyhazkozségeknek. A
térténelmi hiiség érdekében ezekrdl is meg kell emlékezni!

Az erdélyi emberek frusztraltsaga és elkeseredése elég gyakran teret
nyitott az erkolcstelen életvitel szamara. Ezek kozott elsé helyen allt
(vagy all ma is!) az 6todik parancsot annyira semmibe vevd és a
csaladokat tonkre tevd mértéktelen italozas. Nem véletlentiil j6tt 1étre az
alkohol-ellenes mozgalom,” a Temperanfia liga keretén beliil.”
Egyhdzmegyei szinten Szabé Gyorgy apat nagyernyei majd
gyergyoszentmikldsi plébanos (1911-1936) szorgoskodasaval probaltak
felvenni a kiizdelmet ezen korbetegséggel szemben. (,,Hagyatékabol”
Gyergyoszentmikléson még a 60-as évek elején a hittanra jard
gyermekek tudtdk — Ferencz Istvan kozlése — az aldbbi kis verset: 4
palinka gonosz ital / Aki issza, koran meghal. / Télen fagyaszt, nyaron
fonnyaszt. / Okos ember nem issza azt!).

A két vilaghaboru kozott kiilon szerzetesi tarsulatok honosodtak meg
és tevékenykedtek Erdélyben a szocidlis problémék megoldasa
érdekében. Ilyenek az Erdélyi Szocialis Misszi6é Tarsulat,” Szocialis
Testvérek Térsulata, akik az Erdélyi Katolikus N&szovetséget™ vezették,
valamint a keresztény erényeket elémozditd szervezet, a cserkészet, és
egyéb egyhazi tarsulatok, mint a Maria Kongregéaci6, a Szent Alajos-

30 1.d. Erdélyi Tudésité, 1942, 172.
! GyEL, 966-1937. IV. Korlevélben (9-10. oldal) a Liga szabalyzata talalhaté romén
nyelven. :
32 GyEL, 1484-1923. sz.; A Szocidlis Missziostarsulat Roméniai Orszagos Szervezete
1917-ben (szeptember 18-21 ) Gyulafehérvaron alakult meg. VO. MEISEL Jézsef,
Keresztutam, Brasso, 1918, 99.
3 A Nészovetség Erdélyben 1926-ban alakult meg Aradon. Ld. MIHALOVICS Zsigmond,
A vilagi apostolkodas, Bp. 1942, 304-312.
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mozgalom.* Mailath plispok az iskolan kiviili népnevelést egészében a
Katolikus Népszovetségre® bizta 1935-ben, melynek akkor elndke
Marton Aron volt.* Ezeknek a szervezeteknek a tevékenysége még
feldolgozasra, azaz rank var.

A lelkiéletet szamos hitbuzgalmi és vallasos egyesiilet szolgalta.
1921-ben megalakult az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség, mely
egységbe fogta és koordinalta a kiilonféle egyesiileteket. Evi nagy-
gyllésével és szakosztdlyainak mikodésével sikerilt felébresztenie a
hivekben az Egyhazhoz val6 hiiséget, az 6sszetartést, az 6ntudatot és a
karitativ munkaéra val6 0sztonzést.

A hitellenes és erkolestelen irodalom terjedésének kivédése érde-
kében Gyulafehérvaron egyhdzmegyei Vigilantia Bizottsag mikodott,
melyhez minden év végén a plébanosok kotelesek voltak beszamolot
kiildeni arrél, hogy kozosségeikben milyen sajtotermékeket és konyve-
ket olvasnak a hivek. Az sem elhanyagoland6 esemény, hogy az erdélyi
latin piispokok kozos korlevélben fejtették ki véleményiiket az erkolcs-
telen irodalommal kapcsolatosan.”” A kor fertdje, az Gn. divat ellen az
iskolék €s neveldintézetek tandrait kiilén akcidra szblitotta fel Mailath
plispok.*

Az egyhdazmegye korményzatit killonésen megprobalta a
konkordatum-ko6tés évtizedet kitevd kiizdelme, a még hosszabb
ritusvita, és a Status koriili véget nem éré hercehurca. Feltételezheto,
hogy ezekkel kapcsolatos gigantikus kiizdelmek nem multak el
nyomtalanul a hivek korében, egyhazkozségi szinten valamilyen
forméban lereagiltdk, s6t egyik-masik kozosségben kellemetlen
kovetkezményeit megszenvedték.

A két vilaghaboru kozott olyan egyetemes egyhazi események is
torténtek, amelyek varosok és falvak kozosségét lelkiekben pozitivan
befolyasoltdk. Gondolok itt az 1925-ben bevezetett Krisztus Kiraly
iinnepére, 1931-ben az efezusi zsinat 1500. évforduldjan a Maria-
tisztelet fokozaséara,” az 1933-as Szentévre (Megvaltasunk 1900.
jubileuma),® 1938. januar elsején visszaallitott egyhdzmegyei 6rokos

34 GyEL, 3931-1926. sz.

> Az Erdélyi Katolikus Népszovetség 1921-ben alakult meg. 1937-ben az egyhédz-
megyében 257 tagozata volt. Ld. MIHALOVICS, 320-324.

36 GyEL, 3358-1935. sz.

37 GyEL, 1927. augusztus 15-én kelt Kérlevél.

3 GyEL, 849-1925. sz.

¥ GyEL, 1068-1931. sz. V. Kéorlevél, 17-18.

0 GyEL, 1039-1933. IV. Kérlevél; 645-1933. sz.; 1040-1933. sz.; 1041-1933. sz.;
1042-1933. sz.; 3046-1933. sz.; 1241-1934. sz. IV. Korlevél, 15-18.
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szentségimadasra,*' az 1938-as budapesti Eucharisztikus kongresszusra,
az 1948-as Maria évre s azt kovetd6 Mdria Mennybevétel dogméjénak
kimondasara.

1938-ban az egyhazkormanyzat terén torténtek jelentds valtasok.
Felmentést kapott és az egyhdzmegye teriiletét elhagyta a stlyos beteg
Mailath G. Karoly piispok,” egy fél évig kormanyozott Vorbuchner
Adolf piispok, akinek rovid fopasztorsaga®™ — gy latszik, gondviselés-
szerlien — utat készitett Marton Aron apostoli kormanyzova,* s majd
megyésplispokké® vald kinevezéséhez.

Elég sok egyhazkozség életét befolyasoltdk a szerzetesek a két
vilaghdboru kozott is, férfi és ndi rendek egyarant. Amely helységben
megtelepedtek, vagy a zardak kornyékének hivei érezték jelenlétiiket és
tevékenységiiket.

1940. augusztus 30-an meghozott 2. bécsi dontés a gyulafehérvari
egyhazmegyét kettészakitotta. A DéI-Erdély teriiletén €16 hivek szama a
megindult emigracié kovetkeztében felére csokkent. Az Eszak-Erdély
részében tobb helyen misszids kozpontok, 6nalld lelkészségek, esetleg
j plébaniak keletkeztek. Dr. David Laszl6 teoldgiai tandr vezetésével
kiilon szorvanygondoz6 irodat mikodtetett a kolozsvari Egyhazmegyei
Kormanyzosag. Erdekességként emlitem meg, hogy Karacsonykor és
Husvétkor nagyon sok magyarorszagi szerzetes vallalt ezekben az
években kisegitést az Eszak-Erdély katolikus egyhazkozsegemek
megsokszorozddott filidiban.

De a haboru elérte Erdély foldjét is. 1944-ben a front el6li menekiilés
sulyosan érintette az egyhazkozségeket. Elég sok kozosségben
keletkezett zavar €s pap-ellenes hangulat a papok elmenekiilése miatt.

1945-1948-as évek a nagy politikai atrendez6déseknek az iddszaka.
Az elején még sokan hittek az igazi demokraciaban, a demokrécia
jatékszabalyainak Dbetartasdban. Ennek szellemében vallaltdk a
sziszifuszi kiizdelmet — papjaink és hiveink egyarant. Mentették a
menthet6t. Sajnos, az alattomos er6k megtaldltak a maddjéat annak, hogy
sokakat eltavolitsanak az Egyhaztél, és szolgalatukba allitsak.
Napirenden voltak a meghurcoltatasok és letartoztatasok. Hizd meg és
erezd meg politika jatékszerévé valt az egyhdz. A hatalmassagok

' GyEL, 3710-1937. sz. XIV. Korlevél, 61.
2 GyEL, 1927-1938. sz.

4 GyEL, 2823-1938. sz.

* GyEL, 2823-1938. sz.

4 Rémai Apostoli Kancellaria, 60, két. 65. sz.
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békehirdetésiik alcazasaval gyuloletet szitottak. Elvakult gonosz tetteik
a gyulafehérvari egyhazmegyében is hitvallokat és martirokat sziilt.

1945-ben a foldreform érzékenyen érintette a plébaniak jovedelmét,
amit csak fokozott a tarsas gazdasagok létrehozasa, és az 1962-ben
befejezett kollektivizalas. Az egyhazi foldek elvételének kivitelezése
mas és mas volt — a helyi vezetdség hozzaallasatol fiiggden.

1948. év a kommunista alkotmény kibocsatasanak, a nagy allamo-
sitasnak, a konkordatum felrigéasanak, az egyhazi iskolak elvételének,
az U kultusztérvény megjelenésének az esztendeje. Ezeknek
érvényesitése aldl egyetlen egyhazkozség sem mentesiilt. Igaz, ritkultak
¢és rovidiiltek a Domus Historiakba valé bejegyzések, az okossag miatt
is. De, még élnek a hiteles tantsagtevok, akik errél a korszakrol
regélhetnek! Nem szabad elszalasztanunk ezt a lehetdséget! Szobeli
kozléseik éppen olyan hivatalosak, mint az irasbeli lejegyzések!

Aztan 1949-1955 kozott plispok nélkil maradt az egyhazmegye.
Betolakodott egyhazkormanyzattal beéllt a békepapi korszak. Ezekbol
az évekbOl — papok és szerzetesek soraibol — szentéletli vértanuk
keriiltek ki, akikrél mai kortarsaink viszonylag keveset tudnak.

Az egyhaziild6zés mas korszakaihoz hasonldan, a fépasztor nélkiili
nyaj kis része Erdélyben is eltévelygett. De a lapsikrol a plébania-
torténetekben csak annyiban érdemes ¢és szabad megemlékezni,
amennyiben tényleg negativ kihatassal voltak a lelkipasztori munkara.
Mert allithatom, mint a mozgalom f6fészkébdl szarmazé valaki (marosi:
Agotha Endre — Nyaradremete / Selye, Mvasarhely, Ernye — szereplése),
nem volt beszéd-téma az emberek korében. S ha ehhez hasonld eset
pletyka-téma volt az emberek korében, példaul Santa Antal csikszent-
domokosi kéaplan kirakat-pere (amir6l mint gyermek szereztem
tudomast), az Un. pletykdzok a ,meghurcolt pappal” val6é egyiitt-
érzésiiket és nem elitélésiiket fejezték ki.

1955-ben az egyhdzmegyében helyreallt a rend, a /apsik bilinbanatot
tartottak, aciens bene ordinata, — ahogyan Marton Aron az 1955-6s 8szi
papi lelkigyakorlaton kivanta — minden pap beéllt a ,,csatasorba”. De ez
a ,csatasor” egy kicsit megritkult, megcsappant a papok szama.
Evtizedeken keresztiil érezheté volt a papnevelés 15 éves kiesése, hiszen
1940 és 1955 kozott az egyhazmegye szeminariuma valdsaggal vegetalt.
De 1955 utdn sem volt r6zsas a helyzete. A Papnevelde léte — a
katolikus egyhdz megt(irt stdtusa miatt — tovabbra is allandé veszélyben
forgott. Réadasul az enyhiilés idején elkezdddott szentszéki targyalasok
a roman hivatali szervek részér6l a gyulafehérvari papnevelde
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gyengitését szandé€koztak volna elérni azaltal, hogy Temesvaron német
nyelv(i szeminariumot kivantak nyélbe iitni.*

A Szentszék keleti politikdja Romanidban is a 60-as évek végén a
vallasellenes modszerek szelidiilését hoztak, de az adminisztrativ
egyhaziildozést nem szdmoltak fel.

Az erdélyi egyhaziildozés idején legszebb lapokat irhatjuk meg a
hitoktatassal kapcsolatosan. A templom mellett a plébaniakon kialakitott
vagy kiilon erre a célra épitett hittantermek a katolikus egyhdz védo-
varaiva alakultak. Mddszerekben ¢€s didaktikai eszk6zok hianyaban
kezdetleges forméaban megtartott hittanérak — az emberi jogokat
nélkiil6z6 kultusztorvénnyel szemben, a hét barmely napjan — a hitélet
és a keresztény nevelés egyetlen eszkOze maradt az igehirdetés mellett,
évtizedeken keresztiil.

A lelkipasztori munka Erdélyben 1j szint kapott a 2. vatikani zsinat
utan. A zsinati hatdrozatok, elsésorban a liturgikus reformok a ,,csata-
sorban” szolgald régi és Uj papi nemzedék (mely most ,,6reg”) kozve-
titésével és lelkes hozzaallasaval megvaldsultak. Templomaink a
liturgikus kovetelményeknek megfelelden atalakultak, megszépiiltek. (A
plébaniak is modernizalodtak!). Az anyanyelv fokozottabb hasznélata a
szentmiséken — viszont — a homogén kozosségekben lelkesedést, a
vegyes vidékeken fesziiltséget eredményezett. Természetesen a
reformokkal jaré tulzdsok sem hidnyoztak az épitészetben vagy az
istentiszteleti életben egyarant. Gondoljunk csak arra, hogy az esti
misézés lehetdsége hogyan szoritotta ki az annyira kedvelt és egyhazhii
lelkiséget kolcsonzé népi 4jtatossdgokat. Pedig ezt a Zsinat nem
oOhajtotta!

Torténelmi munkainkbol azt sem hagyhatjuk ki, hogy az erdltetett
varosiasitas miatt elkezd6dott elvandorlas alaposan megtépazta a falusi
egyhazkozségeket. Varosi plébaniak hirtelen felduzzadtak gyokértelen
emberekkel. Az eréltetett homogenizalds, a romén nacionalizmus
megnyilvanuldsai, a bizonytalan gazdasagi helyzet — a szebb jovo
reményében — meginditotta az orszagbdl vald kivandorlast, ami ma sem
fejez6dott be.

S a nagy bizonytalansag korszakdban dr. Jakab Antal személyében
segédplispokot kapott (1971) Marton Aron, akinek 1980-ban hivatalosan
atadhatta az egyhazmegye kormanyzéasat. Egy év milva — 25 évvel
ezel6tt — az ) megyésplispok Balint Lajost szentelhette piispokké a
gyulafehérvari székesegyhazban.

4 v6. BOzGAN, Ovidiu, Cronica unui esec previzibil. Romania si Sfantul Scaun in epoca
pontificatului Paul al VI-lea (1963-1978), Bucuresti, 2004, 302-311.
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A sotét felhOk hirtelen elszalltak 1989 decemberében. De éppen az
egyhdzmegyei szinten megszervezett nagy misszidé kellés kozepén
bekdszontott — az Gjabb emigraciot eldmozdité — 1990 ,,véres” marciusa.
Ezt kovetden vette 4t az egyhdzmegye, s egy év mulva (1991) f6-
egyhdzmegye kormanyzasat Balint Lajos piispok, illetve a foegyhaz-
megye elsé érseke.

Aztan a megvaltozott politikai és tarsadalmi koriilmények kozott, a
nagy atalakulas koraban az egyhaz is kiléphetett katakombai bezarko-
zottsagabol. Az 6si plispokség foegyhdzmegyei rangot kapott (1991).
Megindult a ,,szabad” és iskolai hitoktatds. Hiveink kezébe juthatott a
Szentiras, az énekes konyv, az imakonyvek, a hittan-konyvek, a lelki
konyvek. Zarandokolhattunk, innepelhettiink — kivansagaink szerint.

1993 decemberétél kormanyzoként, majd érsekként dr. Jakubinyi
Gyorgy vezeti a féegyhdzmegyét.

1996-ban Erdély népe nemcsak a mille-centendariumra emlékezett,
hanem Mérton Aron sziiletésének 100. évforduldjara is. - S aztan a
[fBegyhdzmegyei zsinattal és a nagy jubileummal lezarult a 20. szazad!

X

A konkrét targyi szempontokat is sziikségesnek tartom, hogy roviden
reflektaljunk. Ez hatarozhatja meg minden plébania-torténet keretét és
menetét.

El6szor a Bevezetében — roviden — megjeloljiik a célunkat és forras-
munkékat. Hadd példazoédjunk Kovacs Gyarféassal, aki a banyavidéki
esperesi keriilet plébanidirdl irt mivének elején — kordhoz mérten — igen
helyesen foglalta Gssze céljat: ,,Szo lesz tehat munkalatomban: a pléba-
nidgkrol adltalanossagban. Errdl a bevezetés beszél. Szo lesz tovdabbad a
plébaniak részletes ismertetésérdl, hol aztan tiizetesebben foglalkozom:
a plébaniak szervezésének kora, alapitoi, javadalmaival és jovedelmei-
vel. Kiterjeszkedem a plébanidk vallasi és nemzeti missziojara; felemli-
tem a plébdnia nevesebb sziilotteit; megemlékezem az idék mozgalmai
alatt atélt viszontagsagairol, a mitkédott plébdnosokrdl s visszapillan-
tast vetek az irodalmi életrdl is. Sz lesz a valldsi egyesiiletek, kiilonféle
erények- és biinokrol, elobbiek forrdsai s utobbiak gyogymodjairdl.
Felvetem a kérdést: mikben szenvednek a plébdaniak hianyt s hogy
lehetne ezeken segiteni? Végiil a plébaniai konyvtarak és archivumokrol
teszek rovidke emlitést.” Legyen 6sztonzé minden torténelmi munkat
ir0 szdméara Kovacs Gyarfas esperes konyvének eldszava! Tehat a

47 Kovics Gyarfas, A banyavidéki rom. kat. esperesi keriilet plébanidinak torténete,
Szamosujvar, 1895. 6.
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Bevezetdben, célunk megjelolése mellett, részletezni sziikséges még a
plébaniai levéltarat, az anyakOnyvek, a torténeti feljegyzések, az
értékesebb régi konyvek, a Domus Historia, stb. részletes bemutatasat.
Ne felejtsiik megemliteni az un. oralis forrdsokat, pontos személyi
adataikkal egyiitt!

Természeti viszonyok és altalanos jellemzés.

Mivel a plébania teriileti fogalom is, ezért els6 kotelességiink, hogy
megismerkedjiink a foldrajzi adottsagokkal. Itt azonban f6losleges a
foldtani viszonyoknak részletes ismertetése, bar okos érintésiik esetleg
nagyon helyénval6. Mindenben a lényegre és a valoban fennall6 Gssze-
fliggésekre szoritkozzunk és egységes, szemléltetd kép kialakitasara
torekedjiink.

Ebben a részben ismertetjiik a plébaniara vonatkoz6 egyhazi kozigaz-
gatasi adatokat (leanyegyhazak, esperesi kertilet, stb.), a hivek szamanak
multbeli alakulasat €s jelen allapotat. Ajanlatos itt megemliteni a mas
felekezethez tartozo kozosségek hasonlo statisztikajat. Roviden szélunk
a miveltségi, tarsadalmi, nemzetiségi és gazdasagi viszonyokrol.

A plébania fejlédéstorténete.

A természet-adta kornyezetben és az emberi telepiilésen Isten kegyel-
mének mikodését a tudoméany eszkozeivel nem vagyunk képesek
pontosan irasba rogziteni, de felszini allomasait és szakaszait megfigyel-
hetjiik, s ezt nevezzik a plébénia kiils6 torténetének. A Kegyelem és a
Biin harcéardl van sz6! — Meg kell rajzolnunk helyi sajatossagokban a
kereszténység meghonosodasat és életét. Ha roviden ki is tériink az
elobbi szazadokra, lehetdleg a 20. szdzadra koncentraljunk. A torténeti
okok és kovetkezmények vizsgalataban 6vakodjunk att6l, hogy csupan a
rogton és nyiltan felismerhetd valldsi vonatkozasa tényezoket vegyiink
szamba. A latszolag targyunkhoz nem tartozo, gazdasagi, tarsadalmi,
miveltségi, s6t politikai kapcsolatok a vallasos kovetkezményeknek
olykor sokkal mélyebb, bonyolultabb és igazabb gyokérzetére mutatnak.

Ebbe a fejezetbe tartozik a plébania kapcsolatainak torténete a
piispokséggel, a fiokegyhazakkal, a kegyurakkal, valamely kolostorral.
Itt térhetiink ki a kozségtorténet olyan eseményeire (tlizvész, haborts
pusztitas, 0j telepités, egyéb katasztrofa), amelyek a lelkipasztorkodast
is befolyasoltak.

A templom.

A templomrdl el6szor azt kozoljik, hogy miként helyezkedik el a
telepiilés keretében, milyen a fekvése. Véddszentje. Ezutan ratériink a
templom épitésének torténetére: ki, mikor, milyen inditékbodl épittette?
Ki volt az épitd, mesteremberek? Késobbi megujitdé ¢€s toldasi
munkalatokrdl is megemlékeziink. - A szamadasokbdl is kozliink egy-
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két adatot! Erre kovetkezik a templomnak és berendezésének leirasa.
Eloszor a méreteket adjuk meg, majd a kiilsejét irjuk le, kiilonds
figyelmet forditva a toronyra, a harangokra.

A templom bels6 leirasanal roviden sorba vessziik: sz6szék, oltarok,
keresztkat €s keresztut, gyontatdszék, orgona, stb. bemutatasat. A ré-
gebbi épitészeti, szobraszati és festészeti elemeket gondosan méltassuk!
Ha vannak értékes ereklyék, ruhak, kelyhek, keresztek, jelezziik.

A templomnak és berendezésének leirdsdban egyesiteniink kell a
mivészeti, mlvelddési €s szellemtorténeti szemléletet. De a hangsuly
nem a mi magyarazatunkon és allasfoglalasunkon van, hanem a lelki-
ismeretes szambavételen és hii leirason; mert a szakértd el6tt azok az
adatok is beszédesekké valnak, melyek megértésével mi nem tudunk
boldogulni. Leirasunk ne legyen lélektelen jegyzék, de a tilzd szeretet
keltette elfogult és fellengzdés lelkesedéstdl is tartézkodjunk. Sokat
segitenek a jo fényképek. A nagyon sivar adatszeriiséget ugy is
elkeriilhetjiik, hogy a hosszabb felsorolasokat labjegyzetben vagy
fliggelékben adjuk kozre. A templom-résznél vagy a papi-résznél
targyalhatjuk a templom ¢és plébania anyagi viszonyait, de kiilon
fejezetben is Osszefoglalhatjuk. (Foleg 1948-ig milyen ingatlanok —
szant6fold, rét, erdd, szol6, haz, stb. — szolgaltdk a fenntartasat.
Alapitvanyokrol, hagyatékokrol részletesen megemlékeziink).

Ugyanilyen formaban — akéar 6nallé fejezetben is, akéar csatolva a
templom-részhez —, ismertetjikk az egyhazkozség teriiletén levo egyéb
istentiszteleti épiiletek és emlékek torténetét €s jelen allapotat (kolostor,
kapolnak, kalvaria, nyilt helyeken &ll6 szobrok és keresztek stb.).
Mindig vigydzzunk a fontossdg ardnyossagira s arra a fGszempontra,
hogy mennyiben van hatassal a plébania életére, a hivek lelkiiletének
megnyilatkozasara.

Végiil sz6lunk a temetdrdl, az itt taldlhaté kapolnarol, fontosabb
sirkdvekrol.

A papsag.

Fejezetiink elején ismertetjiik a plébania keletkezését, a lelkészi
allasok jogi helyzetét, betoltésiikk modjat. Aztan idérendben dolgozzuk
fel a plébanosok (+ kaplanok) életrajzi adatait kiil6nos tekintettel a helyi
lelkipasztorkodasra. A megjelolt plébanian kifejtett mikodésének
bemutatdsa a dontd. Valdjaban: gyokérzetében akarjuk megragadni
»hoseinket”, hogy vildgosan lathassuk, mit hoztak magukkal, mit
alakitott rajtuk a nevelés, s mivé tették Oket a kdrnyezet, a hivatas
gyakorlasa, a korszellem, a megprobaltatasok, a haladé életkor, a néppel
val6 érintkezés és a kegyelem hatasai. Lelkipasztori munkéjuk
bemutatasanal ovakodjunk az itélkezéstol és a tulzott dicséretektol,
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inkabb lelkipasztorkodasuk pozitiv kihatasaira figyeljiink. Att6l azonban
ovakodjunk, hogy csupa papi egyenruhdba bujtatott és egyformava
csiszolt babokat mutassunk be. Keressiik mindenkiben az egyéniséget!

A személyi rész utan targyalhatjuk a plébania anyagi viszonyait.
Ismertetésiinket kezdjiik a papi lak bemutatasaval, majd a plébanos
javadalmazasaval.

A plébaniai papsaggal kapcsolatban targyalunk a plébania teriiletén
é16 szerzetesekrdl, foként a lelkipasztorkodasban kifejtett tevékeny-
ségiikrdl. Itt van helye a kdntor, kantor-tanito, hitoktato, harangozo és
sekrestyés szerepének torténeti megvilagitasara.

A hivek.

Legnehezebb fejezet. Sokoldali emberismeretre, jozan itéloképes-
ségre, komoly felel6sségérzetre, sok-sok megfigyelésre és tapasztalatra
van sziikség.

A hivek jellemzését nem kezdhetjik rogton a vallasi vonasok
elszamlalasaval, elébb emberi adottsagaikkal kell megismerkedniink.
Torténelmileg megvizsgéaljuk, mily mértékli atcserélddésen ment 4t a
plébania (elkoltozések, odakoltozések, vilaghaborik &ltal okozott
ember-vesztességek, természeti csapasokat kovetd attelepitések).
Milyen volt ezen kiviil a plébénia hiveink természetes €leterdinek
alakulasa: a sziiletés, a betegség ¢és a haldl mérlegén? E szempontbol
mennyiben folytatasa a jelen a multnak, vagy mennyiben mutat idegen
hatast? Majd embereink faji sajatossagait igyeksziink megéllapitani,
kiilonos figyelmet szentelve a lelki adottsdgokra, amelyek az egyéni és a
k6zos wvallasi életre is fontosak (pl. kozOombosség, tunyasag,
indulatossag, onfejliség, ratartisdg, anyagiassag, testiség). Ebben az
eljarasunkban ne a konyvekbOl meritett keretekbe erdszakoljuk bele
megfigyeléseinket, hanem addd6 alkalommal adjuk eld pontos
fogalmazasban sajat tapasztalatainkat. A faji kérdésekhez kapcsoljuk a
nemzetiségieket. Gondosan megnézziik mennyiben volt dsszekapcsold,
illetve mennyiben elvélaszté er6 a vallas. Ezutan a tarsadalmi kép
multjat rajzoljuk meg (varoson: arisztokracia, gyartulajdonosok,
intelligencia, polgarsag, szakmunkassag, proletarsag, stb.; falun:
nemesek, jobbagyok, intelligencia, stb.), s azt, hogy a vallasnak volt-e
kiegyenlitd szerepe a tarsadalmi osztalyok kozott. Itt bevonhatjuk a
gazdasagi vonatkozasokat is.

A természetes alapok megvetése utdn ratériink a foléjik épild
természetfolotti  vildg jelenségeinek, a plébaniai élet legbensdbb
kérdéseinek taglalasara.
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Istentisztelet és vallaserkolcsi élet.

Fontos fejezet, mert a kegyelem munkajanak, a papsag faradozésanak
és a hivok kozremiikodésének egyiittesérdl tesz tanusagot. Amennyiben
csak lehetséges, visszanyulunk a multba, s minden foghat6 helyi adatot
beillesztiink targyalasunk menetébe.

Vizsgalodasunkat a vasarnapok és az iinnepnapok istentiszteletével
kezdjiik. Legfontosabb a szentmisealdozat. Elsé-vasarnapi szentség-
imadés. Vasarnapi vecsernyék, litanidk. Liturgikus kormenetek.

Orokos szentségimadasi nap. Missziok. - Milyen imadsagos és
énekeskonyvek voltak és vannak hasznalatban? Enek-szeretet. - A
hétkdznapok istentisztelete (templomok latogatottsaga). ElsOpéntek.
Szombati Maria-tisztelet. Els6szombat. Keddi Szent Antal tisztelet.
Majusi 4jtatossdgok. Juniusi Jézus Szive-tisztelet. Oktoberi Rozsafiizér
tisztelet. Adventi roraték. Nagyboj# keresztuti ajtatossagok. stb.
Népszeri szentek (képeik héazakban). - Az egyes szentségekhez
kapcsol6dd helyi szokasok (keresztelésnél: milyen a név-valasztas?
Bérmélaskor ,ajandékozéds”, elségyonds és elsdaldozas, hazassag-
kotéskor, primicidk alkalmaval, szentkenet kiszolgaltatasakor), esetleg
babonak. Gyakran szeretnek-e gyonni, aldozni? Paptisztel6k-e? Volt-e
papi vagy szerzetesi hivatas? Hazassagrol vallott felfogasuk? (vegyes-
hazassagrol, a polgari hazassagkotésrol és valasrdl). - A holtak irant
megnyilvanulé kegyelet: a temetésrol, a gyaszmisékrél, a sirok
gondozéasa, Mindenszentek estéje, Halottak napja alkalmaval. - A
csaladi valldsossdg, és a mindennapi élettel Osszefliggd valldsos
népszokasok: Vizkereszt, Gyertyaszentel6 Boldogasszony, Szent Balazs
napja, nagyhét, Lamentaciok, templom-bticsik alkalmaval. A vall4sos
életnek a kozosségi megnyilatkozasai: kormenet szomszédfaluba,
Csiksomlydra, meghirdetett jubileumok alkalmaval, stb. - Jambor
testvériiletek, harmadrendek, egyesiiletek torténetének bemutatdsa
(mennyi tagjuk volt vagy van, szokasaik, kihatasuk, fennmaradasuk). -
Més vallasi keresztényekkel valo érintkezés. Attérések. Vegyes-
héazassagok, vallasi kozoskodés. - A keresztény szeretet gyakorlasa. A
helyi karitdsz miikddése.

Végs6 mérlegelés: mennyire alakitotta at népiinket, életét és szokasait
a kereszténység; mily mértékkel voltak befolyassal vallasossagara a
pogany maradvanyok, népi jellege, foglalkozdsa, a kozéletben €16
mashitiiek? Van-e a plébanidnknak vallasos kisugirzasa és hatésa a
kornyékre?

Miivelddes.

A népnevelés és népoktatas hosszi szazadokon at az egyhaz kezében
volt. Helyi viszonylatban az egyhaz kiilonosen a két vilaghaboru kozott

21



jatszott komoly szerepet az elemi- és a kdzépiskolak miikodtetésében.
Viszonylag keveset tudunk a plébanidk altal hozott ilyenfajta aldozatrol,
ezért nagyjelentoségliek a plébania-torténetiras UGtjan felszinre keriild
adatok. Ebben a részben sorra keriilhet az egyhazkozség teriiletén
miik6d6 katolikus tanitok / tanarok bemutatasa, az iskolaépiilet leirasa,
az iskolatérvény tamasztotta nehézségek és kiizdelmek részletezése. Itt
emlékeziink meg az egyhazkozségbdl szarmazé papokrodl, szerzetesek-
r6l, jelesebb egyéniségekrol.

Az iskolan kiviili népmiivelés mddjanak €s eszkozeinek részletezése
sem maradhat el. igy: eléadasok (akar misztériumjatékok), énekkarok, a
plébaniai és iskolai hitoktatas, keresztelési oktatas, jegyesoktatas, egyéb
egyhazi rendezvények, melyek a miivelddést szolgaljak.*

% V6. VANYO Tihamér: A plébdniatorténetiras modszertana, Pannonhalma, 1941, 47—
63.
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BARA ZOLTAN

VALLASERKOLCSI PRIORITAS KRHUSZOSZTOMOSZ
TANITASABAN

San Giovanni Crisostomo ha riservato una grande priorita all’educazione religioso-
morale, e in cid si ricollega alla tradizione ellenistica e biblica. Si tratta di una priorita
non solo cronologica, ma anche di valore. Egli conferisce grande importanza
all’educazione morale del fanciullo fin dalla piu tenera eta a motivo della sua recettivita.
L’educazione morale orientata a illuminare sul senso e le leggi della vita umana e
cristiana deve precedere, in seno alla famiglia, 1’educazione intelettuale-scolastica e
accompagnarsi a quella corporale. In contrapposizione alla prassi di moda, 1’educazione
morale, nelle intenzioni di Crisostomo, deve schiudere gradualmente al fanciullo i valori
della vita cristiana e le vie per conseguirli. Cio ¢ richiesto anche dalla necessita di
preparare 1’animo del fanciullo a resistere ai duri contraccolpi della scuola e della
societa pagana.

Ahogyan egy apat lehetetlen elképzelni konkrét csaladja nélkiil, ugy
Joannész Krhiiszosztomoszt (Aranyszaju Szent Janost) sem szabad
elképzelni hivei, vagyis a konkrét keresztény kozossége nélkiil. A lelkes
antiokhiai pap, és késobb konstantinapolyi piispdk, teljesen azonosulni
tudott hiveivel. Fotiosz patriarka, igy jellemzi 6t: ,,Azért tudom ezt az
ezerszer aldott embert csodalni, mert minden irasaval és beszédével a
rabizott nyaj erkolcsokben vald gyarapodasat célozta. Mindenben hivei
legfobb javat kereste — mig a tobbi dologgal egyaltalan, vagy aligha
torodott. Ha mégis volt néha néhany kockazatos véleménye — amit
ugyan — nem mélyitett el és nem fejtett ki kelloképpen, tudjuk: O hivei
javat, mindennél elébbre helyezte.”

A hivei java, természetesen a keresztény értékrend elsajatitasdban
allott, a keresztény értékek termékeny és alapveto élettere pedig a
csalad. ,Krisztus nem mennyei testet, hanem az Egyhaz testét 6ltotte
magara.”” Ez pedig els6sorban a csalddi kornyezetben, a kis
egyhazban” kezdédik el, mert Krhiiszosztomosz a keresztény élettér
gyokerét €s alapjat a csaladi életben latja. Ahhoz, hogy ez a
»megtestesiilés” aktualizalodjon, a csaladi értékrend csak a keresztény
erkolesi normdk szerint épithetd. E normakat ismerni, az ismeret
megszerzésére viszont nevelni kell.

! Fozio, Biblioteca, (a cura di) WILSON, N., Milano 1992, 286-287.
2 Szdmiizetés eldtt, diskurzus 2 in Patrologiae cursus completus. Acc., MIGNE, Jacques-
Paul, Series Graeca, Paris 18571866, Ind. 1928—19362, 52, 429. A tovabbiakban:
Szdmiizetés eldtt, diskurzus 2: PG 52, 429.
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A nevelést, Krhiiszosztomosz szerint a csaladban mar zsenge
gyermekkortol el kell kezdeni. A nevelés folyamatanak pedig konkrét
szabalyai vannak. Aranyszdju Szent Janos korszaka a hellenizmus
kihatdsanak végs0 idoszakara esik. A hellenizmus szellemi 6rokoseként,
paratlan zsenialitassal alkalmazza a gorog nevelési hagyomanyokat a
keresztény értékrendre.

A hellenizmus koranak alapproblémaja a boldogsag keresése volt. Az
ember megkozelitése a nikomachoszi etika vonalan allott, mely szerint:
boldog ember az, aki az erénnyel egybehangz6an cselekszik. Az erény a
természetes hajlamokbol tevékenység utjan kifejlesztett készség, mely
ésszer(i magatartasra képesit. Az erények kétfélék lehetnek: erkolcsiek
és szellemiek. Az erkdlcsi erények szoktatas segitségével, a szellemi
erények oktatds utjan keletkeznek és erdsodnek. Ezen alapelveket
alkalmazza Aranysz4ji a keresztény csaladi nevelésre. Bétran
allithatom, hogy nevelési elvei a mai modern pszicholdgia szamara is
nagyon értékesek lehetnek.

Krhiiszosztomosz nevelési programja tehat szorosan Osszefligg a
keresztény csaladrdl val6 felfogasaval. Szerinte a nevelés helye a csalad,
nevelni pedig els6sorban a sziilok feladata. Prédikacidiban egy allandé
visszatérd gondolati motivum: a sziilok feleldsségre ébresztése. Els6 €s
legfontosabb nevelési programja egyetlen targykor alé csoportosul, és ez
az erkolcsi nevelés tiizetes hangstlyozdsa. A gyermeket elsésorban a
csalad példaado életvitele neveli.

Nevelési programja radikalis, egységes ismérveket hordoz. Elére kell
bocsatanom, hogy 6 nem tanrendszer forméjaban, hanem mindig a
konkrét helyzethez méri tanacsait. Ezért hallgatdsaganak cimzettjei
els6sorban mindig a sziilok, mivel a nevelés els6sorban a sziil6k
feladata. A prédikécioit megel6zden, Aranyszaji Szent Janos a nevelés
kérdéskorét illetéen, atmenetileg két mivében — ,,a szerzetesek ellen
lévokhoz” valamint ,,a dicsoség hidbavalosagardl és a fiak nevelésérdl”
— is targyalja. Nem kevésbé fontosak — a valasztott témank
szempontjabol —, a kiilonboz6 alkalmakra irott homilidi, és az ezekben
talalhat6 idevago részek. ,,Mindenek elé keriiljon a fiakkal val6 torodés,
valamint az Ur torvényére és tanitdsira irdnyulé nevelésiik.”
Tulajdonképpen ,,nem egyediil a gyermeknemzés tesz apavé, hanem a
nemzés utdni gondos tér6dés is.™ Sét, az elsé miivében, Aranysziji

Az efezusi levél kommentarja, 21, 2 homilia: PG 62, 151.
4 A 2 korintusi levél kommentdrja, 15, 3 homilia: PG 61, 506.
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Szent Janos, nagyon egyértelmten kijelenti, hogy nem a nemzés tesz
apava: ezt bizonyitja az a tény, hogy a sziilok a kor szokasanak
megfeleléen kitagadtdk erkolcstelenségben €16 gyermekeiket.” A
Makkabeusok édesanyjanak példajat veszi alapul, analdgiaval él és
utalva az 0 fiai irdnti szeretetére ezt sugallja a sziiléknek: az édesanya
sajatja nem annyira a sziilés, hanem sokkal inkabb a nevelés, mert a
nevelésben mutatkozik és valdosul meg igazdn az anya akarata.® A
gyermekek nevelése-tanitasa tobbet jelent, mint az egyszer( felnevelés.’

Mindezen ismérvek, azon kiviil, hogy objektiv szempontbdl
elengedhetetlenek, a sziil6k szamara egy olyan méltdsagot biztositanak,
amelyek a nevelésre és tanitdsra Osztondznek. A sziiléknek ezen
feladataikat mar a fiaik csecsemdkorat6l fogva teljesiteniiik kell, ezen
kotelesség elmulasztasa pedig sulyos biin.* Joannész Krhiiszosztomosz
nem hallgatja el azt a tényt sem, hogy a keresztény apa elsérendi
kotelessége jo keresztényt nevelni fidbol.” Azoknak az apaknak, akik a
keresztényi €letre vald nevelés lehetetlenségét allitottak, ezt mondja:
»INem helyes azt mondani, hogy lehetetlenség a fiatalok nevelése — mert
ha Szent Pal a nevelést egy Ozvegynek ajanlja, sokkal inkabb
megokoltabb ezt a férfiaknak is ajanlani. Mert ha a nevelés lehetetlen
volna, Szent Pél ezt senkinek sem ajanlana. A fiatalok rosszasiga a mi
nemt6r6domségiink eredménye, és ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
mar zsenge kort6l nem neveljiik 6ket az erkolcsos életre.”!”

Aranyszéju Szent Janos szerint a fo gond az, hogy az apéak a jora vald
nevelés elé az anyagiakban valo bdvelkedést thzik ki els6dleges célul.
Ezt pedig teszik kétféleképpen: vagy a javak halmozéasira val6
biztatassal, vagy azzal, hogy olyan tanulmanyok elvégzésére biztatjak
gyermekeiket, ahol fényes karriert futhatnak be, és ahol a kereseti
lehetdség, kevés eréfeszités ellenére a legmagasabb. ,Neveljiik fiainkat
nagy bolcsességgel €s a tobbi majd megadatik magatol. Mert annak a
léleknek, amelyet nem jar at el6bb a josag, a javakban valé gazdagodas
semmit sem ér, viszont annak a léleknek, amely az erkolcsds életben
igaz, annak a szegénység semmit nem arthat.”"' | Az olyan apa, aki fiat

3 A szerzetesi élet ellen 1évSkhoz 3, 16: PG 47, 376.

® A Makkabeusokrol 1, 3: PG 50, 621.

7 Az 1 Timéteushoz irt levél, 14, 1 homilia: PG 62, 572.
8 A szerzetesi élet ellen lév6khoz 3, 18: PG 47, 379.

® Az 6zvegyek kivélasztasarél 10: PG 51, 330.

10 yo. 330.

" Az I Timéteushoz irt levél, 9, 2 homilia: PG 62, 547.
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mar zsenge kortdl erre a bolcsességre nevelte, minden dicsdségnél és
gazdagsagnal tobbre nevelte fist. Es ha barmilyen miivészetet vagy
mesterséget tanitattdl fiaddal — te apa —, mit sem ér ha nem tanitottad
meg a gazdagsag megvetésére. Ha gazdagitani akarod gyereked igy
cselekedj: Nem az igazan gazdag, akinek sok vagyonra van sziiksége. ..
hanem az akinek semmire sincs sziiksége ... és ezt nem lehet egy
tanitomestert6l sem megtanulni, csak Isten Igéjét6l. Ne tanitsd fiadat
hossza foldi €letre, hanem arra az €letre neveld, mely soha nem ér véget:
az 6rokéletre.”'? Nem ellentmondas, tanittatni a fiakat a m{ivészetekre és
a filozofiara — és ennek érdekében mindent megadni, de nevelni az Ur
torvényére és tanitasara — ellentmondéas?"

Joannész Krhiiszosztomosz az elsé kis miivében ,,A szerzetesi élet
ellen 1év6hoz”, azt is ajanlja, hogy a profan tudomanyok elsajatitasa
mellett, és ezekkel egy idében, j6 ha a sziilok a szerzetesek korébe is
elengedik gyermekeiket, hogy azokt6l megtanuljak az igazi erkdlcsos
életet, mert a véarosi élet mindenre nevel, csak nem erre. Polémikus
hangnemben inti 0ket — hogy mas mesterséget tanulni messzi foldekre is
elengedik gyermekeiket, de idegenkednek a szerzetesek kozé engedni
Oket. Ironikusan mondja: ,Ha valaki megakarja tanulni a cirkuszi
akrobata mesterségét, tavol maradhat csaladi hazatél hosszuideig, de
azt, aki megakar tanulni a foldt6l az égig széarnyalni, azt otthon
marasztaljatok.”"

Aranyszaju a lelki felndttség elérését megel6zd évekre ajanlja a
monostori nevelést: vagyis 10 éves kortol 20 éves korig, addig, amig a
fiatalember meg nem héazasodik.” Koriikben és vezetésiik mellett meg
tanul helyesen viszonyulni lelkéhez és testéhez egyarant, mert a
keresztény életre valo nevelés a legfontosabb. Aranyszaji Szent Janos,
amint mar lattuk, a sziildkre haritja az elsérendii felelosséget a fiatalok
nevelésében. A gyerekek erkolcsos és vallasos nevelése minden
keresztény felnétt elvitathatatlan kotelessége. Ezen erés allasfoglalasa,
természetesen kizarva az utOpisztikus monostorba torténd nevelést,
helyeselhetd, mivel a csalad és a varos ebben a korban még mindig
erdsen a pogany befolyasok alatt 4lt.

12 Az efezusi levél kommentdrja, 21, 2 homilia: PG 62, 151.
13 uo. 151.
14 4 szerzetesi élet ellen lévékhoz 3, 18: PG 47, 380.
'S BROWN, P., Tarda antichita, in La vita privata dall’ Impero romano all’anno Mille,
Roma—Bari 1988, 217.
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A mi nagy nevelénk tudatdban van annak, hogy csak nagy
erOfeszitések aran lehet jol és jora nevelni a fiatalokat.'® Ezt a tényt
sokszor a profétaktdl vett képekkel probalja érzékeltetni. Izajas proféta
Judea elleni proféciajatol dvja az antichiai hiveket: ,,Hiénak tivoltenek
kastélyaiban, és sakalok a kényelmes palotdkban. Hamarosan elérkezik
az ideje, és az itélet napjai nem késlekednek” (Iz 13, 22). Arra
kényszeriil, hogy beismerje: ,,sok olyan ember van, akik rosszabbak a
hiénaknal, akik pusztasagban élnek és ivoltenek: fiataljaink tobbsége
mind ebben a helyzetben van. Vad 0Osztonok uralkodnak rajtuk,
szOkdosnek, rugdoléznak, féktelenségiikben ide-oda szaladgalnak,
elhanyagolva mind komoly kotelességeiket”.!” Fontos megjegyezni,
hogy mindezt a fentebb ecsetelt helyzetet Aranyszaju Szent Janos a
sziilok, pontosabban az apa neveldi hanyagsagara vezeti vissza. Az
elobb idézett homilidban — mely a leggazdagabb pedagogiai jellegli
tartalommal rendelkezik —, ezt mondja: ,,A feleldsség mindezért az
apakat terheli, akik, ha lovakat tartanak az istalloban, arra kényszeritik a
lovaszinasokat és a léidomitdkat, hogy nagy figyelemmel eddzék
lovaikat, és még véletleniil sem engedik, hogy a csiké feln6jén anélkiil
hogy ne lenne beidomitva, ellenkezoleg mar kezdettdl fogva
felzabolazzak, és minden idomitasnal jol odafigyelnek. De ugyanakkor,
ugyanezek az apak, hosszi ideig nem ,,zabolazzak” meg kis fiaikat akik
igy nem tudjdk hogy mi a tisztasdg. Nem tudjadk mi a becsiilet,
szerencsejatékok és mas meg nem engedett jatékok kozt tobzodnak.”'® A
sziilok hanyag engedékenységérdl van itt sz6, ami sajnalatos médon sok
csaladban szokassa valt, holott igazsagosan biintetni ebben az esetben
egyenld egy jo cselekedettel, nem biintetni pedig a sziil® részérdl a
legnagyobb kegyetlenség. Isten eljarasi médjaval kell azonosulni, aki
éppen azért mert jo, kilatasba helyezte a biintetést: a karhozatot. ,,De
Istenben, — folytatja Aranyszaji — ennél t6bb is van, 6 nem engedi, hogy
a jOk rosszakka valjanak, még akkor sem ha az utdbbiakat kovetik.'?

Nem szabad elfelejteni, hogy: ,,Sok apa, aki elhanyagolja a testi
fenyitést, a meggydzést, és a bantalmazast a rendetlen életviteli
gyerekeitdl, az ilyen sziildk majd oda jutnak, hogy fiaik sulyos
torvényszegéséért, magukat torvényszékre jarassal, s fiaikat majd
fejvételre itélve lathatjdk. Nem kell csodalkozni, hogy ez lesz a

16 4z 1 Timéteushoz irt levél kommentarja, 9, 2 homilia: PG 62, 546.
17 4 Maté evangélium kommentdrja, 59, 7 homilia: PG 58, 583.

18 0. 583.

19 Kommentdr a Filemonhoz irt levélhez, 3, 2 homilia: PG 58, 583.
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végkifejlet, ha te apa, nem nevelsz, nem javitasz, s6t te magad is
erkolcstelen embereket latogatva rossz példat adsz.”™ De az apék,
nemcsak hogy nem tanitjak fiaikat a keresztény erkolcsi normékra —
mivel 6k se ismerik azokat —, hanem fiaikat magukkal ragadjak a
keresztény normakkal homlok egyenest ellenkezé szokasok kévetésére,
mint példdul a nagy hasznot hajté karrierre valé vagyakozasra.
Ezenkiviil még a tisztes 6regkorban 1évok is és az apak nem szégyellik
kiskoru gyerekeiket a karhozatot hozo6 szinhézba is elvinni.?

»A szerzetesi élet ellen 1évokhoz” cimii mlvében, amelyben arra
biztatja a sziiloket, hogy fiaikat a monostorba neveltessék €s ne a varosi
iskolakban. Felsorolja a varosi iskolak hidnyossagait is: ,a tanarok
jaratlansaga, a novendék szellemi tudatlansaga vagy tehetségtelensége, a
pedag6gusok nemtérodomsége, az atyai hanyagsag, a tanittatasért jard
pénz hianya, az Oltozetre forditott gond, a rossz tanulétarsak
cimborasaga, a versengés, ¢s sok mas dolog veszélyezteti a jora vald
nevelést. A monostori nevelésben ezzel szemben elégséges a tanuld
johiszemii torekvése. >

Az apék csak a gazdagodas miatt érdekeltek az idegen nyelvekre vald
tanittatasért. A fiatal tanulé nem azért tanul, hogy a szé mestere legyen,
hanem azért, hogy jol és miivelten beszélve minél tobbet keressen. Ha a
szép beszéd nélkiil meglehetne gazdagodni, senkinek se allna érdekében
a jo és szép beszéd elsajatitasara valo tanittatas.” ,Mert, ha hallasz egy
apat a fidval beszélni az irodalomrdl, az apai megokolas megelégszik
azzal, hogy az életbdl ilyen példakat hozzon fel fidnak: egy valaki, aki
szegény csaladbol szarmazott, de a retorika tudomanyat sokra értékelte
és sokat tanulvan mivelte is azt, a torvényszéken nagyon magas
beosztast kapott, igy hogy most nagyon sokat keres, feleségiil vett egy
gazdag feleséget, sok palotat épittetett, ¢s ma mindenki felnéz ra, mert
nagy megtiszteltetésnek Orvend. Egy masik, aki a latin nyelv nagy
mestere, nagyon befutott emberré valt a csaszari udvarban, hiszen ebb6l
kifoly6lag ma az egész csaszari udvar adminisztratora.”

Mindent elkovetnek, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy a
fiak jartasak legyenek a profan tudomanyokban, és erre a célra sok pénzt
koltenek, barataikat pedig arra biztatjak, hogy gyerekeiket uton utfélen

2 Eoy 6zvegy kivdlasztdsa 9: PG 51, 329.

21 4 cirkuszi jatékok és a szinhdz ellen 2: PG 56, 266.

22 4 szerzetesi élet ellen Iév6khoz 3, 13: PG 47-371-372.

3 4 Maté evangélium kommentarja, 59, 7 homilia: PG 58, 584.
2 4 szerzetesi élet ellen I6v6hoz 2,5: PG 51, 330.

28



masok el6tt dicsérjék. Megengedik fiaiknak, hogy a szinhazat gyakran
latogassak, de soha nem kérik, se nem ajanljak nekik, hogy a templomba
is elmenjenek. Mégis, ha a fiatalember sajat kezdeményezésbol ezt
megteszi, folosleges idopocséklasnak tartjak. Nem igy van ez a rendjén:
»hanem, ugy ahogyan a fiainkat iskolaba kiildjiik, elvarjuk téliik hogy a
kiilénb6z6 tantargyakbdl jol feleljenek, ugyanigy egyiitt velikk menjiink
a templomba j6 példat adva, hazatérve pedig kérdezziik ki, hogy mit
hallott a templomban. Mert, ha apjukat a keresztény bolcsességrol
hallanédk otthon beszélni, és elsajatitandk a templomban hallottakat,
nagyon nagy hasznot huzhatnank mindannyian beléle.””

Ismét mas helyt, megfeddi az apdkat, akik nem kisérik el
gyermekeiket a templomba, vagy nem egyszerre 1épnek be velik a
templomba: ,mert igy az apa sarkallja fiat, a fid az apjat, a férj a
feleségét, a feleség a férjét, a gazda a szolgat, a testvér a testvérét, a
barat a baratjat hogy részt vegyen a szent liturgian.”

A gyors meggazdagodas utani vagy mindent a masodik helyre allit, és
a kapzsisdg tolti el az emberek szivét, eltakarva el6liik az igazi
istenfélelem Wtjat: ,,ime, miért hanyagoljuk el a mi udvosségiinket, és
nemcsak a miénket de gyermekeink tidvosségét is, mert minket egyetlen
dolog foglalkoztat: a meggazdagodas, az hogy minél nagyobb vagyont
hagyjunk az orokoseinkre, azért hogy majd Ok is sokat hagyjanak hatra
fiaiknak és igy tovabb. igy egyszeriien tovabbadokké valunk, kordntsem
vagyunk Orokségiink és javaink jO safarai. Hatalmas a biiszkeség és a
g0g ami sziveikben van: a szabad emberek a rabszolgaknal is
gyavabbak: ket kijavitjuk és megfenyitjik — ha nem is a sajat maguk
érdekében, akkor a mi érdekeinkért. (...) Miért allitom, hogy fiaitokkal
rosszabbul béantok, mint a rabszolgéitokkal? Fiainkat annyira sem
értékeljiik, mint az allatokat, hiszen jobban torddiink a szamarakkal és a
lovakkal mint gyerekeinkkel. Ha valakinek van egy Oszvére, és az éllat
részére gondozot keress, figyel arra hogy ez ne legyen érzéketlen, tolvaj
vagy részegeskedd, hanem jol értsen a mesterséghez. De amikor arrdl
van sz0, hogy sajat gyerckednek jo tanitot keress olyat, aki a lelkét is
miivelje, nem sokat t6rédtok azzal, hogy megvalogassatok ket, az elsé
jott-mentet felfogadjatok a nevelésre.””’

5 Egy dzvegy kivilasztasa 10: PG 51, 329.

28 Segits, ha az ellenség éhes 3: PG 51, 176.

21 4 Maté evangélium kommentarja, 59, 7 homilia: PG 58, 584; V. Naroi, C., Jo.
Crysost. Hom. 59(60) in Mt 7: motivi socratici e pseudoplutarchei, in LIVREA, E.—
PRIVITERA, G. A, (ed.) Studi in onore di Anthos Ardizzoni, Roma 1978, 617-638.
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Aranyszaja, Szent P4l apostol 1Tim 5, 10 versb6l arra kovetkeztet,
hogy azok az anyak, akik nem torédnek gyerekeik nevelésével, inkabb
gyilkosoknak nevezheték, mint anyaknak. Es ugyanezt allitja az apakrol
is, akik felemésztik magukat az anyagi javak megszerzésében és nem
torodnek fiaik keresztény neveltetésével: ,az ilyen apa minden
értékrendet a feje tetejére allit.”” Negativ példa erre Eli fopap, ,.aki
ugyan megfenyitette két fiat, de nem ugy ahogyan kellett volna.”?

A keresztény bolcsesség hidnya mindent tonkre tesz,*® a fiak
nevelésének elmulasztasa pedig a legsulyosabb bilin.'A keresztény
vallasos és erkolcsi nevelés Joannész Krhiiszosztomosz érvelésében
hatérozottan eszkatologikus jelleget 6lt, mivel néla a nevelés kérdése
Osszefligg a krisztusi élet és értékrend komolysagaval. ‘

B Egy 6zvegy kivélasztisa 7: PG 51, 327.
2 uo. PG 51, 328-329.
0 4 szerzetesi élet ellen Iévéhéz 3, 9: PG 47, 363.
3 yo. 2, 3: PG 47, 351.
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A KERESZTSEG UNNEPLESE REGEN ES MA

Zusammenfassung. In dem vorliegenden Artikel werden die Initiationssakramente
der Kirche untersucht. Zuerst wird auf die geschichtliche Entwicklung (Apostolische
Viter; Viter-zeit) dieser Sakramente konzentriert, und werden die einzelnen Etappe der
Herausbildung des institutionellen Katechumenats, vor allem in Rom und in Mailand,
vorgestellt. Der zweite Teil der Arbeit untersucht die sakramentaltheologischen
Erneurerungsversuche des II. vatikanischen Konzils. Die Konziltexte und das neue
Rituale werden zum Bezugspunkte der Untersuchung genommen.

1. A szentség fogalma és meghatarozasa

A szentségek az egyhaz életjelei, az egyhaz linnepei.! A szentségek
tinneplése hozza létre a kozosséget, amely emlékezik, és a jovobe néz.
Ebben a tettében az egyhdz nem 6nmagét linnepli, hanem azt a torténetet
(emlékezés), amelynek onmagat koszonheti, €s azt a reményt (jovo),
amely élteti.” Aquindi Szent Tamas tanitdséban az eucharisztidhoz mint
kozponthoz van rendelve minden mas szentség. Az eucharisztiat csak
tinnepelni lehet, ugyanez a tobbi szentségre is érvényes. ,,Ezek is Isten
megiinnepelendd 1étmegerdsitései, amelyekben az istenidegen, haldlba
torkoll6 vildgon 4ttér a harom isteni személy életteljessége, amitdl tavol
esik minden szokvanyossag, ezért mindig tinnep.””

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa masodik fejezetének, a liturgia és

_szentségekrdl sz6l6 résznek, sokatmonddan ez a cime: A keresztény
misztérium inneplése. A szentségekkel kapcsolatban a Katekizmus
kiilén alfejezetekben targyalja a szentségeket: Krisztus szentségei, az
Egyhaz szentségei, a hit szentségei, az iidvosség szentségei és az 6rok
élet szentségei. A szentségek az egyhaz életében nem csupan eszkozok,
kegyelem szerz0 lehetdségek, hanem daltaluk szentségi taldlkozas is
megvalésul.® Ezért ezek a taldlkozasok mindig linnepek, ahol az
tinneplés csupa kozosség és tinnep.’

! A 2. vatikéni zsinat tanitja: ,,a liturgikus cselekmények nem magénjellegiick, hanem az
egyhdz nyilvanos iinnepei. Az egyhédz pedig az egység szakramentuma: a piispokok
vezetese alatt egyesiilt és rendezett szent nép.” Ld. SC 26.

2 V. NocKE, Franz-Joseph, Altaldnos szentségtan, in: A dogmatika kézikonyve, (szerk.
SCHNEIDER, Theodor), Bp. 1997, 225.
3 KUNZLER, Michael, Az egyhdz liturgidja, Szeged 2005, 329.
* Még abban az esetben is, ha a szentségek a hivé egyéni élethelyzetét érintik csupan,
mindig bevonjék abba az egész testet (az egyhazat) is amelynek egységében mind
eljutunk Isten életteljességébe. Ezért ajanlatos, hogy a mennyire csak lehet a szentségek-
kel kapcsolatos cselekmények a kozosség liturgidjaként legyenek megiinnepelve.

5 V6. A KaroLikus EGYHAZ KATEK1ZMUSA, (ford. Dibs Istvan), Bp 2002, (kévetkezdkben:
KEK), 1114; 1117; 1124; 1129; 1130;1136.



A sacr latin szo6t6 alapjelentése a szent és a vallasos szférajat jelenti.
A szentség — latinul sacramentum — eredeti jelentése hlségeskii, szo-
szerinti jelentése: szent dolog. Sacramentum, sacrare, consecrare a
latinban olyan tevékenységet jelolt, amivel valamit/valakit az isteni
szféraba helyeztek. Példaul a comsecratio az 1j istenség felvételét
jelentette az allamilag elismert istenek soraba. A sacramentum jelentette
a katonai eskiit vagy a polgari birdésagon tett eskiit is. Tertullianus a
sacramentum kifejezéssel a keresztség szentségét jelolte.’ gy a
szentségek linneplésében az egész gyiilekezet »leiturgosz« (vagyis a
liturgia cselekvdje) a maga feladata szerint, de a »Lélek egységében,
aki mindenkiben miikodik™.’

A sacramentum, a 2. szazad Ota, a keresztény nyelvhasznalat
meghonosodott kifejezése a gorogbdl atvett miisztérion vagy mysterium
helyébe 1épett. A miisztérion, miiein jelentése: csukni, zarni, a kifejezés
a vallasos kultuszhoz kapcsolodott. Valami rejtett dolgot, titkot jeldlt,
kultikus értelemben olyan szent cselekményt, amelyen csak a
beavatottak vehettek részt, és a cselekménybe valé bekapcsolodas az
idvot jelentette. Az 6szovetségi konyvek az aldozatokkal és a kultusszal
kapcsolatban nem hasznaltdk ezt a kifejezést. Az apokaliptikus
irodalomban olyan titkot jelentett, amely el van rejtve az ember szeme
elol. Szent Palnal valamilyen tdvtorténeti mozzanatot jelent. Az
Ujszovetségben a miisztérion a Jézus Krisztusban megjelent {idvosséget
fejezi ki. Ezt az idvosséget olyan kultikus cselekmények kozvetitik,
mint a keresztség és az eucharisztia.® A firenzei zsinat (1438-1445) utan
a szentségek hetes szamat a trent6i zsinat (1545-1563) erdsitette meg.’

A 2. vatikani zsinat el6tt elkezdddott patrisztikus és liturgikus
mozgalom hatdséra a mai teologia a szentségeket a bibliai értelemben
vett misztériumként szemléli. Ebben az értelemben a hét szentség a
Krisztus alapitotta egyhdznak mint misztériumnak illetve sacramentum-
nak hét konkrét megnyilvanulasa.'” A zsinat a szentségeket a husvéti

8 RAHNER, K.—~VORGRIMLER, H., Teoldgiai kisszotar, Bp. 1980, 669.
7KEK 1144
8 V5. VANYO Lészl6, Bevezetés az Okeresztény kor dogmatdrténetébe, Bp. 1998, 72-75.
% Ha valaki azt allitan4, hogy az Ujszovetség szentségei nem mind a mi Urunk Jézus
Krisztus alapitotta, avagy tobb vagy kevesebb volna, mint hét ti.. a keresztség, a
bérmalés, az Oltariszentség, a blinbanat szentsége, az utolsé kenet, az egyhézi rend és a
hazassag; vagy hogy a hét koziil barmelyik is nem volna valédi és sajatos értelemben
vett szentség: legyen kikozositve.” in. DENZINGER, H.—HUNERMANN, P., Hitvallasok és
az Egyhaz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai, Bp. 2004. (tovabbiakban: DH), 1601.
19 V6. DoLHAI Lajos, A liturgia teolégidja, Bp. 2002, 133-135.
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misztérium Osszefiiggésében szemléli, a szentségek Krisztus cselekede-
tei és Krisztus Testének — az egyhaznak — felépitését szolgaljak." , A
szentségeknek az a rendeltetésiik, hogy az embereket megszenteljék,
Krisztus testét felépitsék és az Istennek kijaro tiszteletet megadjak; mint
jelek pedig a tanitast szolgaljak™."

Ebben az 4 szemléletben egyhazunk régi tanitasa elevenedik meg: a
szentségek hatékonyak, mert benniik Krisztus mikddik. Szentségeiben
O az, aki cselekszik, O kozli a kegyelmet, amelyet a szentség jelez.

A szentségeket a Katolikus Egyhaz Katekizmusa igy hatarozza meg:
A szentségek a kegyelem hatékony jelei, melyeket Krisztus alapitott és
az Egyhazra bizott, s altaluk kapjuk az isteni életet. A lathatd
szertartasok, melyekkel a szentségeket innepeljiik, jelolik és létre-
hozzdk minden szentség sajat kegyelmeit. A szentségek gyiimolcsot
hoznak azokban, akik a sziikséges folkésziiltséggel fogadjak™."

2. Az 6segyhaz gyakorlata

A szentségek targyalasakor sziikséges kitérniink a katekumenatus
intézményének ismertetésére, hiszen ez az Osi intézmény tanusitja,
milyen komoly és meghatarozé dontés volt a kereszténységbe vald
belépés. Az apostoli korban a keresztény hitre attéréket spontan moédon
megkeresztelték, ahogy ezt a Szentiras tanusitja: a piinkosdi keresztség,
Fiilop diakénus megkereszteli az etidp férfit (V6. Csel 2, 38-41; 8, 26—
40). A Szentirasban gyermekkeresztelésre is van utalés, Lidia biborarus
asszony és egész ,,hazanépe megkeresztelkedett” (Csel 15, 16). Kezdet-
ben a krisztusi k6zosségbe vald felvétel elsédleges kritériuma: a keresz-
tény hit elfogaddsa. A 2. szazadtol mar fellelhetéek a katekumenatus
elsé jelei is. A ketekumenatus intézménye a keresztségre, illetve a
beavatasi szentségek felvételére készitette fel a jelolteket. A hitjeloltek

"' ,Az egyhiz pedig Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkdze az
Istennel valo bensOséges egyesiilésnek; ezért szeretné — az el6zd zsinatok tanitasat
folytatva — tiizetesebben feltarni hiveinek és az egész vilagnak a maga lényegét és
egyetemes kiildetését” Ld. LG 1.

~Amit Isten népe nyujthat foldi vandorldsa idején a nagy embercsalddnak, abbol
szarmazik, hogy az egyhaz »az lidvosség egyetemes szakramentuma, vagyis feltarja és
a jelenbe hatékony er6vé teszi Isteniink emberszeretetének misztériumat™ L.d. GS 45.
»Az Egyhaz igy a szazadok folyaman a liturgikus tinneplések koziil megkiilonboztetett
hetet, melyek a sz6 sajatos értelmében az Ur altal alapitott szentségek™ Ld. KEK 1117.
128C 59.

" KEK 1131
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elott feltartak a hit alapjait, megismertették a parancsokkal, Jézus tanita-
saval, majd a keresztség utan a kozosség teljes jogu tagjaiva valtak.'

A kifejezés gorog eredetli, katéchein, ketechizéin jelentése: tanitani,
nevelni. Ennek megfeleléen a katekumen hittanuld, a katekéta hitre
neveld, a katekumenatus, a poganysagbol vagy zsidosagbol megtérd
felnottek keresztségre valo felkészitd intézménye. Az Osi gyakorlat és
annak formaja Hippoliitosz (mh. 235) ,,Apostoli hagyomanya’-bol
ismert. A katekumenatus hdromlépcsés rendszerben mikodott:
jelentkezés és tobb éves felkésziilés, kozvetlen elokésziilet az utolso év
nagybdjtjén és a beavatasi szentségek felvétele husvét vigilidjan.

A jelentkezoket, akik tanik (kezesek) kiséretében érkeztek,
kikérdezték a személyes élethelyzetiikr6l és foglalkozasukrdl. Nagyon
sok mesterség és foglalkozas a kereszténységgel Osszeegyeztethetetlen
volt: gladiator, 6romlany, balvanykészitd, pogany pap, josnd, dlomfe;jtd
stb.”” Az ilyen foglalkozéstaknak fel kellett hagyniuk munkéjukkal és
csak utana vehették fel 6ket a hittanulok kozé. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a jeloltnek a katekumenatus el6tt dontést kellett hozniuk
a keresztény élet vallalasara. A katekumenatus koriilbeliil hdrom évet
Olelt fel. Ezt az id6tartamot le lehetett roviditeni a jelolt szorgalma és
viselkedése alapjan.'® A jeloltek nem imadkoztak egyiitt a hivokkel,'"”
békecsokot sem valthattak, az agapén elkiilonitették ket a hivektol, €s
az eucharisztia iinneplésén sem vehettek részt. A hitismeretek kozl6i
eleinte a tanik (a keresztsziiléi intézmény 6se) a neveldk voltak, késébb
hivatasos oktatok (doctores).

A kovetkez6 dontd esemény a hitjeloltek életében, amikor a
keresztény életmdd elsajatitasa és a hitismeretek'® alapjan kivalasztottak
(electi) lettek. Keleten megvilagosodottaknak nevezték (photizomenon),
alkalmasnak a Kkeresztség felvételére. A kivalasztastol kezdve a
hittanulok meghallgathattak az evangéliumot.

4 V6. RADO Polikarp, Az egyhdzi év, h. n. 1998, 97-98; ué. 4 megtijulé istentisztelet,
Bp. 1973, 44-45.
S'Vé. Traditio Apostolica XV. In: 0l 5, 90.
19 V§. Traditio Apostolica XVII. In: O1 5, 91.
7 A katekumenek a szentmise elsé részén, az igeliturgian vehettek részt, ennek
befejezésével tavozniuk kellett az istentiszteletr6l. Az igeliturgia innen kapta a
,katekumenek miséje” elnevezést, amelyet a keleti egyhazak ma is hasznalnak.
18 Tisztességesen éltek-¢ katekumendtusuk ideje alatt? Tisztelték-e az Ozvegyeket,
latogattak-e a betegeket, gyakoroltik-e a jocselekedeteket” Traditio Apostolica XX. In:
0is,92.
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A kozvetlen elokésziilet a nagybdjt idejét olelte fel. A kivalasztottakat
elkiilonitették, naponta kézfeltétellel drdoglizést végeztek, imadkoztak
értiikk, hogy a Gonosztol megszabaduljanak. Péntekenként bojtoltek,
szombaton pedig a puspok oOrdoglizést végzett. Tertullianus,' Szent
Ambrus, Jeruzsalemi Szent Kiirillosz, Hippoliitosz? taniisdga szerint ez
a gyakorlat éltalanos volt Afrikaban, Roméban és Eszak-Italiaban.

A keresztelést husvét vigilidjan végezték, az igeliturgia utan eloszor
megszentelték a vizet, kovetkezett a Satannak valé ellentmondas és a
harmas tagolasi hitvallds, majd pedig sorra megkeresztelték a
gyermekeket, a férfiakat és a noket. A plispok megéldotta a szent
olajokat és kiszolgaltatta a bérmalés szentségét a diakénusok és papok
segitségével. Ez utan a plispok megjeldlte homlokukat a kereszt jelével,
€s az egyhazba valo felvételiik jeleként megcsokolta Oket. A keresztség
és bérmalas szentségében részesiiltek csak ekkor vehetnek részt az
eucharisztian eldszor. Majd a megkereszteltek harom kehelybdl ittak; a
tejjel és mézzel toltott kehely szimb6luma, hogy a megkereszteltek
elérkeztek az igéret foldjére (Kiv 3, 8).”!

A 4. szédzadban a romai birodalomban valtozas allt be a keresztények
életében, a kereszténység elismert, majd birodalmi vallassa emelkedett.
Lassan a birodalomban természetes jelenségnek szamitott a keresztény-
ség. Sokan jelentkeztek az 0j vallas felvételére, de a végleges dontést, az
elkotelezettséget a keresztséget életiik végére halasztottak. Ugyanigy
sokan megmaradtak a kényelmesebb hittanuléi allapotban. Most méar a
katekumenek dont6tték el, mikor akarnak meg-keresztelkedni.

' Tertullianus frasaibol kitiinik, hogy Eszak-Afrikdban a hitjeloltek még nem alkottak
kiilon testiiletet, az egyhaz egyénileg gondoskodik roluk. O emeli ki elséként a
keresztsziilok (sponsores) feleloségét. A gyerekkereszteléssel kapcsolatban, annak
elhalasztasat kéri a nagykortiva valasig.

0 Akiket meg fognak keresztelni, bojtoljenek péntekenként. Szombaton pedig
gyliljenek 0ssze egy a piispok tetszése szerinti helyen. Szdlitsak fel mindannyiukat, hogy
imadkozzanak €s boruljanak térdre. A piispok tegye rdjuk kezét és parancsolja meg
minden idegen léleknek, hogy tavozzék bel6litk és ne térjen vissza. Az drdogiizés utan
fajjon az arcukba, jelolje meg homlokukat, fiiliiket, orrlyukaikat, majd allitsa fel oket.”
Ld. Traditio Apostolica XX. in: Of 5, 92.

21O pedig adjon halat a kenyér folott, hogy Krisztus testét jelenitse meg: aztén a kevert
borral telt kehely fol6tt, hogy legyen megjelenitdje annak a vérnek, amely mindazokért
ontatott ki, akik hisznek benne; majd az Gsszekevert tej és méz folott, hogy az atydknak
tett igéret beteljesiilését jelenitse meg, melyben tejjel-mézzel folyo foldrdl volt sz6 (Kiv
3, 17), és amelyet Krisztus teljesitett, amikor testét adta, melyb6l gyermekek mddjara
taplalkoznak a hivék, és amely az ige szelidségével megédesiti a sziv keserliségét.” Ld.
Traditio Apostolica XXI. In: Ol 5, 93.
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Ebben a korszakban nagybojttel kezdddott a keresztségre vald koz-
vetlen felkésziilés (jelentkezés, feliratkozas, exorcizmusok és skrutiniu-
mok). A hetenkénti tobbszori oktatas elemei: a hit alapjai és erkolcsi
tanitds voltak. Ehhez kapcsolddott a bilinbanattartds, az imadsag és a
bojtolés. Kézratétellel konyorogtek a Gonosztdl vald szabadulasért, a
skrutiniumokon® pedig a hitismeretet és a jeloltek életvitelét vizsgaltak.

Romaban ezeket a szertartdsokat nagybdjt 3., 4., és 5. vasarnapjan
tartottak.” Huasvét el6tti szombaton keriilt sor a hittételek megtanuldsa-
ra. A traditio symboli** a Hiszekegy és a Miatyank imaszdvege, nem
csupan a titoktartas® kotelezettségét jelentette; az a szempont is fontos
volt, hogy a szent titkokat az istentisztelet iinneplésében ismerjék meg
¢s sajatitsak el. A beavatd szentségek felvételére husvét éjszkajan kertiilt
sort, ezt megel6zéen nagypénteken elvégezték az effeta® szertartast. A
hasvét éjszakan torténd keresztelesési szertartisban megszentelték a
vizet, ezt kovette az olajjal valé megkenés (védelem a gonosz elleni
kiizdelemben), és a gonosznak vald ellentmondas, ami Nyugat fele
fordulva tértént. Ezutdn mar Krisztus kdvetbiként Kelet felé forditottak
Oket és a hitmegvallas utdn haromszori alameritéssel megkeresztelték
mindannyiukat.

A milanéi gyakorlat szerint kovetkezett a labmosés, mint az ateredd
biintél valé szabadulas szimboluma. Majd fehér ruhaba oltoztették a
megkeresztelteket, az ujjasziiletést jelképezvén ezzel. A késébbi
szdzadok soran ehhez tarsult az ég6 gyertya ataddsa is. A beavatési
szertartas a bérmalassal folytatodott ,,megpecsételés a Szentlélekkel”,
amikor a megkeresztelt homlokat kereszttel jelolték meg. A harmadik
beavatasi mozzanat az eucharisztikus tinneplésen val6 részvétel és az
aldozéas. Husvét hetében, fehérvasarnapig az Gjonnan megkereszteltek
minden nap részvettek a szentmisén és ekkor magyarazték el milyen
szent titkokban részesiiltek husvét éjszakajan. Ezek az oktatasok a
titkokba bevezetd, a titkokat feltard tanitisok voltak, és a kor nyelvén a

22 A 390-beli jeruzsalemi vizsgilat kérdéseit ETERIA zarandoknd jegyezte le. Ld.. Eteria
utinaploja, Nyiregyhaza 1996, 115.
2 V. RADO, 97-98.
24 A piispok iinnepi beszédet tartott ennek keretében tobbszor elmondta a Hiszekegy
szovegét, amit nem szabadott leirni meg kellett tanulni és visszamondani. A rémai
liturgidban nagyszombaton reggel tortént a redditio, a szent szovegek visszamondésa. A
traditio és redditio symboli ritusa ez a gyakorlat.
%5 Titoktartasi fegyelem: disciplina arcani.
% Effeta: (nyilj meg) az érzékszervek, a fiil és orr megkenése. A Mark evangélium
nyoman, Jézus meggyogyitja a siketnémat (Mk 7, 32-34).
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»~misztagogikus katekézisek™ nevet viselték. Az dsegyhaz gyakorlatdban
a katekumenatus egy folyamatot, felkészitést, vezetést, oktatast jelentett,
egy Uj €letstilus elsajatitasat és vallalasat. A beavatasi szertartasokban
tehat a keresztség, a bérmalds és az eucharisztia egyetlen ritusban
torténd tinnepség volt. A gyermekkeresztelés szokasanak térhoditasa a
katekumenatus megsziinéséhez vezetett. A nyugati egyhazban a
katekumenatus megsziinésével a keresztség és bérmalas kiilon iinnepé
alakult. S6t a szentségekben valo talalkozas sorrendje is modosult, igy
lett keresztség, blinbanat szentsége, eucharisztia és bérmalas. ,,Kialakult
egy gyermekkeresztelési ritus az Okeresztény inicidcio ritusainak
felgyorsitasaval, amely alapvetden a 2. vatikédni zsinat liturgiareformjaig
szokasban maradt.””’

A gyermekkeresztelés ritusanak megujitasat a Liturgikus Konstiticid
alapozta meg: ,,A gyermekkeresztelést at kell dolgoznia kisgyermek
valddi helyzetének figyelembevételével. Magaban a ritusban mutatkoz-
zék meg vilagosabban a sziildk és keresztsziilok szerepe és koteles-
sége”.?* 1969. majus 15-én jelent meg az Ordo Baptismi Parvulorum,” a
gyermekkeresztelés 0j ritualéja, szertartaskonyve. Majd 1972-ben az
Istentiszteleti Kongregacio kiadja a felnéttek keresztény beavatdsanak
szertartasat, Ordo Initiationis Christianae Adultorum-t (OICA).*

3. A katekumenatus mai szertartasa

1999-ben jelent meg a felnéttek katekumenatusa szertartasanak teljes
magyar szovege. A gyermekkeresztelés szertartasatol megkiilonboztetve
a felnbttek beavatdsanak sajat szertartdsa van. Az egyhaz az Osi
katekumenatusi gyakorlatot keltette.életre hiszen az els6 szazadokban a
felndtt keresztelés volt gyakorlatban ez pedig tudatos dontést és hosszas
felkésziilést jelentett. A 2. vatikani zsinat® ebbdl a megfontolasbol ki-
indulva irta el6 a Liturgikus Konstiticioban: ,,A katekumenatust, a tbb
fokozatbol 4ll6 keresztségi elokészitést a felnbttek szamara vissza kell
allitani, és a helyi Ordinarius megitélése szerint be kell vezetni; ezéltal a
katekumenétus tanuldsra szént ideje a meghatdrozott idépontokban

7 KUNZLER, 338.

»3C 67

¥ A magyar nyelvii keresztelési szertartas 1973-ban jelent meg.

3 1973-ban jelent meg egy roviditett valtozat magyar nyelven. Majd 1999-ben
megjelent a teljes szertartaskonyv. y

3! T6bb zsinati dokumentum emliti a katékumenétus fontossagat: LG 14, 15; ChD 14;
AG 13; SC 64-65.

37



elvégzett szertartdsokkal megszentelhetd.”*> Az egyhaz misszids tevé-
kenységérol szolo zsinati hatdrozat ennél részletesebben magyarazza a
katekumenatus fontossagat: ,,Akik az Egyhaz altal a krisztusi hitet
megkaptak Istentdl, azokat a liturgikus szertartasokkal vegyék fol a
katekumenatusba, mely nem csupan a hittételek és parancsolatok
eldterjesztése, hanem a teljes keresztény életre nevelés, megfelelé
hosszisagi Gjoncidé, amely alatt kiépil a személyes kapcsolat a
tanitvany €s Krisztus, a Mester kozott. A hittanulokat tehat megfeleld
modon avassdk be az lidvOsség misztériumaba; az evangéliumi
erkolcsok gyakorlasaval és meghatarozott idokozokben egymast kovetd
szertartasokkal vezessék be Oket Isten népe hivo, liturgikus életébe és
szeretetgyakorlataiba [...] A katekumenatus idején a kereszténységbe
valé bevezetés nemcsak a hitoktatok és papok, hanem az egész hivod
kozosség, kiilonosen pedig a keresztsziilok feladata. fgy a hittanulok
kezdett6l fogva érezhetik, hogy Isten népéhez tartoznak. Mivel az
Egyhaz élete apostoli élet, a hittanulok tanuljanak meg életiik
tantisagtételével és hitilk megvallasaval rész venni az evangelizaciéban
és az Egyhaz épitésében.” A zsinati dokumentumok egyontetii tanitasa,
hogy nem csupan a keresztség, bérmalas és eucharisztia kiszolgaltata-
sardl van sz0, hanem az egyhaz dsi gyakorlata szerint a katekumenatus
bevezetés a krisztusi életbe.

Az 0j szertartaskonyv a kovetkez0 alapelvek szerint késziilt:

Az els6, a hirdetett, elfogadott és megiinnepelt Isten igéje segit a
beavat6 szentségek felvételére. Az Szentiras hirdetése, olvasasa és a
katekumen erre adott valasza az egyik legfontosabb hitre vezetd eszkoz.
Az 6segyhéaz gyakorlataban is a hittanulok eldszor csak az igeliturgian
vehettek részt. Ugyanakkor fontos szempont, hogy az igehirdetés, a hit
és a szentségek Osszetartoznak.

A masodik alapelv a liturgia fontossaga, hisz a liturgikus kozosség
imadkozo kozosség. A liturgia segiti a megtérot a megtérés és a hit
Gtjan. A katekumenatus bevezetés az iidvosség misztériumaiba és Isten
népének liturgidjaba.

A harmadik alapelv szerint a beavat6 szentségek felvételére késziilét
sohasem Onmagaban kell latni, hanem az egyhaz kozosségében, a
koz0sség szerepe pedig a tevékeny segitség.

32.8C 64.
3 AG 14.
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A negyedik alapelv, a megtérés folyamat. Csak akkor szabad
kiszolgaltatni a keresztséget, ha a katekumen tanusagot tett hitének
komolysagarol €s dszinteségérol.

Az otodik alapelv a megvallott, tantsitott és megiinnepelt hit
fontossagat emeli ki. A katekumeneknek mar a keresztséghez vezetd
aton tanusagot kell tenniiik hitiikrdl, keresztény életiikkel és a felebarati
szeretet gyakorléséaval.

A hatodik alapelv szerint a szentségek a hit szentségei, ebbdl a
talalkozasbol 4j életnek kell fakadnia. Ezt az 0j életet be kell gyakorolni
a keresztsziilo, alelkipasztor és a kozosség segitségével. **

A felnéttek beavatasanak szertartasa a kovetkezo:

a. A jelentkezés elfogadasanak tinnepe: elészor meg kell vizsgalni a
hitjeldlt dontésének indit6 okait. A kezesek (keresztsziilok) jelenlétében
a jelentkezd hitvallast tesz Krisztus mellett. A keresztsziilok pedig
igéretet tesznek, hogy a felkésziilés idején segitségére lesznek a
hitjeloltnek, hogy Krisztust megtalalja és kovesse. Ezutan kovetkezhet
az exorcizmus, majd a kereszttel valo megjelolés. Majd atnyujtjak a
jelentkezOnek a keresztet. A szentmise igeliturgidjaban a pap a homiliat
kovetden a katekumennek atadja az evangéliumos konyvet és
Oskeresztény szokés szerint elbocsatja a szentmisérol.

b. A felkésziilés tobb évet is felolelhet. A felkészitést végezheti egy
plispok altal megbizott katekéta is. A felkésziilés alatt végezhetok a kis
exorcizmusok, amelyek a katekézis el6tt vagy utan kaptak helyet. Ennek
Osegyhazi gyakorlatardl tantskodik Hippoliitosz: ,,Az imadsag utan a
tanito tegye kezét a katekumenekre, imadkozzék és igy bocsassa el Oket.
Akar klerikus az, aki a tanitast végzi, akar vilagi, tegyen igy.”

c. A kozvetlen el6késziilet nagypénteken kezdddik. Ennek részei: az
effeta-ritus, a névvalasztas, a Hiszekegy elmondasa, és a katekumenek
olajaval val6 megkenése.

d. A katekumenatus csucspontja husvét éjszakaja, amely az egyhazba
val6 befogadds linnepe. A szentségeket (keresztség, bérmalas) a
szertartaskonyvek eldirasai szerint szolgaltatjak ki, a kiegészit vagy
magyarazé ritusokkal egyiitt. Az Ujonnan megkeresztelt nevét a
szentmise ké&nonjdban meg kell emliteni, majd a keresztsziil6kkel,
hozzatartozoikkal €s a katekétaval egyiitt két szin alatt megaldoznak.

34 V6. DOLHAL 164—168. e
3 Traditio Apostolica XIX. In: OI 5, 92.
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e. Husvét utdn a gyakorldas és elmélyiilés ideje kovetkezik, a
misztagogikus katekézis. A husvéti idoben ,az 0j keresztényeknek a
vasarnapi szentmiséken kiilonleges helyiikk van a hivok kozott.
Igyekezniiik kell keresztsziileikkel egyiitt részt venni a szentmisén. A
mélyebb bevezetés lezarasat a husvéti id6 végén, plinkdsd vasarnapja
tajan fokozottan meg kell iinnepelni”.** A keresztség napjanak
fontossagat és emlékét kiemelve kéri a szertartaskonyv: ,,A keresztelés
évforduldjan kivanatos, hogy az 0j keresztények ismét Osszegytljenek,
Istennek halat mondjanak, lelki tapasztalataikat kicseréljék egymassal,
és uj erét gydjtsenek.”’

Az Osegyhazban a beavatdsi szertartds az egyik legfontosabb és
legiinnepélyesebb esemény volt. A krisztusi életbe valé belépés az 1j
élet kezdetét jelentette. Ezt szolgalta a katekumenatus intézménye, és
husvét éjszakaja a nagy keresztelési iinneppel. A visszaallitott gyakorlat,
és annak alapelvei ma is a keresztény kozosségek megujulasat €s
Osszetartozasat eredményezhetik.

A kovetkezdkben roviden a keresztség szentségének iinneplését
targyalom, hiszen a keresztség a tobbi szentség kapuja, illetve az elsd
talalkozés Isten szeretetével. A gyermekkori szentségi taldlkozas nem
hagyott emléket az életiinkben, igy hasznos lenne wjra és Gjra 4tgondolni
az elso talalkozas telemel6 pillanatat.

4. A keresztség iinneplése

4.1. A szentség neve és meghatarozasa

A keresztség gorog eredet(i latin neve: baptismus-i, vagy baptisma-
tis. A gorog baptein és baptizein jelentése: lemos, alamerit, vizbemerit.*
A vizbe val6 aldmerités a keresztelend6 eltemetését jelzi Krisztus hala-
laba, ahonnan a Vele vald feltimadasban, mint {j teremtmény emelke-
dik ki (2Kor 5, 17; Gal 6, 15). A kereszténység torténetében kiilonb6z6
nevekkel illették ezt a szentséget: ,Isten adomanyai koziil a keresztség a
legszebb és legesodélatosabb [...] A kovetkezd nevekkel illetjiik:
ajandék, kegyelem, kenet, megvilagosodés, romolhatatlanség kontose,
Gjjasziiletés flirddje, pecsét és minden mas, ami igazan érték. Ajandek,
mert azok kapjak, akik semmit sem hoznak magukkal; kegyelem, mert a
biinds6k kapjak; baptismus, mert a biinok elmeriilnek a vizben; kenet,
mert szent és kirdlyi (mint azok, akiket folkentek); megvilagositas,
hiszen ragyogéd fény; kontds, mert eltakarja szégyeniinket; fiirdd, mert

6 0ICA, 236-237

7 0ICA, 238

3 V. ELOD Istvan, Katolikus dogmatika, Bp. 1978, 537.
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megmosdat; pecsét, mert megériz benniinket és Isten uralmanak jele”.*
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa meghatarozasa szerint: ,,A szent
keresztség az egész keresztény élet alapja, a lelki élet ajtaja (vitae spiri-
tualis ianua) és kapu a tobbi szentséghez. A keresztség altal megszaba-
dulunk biineinktdl, és mint Isten fiai sziilettlink 0jja, Krisztus tagjai
lesziink, betestesiiliink az Egyhazba és részeseivé valtunk az Egyhaz
kiildetésének: Igy torténik, hogy helyesen és taldléan hatirozzuk meg a
keresztséget gy, hogy a viz 4ltal és a szdban az 1jjasziiletés szentsé-
ge”.‘“’

4.2. Szentirasi alapok

A mar emlitett miisztérion kifejezés a gorog kultira alkotasa. Eredeti
jelentésében olyan valdsdgban vald részesedést jelentett amely meg-
haladja a racionalis gondolkodast. Az apokaliptikdban a szé eszkato-
l6gikus szinezetet kapott, olyan titok jelolt amely az idék végén
nyilvanval6va valik.

A szentségek targyalasaval kapcsolatban a teoldgianak fontos
meglatasa, a Szentiras szakramentalis gondolkodasa. Ez az jelenti, hogy
Isten tetteiben, az emberrel vald talalkozasokban mutatkozik meg. Ezek
a tettek és taldlkozasok Isten kozelségének jelei, amelyekben tapasztal-
hatéva teszi 6nmagat. Az Oszovetség egyik ilyen kézponti jele az
egyiptomi kivonulds. A kivonulds eseménye, a menekiilés, megszaba-
dulds, a néppé vélas Izrael nagy Isten-tapasztalata. (Kiv 7-11). Az
husvét (peszah) évenkénti linneplése ezt a tapasztalatot teszi jelen-
valéva, amelyben Isten a szabaditd, erds Isten, a nép pedig a megszaba-
ditott, kivalasztott (Kiv 8, 1-51). Az Isten népéhez fordulasanak masik
jele a Téra, amelyben Isten segitségére siet népének, hogy a szovet-
séghez hiiséges életet éljen. A Téra az ,.életet” jelenti (MTorv 32, 47),
olvassak az istentiszteleten (MT6rv 32, 47), a bolcs ember rola elmél-
kedik ¢&jjel-nappal (Zsolt 1, 2). Izrael egész torténete iidvtorténet,
minden eseménynek szolgasagnak és szabaduldsnak, minden viszontag-
sagnak, hiiségnek és hiitlenségnek meg van a jelszeriisége. A nép
mindennapi élete Isten cselekvési teriilete és helye. Kitagitva ezt a
gondolatot és szemléletet az egész teremtett vilag Isten jelének
tekinthetd, hiszen a teremtésben Isten hatalma és joakarata mutatkozik
meg (Zsolt 19, 2; Bolcs 13, 5). A tapasztalati vilag Istenrdl beszél,
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annak ellenére, hogy ezt az ember biline bearnyékolja. Isten joindulatt
felénk forduldsa, hozzank val6 lehajlasa megtapasztalhato a vilagban.

Az Ujszovetségben Isten nagy jele Jézus Krisztus, az 6 szavai és tettei
tanuskodnak arrdl, hogy mit tesz Isten az emberért. Jézus asztalkozos-
séget véllalt a biindsokkel és a vamosokkal, ezek a tettek a szolidaritas
jelei. Amikor ezen tetteiért kritizaljak, Jézus az Isten szolidaritasaval
magyarazza cselekedeteit (Mk 2, 15-17; Lk 15, 1-10). Ezekben a jelek-
ben Isten szabadit6, megbocsitd, gyogyité kozelsége tidvosséget
hordozé eseménnyé vélik: ,ha €n Isten ujjaval (iz6m ki az ordogoket,
bizonyéara elérkezett hozzatok az Isten orszaga” (Lk 11, 20). Janos
evangéliuma Jézus tetteit jeleknek nevezi (Jn 2, 11; 3, 2; 20, 30), maga
Jézus pedig Isten jele: ,Istent soha senki nem latta: az egysziilott Fiq,
aki az Atya keblén van, 6 nyilatkoztatta ki” (Jn 1, 18). A hasvét utani
apostoli k6z0sség Jézus jeleit folytatja, most az apostolok altal torténnek
,,csodak és jelek” (Mk 16, 17-18; Csel 5, 12; 8, 13; 14, 3).*!

4.3. Dogmatorténeti fejlodés

Az Gsegyhaz tag szentségfogalma a 12. szdzadig érvényesiilt. Ha csak
a szentségek szamat nézziik kiilonb6z6 vélemények léteztek: Clairvaux-
i Szent Bernat (mh. 1153) a ldbmosast is a szentségekhez sorolta,
Damiani Szent Péter (mh. 1072) tizenkét szentségrdl beszél, besorolést
nyert nala a kirallyd valé kenés is. A kora-skolasztika (12. szazad
kozepe) idején sziiletnek meg az els® szentségtani traktitusok, a
szentségek ¢és a hetes szam meghatéarozéasai.*

Az 6rmények szamara irt Exsultate Dei bulla (1439. november 22-én)
amely jorészt Aquindi Szent Tamas szentségekrol (De articulis fidei et
Ecclesiae sacramenti) sz616 mivének a kivonata beszél a szentségek
hetes szamérdl: ,, Az Ujszovetségnek hét szentsége van: ti. a keresztség,
a bérmaldas, az Oltariszentség, a blinbanatszentsége, az utols() kenet, az
egyhdzi rend ¢és a héazassag. Ezek sokban eliitnek az Oszovetség
szentségeit6l. Utdbbiak ugyanis nem szerezték meg a kegyelmet, hanem
csak eldre jelezték, hogy azt Krisztus szenvedése fogja megadni. Ezek a
mi szentségeink azonban magukba is foglaljak a kegyelmet, és azt meg
is adjék az illeté szentséget mélton felvevonek”.® A reformécié utan a
trentdi zsinat megerdsiti a szentségek hetes szamanak tanat.*

41'v5. NOCKE, 201-202.
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A liturgikus mozgalom az 0j egyhazkép alapjan Gjra felfedezi a
szentségek ko6zOsségi jellegét és jelszeriiségét. A Liturgikus Konstitiicié-
ban a 2. vatikani zsinat mar igy tanit: ,,a szovegeket és a szertartasokat
ugy kell rendezni, hogy vildgosabban fejezzék ki a jelzett szent
valosagokat, s igy a keresztény nép, amennyire csak lehet, konnyen
folfoghassa azokat, és altaluk teljesen, tevékenyen és a kozOsség
jellegének megfelelden egyiitt tinnepelhessen”.*

Amit ma a szentségtanban szimbolumnak neveznek, azt antropoldgiai
szempontbdl érthetjik meg. Onmagunkat testi kifejezésekkel valésitjuk
meg: oromiinket nevetésben, banatunkat sirasban stb. Testi mozdulatok-
ban valésul meg az emberek kozotti kommunikaci6: kézfogasban,
Olelésben, csOkban torténik az odafordulas. Ezekben a szimbolumokban
az odafordulas vagy elfordulas nemcsak jelz6dik, hanem benniik valdsul
meg, nemcsak felismerhet6, hanem meg is tapasztalhato.” A szentség-
tanban kiilonbséget kell tenniink a realszimbolumok és a helyettesitd
szimbo6lumok kozott, a valdsagot teremtd €s csupan informald jel kozott.
Pl. egy utjelzd tébla helyettesitd szimbOolum vagy informald jel.
Figyelmeztethet egy veszélyes utszakasz kozelségére, de ez a valdsag
fliggetlentil a jeltol 1étezik.

»A redlszimbolumban, a valosagteremtd jelben egy tényallasrol
nemcsak informéciot kapunk, a tényallast nemcsak képviselik, hanem az
a jel véghezvitelében valosul meg: kézszoritassal pecsételik meg az
igéretet, alairassal koétik meg a szerzddést, Sleléssel, csokkal valdsul
meg a szeretet.”"’ Ebben az értelmezésben a szentségek realszimbolu-
mok, valosdghordozé jelek. Isten kegyelme a szentségekben teszi
o6nmagat hatékonyan jelenvaldva, tanitotta Karl Rahner.*

4.4. A viz szimbolikdja

A kiilonb6z0 kultirak az anyagi létezés kezdetét a vizhez kapcsoljak
fgy van jelen gazdag szimbolikéval, mint az Osviz, az élet vize, az élet
forrdsa, a megtisztulas eszkOze, az ujjaszilletés eleme, mint égi viz,
¢letet ad6 elem. Az élet vize szorosan kapcsolodik az életfédhoz,
altalaban az életfa tovében ered. De egyszerre jelenhet meg pozitiv és
negativ, rombol6 és alkotd jelentéssel, szerepel az élet kezdetén és
végén. A halélnak is eleme, a gorog mitoldgiaban a halottaknak egy
folyén kell atkelniik a masik vilagba. A legtobb kultirdban a
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meglocsolasnak  férfi  (maszkulin) jelleget tulajdonitanak, a
vizbemeriilés, a vizb6l, mint az élet forrasabdl vald kiemelkedés a
megsziiletés, az 0j €élet szimbéluma.

A Biblidban az €16 viz a mindennapi szohasznélatban a folyovizet
jelentette az alldvizzel szemben. Biblikus értelemben az él16 viz forrasa
Isten, aki az élet forrasa. A ritualis szohasznalatban a viz a keresztvizet
jelentette, sajatos keresztény értelemben az €16 viz a Szentlélek.

Az Oszévetség tanitdsdban a viznek nincs teremtd ereje, a teremtd
Isten tisztithat meg a hatalma alatt allovizzel. A teremtéstérténetben
.Isten Lelke a vizek felett lebegett” (Ter 1, 2), 6 szétvalasztja a vizeket:
»legyen boltozat a vizek kozott, s valassza el a vizeket a vizektol. Meg
is alkotta Isten a boltozatot, s elvalasztotta azokat a vizeket, amelyek a
boltozat alatt voltak, azoktdl, amelyek a boltozat felett voltak. Ugy is
lett. Isten elnevezte a boltozatot égnek. Akkor este és reggel lett:
masodik nap. Azt mondta ezutan az Isten: Gyiljenek egy helyre a vizek,
amelyek az ég alatt vannak, és tlinjék el6 a szaraz! Ugy is lett. Isten
elnevezte a szdrazat foldnek, az egybegyiilt vizeket pedig elnevezte
tengernek” (Ter 1, 7-10). A viz a szabadulasnak, a pusztulds-nak, és a
biintetésnek is jelképe. Az 06zOnviz, a pusztulds és szabadulas
szimbdluma (Ter 7, 17-24), az egyiptomi szolgasagbdl a Moézes vezette
nép megszabadult, az {ild6z6 ellenséges hadsereg viszont elpusztult a
vizben (Kiv 14, 21-29). A Biblia tanitisdban a paradicsombdl négy
foly6 fakadt — Pison, Gihon, Tigris és Eufratesz (Ter 2, 10-14). Az
Oszovetségben az €16 viz maga az Istent jelképezi: ,.engem elhagytak,
az él6 viz forrasat, hogy ciszterndkat assanak maguknak, repedezo
ciszternakat, melyek nem tartjadk meg a vizet” (Jer 2, 1-3), ,tiszta vizet
hintek ratok, és megtisztultok minden szennyetekt6l, ¢s minden
balvanyt6l megtisztitalak titeket”. ,,Az én lelkemet adom majd belétek,
és gondoskodom rola, hogy parancsaim szerint jarjatok, €s térvényeimet
megtartsatok és megcselekedjétek” (Ez 36, 25 és 27), ,,és ez lesz azon a
napon: élévizek folynak majd ki Jeruzsalembdl, az egyik fele a keleti
tengerbe és a masik fele a nyugati tengerbe, nyaron és télen egyarant”
(Zak 14, 8). Nagyon fontos Ezekiel proféta jovendolése, amelyben a
vizzel valé meghintés és a Lélek kiaradasa Osszekapcsolodnak.
Keresztel Janos hasonl6an beszélt a Messiasrél és az 6 keresztségérol:
,.6n vizzel keresztellek titeket a megtérésre, de aki utdnam jon, erésebb
nalam: a saruit sem vagyok mélté hordozni. O Szentlélekkel és tiizzel
fog keresztelni titeket” (Mt 3, 11).
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Az Ujszovetségben a janosi iratokban talalhaté az é16 viz kifejezés.
Az evangéliumban a szamariai asszonnyal folytatott beszélgetésben
mondja Jézus: ,ha ismernéd az Isten ajandékat, és hogy ki az, aki
mondja neked: adj innom, taldn te kérted volna 6t, és 6 €16 vizet adott
volna neked” (Jn 4, 10), majd a templomban a séatoros ilinnepen
hasonléan beszél: ,ha valaki szomjazik, j6jjon hozzdm, és igyon
mindenki, aki hisz bennem. Amint az Iras mondja: él6 viz foly6i
fakadnak majd beldle. Ezt a Lélekr6l mondta, amelyet a benne hivok
meg fognak kapni. A Lélek ugyanis még nem jott el, mert Jézus még
nem dicséiilt meg” (Jn 7, 37-39).

Ebbdl a szempontbol a satoros linnepen mondott jézusi tanitas nagyon
fontos. Az tinnep liturgiajahoz tartozott, hogy vizet hoztak a Siloe tava-
bol és az oltarra csorgattdk, mindezt a profétai jovendolés értelmében,
amely a végidbre vonatkozott, s amely szerint a templombol viz fakad.
A Jelenések konyvében ismét megjelent a gondolat, amely egyben
liturgikus mozzanatokat is tartalmazott, s a Lélek kidradasat a keresztség
szentségének kiszolgaltatasaval kapcsoltak Ossze: ,,azutdn megmutatta
nekem az élet vizének folyojat, amely ra-gyogd volt, mint a kristaly, és
Isten és a Barany kiralyi székébdl fakadt” (Jel 22, 1). Ugyanennek a
fejezetnek masodik verse az €16 viz szimboli-kdjat sszekapcsolja a
paradicsom eszméjével: ,,utcaja kézepén és a folyd mindkét partjan az
élet faja volt, amely tizenkétszer terem gyiimoOlcst, minden egyes
honapban meghozza a maga gyiimélcsét; és a fa levelei a nemzetek
gyogyulaséra szolgalnak™ (Jel 22, 2).

A keresztel6képolndk mozaikjain gyakran jelent meg a paradicsomi
forras a forrast 6vez6 fakkal.” Ugyancsak kedvelt abrazolasi forma az
is, amelyben Krisztus sirja az élet vizének forrasa: Krisztus sirja a
paradicsom, az élet faja a kereszt. A Janos evangélium fontos gondolata,
hogy a Jézus oldalabol folyé viz kapcsolatban all a Kivonulas
konyvébdl ismert torténettel, amelyben Mézes a sziklabol vizet fakaszt
(Jn 19, 35). Az €él6 viz igy lesz az atydk irasaiban a keresztség
szimbOluma (Didakhéban, Hippoliitosz, Tertullianus és Jusztinosz
miveiben).”® ,,Az él6 viz forrasa a pusztdban volt Istennél, vagyis az
Isten ismeret volt, Krisztus eldrasztotta vele a poganyok foldjét, 6 a ti
nemzetetek korében jelent meg, meggyogyitotta a sziiletésiiknél fogva

¥ V. VANYO Lészl6, Az Skeresztény milvészet szimbolumai, Bp. 1997, 164.
% Ld. Didakhé, 7, 1, in: Of 3, 96; Traditio apostolica, XXJ, in: Of 5, 93-94.
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és test szerint vak, siiket és santa embereket, szavaval mivelte ezt.””!
Tertullianus a viz megszentelésérdl szol: ,,Ez a viz, mely a Kkisérd
sziklabdl tort eld a népeknek; ha ugyanis a szikla Krisztus (1Kor 10, 4),
akkor kétségteleniil azt latjuk, hogy a kap a Krisztusba val6 elmeriilés
altal”.%?

A Jordan folyd, mint szimbdlum szintén fontos szereppel birt a
keresztségrol szolo értekezésekben és az ikonografidban. A Jordant az
€16 vizek forrasanak tekintették, Illést a Jordanon atkelve ragadta el az
Isten, Elizeus, Illés tanitvanya a Jordanon atkelve kovette mesterét, a
Jordanban megflirddve tisztult meg a szir Naman, Keresztel¢ Janos a
Jordanban keresztelt, és Jézus is a Jorddnban részesiilt a janosi
keresztségben. A mandeusoknal® maga a Jordan folyé jelentette a
keresztséget.

A keresztség megujitott szertartasa, a felkésziilési id6 komolységa, a
kiegészitd szertartdsok és szimbdlumok az Istennel val6 taldlkozas
misztériuméaba akarnak bevezetni. A keresztségben Isten szovetséget kot
veliink, garanciat vallal, hogy az iidvosség utjan jarva eljussunk az
igéret foldjére, a vele vald kozosségbe.

5! JuszTINosz, Parbeszéd, 69, 6, in: O 8, 225.

52 TERTULLIANUS, A keresztségrél, 1X.3, in: Of 12, 176.

3 Mandeusok: manda=tudas, gnosztikus tanokat hirdeté kozosség, egyes hagyomanyok
szerint Kereszteld Janosra megy vissza az eredetiik, dualizmus jellemzi tanitasukat: fény
és sotétség. Az istenség neve: a Fény vagy Vilagossag Kirélya.
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ILYES ZSOLT

SZOLGALATOK SOKFELESEGE A LITURGIABAN

La celebrazione liturgica ci da la possibilita per la partecipazione attiva dei fedeli
anche tramite vari ministeri. Ci sono dei ministeri ordinati (sacerdozio sacramentale),
ma ci sono pure i ministeri non ordinati (sacerdozio universale). Dopo il concilio
vaticano secondo il servizio dei laici ¢ stato meglio elaborato e sostenuto. In questo
articolo esaminiamo i diversi ministeri nella celebrazione liturgica, in due grande
capitoli. Nel primo capitolo presentiamo lo sviluppo della teologia e della prassi dei
ministeri non ordinati dopo il concilio vaticano (come la troviamo nei documenti
ufficiali della Santa Sede e nei libri liturgici). Nel secondo capitolo parliamo del servizio
liturgico dei ministeri laici nelle comunita che devono celebrare, pregare senza
presbitero. Presentiamo le condizioni e le regole di tale celebrazioni.

»A vilagiak szerepe az Egyhdzban” téma képezte a zsinat utani
teologia reflexi6 €s pasztoralis utkeresések egyik sarkalatos pontjat. Az
elmult évtizedekben sok minden letisztult és vilagossa valt, ugyanakkor
tobb kérdés még megvalaszolasra vér, €s sok a jovobe mutatd feladat és
kutatési, kisérletezési teriilet is. A vilagiak szerepének és szolgalatuk
fontossaganak ujra-folfedezése nem is régi és nem is lezart téma. Sok
mindenen atment és még forrdsban levd, nem lezart teriilet. A megtett
utat sok kisérletezés, vita és fesziiltség, ugyanakkor sok értékes,
maradand6 eredmény megsziiletése is jellemzi.

Egyhézunk torténete is nagy valtozatossagot mutat e kérdésre adott
valaszat illetéen. Kezdetben sokféle hivatalos szolgalat volt, amelyekkel
vildgiakat is megbiztak. Aztdn megsziinik a vilagiak liturgikus
szolgalata, hivatalaik vagy teljesen megsziinnek vagy pedig a papsagra
késziilok atmeneti, de kotelezd lépcséfokaiva valnak. Mint allandé
fokozat, szolgalat csak a pap és piispok szentségi fokozata marad meg.

A zsinat és az azt kovetd reform aztan nagy lendilletet ad a
szolgalatok ujrarendezésének. Egyik dokumentum a mésikat éri, egyik
nagy valtozas a masikat.

A vilagiak liturgikus szolgélatanak témajat két részre osztva
targyaljuk. Az els6 részben beszéliink a pap vezetésével, kozosségileg
végzett liturgiakrol, mig a masodikban a pap nélkiil végzett liturgikus
cselekményekr6l. Targyalasunk soran nem foglalkozunk téménk
biblikus megalapozasaval, most inkabb csak e szolgélatok zsinat utani
torténetét, alakulasat vessziik szemiigyre.
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L Szolgalatok sokfélesége a pap dltal vezetett liturgidban

Torténelmi visszatekintés

Miel6tt elkezdenénk a kozelmilt egyhazi dokumentumaink
vizsgalatat, vessiink egy pillantast a vilagiak liturgikus szolgalatanak
alakulasara a torténelem folyaman.

Mindannyiunk szamara jol ismert a klasszikus torténet a hét diakénus
kivalasztasarol (ApCsel 6, 1-7). Mar az apostoli id6kben kialakulnak
kiilonbozo szolgélatok, mégpedig az Egyhaz sziikségének, lelkipasztori
¢és liturgikus igényeinek megfeleléen. Az elsé szazadokban mar a
szolgalatok egész sokasdga viragzik, amelyek lassan tisztulnak le Ggy
fogalmilag, mint az egyes szolgalatok tartalmat illetéen. Koéztudott,
hogy ezekben a szazadokban a liturgidban is sokféle szolgalat volt, sok
szolgélattev) bevonasaval végezték a szertartasokat. Tudjuk pl., hogy a
II. szazadban, Kornéliusz papanak Romaban van 46 papja, 7 diakénusa,
ugyanennyi szubdiakénusa, 42 akolitusa, végiil pedig 12 exorcistéja,
lektora valamint ostiariusa.’'

A szolgélatok alakuldsanak folyamatdban elébb megjelenik az a
gyakorlat, hogy a liturgikus szolgalatok kozott kialakul egy rangsor és
aki egy, a rangsorban foljebb all6 szolgélatban akar részesiilni, annak az
alsobb fokozatokon mind végig kell mennie. A sorrend (alulrél folfele)
a kovetkezOképpen alakult: ostiarius, lektor, exorcista, akolitus,
szubdiakonus, diakonus, pap, plispok. Majd lassan elindul egy olyan
folyamat, hogy ezen szolgélatok egy részét atmeneti fokozatnak kezdik
tekinteni és ekként is kezelni, megsziinnek az alsébb fokozatok 6nalld
szolgalatok lenni és a papsag felé vezeto ut egyes 1épcsdfokaiva vallnak.
A szolgalatok ilyetén valo szemlélete jellemzi a kereszténység masodik
évezredét a nyugati egyhdzban. Mindossze két alland6 rend marad: a
papsag és a piispokség. Minden annal lejjebb 4116 fokozat csak dtmeneti
szolgalatnak, &atmeneti lépcséfoknak szamitott. gy a diakénatus,
szubdiakénatus (ez utébbi a 13. szazadtél a nagyobb rendekhez
tartozott), valamint az akolitatus, az exorcista, lektori, ostiariusi kisebb
rendek. Ezekben az évszazadokban viszont nagyon nagy szamban
jelentkeztek a papi szolgalatra, ugyhogy nem is érezte az Egyhaz
hidnyat a t6bbi ,,rend” megtartasanak.

' Lopi, E., ,Ministero/Ministeri” in Liturgia (edd) D. SARTORE, A.M. TRIACCA, C.
CIBIEN, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano) 2001, 1196.
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A 2. vatikdni zsinat az idok jeleire és az egyhdz Gj helyzetére,
sziikségleteire figyelve és valaszolva valtoztatast latott sziikségesnek
ezen a téren.

Az egyhaz gyakorlata — az elsé szdzadoktol egészen a 20. szdzadig —
azt mutatja, hogy a vilagiak bevonasa liturgikus ¢és lelkipasztori
szolgélatba mindig a konkrét pasztoralis helyzet fliggvényében alakult,
véltozott. Konkrét pasztoralis igények, sziikségletek kielégitésére
szlilettek, alakultak vagy valtoztak at kiilonb6z6 szolgalatok. Ahogy II.
Janos Pal papa mondja a Christifideles laici 23. p.-ban: Valahanyszor az
Egyhaz sziiksége vagy a hasznossdg megkoveteli, az egyetemes érvényil
jog kanonjai alapjan, a lelkipasztorok a vildgi hivékre rdabizhatnak
bizonyos feladatokat, amelyek jollehet kotddnek a lelkipdsztorok sajdt
feladataihoz, mégsem kovetelik az egyhazi rend szentségi karakterét.’

Ezen rovid torténelmi visszapillantas utan most nézziik a kiilonb6z6
liturgikus szolgélatok alakuldsat, szemléletét, az utObbi évtizedek
hivatalos egyhazi dokumentumai alapjan.

A szolgalatok az utolsé 40 év dokumentumainak titkrében

E helyen most nem célunk a téménkra vonatkoz teljes dokumentacio
alapos és részletes bemutatasa és targyalasa. Szandékunk csupéan annyi,
hogy a fontosabb megnyilatkozasok folsorakoztatasival érzékeltessiik
azt a folyamatot, amelynek soran sok minden atalakul €s atrendezddik a
szolgalatok terén.

1. Zsinati dokumentumok:

A SC 76. elbirja ,,az egyhazi rend szertartasanak” feliilvizsgalasat.

A LG 29. kimondja: A jovoben helyre lehet allitani a diakonatust,
mint az egyhdzi hierarchia sajatos és allandé fokozatat.

Az Egyhaz missziés tevékenységérdl szolé hatarozat, az AG 15.
pontjdban pedig ezt olvashatjuk: Az Egyhdz meghonositasahoz és a
keresztény k6z6sség novekedéséhez kiilonféle szolgalatok sziikségesek,
melyeknek felkaroldsa és gondozasa mindenkinek sziviigye legyen: a
papi, a diakénusi és a katekétai szolgalat, valamint a katolikus akcid
feladatai. Betoltésiikre isteni hivas nyomén vallalkoznak magukbdl a
hivé kdzosségekbol.

A SC 29. mér beszél kiilonboz6, vilagiak altal végzett szolgalatokrol,
és ezeket igazi, valddi liturgikus szolgéalatoknak nevezi: 4 ministransok,

2 1. Janos P4l pépa, Christifideles Laici, [Papai Megnyilatkozasok, XX.], az Apostoli
Szentszék Konyvkiadodja, 1990, 57. o.
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a lektorok, a kommentatorok és a korus (szkdla) tagjai valodi liturgikus
szolgalatot végeznek.?

A zsinati dokumentumokban tehat mar nem csupan a papsagot és a
pispoki rendet taldljuk, mint allandé szolgalatot, hanem a
diakonatusnak, mint allandé fokozatnak visszaéllitasara is lehetGséget
ad, tovéabba vilagiak altal végzett, de allandd szolgalatokrdl is beszél
(mint a katekétai szolgalat, vagy a ministrans, lektor, korus szolgélata).

Ezen irdnyelvek alapjan elkezdédik egy tobb évig tartd komoly
munka a papi rend harmas fokozatanak (plispokség, papsag, diakonatus)
vilagos ujrafogalmazaséra és a szentelések liturgidjanak foliilvizsgalasa-
ra‘, illetve a ,.kisebb rendek” megreformalasara’. Hosszas vitak és sok
munka eredményeként tobb dokumentum is megsziiletik, amelyek a
rendek és szolgalatok reformjat valdsitjak meg 1épésrol 1épésre.

2. Szentszéki dokumentumok a szolgalatokrol:

Inter oecumenici, Instrukcié — 1964. szeptember 26. — engedély arra,
hogy olyan kozosségekben, ahol nincs pap, ott vilagi vezesse Isten
Igéjének linneplését és a pap vagy piispok altal eldre elkészitett homiliat
is felolvassa.

Sacrum Diaconatum Ordinem motu proprio — 1967. junius 18. — VL
Pal papa — az alland6 diakonatus visszaallitasa.

Ministeria quedam motu proprio — 1972. augusztus 15. — VI. Pal — a
,»kisebb rendek” reformja. Hét év kemény munka utan sziiletik a papai
dontés: az akolitusi és lektori feladatkor elnevezése legyen ,,szolgalat” a
,.kisebb rendek” elnevezés helyett; és vilagiak is megkaphassak, anélkiil,
hogy a papsag rendjében kivannanak részesiilni — de csak férfiak. Ez
utébbi kitétel elég sok vitat valtott ki. Egy 1973. julius 1-i rendelet
viszont mar megengedi azt, hogy az Eucharisztia rendkiviili
kiszolgaltatdja né is lehessen.

Ugyanez a motu proprio eltorl tobb ,kisebb rendet” (eltorli a
tonzdarat, az osztidriusi és exorcista ,kisebb rendeket”, és a
szubdiakonatust is), de ezeket megtarthatjak a Piispoki Konferencidk, ha

3 A zsinat elétt a vilagiak ténykedése a liturgidban nem szamitott liturgikus szolgalatnak.
Ha példéul egy szkola vagy korus énekelte az Ordinarium tételeket (Kyrie, Gloria, ...),
ez liturgikus szempontb6l nem volt érvényes, hanem csak azaltal, hogy ezalatt a pap
magéban, halkan elmondta ezen liturgikus énekek szovegét. A szkola, korus éneke
liturgikus szempontbol csak ,,hattérzenének™ szamitott, a liturgikus cselekményt aléfestd
mivészi produkciénak, és nem liturgikus ténykedésnek.
* Ld. A. BUGNINL, La riforma liturgica (1948-1975), [B.E.L. Subsidia 30], CLV —
Edizioni Liturgiche, Roma 1997, 685-700.
3 Uo. 703-736.
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sziikségesnek latjak, vagy kérhetnek ujakat is, olyanokat, amelyek eddig
nem voltak.

Immensae caritatis, Instrukcié — 1973. januar 29. — egy 4j szolgalat
létrehozasa: az eucharisztia rendkiviili kiszolgaltatoja.

Egyhazi Torvénykonyv — 1983 — Osszegyljti és szisztematizalja
mindazt, amit addig a vilagiak egyhazi szolgalatar6l rendelkeztek.®
Mindenekel6tt azokat a lehetdségeket sorolja fol, amikor specidlis €s
sulyos helyzetekben, és pap vagy diakénus hianyaban vilagiak is
végezhetnek liturgikus szolgalatot (elézetes engedély, és az illetékes
hatdsag kiildetésének birtokaban).

Christifideles laici, Apostoli Buzditds — 1988. november 30. Ez a
dokumentum az 1987-ben megtartott piispoki szinédus nyoman sziiletett
papai levél. A piispoki szinodus témaja ,,A vilagiak hivatasa és kiildeté-
se az egyhazban ¢és a vilagban” volt. Nagy vitak voltak, de egyetértésre
¢és egyhangi, konkrét dontésekre nem jutottak (nagyon kiilonb6z6 volt
az egyhaz helyzete a vilag kiilonbdz6 részein). Ez a dokumentum sem
tartalmaz ezért sok ujdonsagot, inkabb szintézis a témardl, aminek
elmélyitését egy bizottsagra bizza (esetleges tovabbi szolgalatok
létrehozasa vagy bizonyos szolgalatok ndkre bizdsa kérdésében).

Két tovabbi instrukcio, a Vilagi hivéknek a lelkipdsztori szolgalatban
valo egyiittmitkodésérdl (1997), illetve a Redemptionis Sacramentum
(2004), szabalyozzék a vilagiak részvételét liturgikus cselekményekben
(elsésorban a vitatott kérdések tisztidzasa, vagy helytelen gyakorlatok
megsziintetése céljabol), de jelentdsebb Gjdonsagot ezek a dokumentu-
mok sem tartalmaznak.

3. Szolgalatok a liturgikus kényvekben:

Csupan ez a téma is megérne egy kiilon tanulmanyt, mi most e téren
is csak utalni szeretnénk a szolgalatok téméjanak egyik lehetséges
tanulmanyozasi teriiletére.

A Romai Misekonyv: ezzel a tovabbiakban kiilon foglalkozunk, ezért
ezt itt most nem részletezziik.

Ordo Baptismi Parvulorum (gyermekkeresztelés szertartasa) — 1969,
1973’. Ebben a szertartaskonyvben kiilon szertartas taldlhaté arra az
esetre, amikor vilagi keresztel.

Ordo Initiationis Christianae Adultorum — 1972; magyarul Felndttek
beavatasa a keresztény életbe — 1999. Ezzel a szertartaskonyvvel kiilon

§ CIC. 230. k.; 517. k., 2. &; 776. k.; 861. k., 2. &; 910. k., 2. &; 911. k.; 943. k.; 1112.
k.; 1168. k.
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és sokat lehetne foglalkozni, mert mintapéld4ja annak, hogy hogyan, és
milyen fontos szerepet kapnak a vilagiak akar 4ld4sok adéséban is, és a
liturgidkon is.

De Benedictionibus — 1984: Az aldasok liturgikus kdnyvében van pl.
katekétak megaldasa, vagy vilagiak éltal is adhat6é aldasok: ,haz-
szentelés”, a sziilok gyermekeikre adhat6 aldasai stb.

Ordo Exsequiarum (a temetés szertartasa) — 1969. E szertartaskonyv
megengedi, hogy a temetést sziikség esetén vilagi végezze.’

A zsinat és az azt kovetd reform nagy lendiiletet ad a szolgalatok
ujrarendezésének. Visszaallitjdk az alland6é diakonatus intézményét
(1967), 6nallo, vilagiak altal végzett feladatkorré is valik a lektori és
akolitusi szolgalat (1972), 10j szolgéalat is létrejon, éspedig az
eucharisztia rendkiviili kiszolgaltatéja (1973). Ezzel aztan megéll a
folyamat. A tovabbiakban mar csak azzal t6rédnek (de ezzel aztan egyre
aprélékosabban), hogy ki, mikor, mit csindlhat. S bar a dokumentumok
lehetdséget adnanak, kaput nyitnanak egyéb szolgalatok létrehozasara
is, ebben mar semmi tovabbi lépés nem tortént. Talan még egyetlen
eléremutatd, korvonalazodé szolgalat a katekéta szolgdlata a
katekumenatusi intézményben — lasd a Felndttek beavatdsa a keresztény
életbe c. szertartaskonyvet.

A reformok és tutkeresések kezdetén csak liturgikus szolgalatokrol
volt szo. E folyamat soran aztan egyre nyilvanvalobba valik az az igény
is, hogy ne csak a liturgidban, hanem a pasztoralis tevékenység, a
katekézis, a karitativ munka és mindenek fo6lott pedig kozosségek
vezetésében is nagyobb szerepet kapjanak a vilagiak.®

A szolgalatok teoldgiai-liturgikus alapjai

A mualtban hosszii id6én keresztiil a liturgidban éppugy, mint a
lelkipasztori-hitoktatasi munkaban a papok végeztek minden feladatot.
Egyhazkozségek vezetése, liturgia, hitoktatas, nevelés, iskolak vezetése,
igehirdetés — mind-mind papok altal végzett munkakort jelentett. Két uj
tényez6 megjelenése és erdsddése azonban lassan ezen allapotok
radikalis megvaltozasdhoz vezettek.

Az elsd tényezd pasztordlis jellegii: a papok szamanak jelentds
csokkenése. Nem tudvin méar minden feladatot elvégezni, a papok
kezdték lassan vilagiak segitségét kérni bizonyos munkak elvégzésére.
Ez a szilkséghelyzet lassan egy szemléletbeli valtozast is hozott. Errél

7
OE 19.
8 Lasd L. BRANDOLINI, C.M, Ministeri e servizi nella Chiesa di oggi, [Sussidi Liturgico-
Pastorale 2], CLV — Edizioni Liturgiche, Roma 1992.
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most csak annyit: egyre vilagosabba valik, hogy a vilagiak szolgalatat,
tevékenységét az Egyhdzban nem kielégité csupan sziikségmegoldas-
nak, kényszerii engedménynek tekinteni. Ennél sokkal tobbrol, és
masrél van itt szo.

A masodik tényezd teoldgiai: az egyhazkép alakuldsa, az Egyhaz
val6saganak wjrafogalmazasa nem annyira a hierarchia, nem annyira a
lathat6 szervezet oldalar6l megkozelitve, hanem inkébb az Egy Test, az
Isten Népe képekbdl kiindulva. A communio-egyhaz képe valik egyre
markéansabba, egyre meghatarozobba, hivek és papsag kozotti kolcsonds
és differencialt felelosséggel.” A papsig fogalma is masképpen
értelmezett és hasznalt: az igazi pap, az egyetlen és igaz fépap Jézus
Krisztus; az 6 papsdgaban részesedik minden megkeresztelt (altalanos
papsag) és minden folszentelt személy (szolgalati papsag). A hivék
egyetemes papsaga pedig és a szolgalo, azaz a hierarchikus papsag
egymashoz van rendelve, jollehet a lényegben kiilonbozik egymastol és
nemcsak fokozatban: mert egyikiik is, masikuk is a maga kiilon médjan
részesedik Krisztus egyetlen papsagaban.'” Tehat nem egy éles
szembeallitasrdl van sz6: egyfel6l a papsag, akinek feladata mindenféle
szolgalat ellatdsa — s velitk szemben a hivek, akik a targyai ennek a
szolgalatnak. II. Janos Pal pépa mondja a Christifideles laici 23.
pontjaban: A4 lelkipdsztoroknak tehat el kell ismerniiik és eld kell
segiteniiik a vilagi hivek szolgalatait, hivatalait és feladatait, mivel
ugyanazzal a szentségi alappal rendelkeznek a keresztségben és a
bérmalasban [ ...]."

A szolgalatok teoldgiai-liturgikus alapjainak tovabbi vizsgalatdhoz
induljunk ki a SC 26. pontjabol, amely két nagyon fontos kijelentést
tartalmaz:

A liturgikus cselekmények az egyhdz egész testére tartoznak, azt
teszik lathatova €s azzal kozlik hatasukat; az egyes tagokat azonban
allapotuk, szolgdlataik és tényleges bekapcsolodasuk kiilonbozosége
szerint kiil6nb6z6 modon érintik."?

% Lasd ennek szentirési alapjaként a szentpéli egy Test teol6giat a Rom 12, 4-8. és az Ef
4, 11-13 alapjén.

LG 10.

'""IL Janos Pal pépa, Christifideles Laici, [Pipai Megnyilatkozasok, XX.], 4z Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, 1990, 56. o.

128C 26
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Ezt ismétli és erésiti meg a Romai Misekdnyv Altalanos
rendelkezései (ezutan csak RMAR-ként roviditve (1975)" 58 vagy a
RMAR (2002) 91.

A liturgikus cselekmények az Egyhdz egész testére tartoznak — tehat
nem csupan a papra. A liturgikus cselekményekben a hiveknek is
aktivan, tevékenyen részt kell venniiik, kinek-kinek a maga szolgalata-
nak megfeleléen. Ez minden megkeresztelt joga és kotelessége."* A
liturgia legfobb végzdje maga Krisztus, aki e szent cselekményben, mint
,.Szeretett menyasszonyat”, maga mellé veszi az Egyhazat is. A
Liturgikus Konstitucié ugyanakkor tobb pontban is vilagosan és
egyértelmtien tanitja, hogy a liturgikus cselekményekbe a hiveknek is
tevékenyen, aktivan bele kell kapcsolddniuk (akkor is, ha részvételiik,
liturgikus ténykedésiik 1ényegi kiilonbségeket mutat a szolgalati papsag
liturgikus szerepével szemben)."* Ugyanezt ismételten és megerdsitve és
még jobban részletezve megtalaljuk a RMAR 62.-ben (RMAR 2002-
ben: 95, 96), majd pedig az egyes szolgalatokra konkrétan lebontva a
63-73. pontokban.

Hadd zéarjuk e gondolatsort II. Janos Pal papanak a Chr. laici 23.
pontjaban taldlhato kijelentésével: A liturgikus linneplés ugyanis nem
csupan a papsag, hanem az Gsszes jelenlévod szent cselekménye. Ezért
természetes, hogy azokat a feladatokat, amelyek nem a folszentelt
papsag feladatai, a vilagi hivek is betoltsék.’

A liturgikus cselekmények az Egyhéazat teszik lathatéva. A SC 26.
pontjanak kijelentését a SC 41. pontja is megismétli és megerdsiti,
amikor a piisp6krol beszél: Legyen mindenki meggyézdédve rola, hogy az
Egyhaz a legkivalobb modon akkor lesz lathatéva, amikor Isten szent
népe teljesen és tevékenyen részt vesz a kozos liturgiaban, mindenekelott
az Eucharisztia iinneplésében, az egységes imadsagban, az egyetlen
oltar koriil, melynél a kozosség élén ott all a papsagatol és segéd-
kezditdl koriilvett piispok. Ha tehat a konkrét liturgikus cselekményeink-
nek az Egyhazat kell lathatovéa tenniiik, akkor vajon milyen egyhaz-
képet, milyen kozdsségi létet sugallnak liturgidink templomainkban?
Olyan Egyhazat-e, ahol az adomanyok ¢és szolgélatok sokfélék, vagy

3 RMAR (1975) — ez a Rémai Misekényv méasodik kiadasat jelzi. A RMAR (2002) — a
Romai Misekonyv harmadik kiadasa.
“ RMAR 58.
58C 7,11, 14, 19, 21, 26, 28, 29, 30, 41, 48, 50, 79, 100, 113, 114, (116), 121, 124.
1 [1. Janos P4l péapa, Christifideles Laici, 56. o.
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olyat, ahol a pap végez mindent, a pap birtokol minden karizmét és
szolgalatot?

Van, aki az éneklés karizméajat kapja vagy a zenélését, mas a szép,
értelmes felolvasas karizmdjat, més a virdgok miivészi elrendezésének
karizmadjat, ismét més a j6 szervezés karizmajat; van, aki kdzvetlenségé-
vel és kedvességével a kozosség tagjai fogadasanak szolgalatéat tudné jol
végezni stb. igy nyilvanul meg az Egy Test, amelyben a tagok mind mas
szerepet toltenek be, mas feladatot végeznek, de csak egyiitt miikodhet a
test egészségesen. Liturgidink lathat6va teszik ezt az Egyhazat?

Van tehat egyfeldl a szolgalati papsag, mint szentségi szolgélat — ez a
papsdg szentségében gyokerezik. Es vannak a keresztségb6l-
bérmalasbol fakado egyéb szolgalatok — az altalanos papsag szolgalatai.
Ez utobbiak ko6zott vannak avatéssal jaro szolgalatok és vannak
tényleges, ,,de facto” szolgalatok, Abban az esetben beszéliink ,,de
facto” szolgalatokrél, amikor valaki hivatalos egyhazi megbizatés nélkiil
végez valamilyen szolgélatot vagy pedig maga a feladatkér nem szamit
hivatalos egyhazi szolgélatnak (bér az illeté személy végezheti feladatat
hivatasszertien). Ebben az esetben e szolgalatokat végzok nem kaptak az
Egyhaz részérol hivatalos megbizatast, hanem csupén jé szantukbél és a
Szentlélektdl vezettetve végzik szolgalatukat. Ilyen szolgalat ma is és
régebb is sok volt az egyhazi élet minden teriiletén.

De most széljunk bévebben az avatassal jaré szolgalatokrdl.!”

- Ezek olyan egyhazi szolgélatok, melyeket az Egyhaz hivatalosan
elismer, ¢és amelyekkel maga az Egyhaz biz meg egy személyt, atadva
ezt a megbizatast egy konkrét liturgia keretében.

- Ezek adomanyok, melyeket a Szentlélek ad az egész Egyhaz javara
és épiilésére.

- Az ilyen személyek altal végzett szolgalatok igy mar nem rendkiviili
¢és nem egyéni kezdeményezésre végzett cselekedetek, hanem az Egyhaz
strukturdjanak €s rendes életének megnyilvanulasai és része.

A kiilonféle karizmakat meghatarozott szolgalatra maga a Lélek adja,
O tamasztja a konkrét igények szerint az Egyhaz és a helyi k6zosség
épiilésére, gazdagodéasara. Ezek ugyanakkor sziikségeltetik az Egyhaz
elismerését is (igy a hierarchia, mind a kozosség részérdl!), s amikor az
Egyhaz megbiz egy személyt egy ilyen szolgélattal, akkor az nem

'7 Mindabban, amit a tovibbiakban az avatassal jaré szolgalatokr6l mondunk, alap-

vetéen Luca Bardolini szolgélatokrél irt konyvére tamaszkodunk, aki konyvének meg-

irdsa idején Roma egyik segédpiispoke volt: L. BRANDOLINI, C. M, Ministeri e servizi

nella Chiesa di oggi, [Sussidi Liturgico-Pastorale 2], CLV — Ed. Liturgiche, Roma 1992.
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kivaltsdg osztogatdsa, nem is megtiszteltetés valaki érdemeinek az
elismeréséért, hanem elismerése egy olyan karizmanak, szolgélatnak,
amelyet a Szentlélek ad, €s amely nyilvanvalova valt az illetd személy
tetteiben, tehetségében.

Ezeknek a karizmaknak egy j6 része nem azonnal, tisztan és egyértel-
muen felismerhetd. Ezeket felszinre kell hozni, és tudatositani /tudato-
sittatni kell megfeleld pasztorélis hozzéallassal és katekézissel. Ugyan-
akkor sokszor megtisztitasra is szorulnak, helyes mederbe val¢ terelésre,
elismerésre. Segiteni kell az érintett személyeket, hogy ezek az
adomanyok a megfeleld6 modon Kkifejezésre jussanak, és novekedni
tudjanak. Ez mindenekelétt a plispokok €s papok feladata és felel6ssége.
Ugyanakkor megfeleld katekézissel és informalassal az egész
kozosséget be kell vonni ezen szolgélatok felfedezésébe, bemutatasaba,
forméléasaba, kibontakoztatasaba.

Az ilyen szolgalatok nem sziiletnek és nem is bontakoznak ki csak
Ggy, maguktol, spontdn mddon, de még csak feliilrdl jovo hivatalos
dontésekkel sem, hanem olyan mértékben alakulnak, amilyen mértékben
a konkrét k6zosségek elmélyitik:

- az Egyhaz igazi lényegét, kommunié és Egy Test voltat,

- az Egyhazhoz, mint k6z6sséghez val6 tartozasuk é16 tudatat,

- kristalytisztan latjak azokat a feladatokat és kihivasokat, amelyek-
nek a kdzosségnek meg kell felelnie abban a konkrét idoben, és abban a
pasztoralis, szocialis, kulturélis kontextusban, amelyben élnek.

Meg kell tanulnia a k6zosségnek maganak , kitermelni” szolgélatokat,
Osszhangban a sajat sziikségleteivel, kiildetésével és feladataival. Egy
ilyen szolgélatnak (4gy is, mint strukturalis elemnek, és ugy is, mint
konkrét személynek) a kozosség jovahagyasat is birnia kell, nem elég
csupan az, hogy egy plébanos sziikségesnek, vagy éppen iddszeriinek
talalja (vagy éppen nem) s 6 kivalasszon egy személyt, és azt bemutas-
sa. Az ilyen egyszemélyes dontések vagy eljarasmodok nem is lennének

Megfelel6 elOkésziilet és kivalasztds utan a jeloltek hivatalos
megbizatast kapnak feladatuk végzésére. A lektori és akolikusi
feladatokkal val6 megbizasra az Egyhaz kiilon szertartast dolgozott ki,
amelyet avatasnak neveziink, és amely mindig tinnepélyes, ko6zosségi
liturgikus esemény. De egyéb szolgalatokkal valé megbizasnak is a
formaja és igazi helye a liturgia. Az avatas szertartasa ugyanis a karizma
egyhazi tinneplése, amelynek értelme és tizenete a kovetkezo:
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- A karizma elismerése egyrészt a konkrét személynél, masrészt, mint
sziikséglet és feladat a konkrét k6zosség életében, amelyre sziikség van
a k6z0sség €pitéséhez.

- Az avatas szertartasa egy epiklézist is tartalmaz, amellyel az Egyhdz
a Szentlélek aldasat kéri a szolgalatra felavatandok szamara, hogy
szolgélatukat Isten akaratanak és a k6zosség épiilésének megfeleléen
végezzEk.

- Az avatas szertartasanak az is célja, hogy tudatositsa a kivalasztott
személyekben kiildésiiket, karizméajukat (amit masok szolgalatira
kaptak), és tudatositsa (benniik és a kOzOsségben egyarant), hogy az
Egyhdz maga is kiildi 6ket egy konkrét feladat végzésére. Ezek a
karizmak egy szolgald egyhazban olyan szolgalatok, amelyeket egyesek
végeznek az egész kozOsség nevében, és kozosségben az egyetemes €s
helyi egyhazzal.

Szolgalatok a szentmisén

Kétségteleniil az Eucharisztia térvényes linneplésének legfobb iranyi-
toja és végzdje (Krisztus utan) maga a piispok.'® Ha 6 nincs jelen, akkor
segitotarsai, az aldozépapok képviselik 6t és mutatjak be Krisztus sze-
mélyében az aldozatot. Ok allnak a helyi kozosségek élén, vezetik annak
imajat, tinneplését egységben a piispokkel.'” A papok a szentségek szol-
galata altal és kiilonGsen is a szentmisében nemcsak Krisztust képvise-
lik, hanem egyben a piispokkel is hierarchikus kapcsolatba 1épnek, és
igy 6t az egyes hivok6zosségekben valamiképpen jelenlévové teszik.?

A segédkezok kozott a diakonus foglalja el az elsé helyet, aki mar
egyben a papi rendhez is tartozik.” Az eucharisztia iinneplésében
azonban e harom papi renden kiviil sok mas szolgélattevonek is feladata
van.?> A RMAR 63-73. pontokban tobb ilyen szolgalattevét megnevez,
koriilirva ezek konkrét szolgélatat is a szentmisében. Espedig: - Szkola,
énekkar, orgonista, zenészek (RMAR 63); - Kiilon emliti és kiemeli a
kéantor szerepét (RMAR 64); - Akolitus (RMAR 65); - Lektor (RMAR
66); - Zsoltarénekes (RMAR 67); - Egyéb segédkezok: felhatalmazassal

' RMAR 59.
' RMAR 60.
201G 28,POS.
' RMAR 61.
22 Itt most nem foglalkozunk az egyes szolgalatok mibenlétének konkrét és részletes
lefrasdval, csupan a szolgalatok sokféleségének bemutatasdval, gy, ahogyan az a
RMAR-ben megjelenik.
7



biré aldoztatok, ministransok, kommentator, rendezok, perselyezok
(RMAR 68).

A Misekonyv azt is ajanlja, hogy legyen Un. ceremoOniamester (a
liturgia gordiilékeny menetének feleldse) is.”

A Rémai Misekonyv masodik kiadasanak (1975) Altalanos Rendelke-
zéseiben, amelyet bemutattunk és mind a mai napig hasznalunk, még
nincsen egészen atgondoltan és letisztazva bemutatva a vilagiak altal
végzett szolgalatok rendje. Ehhez képest a Romai Misekonyv legtijabb
kiadasanak (2002) Altalanos Rendelkezései mar sokkal tisztabb képet
mutatnak (RMAR [2002], 98-111). Itt mér a szolgalatok felsorolasanak
sorrendje is mas: akolitussal és lektorral kezdi, majd ezek utan sorolja a
tobbit. A RMAR (2002) 105. pontja kiilon is megerésiti, hogy a
sekrestyés, a kommentétor, a perselyez0 €s a ,rendezé” (aki fogadja a
hiveket) is liturgikus szolgalatot végez. A RM masodik kiaddsa még
kiilonbséget tesz a presbitériumon beliil és kiviil szolgalatot teljesitok
kozott** és azt is megjegyzi, hogy ndk csak a ,,presbitériumon kiviil
végzendé szolgalatokkal” bizhatok meg.® Az Gj Misekényv AR nem
tesz kiilonbséget a presbitériumon beliil és kiviil végzett szolgalatok
kozott, és csak annyit mond, hogy mindegyik bizhaté vilagira is (itt
nincs megszoritas, hogy mi bizhat6 ezek koziil férfiakra és mi nkre —
RMAR [2002], 107).

Egy példa: a lektor.

Az Ige liturgidja nem csupan egy tanitd része a misének, nem is
csupan az Eucharisztia liturgidjat elokészité mozzanat, hanem alkoté
eleme maganak a liturgidnak, része magéanak a szentségi torténésnek.
Mircsak ezért sem mindegy, hogy ki és hogyan olvassa fol a szentirasi
részeket a szentmisén. Amikor valaki fololvas egy olvasmanyt, akkor
nem egy rég tortént eseményt mesél el, nem is egy iskolai 6rat tart vagy
felolvasasi gyakorlatot végez, hanem egy olyan misztériumot hirdet
meg, amely itt és most ismét valdsagga valik, torténik azok szdmara és
azokban, akik figyelmesen hallgatjak, és hittel fogadjak.

Ki olvasson? Olvasson gyerek? Gyermekek részvételével végzett
szentmisén igen — amennyiben szépen és érthetéen olvas. Azonban
felnéttek szamdara végzett szentmisén nem biztos, hogy szerencsés
megoldas. Meg tudjak-e érezni a résztvevok egy bdjos, kedves gyermeki

2 RMAR 69.
2 RMAR 68
2 RMAR 70.
58



hang kozvetitésével azt, hogy most hozzajuk az Isten szdl, hogy most
kinyilatkoztatasra, isteni tanitasra kell kinyitniuk fiiliiket, értelmiiket és
sziviiket? Nem vesz-e el néha a 1ényeg azaltal, hogy egy gyermek nem
mindig képes folfogni szavai sulydt (és elsietve vagy ,,0lvasési
gyakorlat”-szerlien olvassa fol az Igét); vagy azaltal, hogy a felndttek
abbéli gyonyorkodésiikben, hogy ,milyen szépen olvas ez a gyerek,
milyen ligyes” elsiklanak az isteni Szé megszolitd, atalakitéd ereje f016tt?
Nem lenne-¢ erre a feladatra alkalmasabb egy folavatott, folkésziilt és
olvasasra termett felnott lektor, aki Ggy olvas, hogy amit mond, azt mar
maga is atelmélkedte, és tudatdban van annak, amit éppen tesz?
Mindezek persze csak kérdések, gondolkodéasra és tovabbgondolasra
serkentd szdndékkal.

Tiin6dések a szolgalatok mitkodésérdl, és a kommunio-egyhazrol

Eléfordulhat néhanapjan, hogy megjelenik egy hivé a plébanosnal, és
valamire panaszkodik. Felpanaszolhatja esetleg azt, hogy a viragok nin-
csenek izlésesen elrendezve; vagy azt, hogy milyen csapnivald volt az
ének a liturgian; vagy azt, hogy valami zavarja a liturgiaban, amit talan
masképp is lehetne végezni. Vajon mit jelentenek ezek a megjegyzések?
Lehet-e sz6 néhany esetben arrdl, hogy esetleg a panaszos hivonek
adottsaga, érzéke van ahhoz, aminek kapcsan megjegyzéseit megfogal-
mazza? Eléfordulhat-e az, hogy néha éppen egy kritika, egy hidny
megfogalmazasa jelezheti valakiben egy karizma meglétét?

Ha egy egyhazkozség élete nem viragzik, ennek nem lehet-e az egyik
oka éppen az, hogy a hivek nem ismerték f6l, nem bontakoztathattak ki
a maguk karizmdit, szolgalatait? Ha igaz az, hogy a Szentlélek nem a
papnak ad egy személyben minden karizmat, ami egy szép liturgia
végzéséhez sziikséges,” hanem szétosztja a kozosségben, mint egy Test
tagjaiban, akkor levonjuk-e az ebbdl fakadd konkrét kovetkeztetéseket?
Ha egy kozOsségben nincs aki az éneket vezesse, ez nem azért van-e,
mert akinek erre karizmaja, adottsaga lenne, az nem tudja, hogy ezzel
neki szolgalnia kellene a kozosséget és Istent? Ha valaki a kozosségben
arrol panaszkodik, hogy a szentmise egyhangl, lapos és miivészi
szempontbol igénytelen, akkor ennek egyik oka lehet-e az is, hogy a
hivek nem tudatositottak, hogy egy szép liturgia feltétele az is, hogy
mindenki a maga karizmajaval, adottsagaval szolgalja a liturgiat, a

% Zenei adottsag; érzék térberendezésre és virdgelrendezésre; j6 szervezoképesség; jo
eldadokészség szovegek felolvasasara; rendezdi adottsagok; gazdag fantazia:
érzékenység ¢€s nyitottsag a kozosség aktualis témaira, legyen az 6rom vagy béanat — az
Egyetemes Konyorgések megfogalmazasahoz; stb.
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kozosséget €s Istent? Tudjak és segitjiik a hiveket annak felismerésében
és tudatositdsaban, hogy nemcsak a papt6l, hanem a hivektdl is fligg az,
hogy milyenek konkrét liturgidink?

Lenne-¢ sziikség és igény egyhazkozségeinkben vilagi akolitusok és
az eucharisztia rendkiviili kiszolgéltatdinak szolgalatara betegeink, idés
testvéreink szentségi pasztoracidjaban? Isten személyes, figyelmes
szeretetét, és egy kozosség gondoskodasat tapasztalhatja meg az a beteg
vagy idds testvériink, akihez rendszeresen elviszik az Oltariszentséget.
Ezt a lelkipasztor is megteszi havonta egyszer vagy alkalomszerlien
(példéaul korhazakban). De nem jelenthetne-e értékes tobbletet az, ha
minden vasarnap elvihetné egy-két akolitus (vagy az eucharisztia
rendkiviili kiszolgéltatdja) az Oltariszentséget, a napi evangéliumot és a
prédikaciot olyan testvéreinknek, akik beteg vagy idés koruk miatt nem
vehettek részt a kozOsség tnneplésén, liturgidjan? Nem jelentene-
megerositést egy rendszeres (vagy akar mindennapi) 4ldoz6 szamara, ha
korhazi tartézkodasa alatt rendszeresen (vagy akar minden nap)
részesiilhetne Isten és kozossége szeretd gondoskodasa folytan
szentaldozasban? Minderre a lelkipasztornak egymagaban nincs ideje,
de nem lenne hasznos (vagy taldn sziikséges is) ilyen esetben, hogy
legyenek a kozosségnek akolitusai, az Eucharisztiat ilyen rendkiviili
esetben kiszolgaltatd, felavatott szolgalattevoi?

Pap nélkiili istentisztelet

A pap nélkiili istentiszteletek problematikaja olyan kozosségeket
érintd kérdés, amelyek pap éllando jelenlétét kénytelenek nélkiilozni.
Ilyen kozosség egyre tobb van, s ez komoly kérdéseket vet 6l a k6zos
imat, a kozosségi iinneplést illetden. Fontos-e, hogy ilyen kozosségek
olyan vasarnapokon is Osszegylljenek és imadkozzanak, amikor pap
nem tud jelen lenni? Ha igen, akkor hogyan nézzen ki ez a kzos ima, és
ki vezesse? Itt tehat sziikséghelyzetr6l van sz6, nem pedig normalis,
rendes allapotar6l egy egyhazi kozosségnek, és ezen helyzet rendkiviili
voltdt minden e témaval foglalkoz6 dokumentum wjra meg ujra
hangstlyozza is.

Mar a 2. vatikéni zsinat el6tt is folmeriilt ez a probléma, sziilettek is
ilyen helyzetekre megoldasi kisérletek, de a zsinat utan még inkabb az
érdekl6dés és a teologiai reflexio kozéppontjaba keriilt e kérdés. Ennek
okai:

- A papsag szamanak drasztikus csokkenése, és igy a pap nélkiili
kozosségek megsokasodasa.
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- A pap nélkiil maradt kozosségek igénye arra, hogy Gsszegytljenek
és imadkozzanak, egyiitt innepeljék valamilyen formaban az Ur
napjat.”’

- A vilagiak kiilonféle szolgélatainak ujbdli felviragzésa, aktiv
bekapcsolodasuk az Egyhdz pasztoralis, evangelizacids és liturgikus
tevékenységébe.

- Uj dogmatikai megfogalmazésok, utkeresések.

Egyhazi megnyilatkozasok e témaban:

Elég sok tanitohivatali megnyilatkozas sziiletett e kérdésben, kezdve
a vatikdni zsinat dokumentumaitdl egészen napjainkig. Ezek hang-
sulyozzdk ezen liturgidk sziikségességét megfeleld helyzetekben (az
Egyhaz gondoskodo figyelme; a hivek igénye és joga); meghatarozzak
helyét az egyhdz imadsagos, liturgikus életében (nem mise-potlék,
hanem inkabb a mise utani vagyat kell még inkabb felkeltenie); rendel-
keznek annak menetérdl, végzojérol, idejérol stb.

A Liturgikus konstiticié utalasai:

A SC 35. pont 4. paragrafusa szorgalmazza igeliturgidk végzését
vasar- és tinnepnapokon, féleg olyan helyeken, ahol nincs pap. Ilyenkor
vezesse a liturgiat diakénus vagy mdas, a piispok altal megbizott
személy. A 68. pont feladatul tiizi ki olyan révid keresztelési szertartas
Osszeallitasat, amelyet sziikség esetén katekéta vagy barmely vilagi hivo
végezhet. A 79. pontban pedig ezt olvashatjuk: Gondoskodni kell arrol,
hogy bizonyos szentelményeket — legalabbis kiilonleges koriilmények
kozott és a fopdsztor itélete szerint — megfeleld lelkiiletii és adottsdgok-
kal rendelkezd vilagi hivok is kiszolgaltathassanak.

Zsinat utani dokumentumok

Inter Oecumenici — Instrukcié — 1964. szeptember 26. A 37. pontban
arra buzdit, hogy olyan kozosségekben, ahol nincs pap, és egyaltalan
nem lehetséges vasarnap vagy ilinnepeken szentmisét végezni, ott
legalabb végezzenek Igeliturgiat, amelyet vezessen a diakénus, vagy

%" Csak Franciaorszagban 1977-ben mar 1100 olyan plébénia volt, amelynek nem volt
plébanosa és vilagiak vezetésével végeztek kozos imakat. Ez a szam tiz év alatt szinte
meghéromszorozdodott. 1987-ben (egy évvel a Christi Ecclesia direktérium megjelenése
elott) mar az ilyen plébanidk szama 2754 volt. Brazilidban a *70-es évek végén a
plébaniai kozosségek 70%-a folszentelt pap nélkiil iinnepelte az Ur napjat.
Németorszagban még koradbban, mér a *60-as években tobb mint 2000 egyhazkozségben
gyiiltek &ssze tobb-kevesebb rendszerességgel a hivek vasarnapi, pap nélkiili
istentiszteletre (Stationgottesdienste). Ld. D. SARTORE, ,,Assemblee senza presbitero” in
Liturgia (edd) D. SARTORE, A. M. TRIACCA, C. CIBIEN, Edizioni San Paolo, Cinisello
Balsamo (Milano) 2001, 171-178.
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egy megbizott vilagi. Ugyanezen pontban azt is mondja, hogy e k6z6s
istentiszteletek modellje legyen a szentmise Igeliturgidja és a kozos imat
vezetd vilagi a pap vagy puspok éltal eldre kivalasztott homiliat is
felolvashatja.

Eucharisticum mysterium — Instrukci6 — 1967. méjus 25. E dokumen-
tum csak roviden utal a pap nélkiili istentiszteletekre, a 33,c. pontban, de
Ujat nem mond.

Directorium de celebrationibus domenicalibus absente presbytero —
., Christi Ecclesia” — Direktorium a pap tavollétében végzett vasarnapi
szertartasokrol. — 1988.% Harom komoly tényezé is volt, amely arra
Osztondzte a Szentszéket, hogy kiadjon egy ilyen részletes és eligazitd
direktériumot: egyre szaporodott azon k6zosségek szama, ahol a legjobb
szandék mellett sem tudtak minden vasarnap szentmisét végezni;
siirgetden sziikség volt valami eligazitasra, konkrét utmutatdsokra,
elvekre, hogy hogyan és milyen liturgidkat végezzenek ezen
kozosségekben (ismételten kérte ezt tobb Plispoki Konferencia is);
elérkezettnek tiint a helyzet arra is, hogy Osszegytjtsék a mar létez6 és
kiforrott tapasztalatokat.

A dokumentum elsé része teologiai, elméleti megalapozas; masodik
részében sorolja f6l azokat az elveket, amelyek alapjan ilyen
istentiszteleteket lehet végezni pap hidnyaban:

- Ezeket nem szabad a szentmise helyettesitésének tekinteni, hanem
csakis ideiglenes, sziikségmegoldasnak tekintendok.

- Az ilyen iinneplések legmegfeleldbb formdja az Ige-liturgia
aldoztatéassal, de ez nem az egyetlen és kizardlagos forma, lehetdség.

- llyen liturgidk alland6 jellegli bevezetése csakis a plispok
beleegyezésével, valamint a kozosségért felelds pap és maga a k6zosség
konzultacidja utan torténhet.

- Az ilyen imdakat irdnyithatjak diakénusok, hianyukban pedig
szerzetesek vagy vilagiak, férfiak vagy nok.

A harmadik rész leirja az ilyen istentiszteletek strukturajat és meneteét.
Ezek alapvetden két f6 részbol allnak: Ige-liturgia és aldozas liturgiaja.

Rendelkezés vilagi hivéknek a lelkipdsztori szolgalatban valo
egyiittmiikodésérdl: - 1997. Ebben a 7. cikkely megismétli, megerdsiti a
korabban mondottakat. A pap nélkiili szertartds végzéséhez az illetd
személynek kiilon megbizdst kell kapnia megyéspiispokétdl, akinek meg

% Ennek magyar elsé kiadasa 1994-ben jelent meg, a masodik pedig 2003-ban: A vilagi
lelkipdasztori kisegitGk kézikonyve, SzIT. Bp. 22003.
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kell hataroznia a szertartas megfeleld korilményeit, helyét, idétartamdt
és ki kell jelolnie a felelds papot.

Redemptionis Sacramentum - Instrukcid, 2004. E dokumentum
megsziiletésének egyik legfébb oka a liturgidban tapasztalhat6
visszaélések, helytelenségek megsziintetése, a liturgia helyes
végzésének védelme.” Ez rd is nyomja bélyegét tigy a dokumentum
tematikajara, mint az egyes témakkal valé foglalkozids mddjara. Az
instrukcid érinti a pap nélkiili istentiszteletek témajat is, a 162-167.
pontokban. Ezt vizsgaljuk meg most részletesebben:

Ennek a kérdésnek a targyalasanal is érezhet6 az aggodalom, aminek
hatterében biztosan konkrét visszaélések €s tévedések ismerete all. Az
1997-es Instrukciot megfeleld pontjat sokkal részletesebben fejti ki:
inkabb ne is aldoztassanak, csak Ossze ne tévesszék a misét az ilyen
liturgiakkal*’; inkabb ,,vezessék” tobben az ilyen iméakat, osszak tobbfele
a szerepeket, nehogy Ugy tiinjon, hogy valaki ,.el6ljaroként vezeti” azt
(165.), s igy olyasmit sugalljon a hiveknek, mintha e vilagi személy is a
pappal egyenld6 lenne (holott nem ,,el6ljard”, hanem csupan megbizott).

Keresvén ezeknek a félreértéseknek az okait megkérdezhetjiik: Vajon
ezen félreértések, tévedések egyik fo oka nem lehet-e egy esetleges
elégtelen katekézis, az erre vald felkészités, felvilagositas, nevelés
gyengesége, hidnyossaga? Gyerekek, fiatalok hitoktatasaban kap-e
megfeleld hangsulyt annak ismertetése, hogy liturgiank, kzos imaink
nem korlatozédnak csupan a szentmisére, hanem lehetdségiink van
példaul Igeliturgiak végzésére, koz0s zsolozsmazasra is? Ha ezt
idejében és jol megtanitanank nekik, akkor vajon ezek utan is
Osszetévesztenék a szentmisét egy igeliturgiaval?

A 164. pont sz6l arrdl, hogy a keresztény népnek joga van ahhoz,
hogy a megyéspiispok lehetiségeihez mérten gondoskodjék valamilyen
vasarnapi szertartds elvégzésérdl ezért a kozosségért. Ugyanakkor a
dokumentum aggodalmat is kifejezi e szertartasok kapcsan. Lennie kell

¥ Ezt kifejezetten emliti is a dokumentum mindjért a 2. pontban (Hogy az Egyhéz ezt az
oly nagy misztériumot kiilonosen a szent liturgia tinneplése soran napjainkban is kelloen
védelmezze, a papa utasitotta az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregiciot,
hogy a Hittani Kongregacioval egyeztetve készitse el ezt az instrukciot ...), és az ezt
kovetd pontok is mind err6l beszélnek. A 6, 7, 8, 9. pontok mind ezzel a szoval
kezdodnek: A visszaélések. ..

30 A 165. pontban olvashatjuk: Gondosan keriilni kell annak lehetdségét, hogy az ilyen
Osszejoveteleket barmiképpen Osszetévesszék az eucharisztikus {innepléssel. A
megyéspiispokok ezért okosan vizsgaljak meg, hogy ezeken az Gsszejoveteleken vajon
sziikséges-e az aldoztatas.
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valaminek, de minek és hogyan? Két kincset félt itt az Egyhaz: az Igét
és az Oltariszentséget, de foképp ez utdbbit (lasd 166: kiilonosen, ha
azok soran aldoztatasra is sor keriil). Mar az 1988-as Direktérium is
hangstlyozza, hogy sziikség van pap hidnyéaban is k6z0s imara, liturgia-
ra, mégpedig azért, mert ez a kereszténység, a keresztény kozosség
1étének, életének egyik alaptevékenysége, masfeldl viszont azért is
sziikséges, hogy megdrizhessiik a vasarnap liturgikus, tinnepi-k6z6sségi
jellegének keresztény hagyoményat (6.). Ugyanakkor azt is kifejti, hogy
az Isten Igéje, az Eucharisztia és a szolgalati papsag az Ur ajandéka az
O menyasszonyanak, az Egyhaznak, kiilonosen is az Ur napjan (17).

Ha annyira fontos a vasarnapi Ige hallgatasa, az Egyhaz imaiban val6
részvétel és az aldozas, akkor lehetne-e abban gondolkodni, hogy t6bb
diakénus legyen? Hiszen akkor semmi gond sem lenne az ilyen
istentiszteletekkel, ugyanis a diakénus az ilyen liturgidk rendes
megbizottja és végzoje lehetne.”!

Az idok jelei?

Azt hangoztatjak a dokumentumok, hogy csak ideiglenes megoldas-
ként vezethetok be szentmise hijan egyéb szertartdsok. De az Egyhdz
mai helyzetét figyelve Gjra és Gjra folmeriil a kérdés: valéban annyira
rendkiviili és ideiglenes (és ilyen értelemben atmeneti) ez az allapot az
Egyhdzban? Milyen reélis megoldas remélheté a kozeljovében? Ha a
holnapot nézziik, akkor talan majd jobb lesz a helyzet? Ideiglenesen
most igy csinaljuk, amig majd nemsokara, egy par év mulva jbél sok
pap lesz? De hat igy lesz? Errefele tartanak Egyhdzunk mai belsd
folyamatai? Ha igen, akkor értelme van az ,.ideiglenes” jelzonek. De ha
nem, akkor mit jelent ez az ,,ideiglenesség”?

Es mit gondoljunk a novekvé paphidnyrél? Ennek csak rossz
kévetkezményei volnanak? Nem fedezhetd fel ebben is valamiképpen az
id6 jele? Sokan irnak ugyanis arr6l, hogy tobbek kozott ennek
kdszonhetéen is erdsebb lett, megndvekedett a hivek feleldsségérzete,
fontossaguk és felelosségiik tudata az Egyhaz ligyeit, szolgalatat
illetéen. Elkotelezettebben és Ontudatosabban éllnak sok helyen az
egyhdaz mellé vilagiak olyan helyeken, ahol nagy a paphiany, és
aldozatkészen bekapcsolddnak az Egyhaz lelkipasztori, evangelizacids
és liturgikus ténykedéseibe, feladataiba, kiildetésébe.

Az Egyhaz ezen a téren is nehéz feladat €s nagy kihivas elott all. A
kodzosségeink életéért felelds hivatalos szervek megnyilvanulasai jelzik,

3V Ld. Direktérium, 29.
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hogy tudatdban vannak egyhazkozségeink mai helyzetének,
kihivéasainak €s nehézségeinek. A Szentszék dontései, valasztasai azt is
mutatjadk, hogy komoly elkotelezettséggel és a hagyomanyhoz hien
probalnak a hivek lelki igényeinek, sziikségleteinek kielégitésére
megoldasokat keresni. A ,barmit lehet” és a ,semmit sem szabad”
kozott keresi az arany kozéputat, a lelkek iidve érdekében.
Mindannyiunk feladata (papok és hivek) ebben Egyhazunkat iméankkal
tamogatni €s tevékenyen, a Szentlélek vezetésével a résziinket kivenni e
szolgalatokbol — Isten dicsdségére, Egyhdzunk javara és az egész
emberiség lelki iidvére.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 8 (2006) 67-76
NAGY JOZSEF

»SZERETETT ENGEM, ES ONMAGAT ADTA ERTEM”.

SZENT PAL KENOZISZROL SZOLO TANITASA A GAL 2,20
SZERINT!

San Paolo sperimenta incontrando personalmente il Cristo vivente, quanto significa il
secreto della redenzione: Lui, Cristo, nel suo amore divino & stato pronto di assumere
anche il piu grande sacrificio, cio¢ la morte, affinche 1’apostolo, esattamente come tutti
gli uomini, abbia la vita, la vita vera, eterna. “Mi ha amato e ha dato se stesso per me”,
afferma Paolo in Gal 2, 20c. Lo studio seguente presenta il messaggio kenotico di
questo versetto esegetizzandone il senso, collocandolo nel contesto della lettera, nonche
confrontandolo nel suo tema con brani similari (Fil 2, 6-11; 1Cor 2, 2; Rom 6, 11; Gal
6, 14).

A kenozisz, mint fogalom, manapsag egyre hasznalatosabb kifejezés-
sé valik a nyugati katolikus teologidban. Parhuzamosan honosul meg az
in. szentharomsagos teologia megjelenésével. Es nyoméban a teologiai
reflexié soran egyre nyilvanvalobba valik a tavlat, miszerint a
szentharomsagos Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberiség
tagjai annyiban lesznek képesek 1étre hivni maguk koérében a ,,szeretet
civilizaci6jat,” amennyiben meghonosul koriikben — az Egyhaz tagjai
korében mindenképpen tudatos torekvésre lenne ez iranyban sziikség — a
kenotikus mentalitas, és egymashoz val6 viszonyukat is ez a lelkiilet
fogja igazén és elsdsorban jellemezni.

Hogy mit jelent ez a kenotikus mentalitas, az a nemzetek apostolanak,
Szent Pélnak gondolatvilagat kutatva vilagossd valhat. A Gal 2, 20
tartalma erre vonatkozban kifejezett, és konnyen érthetd iizenetet
hordoz, mely iizenetet jelen tanulmanyomban szeretnék bemutatni. Nem
bocsatkozom az alabbiakban a levéllel, ill. a szoveggel kapcsolatos
kritikai kérdések targyalasaba, hanem csak a 2, 20 lizenetének, teologiai
mondanivaldjanak feltardsdhoz sziikségesekre (szovegértelmezés,
szinonim helyekkel val6 Gsszevetés) szoritkozom.

' A Gal 2, 20 magyarazatéval foglalkoz6 jelen tanulmany bemutatasra keriilt
referatumként 2005. december 6-4n Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Biblikus Tanulmanyok K6zpontja és a PAzméany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi
Kara k6zos szervezésében zajléo A Biblia — az eurépai kultara alapja cimi nemzetk6zi
konferencia keretében.

211 Janos-P4l papa altal elészeretettel hasznalt kifejezés
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Szévegkornyezet

A Galata levél témajat a galata-kozosség problémaja hatirozza meg,
melynek kapcséan levélirasra szanta r4 magat az apostol.

Pal egyrészt a mozesi térvény erStlenségét, ill. ennek kapcsan a
keresztények torvény aldli megszabaduldsat hangsilyozza a levélben,
masrészt nyomatékosan kiemeli, hogy a megigazulas kifejezetten hitbol
ered. A levél elején — minthogy bizonyara egyes galatak apostoli voltat
és ennek nyoman evangéliumanak hitelességét is kétségbe vontak — éles,
és nagyon bizonyité hangnemben igazolja, hogy Isten altal rendelt
apostol 0, és az altala hirdetett evangélium is isteni eredetii, és egyediil
igaz evangélium. Eppen ezért barki is hirdetne mas evangéliumot, mint
ezt az igazit, Aatkozott legyen. Valdszinlileg valamilyen, taldn
Palesztinabol szarmazé zsidé-keresztény tanitok lehettek azok, akik Pél
missziés munkija nyoman zavart keltettek a galatdk koérében
hangsulyozvan, hogy nem elég a krisztusi megvaltds, hanem az
idvosséghez a koriilmetélkezes, valamint a mozesi torvény elbirasainak
a betartasa is sziikséges. S mivel tanitasuk eliitott a Palétdl, ezért
apostoli tekintélyét is kétségbe vontdk. Ezért bizonyitja annyira
aprOlékosan az apostol a levél elsd felében’, hogyan tortént az &
megtérése és apostolla rendelése, és hogyan hagytak jova a jeruzsalemi
egyhaz tekintélyei is az 6 kinyilatkoztatasbol megismert tanitasat. Egy
konkrét esetre is hivatkozik, amikor Antidkidban szembeszallt Péterrel,
aki vonakod6 magatartasaval husfogyasztas, ill. igy a mozesi torvény
betartdsdnak kotelessége kérdésében zavart keltett a keresztények
korében*. Majd ezutan kovetkezik az az egység (2, 15-21), melybdl a
vizsgalddasunk targyava tett vers is vald, amelyben Pal kijelenti, hogy
,,a torvény cselekedeteibdl egy ember sem igazul meg”, mert ,,az ember
nem a toérvény cselekedeteibol igazul meg, hanem a Jézus Krisztusba
vetett hit altal” (Gal 2, 16). Ezt az igazsagot aztdn a kovetkez6 két —
azaz a harmadik és negyedik — fejezetben részletesebben is magyarazza.
Abrahammal is példazodik, akinek hite szolgalt megigazulasara®, hogy
igazi ivadékai a Krisztusban hivok legyenek®. A torvény csak arra volt
jo, probalja megértetni, hogy vezessen, mint egy nevel6 a gyereket, az
idvosség Gtjan, amig a megvaltdss bekovetkeztével aztan
megkeresztelkedhetiink, hogy ezaltal hitben igazan szabadokka,

3 A Gal 1, 11-2, 10 kdzétti részben
‘Ld. Gal2, 11-14
SVé. Gal3, 6
®V§. Gal 3, 14-16
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igazakka valjunk, és magunkra Oltsiikk Krisztust. Vigyazniuk kellene
tehat a galataknak, mondja az apostol, ne legyenek ismét a torvény
rabjavé, ha mar végre Krisztusban szabadda lettek, hanem maradjanak
meg e szabadsagban, Lélekben jarva, egymésnak szeretettel szolgalva.’

A Gal 2, 20 szovegének értelme

A 2, 20 vers szovegosszefliggése tehat az a gondolatkor, melyben az
apostol kijelenti, hogy az ember nem a térvény tettei, hanem a krisztusi
megvaltasba vetett hit alapjan igazul meg. Magaval példazdédik tovabb
Pal, aki Krisztusban tjjasziiletettnek tudja magat.

Es mit jelent ez az 4llapota? Mit jelent az ujjasziiletettsége, igaz
volta? Ezt probalja kifejezésre juttatni az elemzésre széant versiinkben.®
Igy fogalmaz a vers elején:

»elek én, de mar nem én, hanem Krisztus él bennem” (2, 20a).

Kiegészitésként az érthetdség kedvéért idézhetjiik a 2, 19 végét is:
Krisztussal keresztre vagyok feszitve | Khriszto sziinesztauromdi —
mondja. Régi énje szdmadra végérvényesen meghalt tehat 6. Mindaz, ami
benne Isten szemével nézve biin volt, vagy milando érték, mindaz, ami
halalt hordozott magédban, az 6 kifejezésével €lve: mindaz, ami testi
ember volt, Ujjasziiletése pillanatdban Krisztussal egyiitt keresztre
feszitodott’, és azota tobbé mar nem létezik. Tobbé mar nem!’ 6, vagyis
a régi, testi ember az, aki €l, hanem az 0j ember, a megujult, ujjaszii-
letett, igazza lett ember. Vagyis: Krisztus él bennem | dzé de en emoi
Khrisztosz — mondja. Krisztussal egyiitt keresztre feszittetett, és
ugyszintén vele egyiitt fel is tdmadt az Gj élet szamara, mely mar
valjaban nem az 6 élete, hanem Krisztus élete benne. Nem &
,valositotta meg” ezt az életet, hanem Krisztus a maga egyszer s
mindenkorra megélt megvalté kereszthaldla és feltimadéasa révén,
melyben itt, mint egy végtelen ajandékban részesiilt az apostol.
Krisztussal egyiitt feltamadva belépett a szentharomséagos isteni életbe,
és igy lelki emberré lett. Krisztus élete, az isteni élet, amelybe
Gjjasziletésekor belépett, nem az 6 ,,vivmanya”, hanem Krisztus éli azt

" Ld. Gal 5.

% A vers exegetikai magyardzasihoz az alabb idézett forrasokon kiviil felhasznaltam
még: STOTT, John R.W., Galateni. O singurd cale, Logos, Cluj 1993; FITZMYER, Joseph
A., Levél a galataknak, in: Jeromos Bibliakommentdr, 11 (szerk. THORDAY Attila), Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Bp. 2003, 313-328.

° A sziinesztauromdi  perfectum passivumban van, egy miltban megtortént cselekvést,
torténést kifejezve, melynek hatasai azéta is fennallnak, érvényben vannak.

10 yketi (= tobbé mér nem) az eredeti szOveg szerint

69



benne. Nem a régibol kin6vo élet ez az 0j élet, sem annak valamilyen
atformalt, javitott valtozata, hanem valami 0j valésult meg: régi énje
helyét Krisztus foglalta el, és O éli életét benne. Ezt az Gj 1étmodot
mashol a ,Krisztusban lenni” kifejezéssel probalja megkozeliteni az
apostol."

A versben tovabb azt mondja Pal: |, Amit pedig most a testben élek,
azt az Isten Fidban vald hitben élem”( 2, 20b).

Jollehet ) életet €1, mely Krisztus élete benne, mégis testben él. Itt
nem testi életr6l van sz0, azaz a testi ember életérdl, szemben azzal,
amit a lelki ember €1, hanem az Uj életnek testben valé kibontakozasarol.
Cserépedényben hordozott kincsrél van itt sz0."> Ezzel az en szarki /
testben képpel sikeresen kifejezi az apostol, hogy ez a bels6 atalakulas
nem jar egyik pillanatrél a mésikra rendkiviili kiils§ valtozéssal.
Tovéabbra is ugyanaz az ember fog élni, ugyanazon emberek és régi
koriilmények kozott. Magaban hordozza a binre valé hajlanddsagot is,
mint az ésbiin kévetkezményét. Es az ember foldi, haland6 1étformajara
valé utalést is kiérezhetiink a kifejezésbol."”* Ezért 1étfontossag eleme
Pal szamara ennek az j €letnek testben a hit.

Ez a hit azonban nem értelmi hit csupan, hanem alapjaban véve
bizakodé hit. Nem csupan fides intellectus, hanem fides fiducialis. A
pisztisz  sz0 egyébként is gydkereiben hiiséget, bizalmat jelent'. Igei
forméajat németre a ,trauen” = bizni igével lehet talaloan leforditani,
amib8l szdrmazik aztin a ,Ver-trauen” = bizalom (bizni,
megkockaztatni a bizalmat) sz6. Krisztus élete ebben a hitben ,,testesiil
meg” Palban. A test tehat fogalmazasaban'® nem a hit ellentéte, hanem
olyan kihivas, keret, mely mintegy kikényszeriti az apostolbdl ezt a
bizalmat, hliséget, ragaszkodast Krisztus irant. Egy egészen mély,
személyes kapcsolatot érezhetiink ki ebbél a fogalmazasbol Pél és
Krisztus kozott. Megérezte valahol, valamilyen formaban Krisztus
Lhitét”,  azaz Krisztus hozzd vald hiiségét, személyt atalakitd
talalkozasban volt része vele, és ennek nyoméan annyira Aatalakult

' V. CSERHATI Sandor, Pdl apostolnak a galdciabeliekhez irt levele, A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajt6osztalya, Bp. 1982, 136-137.
12 V5. 2Kor 4,7
'* CSERHATI Sandor, 138-139. :
4 VARGA Zsigmond J. (szerk.), Gérog-magyar szétar az Ujszévetség irataihoz,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp. 1992, pisztisz  cimsz6 (781. old.).
15 V6. PETERCA, Vladimir, Ceasul adevirului. Tensiuni i lupte in comunitdtile crestine
din Galatia, Institutul Teologic Romano-Catolic, lasi, 1997, 68.
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mentalitasdban, annyira gyokeresen egyesiilt vele az iranta valé hitében,
ragaszkodéaséban, hogy ez a hit képes megtartani 6t a testben valo élet
minden kihivasa, provokacidja kozepette is.

Hogy mit jelenthetett P4l szdmara személyesen ez a hit, arr6l sokat
elarul a vers tobbi része, mellyel mondatat befejezi az apostol.'® A
versnek ezen része miatt vallalkoztam tulajdonképpen ezen tanulmany
megiraséra, és vallaltam a gondolat kielemzését, ugyanis tomor tartalma
hordoz magéban néhany gondolatot, vonast Szent Pal kendzisz-
mentalitasabol.

Magyarul értelemszeriien adjdk vissza a kdzkézen forgd forditasok
ezt a részt egy mellérendelé mondattal,'” de az eredeti szoveg sokkal
tomorebb, sokatmondébb, és egyben személyesebb hangvételli. Sz6
szerint igy lehetne visszaadni:

»-+. Z engem szeretd, és Gnmagat értem odaado Isten Fidnak [hitében
élem].” (2, 20c)."

Ezek a jelzOs szerkezetek eklatans tiikr6z6i mindannak, amit a Jézus
Krisztusba vetett hit tartalmaban Pal szamara jelent. J6llehet a benniik
szerepld igéket val6szinlleg mar Osegyhdzban hasznélatos
kifejezésekként vette at az apostol”®, a tomor szerkezetbdl érzodik
mégis, hogy valami lényegeset, szdmara egészen személyeset akar
kifejezni, kihangstlyozni éppen 4ltaluk.

Hogy valéban személyes élmény, tapasztalat all e sorok mogott, azt
az ,engem”, ,értem” Kifejezések egészen szembedtlben titkrozik. Pal
nemcsak elméletileg értette meg a krisztusi megvaltas 1ényegét, hanem a
damaszkuszi élmény és az azt kovetd ardbiai évek soran egészen
személyesen, magara vonatkoztatva élte at Krisztus megvaltd
kereszthalalanak valésagét és mondanivaléjat.

1 Heinrich Schlier a vers ezen részét P4l hite tartalmaként elemzi. VO.SCHLIER,
Heinrich, Der Brief an die Galater (Kritisch-Exegetischer Kommentar iiber das NT, 7.
Abt.), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 41971, 102-103

7 Pl: ,,...aki szeretett engem, &s Onmagéit adta értem” Idézett forditds: Szentirds.
Ujszévetség és Zsoltarok a Neovulgdta alapjan, Szent Jeromos Bibliatérsulat, Bp. 2003.
18 néhany 4-5.., sét 2. szézad végérol szarmazo kézirat is az ,,Isten Fia” kifejezés helyett
»Istennek és Krisztusnak™ véltozatot hoz, éreztetni akarvan, hogy a széveg értelme
szerint Krisztus volt az, aki szerette Palt és odaadta életét érte (Id. ALAND, Kurt-BLACK,
Matthew—MARTINI, Carlo Maria-METZGER, Bruce M.—-WIKGREN, Allen, Novum
Testamentum Graece et Latine, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2°1987, kritikai
agparétus)

' V6. PETERCA, Vladimir, 68.
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S még teljesebbé vélik ez a személyesség, ha atéljiik vele egyiitt,
amint Krisztus halalat szeretet-aktusként, a végtelen isteni szeretet
megnyilvanulasaként fogja fel. ,szeretett engem”, ,engem szeret§” —
mondja, s minden bizonnyal azért hasznélja kihangsulyozas gyanant e
kifejezést, hogy a galatdk szamara vilagos legyen: oOriasi értékkel bird
szeretet-tettnek tekinti a megvaltds krisztusi ajandékat, amelyben
részesiilt 6, és amelyben minden megkeresztelt egyforman részesiil,
amihez mérten minden, egykori zsidé volta is, még a torvény is minden
eldirasaval egyiitt semmi, szemét.”’ Es élete azdta, ez az ij élet, amely
Krisztus élete benne, nem egyéb, mint az a tapasztalat, miszerint
mindenekel6tt és mindenek dacéara Krisztus végtelen, irgalmas, 6t (jbol
és jbol elfogadd, ujjateremtd, életre sziilo szeretetébol €1 Pal, mely a
megvaltas kegyelmeinek hittel torténd befogaddsa Ota elevenen,
folyamatos szamara.”

A szeretetbdl ,,0onmagat értem odaado” Krisztus az, akit megtapasztal
az egykori Saul Damaszkusznal a kegyelem erejébdl. Es minden bi-
zonnyal errdl a tapasztalatar6l akar itt tanisagot tenni. Krisztus énmagat
odaadta érte (szeretetbol) — ezt élte at, amikor megértette Krisztus titkat.
Mindkét ige — ti. a szeretni és odaadni igék — aoristos igeiddben
szerepel melléknévi igenévként a szovegben,” konkrét, pontszerii
cselekvésre, torténésre utalvan, melynek értelmében allithatjuk, hogy
P4l valoban szeretet-aktust 1t a kereszthaldlban: ,szeretetbdl egykor
konkrétan odaadta mindenest6l az életét érettem Krisztus” — akarja
hangsuilyozni. A Megfeszitett alakjaban és szenvedései mogott meglatja,
megtapasztalja az irdnta tanUsitott végtelen isteni szeretetet, mely az 6
sorsaval olyannyira azonosul, hogy mindenestl vallalja azt, mint
emberi sorsot minden kudarcaval egyiitt, és ugyanigy vallal minden
emberi sorsot. Ha az ember sorsa Krisztusig a biin miatt a halal volt, és
ettol a tavlattol a térvény eldirasainak kiils6leg tokéletes betartdsa sem
volt képes megmenteni, akkor most maga az isteni szeretet az, mely
irgalmasan az ember elé siet, és még Onmagit is kész odaadni
szeretetbdl, csak hogy az ember élhessen, csak hogy a kapcsolat minden
killsé koriilmény dacéara is helyredlljon Isten és ember, és ennek
kovetkeztében ember és ember kozott — ezt érti és tapasztalja meg Pal.

Vs, Fil 3,7-9
2! SCHLIER, Heinrich, 103.
2 v, Kiss Sandor, Ujszovetségi gorog-magyar szémagyardzat, Reformatus Zsinati
iroda Sajtéosztalya, Bp. 1990.
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Ez a kereszthaladlban megnyilatkozo végtelen isteni szeretet mélyen
megérinti 6t. Ezt a szeretetet fogadja be hittel, és bizakodé hitének is,
mint él6 viszontszeretetnek Krisztus irant ez a szeretet az ihletdje és
tartalma a testben valé életben. Es nemcsak szabadda, boldogga,
megelégedetté teszi Ot ez a szeretet, hanem ezen feliil még siirgeti is 6t,
hogy mind tobbekkel megismertesse, megtapasztaltassa.

A Gal 2, 20c kenézisz-tartalma

»Szeretetbol egykor onmagat odaadta értem” — ezt a felfedezését
akarja Pal hitének tartalmaként belefogalmazni a versiink utols6
részébe. Es ez a felfedezés nem csupan érzelmi élményt jelentett
szamara, hanem egyben értelmi megvilagosodast is. A Keresztrefeszitett
alakjat a vele valo talalkozas utan folyamatosan szemlélve megértette az
igazi szeretet 1ényegét, megértette az élet titkat is az apostol. Megértette,
hogy az 6 orok élete valakinek, azaz Krisztusnak, az istenembernek
kiliresedésébe, megsemmisiilésébe, halalaba keriilt, amit Krisztus
szeretetbdl vallalt érte. Ez a felfedezése, mint kendzisz - gondolat annal
vilagosabban kihangzik a szavak mogiil e versben, minél tobb mas
olyan pali levél-hellyel vetjiik 0ssze, ahol tobb-kevesebb intenzitassal
kiérezhet6 az apostol kenotikus mentalitasa, ill. torekvésmodja. Ebben a
munkaban sajnos csak tartalmi Osszehasonlitasra vallalkozhatunk,
ugyanis mig a kenosz (= iires) melléknév kiilonféle valtozatban
néhanyszor itt-ott szerepel, addig a kenod (= megiiresitek, kiiiresitek)
ige csupan egyszer fordul eld az Ujszovetségben®, és az ugyancsak
innen szarmaz6 kenoszisz (= megiiresedés, kitliresedés) fonév egyszer
sem szerepel®. Ennek ellenére probalkozom a konfrontélassal, de nem
kimeritd mddon, csupan néhany fontosabb helyre utalva.

Az egyetlen hely, ahol a kenoo (= megiiresitek, kiiiresitek) ige
szerepel Palnal, a Fil 2, 7. A kozismert Krisztus-himnusz helye ez (Fil
2, 6-11), amely himnuszt valésziniileg szintén az Osegyhaztdl vett at
Pal, és amely himnuszt levelében parenetikus értelemben hasznéal®. A

2 a Fil 2, 7-ben

* Ld. BALAZS Karoly, Ujszovetségi szomutaté szotar, Logos, Budapest 1998, 755-756.
Az egyes igék magyardzatdhoz 1d.: LATTKE, M., kenoé in: BALZ, Horst-SCHNEIDER,
Gerhard (Hrsg.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Band II,
Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-K5In 21992, 696-698; tovabba kenosz, kenoé  cimszavak
magyarazatat in: KITTEL, Gerhard (Hrsg.), Theologisches Wérterbuch zum Neuen
Testament, Band 111, W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-K6In 1990, 659-662.

 a Fil 2, 1-11-hez referencia-jellegii tanulmany: HERIBAN, Joseph, Retto fronein e
kenosis (Biblioteca di Scienze Religiose 51), LAS, Roma 1983. Nagyrészt erre a
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versengés €s egyéb emberi problémak koézepette, melyek a szamara
legkedvesebb kozOsség életében eldfordulnak, egyetértésre, egységre,
egymas értékelésére, segitésére 6sztonoz az apostol a 2, 1-4 versekben.
Majd az 5. versben igy fogalmaz: ,,Ugyanazt az érzést apoljatok
magatokban, amely Krisztus Jézusban is megvolt”, amely érzést,
felfogast, torekvésmodot a himnusz szovegével mutat be aztan, elo-
tarvan Krisztust, aki nem ragaszkodik isteni dicsdségéhez, hanem
kitiresedik (heauton ekendszen = 6nmagat kiiiresitette), megalazkodik a
megtestestilésig, sot egészen a kereszthalélig, élete odaadaséig, hogy
aztan Isten, az Atya felmagasztalja 6t. Ugyanigy kellene a filippi
hiveknek is viseltetniiik egymassal szemben, hogy a k6z0sség élete,
arculata atalakuljon, és egyre krisztusibbéd valjék. E magatartasmod
kapcsan mintha Krisztus szavai csendiilnének fel: ,,aki meg akarja
menteni €letét, elvesziti azt, aki pedig elvesziti életét énértem, megtalal-
ja azt” (Mt 16, 25), vagy: ,,aki onmagat felmagasztalja, azt megalazzak,
s aki megalazza 6nmagéat, azt felmagasztaljak” (Mt 23, 12).

Egy 0jabb kenotikus jellegli megnyilatkozassal tovabba az /Kor 1,
10-2, 10-ben, sajatosan az /Kor 2, 2-ben taldlkozunk.”® A korintusi
kozosséget jellemzo partoskodas €s egyéb emberi bajok kapcsan djfajta
mentalitas idealjaként a megfeszitett Krisztust allitja a kozosség elé Pal,
aki ,ugyan a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansag,
maguknak a meghivottaknak azonban, zsidoknak és gorogoknek egy-
arant, Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége, mert Isten oktalansaga
bolcsebb az embereknél, és Isten gyongesége erésebb az embereknél”
(IKor 1, 23-25). Majd magaval példazédik, mondvan, hogy athéni
sikertelenség-élménye utan gyongesége tudataban, elfogdédva, nagy
izgalommal érkezik el6szor Korintusba, ahol a ra varék korében nem
akar masrol tudni, mint ,Jézus Krisztusrol, éspedig a megfeszitettrol”.
Gyongeségei kozepette Krisztusban bizik, akinek onkitiresitd magatar-
tdsmodjar6l mar megtapasztalta, hogy jarhat6 ut. Nem emberileg,
bolcselkedve akarja hirdetni az evangéliumot a korintusiaknak, nehogy
Krisztus keresztje erejét veszitse” (1, 17).

mire alapozva készitettem el én is egy rovid kommentart e részhez magyar nyelven,
mely még kéziratban van. (Szerz6 megj.)

% Az IKor 2, 2-hdz kommentirként 1d. NAGY Jozsef, Krisztusi lelkiilet a kizisségben.
Az 1Kor 2, 2 értelme és iizenete, in: TEMPFLI Imre—VENCSER Lészl6 (Szerk.), Uj ég és uj
Jfold, Szent Maximilian, Bp. 2004, 191-200.

27 pontosabban: kiiiresedjék /  kendthé, a kenosz (= iires) melléknév szarmazékaként.
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A Romai levélben is majdnem tiz versen keresztiil ecseteli a 6. fejezet
elején Pal, hogyan torténik, €s mivel jar a hivok Gjjasziletése a
keresztségben. Kihangstlyozza az Wjjasziiletés folyamatanak szoros
kapcsolatat Jézus halalaval és feltamadasaval. Majd a 11. versben igy
fogalmaz: ,,Ti is Ggy tekintsétek tehat magatokat, hogy meghaltatok a
biinnek, de éltek az Istennek Krisztus Jézusban, a mi Urunkban”. Es itt a
biinnek val6 meghalas tag értelemben is vehetd, belefér minden, ami a
testi ember é€letét jelenti.

Es végiil ugyancsak a Galata levélbSl idézem a befejezd sorok kozil
Pal egyik kijelentését, mely tudatos krisztusi magatartasmaodjardl
arulkodik, amint ezt a 2, 20c-ben is tanusitotta: ,,Télem azonban tavol
legyen masban dicsekedni, mint a mi Urunk, Jézus Krisztus
keresztjében, aki altal a vilag meg van feszitve szdmomra, és én a
vilagnak” (Gal 6, 14).

Kovetkeztetések

A Gal 2, 20, de kiilénosen a 2, 20c tartalmat megvizsgalva és azt
hasonlé tartalmi péli helyekkel Osszevetve érthetdvé valt eléttiink a
nemzetek apostolanak kenotikus mentalitasa:

Az €16 Krisztussal vald taldlkozas damaszkuszi élménye soran, mely
dontd hatéssal lesz ra élete egész hatra [évo szakaszdban, megtapasztalja
Pal Krisztus, ¢és a krisztusi megvaltas titkat: Isten Krisztusban mindent
vallalt érte személyesen, még a halalt is, csak hogy élete, igaz, 6rok
élete legyen. Ugyanezt az ajandékot kindlja fel Isten Krisztusban
minden ember szdmara. Ezt a nagy szeretet-ajandékot nem lehet
semmivel megszolgalni, kiérdemelni, hanem csupéan hittel elfogadni
lehet. Es akik ezt megteszik, azok igazakka lesznek, azok valoban
részesiilnek az tidvosségben, az igaz, 6rok életben.

Annyira Ujjateremti Palt ez a krisztusi kegyelem-aktus, hogy a
tovabbiakban maga is krisztusi modon akar €lni: ajandékozza Gnmagat
olyannyira, hogy a nemzetek apostoldva lesz, vallalva kOzben a
kihivassal egyiitt jaré kiiiresedés minden kovetelményét. Es mindezt
tudatosan krisztusi médon torekszik élni, hagyva, hogy Krisztus éljen és
cselekedjék benne, altala. Nem akar masrdl tudni azok korében, akiknek
mindenévé szdndékszik lenni, csak Krisztusrdl, mégpedig a
megfeszitettrol. Es nemcsak éli Pél ezt a torekvésmodot, hanem ajanlja
is minden kovetdje szdmdara, mint természetfolotti mentalitdismddot,
amelyet felvallalva és élve ujjasziilethet a keresztények élete egyénileg
és kozosségileg egyarant.
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Ez a Krisztus altal felkinalt kenotikus mentalitism6d, melyet Szent
Pal is magaéva tett, paradigma-jellegii lehet6ség mai egyhazaink és
egyhazi jellegli kozosségeink szamara is a megljulashoz. Masodik
évtizede mar, hogy a kommunizmus bilincseib6l megszabadulva
toreksziink egyhazi kozosségeink megujitasara, kiillonféle modszerekkel
kisérletezve, tervezve. Es minden faradozasunk dacdra — mintha —
inkdbb omlaninak, mint épiilnének kozosségeink. A péli kozosségek
helyzetének, és az apostol altal kindlt kenotikus mentalitasnak
Osszevetése azt sugallja szamunkra: talan azért van ez igy, mert jorészt
csak a kiils6 megujulason faradozunk, és nem arra toreksziink, hogy
mindenekeldtt belsdleg, 1€lekben Gjuljanak meg hiveink, és aztan, mint
ilyenek, krisztusi médon szolgaljak egymast. A kendzis krisztusi médon
gyakorolt kihivasa késztessen ma is mind tobbeket palfordulasra az
evangélium hirdetdinek a soraban!
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Studia Theologica Transsylvaniensia 8 (2006) 77-90
+ MARKSTEINER FRANZ

JOSEPH RATZINGER'

Dogmatika konyveinkb6l és jegyzeteinkbdl ismerjilkk a kovetkezd
beosztast: tétel,” a tétel magyarazata, bizonyitds a Szentirasbol, az
egyhazatyakbol, az emberi értelembdl, és bezardlag pedig kdvetkeznek
a hittudésok kiilonbozé véleményei a tételhez.

Bevezetésként ezen a hittuddsokrdl altalanossagban essék néhany
sz6. A hittuddsok azok, akik mindig Gjbol és Gjbol vizsgaljak és
értelmezik hitiink igazsagait; akik a kinyilatkoztatas titkainak mélyebb
megismerésén faradoznak, hogy ez altal érthetGbben és vilagosabban
valaszt tudjanak adni azokra a kérdésekre, melyek foglalkoztatjak a hivo
elmét. Munkajukban mindig az Isten kinyilatkoztatdsa utdn igazodnak
azaltal, hogy véleményeiket Osszehasonlitjdk az Egyhaz tanitdsival. A
Katolikus Egyhéz hittudésai az Egyhaz tanitohivatalanak feliigyelete és
vezetése mellett dolgoznak; ennek a hivatalnak a szervét képezik. Ha
néha-néha sajat Wtjaikon jarva nagyon eltémek az Egyhaz igaz
tanitasatol, az Egyhédz tanitohivatalanak tévedhetetlen itéletének kell
alavetniiik magukat.

Az Egyhaz tanitéhivatala az Gn. consensus teologorumnak normativ
jeleget tulajdonit, amennyiben ezeknek a szakembereknek az egyontetii
tanitdsaban kifejezésre jut az Egyh4dz Ontudatos hite. Ezzel
magyarazhat6 az 6 tekintélyiik és jelentdségiik. A mi feladatunk, hogy a
nagy kozépkori teologusok mellett ismerjiik meg és tanulmanyozzuk a
ma €106 hittudésoknak a magyarazatait is; meritsiink gondolatvilagukbdl,
és tanuljuk meg az 6 ,,nyelviiket”.

Ez az el6adas is egy ma €16 hittudosnak, Joseph Ratzingernek legyen
az ismertetoje.

Ratzinger a hittudésok fiatalabb nemzedékéhez tartozik, akitél még
sokat varhatunk. Amit életérél tudunk, azt néhany adatban 6ssze lehet

! Franz Marksteiner 1950. szeptember 29-¢én sziiletett Banét Sanktanna nagykdzségben.
1969 és 1975 kozott volt a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola
hallgat6ja, mint temesvari egyhdzmegye német ajki kispapja. 1975. junius 22-én
szentelte pappa Marton Aron piispok. Rovid kaplansag utdn Vildgoson német és magyar
hivek plébénosa volt 1991-ig. Ezt kdvetéen Németorszagba tdvozott. Waidhofen-i és
Brunen-i espres-plébanosként halt meg 2006. februar 17-én.

Marskteiner Franz ezt az el6adasat 1973-ban tartotta a Szalézi Szent Ferencrél
elnevezett Erdélyi Magyar Egyhéazirodalmi Iskola szervezésében. °
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foglalni. Joseph Ratzinger 1927. éprilis 16-an sziiletett Marktl-ban, az
Inn folyasan. Felsoébb fokl tanulmanyait a Freisingi Hittudomanyi és
Filozofiai Foiskolan kezdte, és a miincheni egyetemen folytatta. Itt
szerezte meg 1953-ban doktoratusat és 1957-ben tanari képesitését.
Miutan 1951. junius 29-én pappé szentelte Faulhaber biboros, Joseph
Ratzinger visszatért Freisingenbe, ahol megkezdte tanari mikodését,
mint dogmatika és dogmatOrténet tanara. Regensburg, ahol jelenleg
tanaroskodik, mar az 6t6dik munkahelye. Freisingb6l Bonnba megy,
1963-t61 Miinsterben tanit; 1966-ban Tiibingenben talaljuk, €s 1970 ota
Regensburgban a dogmatika professzora. Ezek a szaraz adatok egyben
nagyon termékeny tevékenységi idét Slelnek fel.

Ir6i mikodését Ratzinger 1954-ben kezdte. Azota majdnem évente
jelennek meg kisebb-nagyobb miivei, tanulmanyai, monografidi és
egyéb tudoményos cikkei. Mivei egyrészt torténelmi sikon mozognak.
Ide tartoznak foleg az 6 tanulmanyai Szent Agoston egyhaztanarol,
Szent Bonaventira torténelem-teologiajarél és néhany skolasztikus
axiomarol irt mive. Masrészt Ratzinger eldszeretettel foglalkozik a mai
aktualis problémakkal; mint példaul a piispokok kollegialitasarol és a
keresztények testvériségérol, a Szentlélekrdl és a mai ekkléziologiarol.
Most a fontosabb miveit szeretném felsorolni, megjelenésiik sorrendje
(és sajat forditasom) szerint: Isten hdza és Isten népe Szent Agoston
egvhaztandban (1954), az Uj pogdnyok és Uj Egyhdz (1958), Szent
Bonaventura torténelem teologidgja (1959), A keresztény testvériség
(1960), A hit Isten és a filozofusok istene (1960), Episcopatus és
primatus (1961), Kinyilatkoztatas és hagyomany (1964), Egyhaz-
igazsdg és tanusdag (1964), Bevezetés a kereszténységbe (1967), Isten uj
népe (1969), Hit és jovs (1970), Kis katolikus dogmatika (1970).

Amint mar emlitettiik, Joseph Ratzinger a hittudésok fiatalabb
nemzedékéhez tartozik, aki a teologidban uj utakat keres. A fiatal
Ratzinger Karl Rahner, Marie Dominique Chenu, Yves Congar, Edward
Schxillebeck, és mas nevezetes hittudds mellett a 2. vatikdni zsinat
vezetd teoldgusai kozé tartozott. Vellk egyutt részt vett kiillonbdzd
sémaknak az elokészitésében és kidolgozasaban. Kiilonds befolyasa volt
a Gaudium et Spes (Egyhaz a mai vilagban) cimii pasztordlis- és a Dei
Verbum cimii dogmatikus konstiticiokra. ,Zsinati Napl6”-jaban
Ratzinger kovette az egyes iilésszakok munkalatait.

Itt szeretnék ramutatni Ratzingernck Karl Rahnerrel valé
egyiittmikodésére. 1961 és 1964 kozott a Questiones Disputatae
sorozatban jelentek meg Rahner és Ratzinger koprodukcidés mvei:
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Episcopatus és primatus, és Kinyilatkoztatas és hagyomany. Ezek a
monografidk olyan kérdéseket vetnek fel, amelyeket a Zsinat kiilonboz6
sémaiban feldolgozott. Az Episcopatus és Primatus kérdése azt a
viszonyt vizsgalja, amely fennall a piispok és a papa, a piispoki
kollégium és Roma piispoke kozott. Ratzingernek ez a miive részben
elokészitette a Christus Dominus, a plispokok pasztoralis feladatairél
sz6l6 hatarozatot, és a Lumen Gentium-ot, az Egyhazrol szol6
dogmatikus konstitaciot.

A Kinyilatkoztatas és hagyomény, mint olyan, szintén a zsinatnak egy
f6 téméja volt, amelynek folyomanyaként sziiletett meg a Dei Verbum,
az isteni kinyilatkoztatasrol szol6 konstiticio. A mi egy rovid spekula-
tiv értekezést tartalmaz az isteni kinyilatkoztatasrol és egy kisérletet a
hagyoméany fogalmahoz, amint Ratzinger elnevezte. Miutan nagy
vonalakban utalt a katolikus-evangélikus polémikanak torténelmére,
Ratzinger rdmutat arra, hogy semmi jelentosége és semmi értelme sincs
a Szentiras elégségessége vagy elégtelensége folott vitatkozni. Ennél
sokkal 1ényegesebb, hogy vizsgaljuk magat a kinyilatkoztatas valosagat,
mint Isten Szavat, amint a hivek ontudataban é€l, és amely — mint ilyen —
bels6 forrasa Ggy az Szentirasnak, mint a Szenthagyoméanynak. Néhany
altételben Ratzinger megéllapitja, hogy:- a kinyilatkoztats a Szentirast
éppuigy meghaladja, mint az Ujszovetség tulhaladja az Oszovetséget; - a
Hagyomany ezért tobb mint a Szentirdsnak puszta athagyomanyozasa.
A Hagyomany inkabb az Egyhaz hitvalloméasa a magat kinyilatkoztat6
Krisztusban. A Szentiras és a Hagyomany targyalja egymast a tovabbélod
Krisztus misztériumaban, az Egyhazban, és ezért nem is valaszthatok el
egymastol.

Az 6kumenizmus szellemében Ratzinger ugyanakkor ramutat azokra
az okokra is, amelyek elvezettek a ,,Sola Scriptura” elvhez. A Karl
Rahner iranti elismerése ¢és baratsaguk jeléiil irta meg Ratzinger 4 vilag
nagy vallasai cim{ cikkét is, a Gott in Welt, Rahner 60. sziiletésnapjara
kiadott diszmUben.

Ratzingernek egy masik partnere Johann Auer volt. Egyiittmikodé-
sik eredménye az 1970-ben nyolc kotetben megjelent Kis katolikus
dogmatika. Ezt a mivet, amely réviden dsszefoglalja a katolikus dog-
matikat, a teolégus-szerzok tankonyvnek szantdk. A mi egy bels6leg
szisztematikusan felépitett és attekinthetd dogmatika akar lenni,
szemben a sokszor igen terjedelmes dogmatikus kézikonyvekkel és
gyljteményes kiadvanyokkal.
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Ratzinger neve ma minden jelentds teoldgiai miiben megtalalhat6
(példéul az ) teoldgiai és egyhazi lexikon is szdmos Ratzinger-i cikket
tartalmaz). Elénk kozirdi tevékenységét visszatiikrozik a kiilonbozod
teoldgiai folydiratok is. Ezek koziil emlitésre mélto: az Internationale
Katolische Zeitschrift, a Concilium ¢és a Communio nemzetkdzi
katolikus teoldgiai folydiratok.

Nagy altalanossédgban vizsgalva Ratzinger miiveit megéllapithatjuk a
kovetkezoket: Ratzinger fliggetlen mindenféle konzervativizmustdl €s
progresszivizmustdl. Egészséges kritikaval és megfontoltsaggal kozelit
meg minden kérdést, €s vizsgalja annak objektiv és szubjektiv oldalait.
A felvetett problémakhoz a torténelem tantsagat hozza fel, és igy probal
objektiv valaszt adni azokra. Ratzinger a targyaland6 kérdések biblikus
alapjat keresi, €s annak fejlodését koveti a Szentatydkon és a kdzépkori
skolasztikusokon keresztiil a mai idokig. Ma, az kumenizmus koraban,
sem fél kiallni a katolikus hit védelme mellett, ott ahol sziikséges, de
anélkiil hogy polemizilna. Ezért Ratzinger Gigy &ll eléttiink, mint az a
szakember, aki tantorithatatlanul és tudatosan keresi az igazsagot, aki
kiizd az Egyhdz és a kereszténység megujitasaért, anélkiil, hogy
illizidkba esne, vagy nagy szavakat hasznalna.

Ratzinger miveinek még egy sajatossdgat ki kell emelniink: Sok
kisebb-nagyobb teoldgussal szemben kdnyveinek stilusa hozzaférhetd
nemcsak a szakemberek, hanem a laikusok szamara is. Nyelvezete
élénk, a spekulativ részeket is apro pénzre tudja valtani.

E néhany altalanos megallapitas utan vizsgaljuk meg Ratzingernek
néhany miivét kozelebbrol, hogy lassuk, hogyan gondolkozik és hogyan
ir. A tovabbiakban ezért inkabb Ot szeretném megszolaltatni. Miiveibdl,
amelyek mar nalunk is megtalalhatdak,” elsé helyen szeretném kiemelni
— a kbzben mar hiressé valt — Bevezetés a kereszténységbe cimii —
konyvét’ Ez a konyv a nagy dogmatikus teolégusnak az apostoli
hitvallasrol tartott el6adasai nyoman késziilt, és 1968-ban jelent meg
Einfiirung in das Christentum cimen. El6szavaban a szerz6 maga jeloli
meg konyvének céljat: ,,Segitséget akar nyujtani ahhoz, hogy a hitet a
mai vilagban ugy fogjuk fel, mint amely arra képesitett, hogy valddi
emberi mivoltunkat éljiik; ezt a hitet értelmezni akarja, anélkiil, hogy

2 Julius Dopfner miincheni biboros 1971. november 9-én tett Gyulafehérvari latogatisa
alkalmaval hozott teoldgiai konyveket a Hittudomanyi Foiskolanak (megj. M. J.).
3 Ratzingernek ezt a kdnyvét Marton Aron piispok is leforditotta magyar nyelvre, de
kozben A keresztény hit cimen 1976-ban Bécsben megjelent Tamas Pal forditdsdban
(megj. M. 1.).
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szOcséplést tenne vele, amely csak nehezen tudja eltakarni a mogotte
rejlo teljes szellemi iirességet”. Ezért Ratzinger elsésorban arra a
kérdésre akar valaszolni: mit tekinthetink ma a keresztény hit
tartalméanak és lényegének, hogy ha szembe akarunk nézni a mai idok
biralé ontudataval, és egyben a hit felszolitasanak is engedelmeskedni
akarunk, — egyszoval — ha valaki a mai idok embere és kereszténye akar
maradni. Mert, ha a hit még néhany évtizeddel ezeldtt sokaknal valami
magatol értetddd dolognak szamitott, ma ez megvaltozott. Ma egyre
tobb keresztény esik aldozatul egy szellemi erjedésnek, amelynek
végkifejlete még nem lathatod. Ezért kérdezik sokan, hogy a hitnek és
kereszténységnek van-e egyaltalan jovoje.

Ilyen valtsagos idokben sziikséges a fogalmak tisztazdsa. A mii
bevezetd részében Ratzinger egyszeriien megallapitja, hogy mi a hit, és
melyek annak lényeges ismertetd jegyei; mit nem adhat fel, anélkiil
hogy valami jambor buzditasokra korlatozodjék, és mi benne az
esetleges és megvaltoztathato.

»A hit az alapdontések, kozé tartozik. A hit egy dontés, amely az
ember létének legmélyébol szarmazik, és amely egy teljes Isten-felé
fordulast jelent. Az ember természeténél fogva a lathaté dolgok irant
érdeklodik; azok irdnt, amelyeket kezébe tud venni €s megtapasztalni.
Belsoleg meg kell térnie, hogy megérthesse mennyire vak, ha csak
abban hisz, amit szemével lathat”.

A mai embernek ez a megfordulasa (Umkehr) kiilonosen nehéz. A
pozitivizmus és fenomenologizmus azt sugalljak neki, hogy szoritkoz-
z€k a csupan lathaté és fenomen megjelené dolgokra. Ezzel szemben a
hit ,,a lathatatlan primatusat képviseli”. Ez azt jelenti, hogy a lathatatlan
és megfoghatatlan a tulajdonképpeni val6sag, amely minden mas
valosagot magaba hordoz, és létében lehetdvé tesz, és egyben az
embernek is igazi ember-létet biztosit. Ezért a hit egy vakmer6 kalandos
ugras a mi lathaté vilagunk latszolagos mindenébdl a lathatatlan és
homalyba burkolt latszélagos semmibe. ,,Es mivel természetiink
mindvégig mas iranyba fog hazni, ezért a hit, mint belsé megtérés
(fordulas), mindennap 0j marad, és csak egy egész életen at gyakorolt
megtérésben sejthetjiik, mit jelent az, hogy Credo — HISZEK.”

A hit egy meghatirozott formaban torténé dontés, amely el6l
végeredményben senki sem térhet ki. ,,Valamilyen formaban minden
embernek allast kell foglalnia az alapdontésekkel szemben, és senki sem
teheti ezt masként, csak a hit formajaban. Van egy teriilet, ahol csak a
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hittel lehet valaszolni; és éppen ezt a teriiletet senki sem keriilheti el.
Valamilyen médon mindenkinek kell hinnie.”

Ratzinger kihangstlyozza, hogy a pozitivista embert is, aki magat
hitetlennek mondja, allandéan fenyegeti az a kérdés, hogy vajon mégis
nem-e a hit, amely az igazsagot képviseli. Az ateistanak ugyantgy kell
kiizdenie hitkételyekkel, mint a hivé embernek. ,,Aki a hit bizonytalan-
saga el6l menekiilni akar, az meg fogja tapasztalni a hitetlenség bizony-
talansagat.”

»Senki sem mutathatja meg a masiknak kézzelfoghatdan Istent €s az
O Orszagit, még a hivd ember — dnmagéanak sem. De akirmennyire
jogositva érzi magat ezaltal a hitetlenség, megmarad az a meghatéarozat-
lan félelme, amely ezekkel a szavakkal fejezhet6 ki: talan mégis igaz.”

A keresztény hit lényege Ratzinger szerint ezért igy hatdrozhaté meg:
»A HIT az ember alap allasfoglalasa a valosag egésze mellett, amely
allasfoglalas nem vezethetd vissza tudasra, és nem hasonlithatd Gssze
vele; a hit értelem, mely nélkiil az ember egész valdsaga hely nélkiil
maradna. Ez az értelem megel6zi az ember megfontolasat ¢&s
cselekvését, amely nélkiil tulajdonképpen nem is tudna valamit
megfontolni és cselekedni, mert csak az értelem révén tudja, amely 6t
hordozza.” Az ember viszont léte valdjaban életének értelmébol €1. Egy
értelem nélkiili élet szdmara elviselhetetlen, lehetetlen volna. Az élet
értelme viszont fiiggetlen a tudastol és nem lehet végeredményben
Onmaga altal alkotott értelem — szemben a marxista felfogassal, amely
szerint az ember az, aki értelmével 6nmagat teremti; jovojét elképzeli,
és azt akarja megvalositani, vagyis 6nmaganak akar értelmet adni.

,,Az értelem, vagyis az alap, amelyen egész létiink nyugszik — mondja
Ratzinger —, nem lehet Gnmaga altal alkotott, hanem csak ajandék.”
Keresztényi médon hinni ezért annyit jelent, mint ,rahagyatkozni az
értelemre, amely engemet és a vilagot hordozza; ezt az értelmet biztos
alapnak kell tekinteni, amelyen félelem nélkiil allhatok.”

A keresztény hit legmélyebb vonasa és egyben legnagyobb
paradoxonja a hit személyes jellege, amely azt mondja, hogy ez az 6rok
értelem, a Logosz, aki testté lett. Belépett az idobe, a torténelembe, s
ezért itt keresendd és taldlhatdé meg egy ember arcaban, a nazareti
Jézusban. ,,Obenne lett eggyé Isten és a vilag, egy pontban. Az utina
kovetkez torténelem értelme alapjaban véve csak az lehet, hogy az
egész vilagot elvezesse ehhez az egyesiiléshez; és a vilag ez altal teljes
értelméhez jusson, eggyé legyen Teremtdjével.” Krisztus ezért minden
emberi torténelem kozéppontja. ,,De merészségnek és esztelenségnek
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latszik egyetlen egy személyt, aki a novekvo tavolsaggal mindinkédbb
elvész a mult homalyaban, a térténelem kézéppontjava kinyilvanitani.”
Istennek ezt a beskatulyazasat a torténelem egy pontjaba, — Ratzinger —
»elsédleges botrany”-nak nevezi, amely azonban nem sziintetheté meg,
ha nem akarjuk magat s kereszténységet feloszlatni. Ezt a botranyt a
hivé ember nem keriilheti el. Ratzinger e konyvének megfontolésai
mindarra a hitvallomasra mutatnak: ,,Hiszek Benned nazareti Jézus,
mint a vildg és az én életemnek értelme.” A kdnyv tovabba harom fo
részre oszlik: Isten; Jézus Krisztus; Szentlélek és az Egyhaz.
Gondolatait az apostoli Hitvallasnak egyes tételei szerint fejti ki.

Legnagyobb érdeme Ratzingernek talan az eklezilégia terén van.
Hogy a teoldgianak ez az aga mennyire a kedvenc témai kozé tartozik,
arr6l miiveinek cimei is arulkodnak: Isten népe és Isten haza Szent
Agoston egyhdztanaban, Emberiség és dllamalkotds az Gsegyhdz
szemléletében, Uj pogdnyok és 1j Egyhdz, Igazsig és tamisag, Az
Egyhaz lényege és hatdrai, és mas alkotasok, amelyekben Ratzinger az
egyhéazatyak egyhaztanat vizsgilja, a tanok fejlodését napjainkig, vagy
pedig a keresztény hivé viszonyat az Egyhdzhoz.

1969-ben Ratzinger egy 4j ekleziologikus konyvet jelentetett meg:
Isten uj népe cimmel. Mint az eldbb felsorolt miivek esetében, itt sem
lehet beszélni szigoruan vett ekleziologiardl, inkabb egyhaztani vazla-
tokrol. Ezzel a konyvével belekapcsolodott a modern egyhaztani
vitakba. Fejtegetései attekintést nydjtanak a mai egyhaztani alapproblé-
mair6l. A konyvét felépitd vazlatokat a szerz0 uUjra atdolgozta,
egybehangolta, és igy beszélhetiink egy ekleziologiai szintézisrol. A mi
a kovetkezd problémakoroket targyalja: Az Egyhédz eredete €s lényege,
Az egyhazi hivatal értelmezése, A piispoki kollegialitas fontossaga, Az
Egyhaz szent volta és biindssége, Megujulas az Egyhazban, Az Egyhaz
nyiltsaga a vilag és a tobbi vallasfelekezet irant, A misszié kérdése az
Egyhazban.

Ratzinger megfontolasainak gazdagsagabol itt csak néhany allandéan
visszatérd kozponti gondolatot ragadhatunk ki. Az alapmotivum: a meg-
Ujitas, - az Egyhdz megujitasa, mely megijitason allandéan dolgozni
kell. Igazi megujitdas az Egyhdz szaméra azonban mindig csak az 6
eredete feldl lehetséges. ,,Ez a megujitds — mondja Ratzinger —, azért
nem akarja az Egyhaz keresztény voltat valami massal, jobbal felcserél-
ni, hanem éppen az 6 keresztény voltit a maga valosagaban és soha meg
nem sz(ind Gjvoltat akarja kiemelni.” Ha tehat megujitasrol beszEliink,
akkor helytelen a kérdés: mi az, amit a modern ember még elfogadhat a
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kereszténységboOl, vagy mit kivannak a modern idok? A helyes kérdés
igy hangzik: Mi a valoban keresztényi? ,Mert a kereszténység nem
hasonlithat6 Gssze egy aruhazzal, amely arra kényszeriil, hogy reklamjat
a vevok izlése és hangulata szerint allitsa be, mert meg akar szabadulni
az olyan arutdl, amelyet a vevo tulajdonképpen sem nem akar, sem nem
igényel. Sajnos, sokszor igy néz ki a dolog. A valdsagban a keresztény
hit az az isteni gyogyszer, amely nem nézheti azt, hogy mit szeret, vagy
mi izlik a vevonek, ha nem akarja tonkretenni a vevéit. Meg kell
kovetelnie az emberektdl, hogy adjak fel a beképzelt igényiiket, amely
tulajdonképpeni betegségiik, és bizzak magukat a hit vezetésére.”

Igaz és hamis megujitas ezért igy kiillonboztethetdé meg: a valodi
megljitds az, amely igyekszik feltirni az Egyhaz elrejtett igazi
keresztény mivoltat, de ugyanakkor nyilt marad a valtozas és alakulas
iranyaban. Ezzel szemben a hamis megujitds az emberek utén szalad,
ahelyett, hogy Oket vezetné, és a kereszténységet szatdcs iizletté alakitja
at, amely vevok utan kiallt.

A mondottakbdl is mar jol kitlinik, hogy egy megujitasi kisérletnél
két véglet keriilend6 el szigortan: - az Egyhaz megujitasa egy reakcio-
szerli visszatéréssel a multba, azaltal, hogy gorcsosen ragaszkodunk
minden meglévé formahoz, - és ugyanakkor az Egyhaznak puszta
alkalmazkodasa az éppen adott korilményekhez. Téves azoknak az
igyekezete, ,akik az athagyomanyozott formak mennyiségének meg-
Orzésével akarjak megmenteni az Egyhazat; akik mindeniitt az Egyhaz
rombolasat latjak, ahol egy ajtatossag elmarad, vagy ahol megkérdo-
jeleznek egy papai sz6t, és mar nem is kérdezik, hogy a megvédet ligy
ez 4ltal megfelel-e az igazsagnak, vagy nem. Ehelyett félelemtol
megszallva éallandéan jajgatnak: ne romboljatok le azt, ami fel van
épitve; védjétek meg azt, amink van.” Ugyanugy el kell itélni azt a
megujitasi gyakorlatot is, amely csupan modernizélasra torekszik, amely
az elsé pillanatban ugyan lelkesedést ébreszt, de csakhamar csalfa
reménynek bizonyul.

E két megujitdsi gondolatnak tévességét Ratzinger két tipikus
példaval szemlélteti a zsidok vallastorténelmébol. A farizeusok partja €s
a Qumran-szekta elzarkozott minden vilagi befolyas el6l: - a qumrani
csoport egészen elhagyta a nyilvanos életet, talzott szigorusaggal Orizte
az 4thagyomanyozott szellemi Orokséget, egészen az abszolut ,,betii-
hiiségig”, amely mar teljesen érzéketlen volt a szellemi 6rokség irant.
Velilk szemben homlok-egyenesen ellentétes iranyzatot kovetett a
szadduceus part, amely mint liberdlis mozgalom, azéltal probalta
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kozelebb vinni a hitet a vilaghoz, hogy egyszerlien megfosztotta
mindentdl, ami a vilagnak kellemetlen lehetett volna. Mint ilyen, a hit
azonban mar nem mondhat6 kovéasznak, amely képes azt a vilagot
atalakitani, hanem teljesen azonosul a vilaggal, és ez éltal nem lesz
érdekesebbé vagy hatékonyabba, hanem egészen foloslegessé valik. A
hit tehat nem tekinthetd arunak, amelyet az emberek tetszése utdn
kellene igazitani, hanem éppen a hit kell, hogy atalakitsa az emberek
izlését a valodi emberiességre.

Az Egyhaz megujitisa mindig abban 4ll, hogy bizonyos id6k
tulhajtasait lemetssziik, azért, hogy megint lathassuk az eredeti tiszta
képet. Az Egyhaz torekedjék mindig a vilaggal egyidejiségre, de ne
idOszertiségre. Mas szdval: legyen szinkronban a vilaggal, de ne akarjon
id6szerti lenni. Mert maga a hit sohasem idészert.

»A keresztény hit minden idok embere szamara botrany marad: azok
az igazsagok, hogy az 6rok Isten torédik az emberrel és ismeri 6t; hogy
a megfoghatatlan az ember Jézus Krisztusban megtapasztalhatova lett;
hogy a halhatatlan a kereszten szenvedett, hogy rank, halanddkra
feltdmadas és orokélet var; — ezeket elhinni, az ember részér6l, mindig
merészség lesz.”

Es ezt a keresztény botranyt, vagy egyszertien a kereszt botranyat az
Egyhaz soha sem adhatja fel, ha Krisztus Egyhaza akar maradni. Az lesz
a feladata tovébbra is, hogy ezt az ,elsédleges botranyt” minél inkabb
elotérbe helyezze, és hogy felszamolja a ,,masodlagos botranyokat”,
amelyek mogott legtobbszor csak emberi makacssag rejtozik. A
masodlagos botranyokat elitéltiik a két véglet elvetésével.

A mérték, amelyhez az Egyhdznak az 6 megujitasdban igazodnia kell,
nem mas, mint a sajat mértékadéasa: Isten Orszaga, amellyel az Egyhaz
sohasem lesz egyenlé. Azonban mindig 0jbol hirdetnie kell az Isten
Orszagat, ha nem akarja eltéveszteni kiildetését a torténelemben. Isten
Orszaga ellenben nem mas, mint a Jézussal vald kozOsség. Minden
egyes keresztény hivé programja ezért abban meriil ki: ,,Hogy egészen
Jézus Krisztus testvériségében éljen.” Az Egyhaznak csak ugy sikeriil
valoban megujulnia, ha 4llanddan szem el6tt tartja kezdeti reményét: az
Isten Orszagat. ,,Az Egyhaz torténelmi léte bipolaris: egyrészt a multra
van bedllitva, az O alapitésara, amely az Ur haldlaban és feltdmadasaban
gyokerezik; mésrészt pedig eléremutat, az Ur mésodik eljdvetelére,
amikor be fogja valtani igéretét, és 0j eget és Gj foldet fog teremteni. igy
az Egyhaz a malt talajan allva, reményben élve az eljovendok felé néz:
Krisztus felé fordulva a jov6be néz (megy), és tudja, hogy a vilag végsé
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jovoje csak Krisztus lehet. Ez az 6 reménye azonban nem utdpisztikus,
hanem visszaecmlékezés a torténelmi Jézus életére és szenvedésére,
amely halalt hirdeti, és hittel megvallja az O feltimadasat, amig el nem
jon. Az Egyhdz megujitésa tehat csak ebbdl az emlékezésbdl szarmazik,
amely mindig szem el6tt tartja a kereszténység eredeti 0 voltat, és
amely magat kezdet 6ta 0j Izraelnek, Isten 1j népének tekintette.”

Az ,Isten népe” fogalom az Egyhéazra alkalmazva a 2. Vatikani Zsinat
Ota megint el6térbe keriilt. Ratzinger azonban erésen hangsilyozza,
hogy ez a fogalom nem ellenkezik azzal a szemlélettel, amely az
Egyhazat Krisztus Misztikus Testének tekinti.

Az Isten népe fogalom — tovabba — nem akarja az Egyhdz demok-
ratizélasat meghirdetni. ,, A keresztények Isten Uj Népét képezik, de
egyediil azaltal, hogy Krisztussal szoros egységben vannak, hogy 6k
fiaik a Fiiban — ti mindnyajan egy személy vagytok Krisztus Jézusban —
, amint mondja az apostol.” Az Egyhaz Krisztus Teste €és mindig jbol
azz4 lesz az Eucharisztia altal. ,,Az Eucharisztidban mindnyéajan eszik a
lényegében és szamszerint is egy kenyeret, Krisztust, aki nem engedi
magét a mi testlinkbe asszimildlodni, hanem ellenkezéleg, O maga
asszimilal minket az O Testébe, és igy lesziink mind egyetlen egy
Krisztussa. Szent Pal szerint: ,,... mi ugyanis sokan egy kenyér és egy
test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérben részesediink.” Az
Eucharisztia megiinneplése konkrét tamaszpontot ad a Krisztus-Teste
fogalmanak, megévja a ,spiritualista szétfolyastol”, és lathato testi
valdsagot ad neki. Jézus akarata és meghagyasa szerint a benne hivok
kozossége ezért mindig az Eucharisztia altal lesz azz4, ami: ,,Isten népe
Krisztus Teste révén.”

Az Egyhaz, mint Isten Népe megkivanja a rendet, a hivatalt, az
intézményt. Elég gyakran hasznéljuk a megkiilonboztetést: a szeretet
egyhdza és a jog egyhdza. ,Az az Egyhaz azonban, amely az
Eucharisztia révén Krisztus Testének tudja magat, nem csak a szeretet
egyhaza, hanem sziikségszeriien hierarchikus egyhdz is (hierarchia =
szent rend — egyhédza). Ezt megkivanja az ¢ lathato jelege, valamint az a
tény, hogy id6hdz és torténelemhez van kotve. ,,A pneumatikus elem
mellett mindig ott van a torténelmi elem is, a 1élek szabadsaga mellett,
amely ott fuj, ahol akar, mindig tapasztaljuk az Egyhaznak a
torténelemhez val6 kotottségét.” Viszont az Eucharisztia az, amelyben a
hivatal és a 1élek, jog és szeretet kozos kiinduldpontjukat és céljukat
lelik.

86



Az Egyhaznak azonban mindig abban a tudatban kell élnie, hogy az
intézmény sokszor gatolja az & eredeti életének Osztondsségét, hogy
Isten a szlikség esetén mindig a szenvedok és lildozottek oldalan van, és
hogy az Egyhaz tulajdonképpeni életelve a szeretett. ,,Aki a szeretetett
birtokolja, annak mindene megvan. A szeretet feltétleniil, teljesen,
egyaltalaban elegend6. Ez az igazsdg Kkifejezésre jut Jézus
beszélgetésében a torvénytudoval, foleg pedig az utolso itéletrdl szolo
hasonlatban, ahol a vilag bir6ja nem kérdezi, hogy ki mit hitt, gondolt
vagy ismert, hanem egyediil a szeretet mértékével itél.”

Itt a ,testvér-szentsége” latszik az idvosség egyediili és elegendd
utjanak; a felebarat pedig, mint Isten inkognitdja jelenik meg. ,Es nem
az menti meg az embert, hogy ismeri az Ur nevét, hanem, hogy
emberségesen banik az emberrel, akiben maga Isten kozeledik feléje.”
Ugyan lehetne még most is tovabb kétkedni. Szent Pal apostol
megallapitja, hogy senki sincs valdjaban a szeretet birtokaban. ,,Az
egoizmus kikezdi és deformélja minden szeretetiinket.” Itt Gjbdl jon a
hit, amely megnyugtat, és azt mondja: ,Krisztus fedezi a mi életiink
hidnyait az O helyettesito-szeretetének tobbletével. Isten maga arasztotta
ki kozénk szeretetét, hogy potolja hianyos szeretetiinket. Csak egy dolog
szitkséges: hogy kinyissuk kezeinket és elfogadjuk az O irgalmat.”

Az egész emberiség Jézus Krisztus szeretetmU(ivébol él. ,,Az Egyhaz
feladata, hogy beélljon Krisztusnak ebbe a helyettesité szolgalataba.”
Helyes, ha azt mondjuk: Krisztus egyediil idvozit; de az iidvozitd
Krisztus soha sincs egyediil, mert nem akart egyediil maradni, hanem
Htestet” alkotott maganak. A Krisztus Testéhez val6 tartozas azt akarja
mondani, hogy az emberek részt vesznek Krisztusnak a vilagért tett
szolgalataban, aziltal, hogy az O tagjaiként mikddnek, akik nélkiil
Krisztus méar nem is képzelhet6 el. ,,Az ember azéltal idvozil, hogy
segit masokat Udvoziteni, ugyszolvan mindig csak masokért
udvozulink, és azért masok altal is.”

Es még egy utolsé megjegyzés ebben az Osszefliggésben. ,, A mi
szemléletiinkben az Egyhdz mindig kisebbé valik a nagy kozmoszban.
De ha szem el6tt tartjuk a fentieket, nem kell tobbé csodalkoznunk az
Egyhaz kicsinységén, amelyet a Szentiras kiilonben elére megjovendolt.
Ahhoz, hogy mindenkit iidvozithessen, nem sziikséges, hogy az Egyhaz
kiilsdleg minden embert magaba zarjon. Az 6 1ényege inkabb abban all,
hogy az Egynek kévetésében, aki vallara vette az egész emberiséget,
mint kisded nyaj jelenjék meg, amely altal Isten sokakat meg akar
menteni. Az Egyh4dz nem oleli fel az egész emberiséget, de az egész
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emberiség helyett all. Benne nyilvanul meg Istennek az a szandéka,
hogy a torténelmet az emberek egymasra val6 utaltsagaban Krisztus
példaja szerint épitse fel.” igy az Egyhaz egész valosiga Isten
szeretetében gyokerezik, amelybdl elindult, €s amely Iétben tartja.

Ratzingernek ezekhez a gondolataihoz kapcsolddva, befejezésiil
szeretnék még egy izgalmas és minket is érinté kérdésre kitérni: hogyan
latja Joseph Ratzinger az Egyhaz jov6jét?

Az 1970-ben megjelent Hit és jové cimii kis miiben a szerz6 t6bbek
kozott erre a kérdésre is probal valaszolni: hogyan néz ki az Egyhaz
2000-ben? Elsésorban Ratzinger itt megallapitja, hogy a teologus nem
lehet jos, futurolégus. A hit és Egyhaz belenytilnak az emberi 1élek
mélységeibe, ahonnan mindig eldtor az Gj, paratlan és elére nem latott.
De sulyos megrendiilések idején, mint amilyeneket a mi korunk is
szenvedett, jO visszapillantani a multba. ,,A torténelemben ugyan
minden egyszeri, de mégis Osszehasonlithatd. A mi korunk sok
hasonlésa-got mutat az Ujkor kezdetével, a felvilagosodassal, és a
francia forradalom idejével. Ma is, akarcsak a felvilagosodaskor,
hangsilyozzak a raciondlist, az atlathatot. A felvilagosodas ismerte a
liturgikus mozgalmat, amely a liturgia leegyszerisitéséhez, az anya-
nyelv bevezetéséhez, és kiilonb6zo tlzasokhoz vezetett.” Tovabba meg
volt akkor is az episzkopalis mozgalom Réma centralizmusa ellen, a
laikus mozgalom, a colibatus feszegetése és mas megddbbentd analdgia.

Jovot alkotni mindig csak az tudott, aki egész életét egy ligynek
szenteli. Csak aki 6nmagat adja, tud jovot teremteni. Aki csak masokat
akar oktatni és megvaltoztatni, az terméketlen marad. Az Egyhaz jovoje
ma is csak azoktol johet, akiknek mély gyokeriik van; és azoktol, akik
hitiik gazdagsagabdl élnek. Az Egyhaz jovdje nem véarhat6 azoktol, akik
csak recepteket adnak; akik csak masokat kritizalnak, 6nmagukat pedig
tévedhetetlen mértéknek tekintik; akik csak a kényelmes utat keresik,
akik a hit nehézségeit ki akarjak keriilni, és mindent tévesnek és
maradinak, zsarnoksagnak ¢és tOrvényességnek nyilvanitanak, ami
feladatot 4llit az ember elé, ami faj neki, ami arra kényszeriti, hogy
O6nmagat felaldozza. Pozitive meghatarozva azt mondhatjuk: az Egyhaz
jovojét ez alkalommal is a szentek fogjdk meghatdrozni; mas szdval
olyan emberek, akik tobbet latnak, mint az éppen divatos szélamok.
Olyan emberek, akik azért latnak tobbet, mert életilk nagyobb tereket
olel at. Onzetlenség, amely az embert szabadda teszi, csak a mindennapi
kis lemondasok altal érhet6 el. E mindennapi passié révén — amely
megmutatja az embernek, hogy mennyire koti 6t sajat énje —, nyilik meg

88



az ember lassan, fokozatosan. Az ember csak annyit lat, amennyit
megtapasztalt és amennyit szenvedett. Ha mi mar alig vessziik észre
Isten jelenlétét, ez foleg azért van, mert olyan konnyen ki tudunk térni
magunk eldl, 1étiink mélysége eldl, egy kényelmesség kabité hatésara.
igy a 1étiink belseje zarva marad.

Mit jelent ez gyakorlatilag? Elsésorban azt, hogy azoknak a
vészjosoknak a nagy szavai, akik nekiink egy Isten és hit nélkiili
egyhazat jovendolnek, csak iires beszéd. Nincs sziikségiink olyan
egyhazra, amely ,,politikai imakban” a tevékenységet részesiti vallasi
tiszteletben. Az ilyen egyhaz egészen folosleges. Maradjunk egészen
Jézus Krisztus Egyhaza! — Az Egyhaz, aki hisz abban az Istenben, aki
emberré lett, aki nekiink Orok életet igért. A mai krizisbdl ez
alakalommal is egy uj Egyhaz fog kikeriilni, amely sokat veszitett. Ez az
Egyhaz kicsi lesz. Nemcsak hiveinek a szama fog csokkenni, hanem
egyuttal fel kell adnia a tarsadalomban élvezett privilégiumait. Egyre
inkdbb az ,0nkéntesek kozOssége” lesz, amelyhez csak végleges
dontéssel lehet hozzacsatlakozni. Bizonyara wj hivatalokat is fog
ismerni, de az intézményes papsag tovabbra is nélkiil6zhetetlen lesz.

E sok valtozas mellett, amelyeket sejteni lehet, az Egyhdz az 6
lényegét tovabbra is abban fogja megtaldlni, amely eddig is a
kozéppontjat képezte: a hitben; hit a harom Személyli Istenben, Jézus
Krisztusban, az emberré lett Isten Fidban €s a Szentlélek tamogatasaban,
amely mindig vele marad. A hitben és imadsagban fogja felismerni
ujbdl tulajdonképpeni kozéppontjat, a szentségeket pedig megint
istentiszteletnek fogja tekinteni, €s nem mint liturgiai problémakat.

Az Egyhéazra nehéz idok varnak, ugyanakkor azt is el6re lehet latni,
hogy a krizis sokaig fog tartani. De a nagy megprobaltatasok utan ebbol
az egyszerl és belsdségessé valt Egyhazbdl nagy er6 fog dramlani. Mert
a jovo embere, akinek egész élete tervek kozé lesz szoritva,
kimondhatatlanul magéanyosnak fogja érezni magit. Ha majd Isten
egészen eltlinik szeme el6l, mélyen meg fogja tapasztalni emberi
szegénységét. Es akkor, mint valami teljesen Gjat fogja felfedezni a
hivék kis kozosségét, mint egy reménységet, amely 6t is felszolitja, mint
egy feleletet, amelyet 6 eddig ontudatlanul keresett.

Ugy tinik nekem, hogy az Egyhdzra nehéz id6k varnak. A
tulajdonképpeni krizis alig kezdddott. Szamitani kell még nagy
valtozasokra. De biztos vagyok afeldl is, hogy mi marad a végén: nem
politikai Egyhaz, hanem a hit Egyhaza. Az Egyhaz soha t6bbé nem
szerepel, mint a tarsadalmat ural6 hatalom, - de Gjra fog virdgozni, és
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otthont fog biztositani az embereknek, otthont, amely nekik €letet és
reményt ad a halalon tdl.

Ezek a szavak elgondolkoztathatnak. Egy szakembernek, egy 6szinte
teologusnak a szavai, aki ismeri és szereti Egyhazat, és aki ezért hitet
érdemel. Mint keresztények, de annal inkabb, mint Krisztus szolgai,
nem nézhetjilk k6z6mbosen az 6 Egyhaza sorsanak alakuldsat. A mi
hozzajarulasunk is majd alakitani fogja ennek az Egyhaznak, a
misztikus Krisztusnak az arcat.

Eljiink mindig ennek tudataban!!!



Studia Theologica Transsylvaniensia 8 (2006) 91-107
DR. SCHALLENBERG, PETER

BENEDIKT XVI. (J. RATZINGER): SEINE THEOLOGIE UND
SEINE ETHIK.

»Dies ist die eigentliche Neuheit des Christentums: Der Logos, die
Wahrheit in Person, ist auch die Siihne, die verwandelnde
Vergebung iiber all unser eigenes Vermodgen und Unvermdgen
hinaus.“!

Quellen

Augustinus (354-410): Dissertation von Joseph Ratzinger von 1954.2
Was ist das fundamentale Thema des hl. Augustinus? ,,Da siech mein
Herz, o Gott, sich das Herz, dem du barmherzig geworden bist im
tiefsten Abgrund! Dir soll es jetzt sagen, was es dort gesucht hat, wo ich
ohne Grund so bose war, und der einzige Grund meiner Bosheit die
Bosheit war. Schindlich war sie, aber ich liebte sie; ich liebte es,
zugrunde zu gehen; ich liebte mein Versagen. Nicht die Sache, in der
ich versagte, liebte ich, nein, sondern das Versagen selbst. Meine
héssliche Seele sprang von deinem geordneten Kosmos ins Chaos hinab,
sie verlangte nicht in Schande nach etwas, sondern nach der Schande
selbst.*?

aa) ,Bekennend bin ich gewachsen: Es gibt die eigentiimliche
literarische Gattung der Bekenntnisse; ein frithes Vorbild existiert schon
bei Hiob*, Jeremia® und den Paulusbriefen; eine spétere Ausformung

5 RATZINGER, Willst du den Frieden, achte das Gewissen jedes Menschen. Gewissen
und Wahrheit, in: Ders., Wahrheit, Werte, Macht. Priifsteine der pluralistischen
Gesellschaft, Freiburg/Br. 19993, 25-62, hier 61. Vgl. ders., Verkiindigung von Gott
heute, in: Ders., Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1977, 101-118, hier 114: ,,Gott
vergibt dem Menschen nicht gegen seine Verstockung. Nur wo die Sehnsucht nach der
Vergebung lebt, kann ihr Antwort werden. Und die Sehnsucht nach der Vergebung hat
cine sehr reale Gestalt: die eigene Bereitschaft des Vergebens — die Liebe.*
2 Ders., Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, St. Ottilien 1992,
unverianderter Nachdruck der 1. Auflage von 1954.
3 AUGUSTINUS, Confessiones 11 9.
* Hi 42, 1-6: ,,Da antwortete Hiob dem Herrn und sprach: ,Ich habe erkannt, dass du
alles vermagst; kein Vorhaben ist dir verwehrt. Wer ist es, der ohne Einsicht den Rat
verdunkelt? So habe ich denn im Unverstand geredet iiber Dinge, die zu wunderbar fiir
mich und unbegreiflich sind. Hor doch, ich will nun reden, ich will dich fragen, du
belehre mich! Vom Hoérensagen nur hatte ich von dir vernommen; jetzt aber hat mein
Auge dich geschaut.*
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geschieht (unter sdkularen Vorzeichen) bei Michel de Montaigne
(Essais) im 16. Jh. und bei J. J. Rousseau (Confessions) im 18. Jh. Fiir
Augustinus steht fest: Die Begegnung mit der eigenen Seele ist die
einzig wirklich notwendige Entdeckungsreise des Lebens, denn: ,, Anima
est quodammodo omnia!“ (Thomas von Aquin). ,,Noli foras ire!“: Gott
ist mir innerlicher als ich mir selbst bin.

bb) ,,Progressio non est in annis, sed in animis!*: Im Hintergrund
steht die eigentiimliche augustinische Geschichtsauffassung. Nicht die
Geschichte ist letztlich wichtig, sondern das Individuum und dessen
Geschichte. So ist die berithmte Ausgangsfrage zu verstehen: Was aber
ist Zeit, quid est ergo tempus?® Zeit ist nach Augustinus ,distentio
animae*‘; Ausdehnung der Seele. Was ist dann aber Geschichte? Nichts
anderes als gedeutete Zeit: Das Individuum erkennt in der personlichen
Lebensgeschichte und daraus folgend in der Weltgeschichte Gottes
gnidiges Handeln. So gelingt die Erkenntnis der eigenen Berufung.

cc) Der Beginn der modernen Psychologie ist — Karl Jaspers
unterstreicht das vehement! — mit Augustinus anzusetzen: Das Ich war
terra incognita, bevor Augustinus es besiedelte. Der Grundgedanke
seiner (christologischen) Psychologie lautet: Die Menschheit ist erlost
(im neuen Volk Israel der Kirche), aber das Ich noch nicht, da es noch —
Zeichen der Unfreiheit und UnerlGstheit! — Biirger zweier Staaten ist
(civitas Dei — civitas terrena). Der Abstand zwischen Gott und Mensch
(Ideal — Realitdt) bleibt noch in concreto zu iiberwinden durch das
Individuum und sein (erlostes) Bemiihen, den Willen Gottes in den
ungeordneten Neigungen der Seele zu entdecken. Was ist Erlosung? Es
ist die Befreiung vom vergeblichen Bemiihen, gemal der eigenen Natur
(dem eigenen Wesen) zu leben. Thomas von Aquin wird daraus spéter
die Definition von Siinde ableiten: ,.Peccatum est aversio a deo et
conversio ad creaturas'“ Dem voraus liegt die kollektive Ursiinde
(peccatum originale) des Menschen, die gleichsam zum Erbe jedes

3 Jer 20, 7: ,,Du hast mich betort o Herr, und ich lieB mich betdren; du hast mich gepackt
und iiberwiltigt. Zum Gespott bin ich geworden den ganzen Tag, ein jeder verhohnt
mich.*

6 Vgl. AUGUSTINUS, Confessiones X1 14: ,,So gab es denn keine Zeit, wo du noch nichts
geschaffen hattest, da du die Zeit selbst geschaffen hast.“ Und ebd. XIV 17: ,,Was also
ist die Zeit? Wenn niemand mich danach fragt, wei} ich es; wenn ich es jemandem auf
seine Frage hin erkldren soll, weifl ich es nicht. Dennoch sage ich zuversichtlich, ich
wisse, wenn nichts voriiberginge, dann gibe es keine Vergangenheit, und wenn nichts
herankdme, gibe es keine Zukunft, und wenn gar nichts wire, dann gibe es auch keine
Gegenwart.*
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Menschen von Natur aus (von Zeugung an) gehort und die menschliche
Freiheit von Natur aus in einer bestimmten Weise gegeniiber Gott und
dem Mitmenschen disqualifiziert.’

dd) ,,Gib, was du befiehlst, dann befiehl, was du willst!*: Typisch
augustinisch ist die Verschrankung von menschlichem Tun und
gottlicher Gnade. Nur mit Hilfe der gottlichen Gnade ist das
menschliche Leben (und dazu vor allem und zuerst die Seele: reditio
completa ad seipsum) zu ordnen. Gnade aber wird wirksam im
menschlichen Geist, der ratio und intellectus zugleich ist.

ee) Unde malum, woher das Bose? Im Blick auf die Urgeschichte in
Gen 3, die Erschaffung des Menschen coram deo, also in der
paradiesischen Gemeinschaft mit und vor Gott,* ist zundchst zu sagen:
Das Bose stammt aus der menschlichen Verfiihrbarkeit, konkret aus der

7 Vgl. Helmut HOPING, Gottes Ebenbild. Theologische Anthropologie und sikulare
Vernunft, in: ThQ 185(2005)127-149, hier 141: ,Die hermeneutische Bedeutung der
augustinischen Lehre vom peccatum originale sehe ich darin, die Verschlossenheit der
Freiheit des Siinders gegen Gott als eine solche zu denken, die unter dem Aspekt
individuell zurechenbarer Schuld allein nicht mehr angemessen erfasst werden kann.*
Demgegeniiber unterstreicht markant Wolfhart Pannenberg, Siinde, Freiheit, Identitit,
in: Ders., Natur und Mensch — und die Zukunft der Schopfung. Beitrige zur
Systematischen Theologie, Bd. 2, Gottingen 2000, 235-245, hier 237: ,,Peccatum
originale ist eben nicht nur eine Disposition zur Siinde, sondern schon ein Faktum der
Siinde, und zwar als Zustand vor allem individuellen Handelns. Dieser Zustand ist auch
nicht schon angemessen beschrieben als Situiertseins jedes neuen Individuums in einem
durch siindhaftes Handeln anderer qualifizierten Lebenszusammenhang: Der einzelne
konnte sich von allen duflerlichen Zwingen seiner Mitwelt zumindest innerlich
dispensieren. Entscheidend ist, dass jeder einzelne von Geburt an selber schon Siinder
ist. Ohne Anerkennung eines Grundbestandes naturaler Verfasstheit verkehrten Lebens
in jedem Individuum wird der Kern des Erbsiindendogmas nicht festgehalten werden
konnen.* Zum Ganzen auch Thomas Prépper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen
einer theologischen Hermeneutik, Freiburg/Br. 2001, 153-179; Peter Hiinermann,
Peccatum originale — ein komplexer, mehrdimensionaler Sachverhalt, in: ThQ
184(2004)92—-107.

¥ Vgl. Bernd JANOWSK1, Der Mensch im alten Israel. Grundfragen alttestamentlicher
Anthropologie, in: ZThK 102(2005)143—-175, hier 151: ,In der Situation ,,vor Gott*
(coram deo) ereignet sich also nach alttestamentlichem Zeugnis die Menschwerdung des
Menschen.” Vgl. auch E.-J. Waschke, ,,Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?*
(Ps 8,5). Theologische und anthropologische Koordinaten fiir die Frage nach dem
Menschen im Kontext alttestamentlicher Aussagen, in: ThLZ 116(1991)801-812; U.
Neumann-Gorsolke, ,,Mit Ehre und Hoheit hast du ihn gekront“ (Ps 8,6).
Alttestamentliche Aspekte zum Thema Menschenwiirde, in: JBTh 15(2000)39-65; W.H.
Schmidt, ,,Was ist der Mensch?*. Anthropologische Einsichten des Alten Testaments,
in: BiKi 42(1987)2-15.
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Verfithrung durch die Schlange, die aber keine Gegenmacht zu Gott,
sondern Gottes Geschopf ist. Letztlich bleibt der Ursprung des Bosen
unerklarlich.® Freilich hat er zu tun mit dem Wunsch nach der
Erkenntnis von Gut und Bose durch den Griff nach dem Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose. Dieser Baum war ein von Gott gesetztes
Tabu. ,,Verboten ist nicht eine Verhaltensweise, sondern ein Etwas; der
eine Baum wird unter den anderen Baumen als tabu ausgesondert.*'
Deutlich ist damit die menschliche Freiheit angesprochen, die nur als
gebundene Freiheit, als sittliche Freiheit lebenstauglich ist. ,,Die Freiheit
behilt ihre Wiirde nur, wenn sie auf ihren sittlichen Grund und auf ihren
sittlichen Auftrag bezogen bleibt. Eine Freiheit, deren einziger Inhalt in
der Moglichkeit der Bediirfnisbefriedigung bestiinde, wire keine
menschliche Freiheit; sie bliebe im Bereich des animalischen. Die
inhaltlslose Freiheit hebt sich selber auf, weil die Freiheit des Einzelnen
nur in einer Ordnung der Freiheiten bestehen kann.“'' Gottes Gebot
begrenzt die menschliche Freiheit und beansprucht im Vorgriff auf die
vom Menschen noch nicht erfahrene Zukunft das Zutrauen des
Menschen zu Gott, dem Gebietenden. ,,Das Gebot eréffnet somit eine
Moglichkeit, sich zu dem Gebietenden zu verhalten. Es wird dem
Menschen in diesem Gebot etwas zugetraut, er wird in einen Raum der
Freiheit gestellt, die das Tier nicht hat, es ist keine Einengung, sondern
eine Erweiterung seiner Existenzmdglichkeiten.*'? Gott gebietet um des
Lebens willen: Der Mensch weil nicht von der fundamentalen
Maoglichkeit, sein Leben zu verfehlen, und soll durch die Begrenzung
seiner Freiheit davor bewahrt bleiben. ,,Das Nein zu Gott, das durch
diesen Raum der Freiheit ermoglicht wird, ist zuletzt ein Nein zum

2 Vgl. Claus WESTERMANN, Genesis. 1. Teilband Genesis 1-11, Neukirchen-Vluyn 1983,
325: ,Das Bose oder die Kraft der Verfihrung, von der Gn 3 spricht, muf} ein
menschheitliches Phinomen sein, ebenso wie die Siinde des Menschen, die Ubertretung.
Adam steht in Gn 2-3 in gar keiner Weise fiir Israel, Adam représentiert die Menschheit.
Damit, dass in Kap. 3 J die Menschen durch die kluge Schlange, ein Geschopf Gottes,
verfiihrt werden lédsst, bringt er zum Ausdruck, dass es nicht moglich ist, die Herkunft
des Bosen zu erkennen. Es bleibt bei der schroffen Aporie, dass Gott das Wesen
geschaffen hat, das den Menschen zum Ungehorsam verfiihrt; das Bose bleibt in seiner
Herkunft absolut rétselhaft.“

' Ebd. 305.

i RATZINGER, Die Freiheit, das Recht und das Gute. Moralische Prinzipien in
demokratischen Gesellschaften, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs, Freiburg/Br.
2005, 4148, hier 43f.

12 Claus WESTERMANN, Genesis, aaO, 304.
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Leben; denn das Leben kommt von Gott.“"* Damit ist das eigentiimliche
Geheimnis der menschlichen Freiheit und zugleich damit der
menschlichen Existenz, auf deren Sinn reflektiert werden kann, beriihrt.
Menschliche Freiheit ist nur als inhaltlich gebundene Freiheit
lebensdienlich; wo sie fundamental das letzte Tabu, die eigene und die
fremde Existenz wéhlen und auswéhlen (und damit bewerten) will, wird
sie zerstorerisch und vernichtet jede Gemeinschaft, dic doch den tiefen
und letzten Sinn der menschlichen Existenz als Tabu voraussetzt. ,,Wo
die menschliche Freiheit absolute Ungebundenheit und damit absolute
Willkiir bedeuten wiirde, ist menschliche Gemeinschaft und ist eine
Gottesgemeinschaft nicht mehr moglich.*'* Daher sind auch Adam und
Eva in der Schopfungserziahlung kollektive Personlichkeiten; es ist
etwas vom Menschen und seiner in Versuchung zu fiihrenden
Daseinsbewiltigung an sich ausgesagt.” Im Hintergrund ,steht die
semitische Vorstellung von der ,Korporativpersonlichkeit®, die sich
etwa in dem Gedanken ausdriickt: Wir alle sind Adam, ein einziger
Mensch im Groflen. In der Neuzeit mit ihrer Apotheose des Subjekts
war dieser Gedanke ganz unverstandlich geworden.*'¢

Somit kann zusammengefasst werden: Es liegt in der menschlichen
Freiheit die fundamentale Moglichkeit der Selbstverneinung durch
Ablehnung der Selbstwahl; dies zerstort jede Form menschlicher
Gemeinschaft und ist Gott unbekannt; es sollte dem Menschen qua Tabu
entzogen bleiben und wurde doch gewihlt; die Erkenntnis von Gut und
Bose ist damit keine spezielle, sondern eine existentielle Erkenntnis der
Gutheit eigener Existenz; nur so, nicht durch den bewertenden
Vergleich eigener und fremder Existenz, kann das Leben gemeistert
werden; darin besteht die wahre Weisheit, die urspriinglich nur Gott, der
vor aller Zeit war, zukommt, wie etwa ein Blick auf Hi 15, 7" zeigt.
,Das Erkenntnismotiv begegnet auch in Hiob 15, 7f., wo der erste
Mensch unbefugt die Weisheit an sich bringt. An allen Stellen geht es
um Erkenntnis (oder Weisheit) in allgemeinem, umfassendem Sinn.

* Ebd. 305.

' Ebd.

' vgl. ebd. 329: ,Das auf Forderliches und Abtrigliches bezogene Erkennen im
Zusammenhang der Daseinsbewiltigung hat eigentlich die Menschheit in ihrem
Entstehen zum Subjekt, nicht ein erstes Individuum (bzw. zwei Individuen).*

- Joseph RATZINGER, Ursprung und Wesen der Kirche, in: Ders., Zur Gemeinschaft
berufen. Kirche heute verstehen, Freiburg/Br. 2005, 11-42, hier 31.

17 _Bist du als erster Mensch geboren, kamst du zur Welt noch vor den Hiigeln? Hast du
gelauscht im Rate Gottes und die Weisheit an dich gerissen?*
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Damit ist jede partielle Deutung der Erkenntnis von gut und bdose
ausgeschlossen. Es kann weder die sittliche noch die sexuelle, noch
andere Teilerkenntnis gemeint sein, sondern nur ecine das ganze
Menschsein umfassende und bestimmende Erkenntnis. Wenn sie in den
beiden babylonischen Mythen und in Hi 15, 7f. ,,Weisheit* genannt ist,
so ist Daseinsmeisterung gemeint, genau wie in Gn 3, 5 Erkenntnis des
Guten und des Bosen.“'® Damit ist auch der oft genannte Hochmut des
Menschen in der Ubertretung des gottlichen Gebotes nur ein
Epiphdanomen; es geht vielmehr um den existentiellen Wunsch nach der
Moglichkeit wie Gott zu sein, also unbezweifelbar in Freiheit das eigene
Dasein nicht meistern zu miissen, sondern liebend genieen (frui) zu
diirfen. ,,Das in Aussicht gestellte ,,Sein wie Gott™ ist nicht noch etwas
aufler dem Erkennen, sondern es bezeichnet dieses Erkennen in seiner
aullersten Moglichkeit: es geht um eine gottliche, eine auf das hochste
gesteigerte Befihigung zur Bewiltigung des Daseins.*"

Noch einmal anders ausgedriickt: Aus der (typisch) menschlichen
Freiheit des Vergleichen-Konnens, des Zweifels angesichts der
vollkommenen paradiesischen Liebe Gottes (als fundamentale Recht-
fertigung eigener und fremder Existenz) und der Entscheidung zwischen
Gut und Bose (als Entscheidung nur noch zwischen gut und besser:
,Das Gute als solches, das Kant noch so am Herzen lag, gibt es dann
nicht mehr. Gut ist blof ,,besser als®, hat ein mittlerweile verstorbener
Moraltheologe einmal gesagt. Wenn es so ist, gibt es auch das an sich
und immer Bose nicht. Was gut und bose ist, hdngt dann vom Kalkiil
der Folgen ab.*”) erwichst die Moglichkeit des Bosen, verstanden als
fundamentale Verzweiflung am letzten Sinn eigener und fremder
Existenz, als fundamentale Verneinung des Menschseins.

Diese Freiheit angesichts von Gut und Bése, die der menschlichen
Endlichkeit entspricht, kennt Gott nicht; sie ist Kennzeichen der
menschlichen Endlichkeit und macht erst Moralitdt nétig und méglich —
in diesem Sinn ist Gott nicht moralisch und braucht keine Moralitét; nur

' Claus Westermann, Genesis, aaO, 337.

" Ebd.

20 J. RATZINGER, Auf der Suche nach dem Frieden, in: Ders., Werte in Zeiten des
Umbruchs, Freiburg/Br. 2005, 123-137, hier 132. Vgl. auch ders., Europa in der Krise
der Kulturen, in: Marcello Pera/Joseph Ratzinger, Ohne Wurzeln. Der Relativismus und
die Krise der europdischen Kultur, Augsburg 2005, 61-84, hier 67: ,,Die Kategorie des
Guten, wie Kant sie noch so nachdriicklich herausgestellt hatte, verschwindet damit.
Nichts ist in sich gut und nichts in sich schlecht — alles hdngt von den Folgen ab, die sich
bei einer Handlung voraussehen lassen.*
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der Mensch braucht als zweite Natur eine Zivilisation, augustinisch:
eine civitas. Aus dem Konnen (des Bosen, des Seins-Widrigen, das aber
als Verlockung erscheint) wird ganz am Anfang der Menschheit durch
die Tat Adams und durch die Tat der Ursiinde das Miissen (des Bosen)
bei Kain und Abel und daraus schlieSlich das Nicht-Ertragen-Konnen
des (scheinbaren) Mangels vollkommener Liebe. So entstehen in der
Deutung des Augustinus die zwei Arten der Liebe frui und uti,*' und
daraus nachfolgend zwei Arten von Staaten (Zivilisationen, Kulturen),
namlich civitas Dei und civitas terrena.”

ff) ,,Ut anima sanetur' *: Das ist das Ziel allen Miihens in
augustinischer Sicht — die neue civitas, die von Gott geschenkt ist, und
in der die Seele endgiiltige Heilung findet: ,,ut anima sanetur! Die
sanatio in radice geschieht durch die Menschwerdung Gottes selbst und
die wunderbare Wiederherstellung der menschlichen Natur: Christus ist
homo perfectus,” der zweite Adam, der in der Annahme der
menschlichen Natur die Gottebenbildlichkeit des Menschen, die der
erste Adam verlor, wiederherstellt. Im Hintergrund steht die paulinische
Lehre der Christus-Adam-Typologie.” ,Die Zwei-Adam-Lehre besagt,
dass die bisherige Menschheit, die zusammen ein ,,Adam“ ist, nichts
Endgiiltiges darstellt, dass sie als ganze von ihrem fehlerhaften Anfang
gepragt ist und so auch als ganze etwas ist, was iiberwunden werden,
was durch das Kreuz, d. h. durch Tod und Untergang hindurchgehen
muf. Sie besagt weiterhin, dass mit Christus, dem Gekreuzigten und
Auferstandenen, die zweite und endgiiltige Menschheit begonnen hat,
der man nicht durch blutsmiBige Abstammung, sondern durch die
Unterstellung unter das Todesschicksal des Gekreuzigten einverleibt
wird, also durch das Uberwinden des bisherigen, blo naturhaften
Menschentums und das Leben aus der neuen, ,,zweiten®, Humanitét des
menschgewordenen Gottes, die die Menschlichkeit des bloBen, sich

21 AUGUSTINUS, De civitate Dei, XV 7: ,Denn die Guten gebrauchen die Welt zu dem
Zweck, um Gott zu genieflen; die Bosen dagegen wollen Gott gebrauchen, um die Welt
zu genieflen.*

22 Ebd. XIV 28: ,Demnach wurden die beiden Staaten durch zweierlei Liebe begriindet,
der irdische durch Selbstliebe, die sich bis zur Gottesverachtung steigert, der himmlische
glurch Gottesliebe, die sich bis zur Selbstverachtung erhebt.*

;4 AUGUSTINUS, De vera religione, 111 1.

“" Vaticanum I, Gaudium et spes, Nr. 22.

23 Vgl. bes. Rém 5, 12-21; 1 Kor 15, 45-49; vgl. dazu Oscar Cullmann, Die
Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1957, 138-198.
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selbst vergottenden Menschen als Unmenschlichkeit entlarvt.“” Diese
Zwei-Adam-Lehre wird in der Zwei-Polis-Lehre und der Zwei-Reiche-
Lehre variiert und ausgeformt.

In Christus geschieht, anders gewendet, die fundamentale
Rechtfertigung jeder menschlichen Existenz und Person, unabhingig
von ihrem verwertbaren Nutzen (und also unabhingig vom uti). Damit
wird der Siindenfall der menschlichen Freiheit geheilt und die Freiheit
zum allein Guten (die Freiheit des beruhigten Genieflens, des frui)
wiederhergestellt. Christus ist das wahre Bild Gottes, das diesen prasent
werden ldsst; mit ihm ist fir die Menschen die Suche nach Gottes
Angesicht konkret geworden.” Oder in der Sprache der Kirchenviter:
Als das Wort Gottes Fleisch wurde, zeigte es das ,,wahre Bild, indem es
selbst das wurde, was sein Bild war.“*® Mit dieser Erkenntnis des Bildes
Christi ist aber dann zugleich die Erkenntnis seines Bildes im Antlitz
jedes Menschen verbunden, ein Gedanke, der in der franziskanischen
Theologie eine bedeutende Rolle spielt. Gottes Offenbarung in Jesus
Christus faltet sich nicht nur weltgeschichtlich, sondern auch in der
Lebensgeschichte eines jeden Menschen aus: ,,Wer Gott ist, ist in Jesus
unwiderruflich, aber nicht vollstdndig offenbar. Noch geht er mit uns
weiter. Noch ist der Raum des Miteinander von Mensch und Gott nicht
ausgeschritten und nicht ausgelitten.

Bonaventura (1221-1274): Habilitation von Joseph Ratzinger von
1959 Die Gestalt des hl. Bonaventura und seine Theologie
entwickelten eine wungeheure Wirkung in der europdischen
Geistesgeschichte: Am Schlul von Goethes ,Faust” erscheinen der
Doctor Marianus (Bernhard von Clairvaux); der Pater Ecstaticus
(Johannes Ruysbroeck), der Pater Profundus (Dionysius der Kartauser)
und der Doctor Seraphicus (Bonaventura). Dieser spricht: ,,Steigt hinan
zu hohrem Kreise, wachset immer unvermerkt, wie nach ewig reiner
Weise, Gottes Gegenwart verstirkt. Denn das ist der Geister Nahrung,

2% J. RATZINGER, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter, Salzburg
2005, 22.
27 yvgl. ders., Unterwegs zu Jesus Christus, Augsburg 2003, 24.
28 IRENAUS von LYON, Adv. Haer. V 16,2.
2 J. RATZINGER, Verkiindigung von Gott heute, in: Ders., Dogma und Verkiindigung,
aa0, 111.
3 Ders., Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura, St. Ottilien 1992, unverénderter
Nachdruck der 1. Auflage von 1959.
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die im freisten Ather waltet: Ewgen Liebes Offenbarung, die zur
Seligkeit entfaltet.*

aa) Bei Bonaventura liegt ein dhnlicher (platonischer®') Ansatzpunkt
bei der Seele und der reinen Liebe wie bei Augustinus vor. ,,Anima deo
est propinqua! — Wie nahe ist die Seele bei Gott!“*? Die menschliche
Seele strebt nach vollkommener Seligkeit (modern gesprochen: Gliick
anstelle von Heil*®) als vollkommener Liebe. Damit aber strebt sie,
gewollt oder ungewollt, bewusst oder unbewusst, nach Gott als der
Vollkommenbheit (scholastisch: ultimum potentiae, id quo maius cogitari
non potest!) schlechthin. ,,Am meisten bewegt dasjenige, was am
meisten geliebt wird. Am meisten aber wird das Gliick geliebt. Das
Gliick wird nur durch das beste und letzte Ziel erreicht. Nichts also
erstrebt das menschliche Verlangen als nur das hochste Gut oder das,
was zu ihm hinfiihrt, oder was davon ein Abbild ist. Das hochste Gut
iibt eine solche Macht aus, dass ein Geschopf auflerhalb dieses
Verlangens nichts lieben kann. Aber es wird getduscht und auf Irrwege
gefiihrt, wenn es das Bild und Gleichnis als letzte Wahrheit nimmt.***
Die von Natur aus eingepflanzte Wahrheit ist evident: Der Mensch
strebt notwendig nach vollkommener ewiger Seligkeit. Ohne die
Annahme aber eines absoluten Gliicks gibe es keine Vorstellung von
begrenztem Gliick; ohne die Idee des absoluten Seins (Gott) gdbe es
keine Idee und Vorstellung und Erkenntnis von begrenztem Sein.

23 Spiter, bei Kopernikus, Galilei und Newton, wird sich diese platonische

Grundiiberzeugung, dass die Welt mathematisch-geistig strukturiert ist und man sie von
dieser Voraussetzung her entritseln kann, mit dem Empirismus verbinden; vgl. Joseph
Ratzinger, Glaube zwischen Vernunft und Gefiihl, in: Ders., Glaube — Wahrheit —
Toleranz, Freiburg/Br. 2003, 112-130, hier 127: ,,Das Neue besteht in der Verbindung
von Platonismus und Empirie, von Idee und Experiment. Das Experiment beruht auf
einer ihm vorangehenden Deutungsidee, die dann im praktischen Versuch abgetastet,
korrigiert und fiir weitere Fragen eroffnet wird. Nur dieser mathematische Vorgriff
gestattet dann Verallgemeinerungen, die Erkenntnis von Gesetzen, die zweckmaBiges
Handeln ermdglichen. Alles naturwissenschaftliche Denken und alle technische
Anwendung beruht auf der Voraussetzung, dass die Welt nach geistigen Gesetzen
§eordnet ist, Geist in sich tragt, der von unserem Geist nachgezeichnet werden kann.*

2 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in deum [11 4.

33 Vgl. kritisch Joseph RATZINGER, Das Heil der Menschen — innerweltlich und
christlich, in: Ders., Grundsatz-Reden aus flinf Jahrzehnten, Regensburg 2005, 6383,
hier 63: ,,Bei ,,Heil*“ wird vorgestellt, dass die Welt ,,erlost” ist und damit auch ich; bei
dem Wort Gliick denke ich daran, dass ich mit meiner ,,Lebensqualitdt einverstanden
bin und mit der Welt insofern, als sie es mit mir jedenfalls gut gemeint hat.

3 BONAVENTURA, ltinerarium, aaO.

99



bb) Wodurch wird Erkenntnis moglich? Absolute, von Zufilligkeit
und Endlichkeit und Tauschung losgeloste und damit absolut sichere
Erkenntnis? Nur sub specie aeternitatis, also durch Ewigkeit, also durch
Gott. Etwas begegnet mir in der Zeit, also im Wandel von Werden und
Vergehen. Seinen eigentlichen Ort aber hat es in der Ewigkeit, dort ist
seine Idee. Die Idee driickt aus, wie das Bedingte im Unbedingten steht,
im Absoluten. Die Idee ist ein lebendiger Gedanke Gottes: Ausdruck der
Tatsache, dass der ewig-unendliche Gott das Zeitlich-Endliche will, und
zwar als Bild von ihm selbst. Die Ideen sind damit die innere Wahrheit
der Dinge, ihr innerer Logos, die innere inhdrente Logik; darauf spielt
der Johannes-Prolog an. Diese Ideen und diese innere Wahrheit erfasst
der menschliche Geist: als solcher ist er intellectus (intra-legere!).
Daraus erwichst dann erst die dem Logos notwendig folgende Ethik.
»-Romano Guardini hat in diesem Zusammenhang vom Primat des
Logos tiber das Ethos gesprochen: Vor dem Tun steht das Sein. Im
Anfang war nicht die Tat, sondern das Wort; es ist stdrker als die Tat.
Nicht das Tun schafft den Sinn, sondern der Sinn schafft das Tun.**
Sofern ein Ding nur mit den Sinnen erfasst ist, besteht nur ein
vergehender, sinnenhafter Eindruck. Erst das Organ des Geistes erfasst
den ewigen Sinngehalt, die Idee. Auf Gott hin gewendet meint das:
,Gott selbst ist Logos, der rationale Urgrund alles Wirklichen, die
schopferische Vernunft, aus der die Welt entstand und die sich in der
Welt spiegelt. Gott ist Logos — Sinn, Vernunft, Wort, und darum
entspricht ihm der Mensch durch die Offnung der Vernunft und das
Eintreten fiir eine Vernunft, die fiir die moralischen Dimensionen des
Seins nicht blind sein darf. Denn ,,Logos* bedeutet eine Vernunft, die
nicht blo Mathematik ist, sondern die zugleich Grund des Guten ist und
die Wiirde des Guten verbiirgt.**

cc) Am Anfang der Bewegung und des Weges steht bei Bonaventura
(wie bei Augustinus) die Hinwendung zum eigenen Selbst, in der
eigenen Seele: , Kehre also bei dir ein und sieh: Dein Geist liebt sich
selbst leidenschaftlich. Er konnte sich nicht lieben, wenn er sich nicht
kennen wiirde. Und er wiisste nichts von sich, wenn er sich nicht an sich
selbst erinnerte, denn wir erfassen mit dem Verstande nur, was in

35 J. RATZINGER, Verkiindigung von Gott heute, in: Ders., Dogma und Verkiindigung,
aa0, 107.
3 Ders., Auf der Suche nach dem Frieden, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs,
aa0, 123-137, hier 134.
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unserer Erinnerung gegenwartig ist.”’ Also griindet jede wirkliche
Selbsterkenntnis in der vorausgehenden Erkenntnis durch Gott.*

dd) Erkenntnis ist nicht blofes (mathematisches) Erfassen von
Wabhrheit, sondern Beriihrt-Werden durch Schonheit und Wert, und
damit letztlich Liebe. Wirkliche Erkenntnis ist immer Liebesbegegnung.
So ist der Weg der Seele zu Gott ein Aufstieg durch Hinabstieg, eine
Selbstverwirklichung durch liebende Selbsthingabe, so wie das ganze
Leben: weg von sich, hin zu sich. Dies ist in der Kenose Jesu Christi
vorgebildet.

ee) Das Denken des Menschen ohne Christus (als die ewige Liebe
Gottes zu mir und zu jedem Menschen) ist durch die Ursiinde aus der
Liebe Gottes herausgefallen, trdgt aber noch die Sehnsucht nach wahrer
Erfillung in sich, ohne jedoch sie aus sich heraus stillen zu konnen.
Daraus erwichst das typisch christliche Verstindnis von Heiligkeit,
geschenkt in der Gnade und zugleich als dauerhafte Wirklichkeit des
Individuums noch ersehnt: ,,Lafit uns also sterben und in das Dunkel
treten! Befehlen wir den Sorgen, Begierden und Illusionen, zu
schweigen! Gehen wir mit Christus, dem Gekreuzigten, aus dieser Welt
zum Vater, damit wir, wenn er uns den Vater gezeigt hat, mit Philippus
sagen konnen: Das geniigt uns!“*’

ff) Bonaventura begriindet die franziskanische Theologie der inneren
Liebe und iiberwindet damit an der Wurzel die (frihkommunistische)
Theologie des Joachim von Fiore (1130-1202)* einer auBeren
anarchischen Liebe des 3. Reiches. Zentral ist der Begriff des
Fortschritts: ,,Die Fortschrittsidee hat sich zwar aus dem Christlichen
entwickelt, ist aber als Vorstellung eines kollektivierbaren und
fixierbaren innerweltlichen Heilzuwachses selbst nicht christlich. Thr
Entstehungsdatum lédsst sich ziemlich deutlich fixieren: Es liegt im
Werk des kalabresischen Abtes Joachim von Fiore, der den christlichen
Trinitdtsglauben in die Geschichte projizierte und demgeméil eine
aufsteigende Geschichtslinie von der Zeit des Vaters (Altes Testament)
iber die Zeit des Sohnes (Neues Testament) zur Zeit des Heiligen

37 BONAVENTURA, ltinerarium, aaO, 111 1.

® vgl. 1 Kor 13,12: ,Jetzt schauen wir in cinen Spiegel und sehen nur ritselhafte
Umrisse, dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich nur
unvollkommen, dann aber werde ich durch und durch erkennen, so wie auch ich durch
und durch erkannt worden bin.*

39 BONAVENTURA, ltinerarium, aaO, VII 6.

0 Vgl. Joseph RATZINGER, Att. ,Joachim von Fiore*, in: LThK V 975f.
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Geistes erwartete.“!! Dieser Gedanke wurde in der Neuzeit zu einem
sakularen politischen Programm, ,,iber Hegel ist die Perspektive des
einfachen Abtes zu einer Geschichtsmacht bis in unsere Stunde hinein
geworden.“” Daraus erwichst ein sidkularer Messianismus mit der
Verwechslung von Eschatologie und Utopie: ,,Revolution und Utopie —
der Ausgriff nach der vollkommenen Welt — gehoren zusammen: Sie
sind die konkrete Gestalt dieses neuen, politischen und sdkularen
Messianismus. Der Gotze Zukunft frisst die Gegenwart; der Gotze
Revolution ist der Gegenspieler rationalen politischen Handelns auf
wirkliche Verbesserung der Welt hin.“* Fundamental ist demgegeniiber
vielmehr ein richtiges Verhéltnis von Eschatologie und Ethik: Seele
(Person) vor Staat, Staat nur durch Seele, richtiger Staat nur durch gute,
richtige Seele! ,,Was der Christ tun soll, ist dies: Unter dem Malistab des
Ewigen seine Vernunft anwenden, so dass sie vor dem Gericht des
Ewigen bestehen kann. Der Glaube ist ein Auftrag an die Vernunft, sie
selbst zu sein. Was er ihr verbietet, ist allein die Unvernunft, die sich
weigert, die Dinge so zu sehen, wie sie sind; die nicht nach der
Erkenntnis und der Verwirklichung des Mdglichen trachtet, sondern
unter der Herrschaft unwirklicher Leitbilder das Mogliche durch das
Unmdégliche verdirbt.“** Diese Sicht der verwandelnden Kraft des
Glaubens ist eng mit der franziskanischen Spiritualitdt verbunden; der
Glaube beseitigt nicht das Leid, aber er macht fahig, es zu tragen. ,,.Der
Mensch braucht nicht Lehrmeister der Emporung (die kann er selbst),
sondern Lehrmeister der Verwandlung, die in der Tiefe des Leides die
Freude aufdecken und da, wo das Wohlbehagen endet, das wahre Gliick
aufschliefen. Wer den Sonnengesang des heiligen Franziskus liest, wer
diesen Menschen verstehen lernt, der im Zusammenhang seiner
Erwartungen, physisch und psychisch in die dunkelste Nacht gestof3en,
Gott um des Bruders Tod willen zu preisen vermochte, der weil3 wie
hell der ,Himmel“ — er allein — die Erde machen kann.“*® Anders
gewendet: Der christliche Glaube verdndert — im Unterschied zur

! Joseph RATZINGER, Das Heil der Menschen, aaO, 72.
2 Ebd. 74. Vgl. zu den Nachwirkungen des Joachim von Fiore auch Ernst Benz,
Ecclesia spiritualis, Stuttgart 1934; Karl Léwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen,
Stuttgart 1953, bes. 136-147.
A Joseph RATZINGER, Politische Visionen und Praxis der Politik, in: Ders., Werte in
Zeiten des Umbruchs, aaO, 10-27, hier 16.
“ Ders., Das Heil der Menschen, aaO, 82.
* Ebd.
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Gnosis, die den Kosmos und seinen Gott ablehnt!* — die Welt nicht
durch duBere Revolution, sondern durch innere Verwandlung des
Menschen, die dann relevant wird fiir eine &uflere, politische
Verwandlung. Es ist dies eine ,,Haltung einer inneren Freiheit dem Staat
gegeniiber, die nicht auf eine politische, sondern auf eine ethische
Revolution abzielt, auf die Anderung des Menschen, nicht auf die
Anderung der Verhiltnisse.“” Das himmlische Jerusalem verwirklicht
sich in der Seele eines Menschen, bleibt aber fiir den dufleren Raum
»keine unmittelbar politisch zu erfiillende Aufgabe, sondern eine
eschatologische Hoffnung, deren Verwirklichung letzten Endes bei Gott
steht.“®

Durchfiihrung

Gott, der die absolute und vollkommene Liebe ist (Biblisch-
alttestamentliches und griechisches Gottesbild, Metaphysik in
Geschichte, Substanz in Relation), schafft den Menschen (Adam).
Dieser fallt durch freien Entscheid aus der absoluten Liebe Gottes
(Paradies, frui) heraus in den relativen Wert der Konkurrenz und des
Nutzens (uti). Die Grenze zwischen der reinen und der benutzenden
Liebe als Grenze von Gottesstaat und Erdenstaat geht nicht zuerst
duflerlich, sondern innerlich durch die Seele eines Menschen. Daraus
entsteht nach der Untat des Kain an Abel die Notwendigkeit des Staates
(als status iustitiae); dieser verbiirgt die tiberlebensnotwendige
Gerechtigkeit als schwaches Echo einstiger vollkommener Liebe. Die
Irrungen und Wirrungen des AT bis zum bitteren Ende® zeigen das
fragile minimum morale dieser institutionalisierten Gerechtigkeit, die in
Form des Naturrechtes, promulgiert im Gewissen und im Dekalog,
aufscheint.”* Daher offenbart Gott ,als die Zeit erfiillt war* seine

20 Vgl. ders., Die Einheit der Nationen, aaO, 25: ,Dennoch trug die christliche
Revolution ihre innere Grenze in sich und unterschied sich dadurch von der gnostischen
Revolution, die absolut war.“ Und ebd. 29: ,,Wihrend also die gnostische Revolution
anarchisch war, indem sie jede Art von innerweltlicher Ordnung grundsitzlich in Frage
stellte, blieb die christliche Revolution begrenzt...” Vgl. auch Hans Jonas, Gnosis und
spatantiker Geist, Gottingen 1954; Eric Voegelin, Wissenschaft, Politik und Gnosis,
Miinchen 1959.

%7 Joseph RATZINGER, Die Einheit der Nationen, aa0, 14.

“ Ebd. 21.

% Vgl. Mal 1, 2: ,,Ich liebe euch, spricht der Herr. Doch ihr sagt blo8: Woran zeigt sich
denn deine Liebe?*

50 vgl. Joseph RATZINGER, Das Christentum — die wahre Religion?, in: Ders., Glaube —
Wahrheit — Toleranz, aaO, 131-147, hier 140: ,,Das, was das Gesetz eigentlich meint,
die vom christlichen Glauben ins Licht gestellten wesentlichen Forderungen des einen
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vollkommene Liebe in eigener Person, in Jesus Christus als dem neuen
Adam, dem homo perfectus, dessen Gedichtnis in der Stiftung der
Kirche und ihrer Liturgie (Sakramente) als reines frui, als civitas Dei
gegenwartig bleibt. In der Zahl der zwolf Apostel vollendet sich die
Sammlung der Menschheit im neuen Volk Israel: ,,Der Symbolismus
der Zwolf ist deshalb von ausschlaggebender Bedeutung: Es ist die Zahl
der Sohne Jakobs, die Zahl der Stimme Israels. Durch die Bildung des
Zwolferkreises stellt sich Jesus als Stammuvater eines neuen Israel vor,
als dessen Ursprung und Fundament die zwolf Minner eingesetzt
sind.””' Die Kirche als neue Zivilisation Gottes ist der Raum der
gnadenhaften vollkommenen Liebe, die dem Staat als Raum der
Gerechtigkeit gegeniibersteht. Aber noch bleibt die Frage: Was ist denn
Liebe? Sie ist Form und Inhalt: der Form nach ist sie Freiheit, dem
Inhalt nach ist sie gebunden an das Recht und an das Gute.* Diese Liebe
in der an das Recht und an das Gute gebundenen Freiheit wird sichtbar
in zwei Institutionen:

Kirche (als weiterlebender gegenwartiger Christus):

Dies ist der Raum der Gnade, der neuen Zivilisation Gottes und
seiner ungeschuldeten Licbe, als Paradox des Rechtes auf absolute
Liebe — das meint: die Gnade, die biologisch-materielle Zufilligkeit
meiner Existenz als Notwendigkeit von Gott her denken zu diirfen, als
reine Gnade! Schuld besteht dann in dieser Sicht im Zweifel an dieser
Notwendigkeit meiner und jeder anderen Existenz. Sichtbar wird diese

Gottes an das Leben des Menschen, deckt sich mit dem, was dem Menschen, jedem
Menschen, ins Herz eingeschrieben ist, so dass er es als das Gute einsieht, wenn es vor
ihn hintritt. Es deckt sich mit dem, was ,,von Natur gut ist“ (Rom 2, 14f.).“ Kritisch
allerdings ders., Was die Welt zusammenhilt. Vorpolitische moralische Grundlagen
eines freiheitlichen Staates, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs, aaO, 28-40, hier:
35: ,,Die Idee des Naturrechts setzte einen Begriff von Natur voraus, in dem Natur und
Vernunft ineinander greifen, die Natur selbst verniinftig ist. Diese Sicht von Natur ist
mit dem Sieg der Evolutionstheorie zu Bruch gegangen.* Und dhnlich ders., Politische
Visionen und Praxis der Politik, aaO, 25: ,,Die Staatslehre hat sowohl im Altertum und
Mittelalter wie gerade auch in den Gegensitzen der Neuzeit an das Naturrecht appelliert,
das die recta ratio erkennen kann. Aber heute scheint diese recta ratio nicht mehr zu
antworten, und Naturrecht wird nicht mehr als das allen Einsichtige, sondern eher als
eine katholische Sonderlehre betrachtet.*

5! Ders., Ursprung und Wesen der Kirche, aa0, 34.

52 Ders., Die Freiheit, das Recht und das Gute, aaO, 44: ,Freiheit bedarf eines
gemeinschaftlichen Inhalts, den wir als die Sicherung der Menschenrechte definieren
konnten. Nochmals anders ausgedriickt: Der Begriff der Freiheit verlangt seinem Wesen
nach der Ergidnzung durch zwei weitere Begriffe: das Recht und das Gute.*
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Gnade in den Sakramenten, in denen Wahrheit zur Erl6sung wird,
besonders im Raum von Ehe (und Familie), die daher Keimzelle des
Staates sind. Christus ist Weg, Wahrheit und Leben: er zeigt den Weg in
die Freiheit der reinen hingebenden Liebe; er zeigt die Wahrheit iiber
Gott und Mensch als das ,tiddliche und gerade im Sich-Verlieren
lebengebende Abenteuer der Liebe, die allein Freiheit ist“**; er zeigt das
Leben in der Gemeinschaft mit Gott, in der Gott als ,,Konstruktions-
punkt unserer ganzen Existenz erkannt wird. Nur im Miteinander mit
Gott wird menschliches Leben eigentliches Leben. Ohne ihn bleibt es
unterhalb der Schwelle seiner selbst und zerstort sich selbst. Das
rettende Miteinander mit Gott aber wird nur méglich in dem, den er
gesandt hat, durch den er selbst ein Gott-mit-uns ist.”“>* Dann aber ist
auch die Kirche Weg, Wahrheit und Leben als Wegweisung,
Wahrheitsgabe und Lebensquell des individuellen Gewissens jeder
Person, als Vergegenwirtigung der inkarnierten Liebe Gottes in Jesus
Christus.

Staat (als verbiirgtes Minimum an Gerechtigkeit):

Der Staat bildet gleichsam den Grundwasserspiegel der verlorenen
unbezweifelbaren absoluten Liebe des Paradieses als verbiirgtes
(Biirger=civis!) Recht auf Gerechtigkeit, daraus folgen im Staat die
Grundrechte mit Ewigkeitsgarantie, die jeder demokratischen relativier-
enden Abstimmung entzogen sein miissen. Daraus folgert Joseph
Ratzinger sieben grundlegende Thesen: (1) Der Staat ist nicht absolut;
(2) Das Ziel des Staates ist keine inhaltslose Wahrheit blofer Prozedur
von Mehrheiten; (3) Der Inhalt der Wahrheit aber liegt auflerhalb des
Staates; (4) Dieser Inhalt wird erkannt durch die Einsicht der Vernunft
von Natur aus, also wesentlich im Naturrecht und im Gewissen jedes
Menschen; (5) Sodann erfasst der christliche Glaube an die Offenbarung
diese objektive Wahrheit; (6) Diese Wahrheit wird garantiert durch die
Kirche, die daher nicht identisch sein darf mit dem Staat; (7) Staat und
Kirche sind also getrennte Zivilisationen, aber unbedingt aufeinander
bezogen.*

53 Ders., Jesus Christus heute, in: Ein neues Lied fiir den Herrn. Christusglaube und
Liturgie in der Gegenwart, Freiburg/Br. 1994, 2346, hier 41.
54

Ebd. 45.
5 Ders., Die Bedeutung religioser und sittlicher Werte in der pluralistischen
Gesellschaft, in: Ders., Wahrheit, Werte, Macht. Priifsteine der pluralistischen
Gesellschaft, Freiburg/Br. 1993, 63-92, hier 87-89.
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Postmoderne

Was ist die Postmoderne? Ludwig Siep (Die wissenschaftlich-
technische Moderne und ihre Folgen) definiert wie folgt: Es handelt sich
bei der Postmoderne letztlich um eine Verabschiedung der Metaphysik
in drei Schritten: Abschied vom Streben nach Endzustinden
(Reformismus ohne Ziel statt konservativer Politik), Abschied von der
Geschichtsphilosophie (nur noch historische  Anthropologie),
Orientierung an offenen zufallsabhiangigen Prozessen wie Evolution und
technische Entwicklung (langes Uberleben statt inneres Leben).

Joseph Ratzinger skizziert &dhnlich zur Kennzeichnung der
Postmoderne: Es gibt die radikale Aufklirung und entschiedene
Anthropozentrik schon seit der Renaissance, verbunden seitdem freilich
mit den beriihmten drei , Krankungen* des Menschen: durch Kopernikus
und die Revolution des Weltbildes, durch Darwin und die Revolution
des Menschenbildes; schlieBlich durch Freud und die Revolution des
Selbstbildes. Hinzu kommt die allmahliche Verdnderung im Begriff der
Freiheit, hin zu einer bloB negativen Freiheit (I. Berlin) statt einer durch
Tradition und Religion gebundenen positiven Freiheit, dies gilt
besonders seit dem Riickzug in Privatismus und Innerlichkeit seit dem
17. Jh, so dass sich der Staat, auch als Folge der verheerenden
Religionskriege, gemeinsamer starker Wertungen enthdlt. So existiert
keine moralische Instanz mehr auBerhalb von Technik und Experiment,
verniinftig ist vielmehr und in Verengung des Vernunftbegriffs nur noch
das, was im Experiment nachgewiesen werden kann. Letztlich handelt
es sich hierbei um eine Selbstverstimmelung der Vernunft. Da nun alles
relativ. wird, wird auch das Selbst relativ und tendiert zur
Selbstrelativierung und Selbstzerstorung. Konnen statt Sollen wird zum
alleinigen MaBstab, mit anderen Worten: technischer Fortschritt
bestimmt das Denken des Kalkiils und der individualisierten
Folgenabschatzung, obwohl doch ,der Mensch das einzige Wesen ist,
das nicht nach dem Konnen, sondern nach dem Sollen fragt!“*® So
kommt es letztlich zur ,abolition of man“ (C. S. Lewis), zur
Abschaffung des Menschen durch den Menschen: durch eine Diktatur
des Relativismus entweder in verwertender Diktatur oder auch (und
subtiler) in wertneutraler Demokratie. Dagegen unterstreicht schon

% ). RATZINGER, Willst du den Frieden, achte das Gewissen jedes Menschen in: Ders.,
Wabhrheit, Werte, Macht, aaO, 25-62, hier 48.
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Hannah Arendt 1960 die Notwendigkeit einer ,Politik des leeren
Stuhles*!

Gegensatz zur heutigen Welt

Auf der einen Seite die radikale Emanzipation des Menschen von
Gott mit der Folge des schrankenlosen Relativismus und einer puren
Moral der Konvention und der Uberzeugung, Mensch und Welt
entstammten der Kontingenz und der Evolution. Auf der anderen Seite
die Moglichkeit der religiosen Kultur, des Monotheismus, des Glaubens
an die jlidisch-christliche Offenbarung und an Jesus Christus, des
absoluten Gottes in absoluter Liebe, der Welt und Mensch schafft und
erlost. Eine Losung scheint nur zu sein: Statt etsi deus non daretur (H.
Grotius) nach den Religionskriegen jetzt die Notwendigkeit so zu leben,
als gibe es Gott — etsi deus daretur!™

%7 Vgl. ders., Europa in der Krise der Kulturen, in: Marcello Pera/Joseph Ratzinger,
Ohne Wurzeln, aaO, 61-84, hier 82: ,,Auch wer den Weg zur Bejahung Gottes nicht
finden kann, sollte so leben, als géibe es Gott.“
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Studia Theologica Transsylvaniensia 8 (2006) 109-123
DR. HOLLO LASZLO

AZ A’BORTUS,Z-III\JDIKACI(')K MEGITELESE A ROMAN
TORVENYHOZAS ES A KATOI’_,IKUS ERKOLCSTEOLOGIA
TUKREBEN

Dem psychisch gesunden Menschen ist es weitaus natiirlich, dass das Streben, das
Leben des Anderen zu schiitzen, Teil seiner Weltanschauung ist.

Bis zur gesellschaftlichen Wende von 1989-90 in Ost-Europa, bezogen sich in
mehreren kommunistischen Léndern - darunter auch in Ruménien - strenge Gesetze auf
die Geburtenregelung. ,,Unsere Partei und Regierung™ traf in 1966 — nicht auf Basis der
christlicher Werte, sondern von verschiedenen pragmatischen Uberlegungen geleitet —
die diktatorische Entscheidung, dass ihre Staatsbiirger der christlichen Moral
entsprechend leben miissten (zumindest beziiglich der Moral des empfangenen Lebens).

Gleich nach der Wende im Dezember 1989 erschien ein neues Abtreibungsgesetz, in
dem Schwangerschaftsabbruch bis zu der 12. Woche der Schwangerschaft legitimiert
wurde. Dieser Entschluss wurde quasi zum Symbol der neu gestarteten demokratischen
Umordnungen.

Dank dieses Dekretes und der Abwesenheit eines sexuellen Aufklarungs- und
Erziehungsprogramms endeten in Ruménien 1990 — entsprechend den veroffentlichten
Daten der Klausenburgen Konfident Stiftung (Schwangerschaftsberatungszentrum) —
von 1000 Schwangerschaften 759 mit Abtreibung. Diese Daten werden von den
Angaben des Statistikjahrbuchs Rumainiens 2004 beziiglich der Periode 1990-2003
bestdtigt, laut deren im Jahre 1990 in Rumdnien insgesamt 992265 chirurgische
Abtreibungen, d.h. auf 1000 Geburten durchschnittlich 3158,4, auf 1000 Frauen 177,6
Schwangerschaftsabtreibungen durchgefiihrt wurden.

Ist also dem Menschen natiirlich, das Leben des Anderen zu schiitzen?

Fogalomtisztazas

A lelkileg egészséges ember a vilag legtermészetesebb dolganak
tartja, hogy €letszemléletének része a sajat és masok életének védelmére
iranyuld torekvés. Ez a megéllapitds elsd olvasasra Osszeiitkozésbe
keriilhet a cimben megjeldlt ,abortusz-indikacidok” kifejezéssel. Ezt
elkeriilendd rovid fogalomtisztizdsra van sziikség. Az abortusz-
indikacié olyan szakkifejezés, amelyet — bar az orvostudomany és a
teologia egyarant hasznal — magyarazatra szorul. Espedig azért, mert bar
az indikaci6” fonév magyar megfelel6jét nem taldlni a Magyar
Ertelmez6 Kéziszotarban, az ,indikal” ige jelentését a szotar a Jjavall”
igével vilagitia meg, amibdl témank kontextusdban viszonylag
egyértelmlen kihallhat6 a magzatelhajtasra batoritd serkentés.'

' V6. Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr A-K, (szerk. Juhasz J. és masok), Bp. °1992, 591.
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Marpedig a mivi vetélések kérdésében batorit6é javallatrdl nem lehet
sz0, sokkal inkébb kényszerhelyzetnek kellene itélniink az olyan
koriilményeket, amelyek egy édesanyat arra indithatnak, hogy
magzatanak elvetése, meggyilkolasa mellett dontson. fgy — véleményem
szerint — kozelebb allnank az igazsaghoz, ha az ,abortusz-
kényszerhelyzetek” kifejezést hasznalnank, ami talan jobban megfelelne
a targy természetének. Nyilvan az erkolcsi mérlegelésekre érzékeny
elme az altalam ajanlott kifejezéssel kapcsolatban azt az ellenvetést
tehetné, hogy ez mar-mar a ,,kényszeritd” kortiilményekbdl magyarazva
megérthetové, illetve ,szalonképessé” teszi az abortuszt. A tények
azonban a maguk fajdalmas voltukban is tények maradnak, és a nyelvi
kifejezés soha nem tudja visszaadni azt a fajdalmas valdsagot, amelyet
egy ilyen valsagos helyzet jelent.

Ami a cimben szerepld abortusz kifejezést illeti, nyilvan az aldott
vagy varandos allapot — illetve kozismertebb és kevésbé keresztény, de
a rideg tényeknek gyakran megfelelobb kifejezéssel élve, a terhesség —
szandékos mivi megszakitasat jeloljik vele, ami az anyaméh életképes
gyiimdlcsének, a magzatnak a megolését, majd eltavolitasat jelenti. Ett6l
meg kell kiilonboztetniink a terhesség kozvetett megszakitasat ill.
megszakadasat, amely egy Onmagaban megengedett, az életveszélybe
keriilt anya egészségét védeni hivatott beavatkozas ,mellék-
k6vetkezményeként” torténhet meg. Hasonléképpen az abortusz
kifejezést hasznéaljuk — bar a spontan jelzdvel megtoldva — az olyan
vetélések esetén is, amikor az éretlen magzat valamilyen okbol,
szandékos beavatkozas nélkiil az anyaméhbdl eltavozik.

A dekrétumok erkolcse Romaniaban

Az 1989-ben bekovetkezett tarsadalmi valtozasokig Kelet-Eurdpa
kommunista orszagaiban — igy hazénkban is — szigori torvények
vonatkoztak a sziiletésszabédlyozasra. Az ezt megeldz6 idében a
terhesség-megszakitast illetéen 6t kiildnboz6 torvénykezési fézis
kiilbnboztethetd meg.

1957-ig Romaniaban, az orvosi javallatok eseteit leszamitva, tilos
volt mindenféle vetélést eldidézo beavatkozas elvégzése.

Az 1957-ben kiadott 463-es dekrétum engedélyezte a kérésre végzett
terhesség-megszakitast.” Ennek értelmében az abortusz engedélyezett
volt a mas éllapotban 1év6 anya kérésére, ha azt megfelelé egészségiigyi
intézményben végezték.

2 V6. 463-as szami dekrétum, in: Buletinul Oficial nr. 26/ 1957. szeptember 30.
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Az 1957-es dekrétum megjelenését kovetden az Gtvenes évek végén
és a hatvanas évek elején, rovid idon beliil, nyilvanvalova valt, hogy az
abortusz torvényesitésével megnott azoknak a szama, ami a demografiai
mutatokat is negativan befolyasolta. E tapasztalat okén, diktatorikus
modon, nem a keresztény alapértékekre tdmaszkodva, hanem kiilonb6z6
pragmatikus megfontolasoktol vezettetve ,partunk és kormanyunk”
gondoskodott arrdl, hogy allampolgérai a keresztény erkolcsi elveknek
megfeleléen éljenek (legaldbbis ami a megfogant élettel kapcsolatos
moralt illeti). Ugyanakkor, ha ezt athagtdk, egyrészt sulyos
biintetésekkel kellett szamolniuk, masrészt — esetenként a titkos és
avatatlan beavatkozasok koOvetkeztében — az életiikkel fizethettek a
torvény eldirasai ellen cselekvo anyak. Ez a torvény az 1966-ban kiadott
hirhedt 770. dekrétum.’

Ez els6 cikkelyében megtiltotta a terhesség-megszakitast. A masodik
cikkely felsorolta azokat a rendkiviili eseteket, amelyek indokolhatték a
miivi beavatkozast. Ilyennek szamitott az anya életének a terhesség
altali  veszélyeztetettsége, a  sziilok egyikének  ©Orokolhetd
malformacidval jard betegsége, az anya silyos fizikai, pszichikai vagy
szenzorialis rokkantsidga, tovabba azok az esetek, amikor az anya
betdltotte 45. életévét, az anya sziilt mar négy gyereket és ezek még
gondozasaban vannak, ill. amikor a terhesség nemi erOszak vagy
vérfertdzés altal kovetkezett be.

A tovébbi cikkelyek szabalyoztdk a terhesség-megszakitas
engedélyezett eseteinek szigora koriilményeit. Igy a 3. cikkely az
abortusz 2. cikkelyben megengedett formait a terhesség elsé harom
hénapjara korlatozta. Rendkiviili esetekben, amikor a magzat az anya
életét veszélyeztette, engedte meg a hatodik honapig. A negyedik
cikkely el6irta, hogy az engedélyezett beavatkozasokat csak négydgyasz
szakorvosok végezhetik, akiknek felhatalmazast esetenként a regionalis,
vagy varosi Néptanacs Végrehajtd Bizottsdga éltal l1étrehozott rajoni-,
vagy varosi Orvosi Szakbizottsag ad (5. cikkely). Siirgésségi esetben
végzett abortuszt megel6zden, vagy ha erre sem volt lehetdség, azt
kovetdéen 24 oOran beliil kellett jelentést tennie a beavatkozast végzo
szakorvosnak €s az orvos-bizottsag utOlagosan vizsgalta meg, hogy
sziikségszerli volt-e vagy sem a beavatkozas (6. cikkely). A terhesség

? V6. Decret nr. 770 din 1 octombrie 1966 pentru reglementarea intreruperii cursului
sarcinii, in: Buletinul Oficial nr. 60/1966. oktober 1.
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megszakitasa az elObbiekben felsorolt torvényes kereteken kiviil a
biintetdjog szankcidit vonta maga utan (7. cikkely).

A drasztikus eldirasok ellenére, a dekrétum nem valtotta be a hozza
fuzott reményeket. A sziiletési arany kezdeti enyhe névekedése utan
tovabb csokkent, ugyanakkor nétt az anydk életét veszélyeztetd
torvénytelen abortuszok szama.

Mivel a dekrétum nem teljesitette be a hozza flizétt reményeket,
ahelyett, hogy a helyzet elemzése utan kerestek volna megoldast a
felmeriil® kérdésekre* a szexualis nevelés eszkozének igénybevételével,
Gjabb szigoritd intézkedéseket torvényesitd dekrétum jelent meg 1985.
december 26-an 410-es szammal.® Ezzel ,partunk és allamunk a
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom fejlesztését és a haza minden
allampolgara anyagi ¢s szellemi jolétének folyamatos emelését szolgalo
politikaja keretében, kiilonos figyelmet szentel a gyerekek nevelésének
és a gyerekes csaladok tdmogatasanak™. Ennek keretében az anyaknak
sziilési segélyt, a gyermekek szamanak megfeleld valtoz6 nagysagrendii
gyermeksegélyt, és a katonai szolgélatot teljesité férfiak feleségeinek
segélyt allapitottak meg.

Az 1989-es decemberi fordulat utdn kozvetlen megjelent 1)
abortusztorvény a terhesség 12. hetéig torvényesen igazolhatova tette a
terhesség-megszakitast, amely rendelkezés a frissen induld
demokratikus atrendezdédésnek mintegy szimbdlumava vélt. A nemzeti
Megmentési Front Tanacsa az 1989. december 26-an hozott 1-es szamu
egyetlen cikkelyt magaba foglalé — torvények, dekrétumok és mas
normativ aktusok hatélytalanitasat el6ir6 — dekrétum-térvény’ 8.
pontjaval hatalyon kiviil helyezte az 1966. évi 770. dekrétum terhesség-
megszakitasra vonatkozo rendelkezéseit, 12. pontjaban pedig a biintet6
torvénykonyv abortuszra vonatkozo6 185-188. cikkelyeit.

Ennek az intézkedésnek és a szexualis neveld-felvilagosito munka el-
maradasanak is koszonhetéen a kolozsvari Confident Alapitvany (ter-

* 1972. februar 17-én megjelent 53. szama dekrétum modositotta a 770. dekrétum 2.
cikkely d pontjat, azzal, hogy az abortuszra engedélyezett alsé korhatart 45-r6l a 40.
¢életévre hozta le.
5 V. Decret nr. 410 din 26 decembrie 1985 privind alocatia de stat si indemnizatia
pentru copii, ajutoarele ce se acorda mamelor cu mai multi copii si sotiilor de militari in
(Eermen, in: Buletinul Oficial nr. 76/1985. december 26.

Uo.
7 Decret-lege nr.1 din 26 decembrie 1989 privind abrogarea unor legi, decrete si alte acte
normative, in: Monitorul Oficial nr. 4/ 1989. december 27.
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hességi tanacsad6 kozpont) altal k6zolt adatok szerint® 1990-ben Roma-
nidban minden 1000 terhességbdl 759 abortusszal végz6dott. Ezt az
adatot erdsitik a 2004. évi Romdniai Statisztikai Evkonyv 1990-2003
id6éintervallumot feldlelé kimutatdsa, miszerint 1990-ben Romaniéban
1000 €16 sziiletésre atlagban 3158,4, 1000 nére 177,6 miivi beavatko-
zassal torténd terhesség-megszakités, tehat mivi abortusz esett.’

o Korcsoportok szerint
Osszesen

Evek | 15496y

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

1990 992265 | 49575 242754 | 253944 | 247068 153290 42268 3366
1991] 866934 | 50688 225541 | 204391 | 206743 137495 39296 2780
1992 691863 | 44223 184549 | 167139 | 152544 106539 33920 2949
1993 585761 | 41267 149220 | 152202 | 123467 89230 28046 2329
1994| 530191 | 37809 132395 | 144611 | 108339 78940 25602 2495
1995| 502840 | 39575 127414 | 142781 94071 71736 24556 2707
1996| 455340 | 35814 113552 | 135826 82260 63008 22768 2112
1997| 346468 | 26095 86347 | 100655 67254 46842 17776 1499
1998| 270930 | 20886 66133 74620 57533 36292 14280 1186
1999 259266 | 20386 63121 69644 58196 33298 13304 1317
2000| 257267 | 19549 61127 70083 61208 31836 12134 1330
2001 253426 | 20008 61622 68528 60944 29729 11243 1352
2002| 246714 | 19058 57534 66168 60604 31554 10547 1249
2003 | 223914 | 19489 50508 58781 52343 32749 9044 1000
6483179 | 444422 | 1621817 | 1709373 | 1432574 942538 | 304784 | 27671

1. tablazat: A mesterséges terhesség-megszakitas szamadatai az 1990-2003.
években Romaniaban (korcsoportok szerinti bontasban)

Az 1990-ben végrehajtott 992265 terhesség-megszakitas szammal
Romania, legalabbis atmenetileg, dicstelen vilagelsé aranyt ért el a
nemzetek kozott. Bar mostanra csokkend tendencia észlelhetd a 2003.
évben is hivatalosan még mindig 223.914 miivi beavatkozassal elvégzett
terhesség-megszakitast jegyeztek Roméniaban, ami aranyaiban az 1000

% A Confident Alapitvany terhességi tanicsad6 kozpont altal év nélkiil kiadott Az
abortusz és hatasai c. szérdlap. 1.
% Anuarul Statistic al Romaniei - 2004 serii de timp 1990 — 2003, in: <

> (2005. november 5.).
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¢élve vildgra hozott magzattal szemben még mindig 1056,5 kioltott életet
jelent.

Abortuszkérdés a keresztény hagyomanyban

A keresztény hagyomany mér az els6 szazadtol kezdve — napjainkig —
szigoruan elutasitotta a miivi terhesség-megszakitds minden formajat, és
hangstlyozta annak egyediilalléan sulyos erkolcsi mivoltat.

A szentirasi szovegek nem tartalmaznak az abortuszra vonatkozo
tilalmakat, ami arra vezethetd vissza, hogy a ,,Biblia elejétdl végéig az
élet kiilonbozo formai iranti mély érzék €s az Isten iranti tiszta érzék —
bemutatasaval — kinyilatkoztatja nekiink: az élet, amelyet az ember
torhetetlen reménnyel keres, olyan szent ajandék, amelyben Isten
feltarja misztériumat és nagylelkliségét.”'’. Az élet Istent6l szarmazik,
de az ember lehelete kiilonleges moddon is t6le van, hiszen hogy
él6lénnyé lehessen, maga Isten ,,orraba lehelte az élet leheletét” (Ter 2,
7), amelyet vissza is vonhatna magahoz és kimilna minden €l61ény (vo.
J6b 34, 14; Préd 12, 7). Ezért Isten oltalma ala veszi az ember életét és
tiltja a gyilkossagot (vo. Ter, 9, Sk.; Kiv 20, 13).

A kereszténység megjelenésének idején a gorog és roémai vilagban
ismerték és gyakoroltak az abortuszt. A zsid6 erkdlcs ezzel szemben
igen nagyra becsiilte a csaladot és az egyéni életet, elitélte az abortuszt,
de elismert bizonyos kivételeket. A keresztény tanitas, amely a személy
és az élet értékét még erdteljesebben hangsulyozta, és az a gondolat,
hogy minden személynek halhatatlan lelke van, akit Isten teremtett, és
aki visszatérhet Hozz4, néhany évszazad alatt atformalta a Roémai
Birodalmat.

,»Ne 0]j ... ne hajtsd el a magzatot ...”"" — fogalmazta meg el6szor a 2.
szdzad elején kelt keresztény hitoktaté tankonyv, a Didaché azt a
tanitast, amelyet hasonloképpen képvisel a gorog egyhdzi irdk koziil
Athenagorasz, a latin ir6k koziil pedig Alexandriai Kelemen,
Tertullianus, Minutius Felix és Szent Agoston, és amely egyhazunkban
mind a mai napig valtozatlan maradt."

Az egyhazi tanitohivatal is ismételten és kovetkezetesen elutasitotta a
terhesség-megszakitas gyakorlatat. Az Elvirai Zsinat 305 koriil egész

»l1

10 Biblikus Teoldgiai Szétdr, (szerk. LEON-DUFOUR, Xavier és méasok), Bp. 1986, 271. c.
" Didaché 2, 2, in: Keresztény {rok I11. (4postoli atydk), szerk. VANYO, Bp. 21988, 94.
12 yvs. SAGMEISTER, Reimund, Abtreibung, In: ROTTER, Hans — VIRT, Giinter (szerk.),
Neues Lexikon der christlichen Moral. Innsbruck 1990. 13-18; Di0s Istvan —
MOLNARFFY Tibor, abortusz, in: Magyar Katolikus Lexikon I. kotet, A-Bor (szerk. D10
Istvan) Bp. 1993, 16-24, itt 17.
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életre szOloan eltiltotta a szentségektol az elkdvetdt, ha hazassagtorésbol
fogant magzatot 6lt, s6t még a haldl oérdjaban sem engedélyezte a
feloldozast.”> A katekumen nék hazassagtorésbol fogant magzatanak
meg0lése esetén a zsinat enyhébb biintetést szabott, ezek keresztséget
életiik végére tolta ki.' A pasztoralisabb hangvételli Ancyrai Zsinat 314-
ben szintén elitélte azokat a noket, akik megélik paraznasagbol fogant
magzatukat, vagy azon igyekeznek, hogy elhajtsdk, de enyhit a
biintetésen tiz éves vezeklést irva el6."

V. Istvan péapa a Consuluisti de infantibus kezdetli levelében, amelyet
Ludbertus mainzi érseknek 887-888 tajan kiildott, hatarozottan
kijelentette: ,ha valaki a méhben megfogant magzatot vetéléssel
elpusztitja, az gyilkos.”"®

1677-ben a leuveni egyetem teologiai karanak a bajanizmushoz
kozelallo képviseldi elitélésre 116 kiilonbozd dogmatikai és erkolcesi
tételt terjesztettek elé XI. Ince papanak, amelyek koziil a papa 65 olyan
tételt valasztott ki, amelyeket szélsGséges erkolcsi tanitdsuk miatt elitélt.
A pépa tobbek kozott elitélte azt a tételt, amely szerint ,,szabad a magzat
vetélését eldidézni, mielétt azt 1élek tolti be, nehogy a lanyt, akirdl
észreveszik, hogy terhes, megoljék vagy rossz hirbe keriiljon.”"”
Hasonloképpen elitélték azt a tételt, amely szerint ,igazolhaténak
latszik, hogy minden magzat (ameddig a méhben van) nem rendelkezik
eszes lélekkel, és akkor jut elészor ennek birtokdba, amikor megsziile-
tik: és kovetkezésképpen azt kell mondani, hogy egyetlen miivi vetélés-

13 LXIIL Ha egy asszony férjc tavollétében hazassagtoré kapesolatbol fogant és a tette
utan megolte gyermekét, Ggy hataroztunk, hogy még é€lete végén sem szabad megadni
neki a kozosségben valé részesedést, mert biint biinre halmozott.” Az Elvirai Zsinat
kanonjai, LXIIL. kénon, in: Az Jkeresztény kor egyhdzfegyelme (Osszeillitotta, a
szovegeket forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elltta Erdd Péter) (Keresztény [rok
V., szerk. VANYO L.), Bp. 1983, 261.

" V6. LXVIIL kanon, uo. 262.

15 XXI. Azok az asszonyok, akik pardznalkodnak és megolik Gjsziilottjiiket, vagy azon
igyekeznek, hogy magzatukat elhajtsak, a régi szabaly szerint életiik végéig ki vannak
kozositve. Mi azonban enyhitettiink ezen, és azt hatdroztuk, hogy tiz évet tdltsenek
vezeklésben a megfelelé fokozatok szerint.” Az Ankiirai Zsinat kanonjai (314), XXI.
kénon, in: uo. 278.

18 V. (VL) Istvan papa ,,Consuluisti de infantibus” levél Ludbert mainzi érseknek 887-
888 ko6zott, in: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai, FILA Béla
és JUG Laszl6 forditasanak felhasznaldsaval Gsszeéllitotta ROMHANYI Bedtrix és SARBAK
Gaébor. (Szerk BURGER Ferenc) Bp. 2004, 670 (A tovabbiakban DH)

'7 A Szent Officium 1679. marcius 2-4n kelt rendelete altal elitélt 65 tétel koziil a 34., in:
DH 2134.
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ben sem kovetnek el emberolést.”'® Ez utobbi nézet Johannes Marchus
pragai orvos, 1635-ben kozzétett tanitasara hivatkozik, amely szerint a
magzat csak akkor kap sajét ,.eszes lelket”, amikor napvilagot 14t."

A megformalt és meg nem formalt magzatra vonatkozé meg-
kiilonboztetést végérvényesen IX. Pius papa tordlte el 1869-ben, és
minden mivileg el6idézett magzatelhajtasért azonos biintetést, a
kik6zosités szankcidjat irta el6.?

Az empirikus tudomanyok, mindenekel6tt az orvostudomany fejlodé-
sével az élet tovabbadasara, illetve védelmére vonatkozoan egyre
differencialtabb kérdések meriiltek fel. A magzati élet veszélyeztetésé-
vel kapcsolatban a lyoni érsek 1884 majusaban egy szamara kétséges
kérdést terjesztett el a Szent Officiumnak. Kérdésében arra keresett
valaszt, hogy megengedett-e a ,kraniotomia™*' nevii miitéti beavatkozas,

'® Uo. 35. tétel in: DH 2135.

1 Ennek az 4llaspontnak a kialakulasat hosszii teoldgiai vita elézte meg. Az emberi élet
kezdetét illetden a keresztény teoldgidban az elsd szézadoktdl kezdve foként az élet
kialakulasaval kapcsolatos empirikus kutatasok hianya, illetleg a hianyos fiziologiai
ismeretek miatt tobb kiilonbozd, alapvetden filozéfiai fejtegetésre tdmaszkodo, eltérd
vélemény alakult ki. Ebben a tekintetben a 1élek eredete jelentett problémat. Origenész
¢és a priszcillidnusok a preegzisztencializmus tanét vallottak, amely szerint a mar eléze-
tesen létezd 1€lek a nemzés utdn egyesiil az emberi embridval. Az ateredd biinnel kap-
csolatban keriilt a vitdk kozéppontjaba a generacianizmus, amely nézet szerint a 1¢élek a
nemzés kovetkeztében a testtel egy idoben, azonos mddon a sziilok altal alakul ki. A
kozépkorban azutan a kreacianizmus nézete valt uralkodéva, amely szerint a lelket
kézvetleniil Isten teremti, és a nemzés aktusaban a sziilok altal 1étrehozott testbe adja.

Az emberi lélek teremtésének €s belehelésének az idopontjat illetben azonban eltérd
vélemények alakultak ki. Aquinéi Szent Tamas Arisztotelész gondolkodasara alapozva a
fokozatos, szakaszokban kibontakoz6 Iélekfejlodést, az aun. szukcessziv animaciot tani-
totta. Véleménye szerint a magzat nem rendelkezik kezdettdl fogva emberi lélekkel,
hanem fokozatosan vegetativ, szenzitiv és racionalis lélekformak kovetik egymast, mert
a még ki nem alakult magzati élet nem birja el az isteni eredetii lelket, az animat, ehhez
a magzatnak 40 naposnak kell lennie, ha férfi, és 80 naposnak, ha né. Ez a mindsités
még nyilvan nem jelentette azt, hogy a magzatot el Iehet pusztitani, de emberdlésnek
csak a mar kialakult lélekkel rendelkez0 magzat miivi eltavolitdsa szamitott; azt
megel6zden Tamas ,,csak™ stlyos biinrdl beszél. Ezzel szemben Nagy Szent Albert a
biologiai €lettel egyszerre bekdvetkezo 1€lektol-athatottsagot, az Gn. szimultdn animdciot
tanitotta, amelyet a lélek funkcidinak megfeleld fejlodés kovet.

Az erbteljesebben érvényesiilé tomista hatds vezetett oda, hogy a 13. szdzadban — bar
tovabbra is toretlen maradt a magzatolés tilalma — a kozvélemény elfogadta, hogy a
lélek még nincs jelen a magzat megformalodasat megelézden, és ezért csupan a format
nyert magzat megolését tekintették emberdlésnek.

V6. WILLKE, J. C. — WILLKE, B., Abortusz. Kérdések és valaszok, Bp. 1998, 209-210.
21 A miivi vetélés eldidézésének egyik hagyomanyosan gyakorolt formaja. A meg nem
sziiletett magzat feldaraboldsat hagyomanyosan embriotomidnak nevezt€k, amit annak
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amikor tudniillik ha ,azt elhagyjak, az anya és a magzat meghal,
ellenben ha azt megengedik, az anyat meg lehet menteni, még ha a
magzat el is pusztul.”? A Szent Officium vélaszaban elutasitotta ezt a
sebészeti beavatkozast, majd 1889. augusztus 14-én a cambrai érsek
hasonl6 jellegli kérdésére valaszolva kiegészitette az elutasitast: ,,A
katolikus iskoldkban biztos meggy6z6déssel nem tanithat6, hogy az a
sebészi beavatkozas, amelyet ’kraniotomia’-nak neveznek meg-
engedhetd lenne; ahogy ez 1884. m4ajus 28-ik napjan megerdsitést nyert
¢és (hasonldéan) barmilyen més, a magzat vagy az anya halaldhoz
kozvetleniil vezetd sebészeti operacio™.

A nehezen elfogadhaté vélasz nyilvan gondot jelentett a cambrai
érseknek, mert 1895-ben Ujra a Szent Officiumhoz fordult, most mar
egy konkrét kazussal — még inkdbb kisarkitva a kérdést. Elbterjesz-
tésében arra hivatkozott, hogy egy orvos egy stlyos beteg n6 halélos
betegségének okaként a terhességet, azaz a magzatnak a méhben valo
jelenlétét diagnosztizalta. Ennek kovetkeztében csak a magzatelhajtas
mutatkozott jarhaté Gtnak az anya élete megmentésére. Ezt olyan
eszk0zOk €s operaciok alkalmazasaval hajtotta végre, amelyek On-
magukban nem arra iranyultak, hogy megoljék a magzatot, azonban a
magzat fejletlensége miatt a nyilvanval6 kovetkezmények tudataban jart
el. Kérdés, hogy ,vajon az ismertetett operaciokat a mondott
kortilmények megismétlédése mellett biztosan felujithatja-e?”” A Szent
Officium 1895. julius 24-én kelt valasza — a korabbi, hasonl6 rendelke-
zésekre valo hivatkozassal — rovid és egyértelmiien nemleges volt.**

A sinaloai (Mexik6) pilispok 1898-ban fordult hasonld jellegii, a
magzat méhbdl valé eltavolitdsanak mddszereire vonatkozé kérdéssel a
Tanitohivatalhoz. Ezt teljes terjedelmében idézziik:

1. kérdés: Megengedett lesz-e a sziilés siettetése, ahanyszor az
asszony (medencéjének) sziik mivolta miatt a magzat kijutdsa a maga
természetes idejében lehetetlenné valnék?

fuggvényében, hogy a magzat melyik részén kezd6dott a foldarabolas, vagy a magzat
kisebbitése abbol a célbol, hogy eltavolitasa lehetségessé valjék. killonbdzd
elnevezésekkel illették. igy a fej megfurasit nevezték kraniotdmidnak vagy capitas
perforationak. Ez a miivelet azt a célt szolgalta, hogy a koponya az agyveld kiiiritésével
Osszenyomhatova valjon. VO. Embriotomia, in: Révai Nagy Lexikon az ismeretek
enciklopédiaja, V1. kotet Duc-Etele, Bp. 1912, 456.

* DH. 623. old.

 DH 3258.

% V6. DH 3298.
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2. Ha az asszony sziik mivolta olyan, hogy még az id6 el6tti sziilés
sem szamithato lehetségesnek, szabad lesz-e vetélést eldidézni vagy a
maga idején csaszarmetszést végrehajtani?

3. Megengedett-e a hasmetszés (laparotomia), amikor méhen kiviili
terhességrol van szo, vagy, ha olyan embriokrdl van szd, amelyek nem a
szokott helyen fogantak meg?”

A Tanitohivatal valasza 1898. majus 4-én (a papa altal majus 6-an
megerdsitve) a kovetkezo:

»Ad 1. A sziilés siettetése Onmagéaban nem tilos, ha jogos okokbodl
hajtjdk végre, és abban az idoben és olyan moédszerekkel, amelyek
alkalmazéasakor rendes koriilmények kozott az anya €s a magzat életére
tekintettel vannak.

Ad 2. Az els6 részt illetben: nem, a vetélés tiltott voltardl kiadott,
1895. julius 24-én, szerdan kelt rendelet értelmében. — Ami pedig a
masodik részt illeti: semmi sem all utjaban annak, hogy az asszonyt,
akirdl sz6 van, a maga idejében csdszarmetszésnek vessék ala.

Ad 3. Ha a sziikség arra kényszerit, meg van engedve a hasmetszés,
hogy az anya 06léb6l a nem a szokott helyen fogant magzatokat
kivegyék, amennyiben minden lehetséges médon komolyan és alkalmas
modszerekkel vigyazzanak ugy a magzat, mint az anya életére.””

A Tanitéhivatal valaszaban egy tobb évszazados vita végére tett
pontot, szlikitve az erkdlcsteologusok véleményét. Néapolyi Janos a 12.
szazadban az anya életének veszélyeztetettsége esetén a terhesség-
megszakitast ~megengedhetdnek tartotta. Az 6 munkassagara
tamaszkodva Thomas Sanchez dolgozta ki a 17. szazad elején az anya
életmentése érdekében torténd terhesség-megszakitas elméleti alapjat.
Az anya életének veszélyeztetettsége esetén, ha a magzat ,atmeneti
allapotban van” (a fogamzastdl szamitott 40., illetve 80. nap el6tt), tgy
megengedett a magzatelhajtas. Ha azonban a magzat mar ,lelkesiilt”
allapotban van, akkor tilos a kozvetlen magzatolés szandéka. Ilyen
esetben a beavatkozas kozvetlenill csak az anyai élet megmentésére
iranyulhat, nem pedig a magzat €lete ellen. Ligouri Szent Alfonz
rendszerezd erkolcsteoldgiajaban atveszi a kialakult nézetet, és
napjainkig ez egyhazunk allaspontja a kérdésben, azzal a fenti
megszoritassal, hogy az anya €letének veszélyeztetettsége esetén is csak

2 DH 3336-3338.
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a ,nem a szokott helyen fogant” magzatok, tehat a méhen kiviili
terhesség esetén tartja a magzat eltavolitasat elfogadhatonak.”

XL Pius, XII. Pius és XXIII. Janos papak hasonld értelemben
targyaltak a kérdést.

A 2. vatikani zsinat a Gaudium et Spes kezdetli konstitucidjaban
figyelmeztet, hogy ,,Az életet tehat a fogantatastol kezdve a legnagyobb
gonddal oltalmazni kell: az abortusz és a csecsemdOgyilkossag
szégyenletes gaztett.””

V1. P4l a Humanae Vitae kezdetii enciklikajaban®, II. Janos Pal papa
a Familiaris Consortio dokumentumaban® tanit hasonlé értelemben.
Nem csupén a terhesség-megszakitast, de benne vald kozremikodést is
sulyos blinnek mindsitik.

II. Janos Pal papa az Evangelium Vitae kezdetli, az emberi élet
sérthetetlenségérél 1995-ben kiadott enciklikajaban ad atfogd tanitast az
emberi élettel kapcsolatos kérdésekr6l. Az egyhaz torténelmében
kimutathat6 tan- és fegyelembeli egyontetiiségére hivatkozva a papa
nyomatékosan hangsulyozta: ,Eppen ezért, azzal a tekintéllyel, amelyet
Krisztus adott Péternek és utddainak, k6zosségben a katolikus Egyhaz
Piispokeivel, megerdsitem, hogy az drtatlan emberi élet kozvetlen és
szandékos kioltasa mindig sulyosan erkolcstelen.

E tanitast — mely azon iratlan torvényen alapszik, melyet az értelem
vilagossagaval minden ember megtalal a sajat szivében — megerdsiti a
Szentiras, folyamatosan tovabbadja az Egyhdz Hagyomanya €s hirdeti a
rendes és egyetemes Tanitohivatal.”* Ugyanakkor a papa figyelmeztet
arra, hogy az anya mellett gyakran mas személyek is feleldsek a meg
nem sziiletett gyermekek halalaért. A gyermek apjanak a feleldsségét
hangsulyozza, amely az aktiv részvétel mellett abban is megnyilvanul-
hat, hogy a nét ,,magéra hagyja a terhesség nehézségeivel™'. A tagabb
rokonsag €s baréti kor részér6l megnyilvanuld kényszerité pszichikai
nyomas jelentdségére utalva ramutat a papa, hogy ,,ilyen esetekben az
erkolcsi felelésség elsdsorban azokat terheli, akik kozvetleniil vagy

% JoBBAGY1 Gabor, A méhmagzat életjoga, Bp. 1997, 71.
27.GS 51, in: A 1. Vatikani Zsinat dokumentumai (SzIT.), Bp. 2000.
% V6. HV 14, in: VL. Pal papa Humanae vitae kezdetii enciklikdja a helyes sziiletés-
szabalyozasr6l, Roma, 1968.
V6. FC 30, in: II. Janos Pal papa Familiaris consortio apostoli buzditasa a keresztény
csalad feladatair6l a mai vilagban, Bp. 1982.
30 11 Janos Pél papa Evangelium Vitae kezdetii enciklikaja az emberi élet sérthetetlen-
ﬁ%gér(")l 57, 1995, in: <http://www katolikus.hu/roma/pe27.html> (2005. okt. 20).
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kozvetve abortuszra késztették az asszonyt”*. De hasonloképpen fele-
10sség terheli az orvosokat, az apol6 személyzetet, akik a halal szolgala-
taba allitjak tudasukat, valamint a térvényhozokat, akik megszavazzak
az abortuszt engedélyezé torvényt, akik a nemi szabadsagot és az
anyasagot lekicsinyld szellemet terjesztik, az abortuszt tdmogatd ¢s
terjeszté nemzetkozi intézmények, alapitvanyok és tarsasagok.™

A papa az enciklikaban kitér a magzati vizsgalatok kérdéskorére is,
erkblcsileg kifogastalannak mondva azokat, amennyiben a magzat
szamara szikséges gyogyitd beavatkozas céljaval torténnek. De
nyomatékosan figyelmeztet a fennéallo veszélyre, hogy ,gyakran
teremtenek alkalmat az abortusz javaslasara és végrehajtasara™’. Az
eugenetikus (fajnemesitd) abortusz ugyanis ,,olyan lelkiiletbdl fakad,
amely az életet csak bizonyos feltételekkel fogadja el, és elutasitja, ha
sériilt, fogyatékos vagy beteg”.

Az abortusz-indikaciok kérdése a mai erkolcsteolégiaban

Az abortuszkérdés kortars erkolcsteoldgiai megitélése a természet-
tudomanyos eredményekre tdmaszkodik, amelyek azt mutatjék, hogy a
foganassal j emberi élet keletkezik, ¢s a magzat nem csupan az anyai
test része. Mivel tovabba a meg nem sziletett élet egy artatlan
emberélet, érinthetetlennek kell tartani. Ezért a katolikus erkolcsteologia
clutasitja a magzatelhajtds minden direkt formajat, valamint a
magzatelhajtdshoz valé minden formalis és kozvetlen hozzéjarulast.

Eppen ezért ,a magzatelhajtassal kapcsolatban etikai szempontbol
legfoljebb csak ott bocsatkozhat vitdba, ahol konkrét és bonyolult esetek
gyakorlati megoldasanal kiilonféle sulyos érveket lehet felsorakoztat-
ni™*. Hiszen jelentkezhetnek olyan konfliktushelyzetek, amelyek esetén
differencialtabban kell megkozeliteni ezt a kérdést. Ilyen Osszefliggés-
ben meriilhet fel az indikaciok mérlegelése.’” A megoldast a ,javak
mérlegelése” alapjan keresik. Mivel azonban az ember Istentél fligg
nem rendelkezhet tole fliggetleniil sem a maga, sem pedig mas élete
folott.

36 ROTTER, Hans, Krisztusi cselekvés. Alapja és sajatos jellege, Eisenstadt 1980, 71.
3 Az olyan okokat, amelyek a direkt magzatelhajtast allitolag vagy ténylegesen
sziikségesnek tiintetik fel, hagyomanyosan indikacioknak nevezziik.
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A magzatelhajtas a javak mérlegelése alapjan csak olyan esetekben
lehet megfontolas targya, ha ezzel egy nagyobb, vagy legalabb egyenld
értéket védelmeznénk.

A legsulyosabb ilyen konfliktushelyzet az un. ,egészségiigyi vagy
orvosi indikaci6” esete, amikor az édesanya és a meg nem sziiletett
magzat élete olyan konkurenciaba keriilnek, hogy csak egyik menthet6
meg a kettd koziil. Egyhazunk Tanit6hivatala az ujskolasztikus érvelést
tette magaéva, amely szerint az artatlan élet direkt médon val6 kioltasa
semmilyen koriilmények kozott nem megengedett. Ismételten azt az
allaspontot hangsilyozta, hogy az édesanya életének megmentése az
artatlan magzatélet aran erkolcsileg elutasitand6. Az 6nvédelem joga a
magzatelhajtas megengedésére az egészségiigyi indikaci6é esetén nem
relevans, mert eltekint attol, hogy a gyermek nem jogtalan tamado.
Hasonlé6 moddon alaptalan ,a javak mérlegelésér6l” beszélni, ami az
édesanya életét nagyobbra értékelné a gyermek életénél. Sem az
édesanya, sem pedig a gyermek élete nem tarthat6 értékesebbnek, ezért
minden eszkozt meg kell ragadni mindkét élet megmentése érdekében.

Ha mégis az a kilatastalan konfliktushelyzet alakulna ki, amelyben
élet élet ellen all, ebben az esetben napjaink erkolcsteoldgusainak a
véleményében tobbnyire konszenzus ismerhetd fel, amely megegyezik
abban, hogy elonyben részesitheté a megmenthetd élet a hosszl tdvon
amugy is menthetetlen élettel szemben.

Az eugenetikus, vagy fajnemesitési indikdcio azokban az esetekben
javallja vagy mutatja tanacsosnak a magzatelhajtast, amikor stlyos
fejlédési rendellenességgel, vagy oOrokolt betegséggel terhelt utéd
sziiletése varhat6. Attol eltekintve, hogy a terhesség-megszakitas esetén
egy artatlan élet kioltasa torténik, ellenérvként szolgal az a tény is, hogy
a magzat egészségi allapotara vonatkozo elbrejelzések sok esetben
sikeriil a fejlédési rendellenességet erkolcsi és orvosi bizonyossaggal
elére jelezni, még ezekben az esetekben sem mondhaté a fogyatékos
élet értéktelennek. A nemzetiszocialista német 4llam fajideolégidjanak
torténelmi példdja mutatja, hova vezethet egy ilyen gondolkodasmod.
Az életnek, mint alapvetd értéknek, és mint a személyes emberi élet
alapvetd eléfeltételének elsObbsége van a bizonyos részteriileteken
varhato életmindséggel (egészség) szemben.

A kriminoldgiai, vagy etikai indikdacié egész sor okot sorol fel a
magzatelhajtds megokolasaképpen. Ilyen okok lehetnek a koztisztelet
elvesztése hazassagon kiviili terhesség esetén, vagy az olyan édesanya
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szitkséghelyzetében, akinek a magzata biiniigyi eset, nemi erészak
kovetkezében nyert életet, vagy akire akarata ellenében erdszakoltak ra
a gyereket. Béarmennyire nyilvanvalo és érthet6 is egy ilyen né
sziikséghelyzete, utalnunk kell arra, hogy az ilyen konfliktushelyzetek
feloldasara méas megoldas is kell, hogy legyen, mint a meg nem sziiletett
magzat megolése, €s ez az atfogo felebarati szeretet megnyilatkozasaban
(az édesanya clfogadasa, erkolcsi és anyagi tamogatds a kornyezet
részérdl) valik kézzelfoghatova.

A szocidlis, vagy tdarsadalmi indikdcioval azokat a konfliktus-
helyzeteket jeloljiilk, amikor a meg nem sziiletett gyermek a csalad
szdméra til nagy gazdasagi és tarsadalmi megterhelést jelent. Ezzel
kapcsolatban is azt kell mondanunk, hogy az élet, mint alapvetd jé
elényt kell, hogy €élvezzen az életmindségre épiilé szempontokkal
szemben, és az Onvédelmi sziikséghelyzet felolddsara vald torekvés
soha, semmilyen koriilmények k6zott nem juthat el egy artatlan élet
kioltasaig.*® Ebben az esetben is az életminGség szempontjabol javithatd
javak keriilnek szembe az élet alapvetéen visszafordithatatlan
kioltdsanak tényével. Eppen ilyen igazén siilyos konfliktushelyzetekben
van fokozott sziikség a kérnyezet, a tarsadalom, és az allam segitségére,
ami csak hatékony onneveléssel és egy hatékony tarsadalompolitikaval
oldhat6 meg.

Az egyhaz akkor sem akar itélni, amikor fajdalmas igazsagokat kell
kimondania, tudataban van viszont annak, hogy hiven kell kozvetitenie
Isten akaratat. Ugyanakkor egyiitt szenved a szenveddkkel. A végsé sz6
az irgalomé. Ezt fogalmazza meg csodalatosan II. Janos Pal papa az
Evangelium Vitae kezdet(i enciklikdjanak abortuszrdl sz6l6 fejezetének
befejezd soraiban: ,,Kiilon szeretnék hozzatok fordulni, akik abortuszon
estetek 4t. Az egyhaz tudja, hogy mi minden befolyasolhatta
dontéseteket, €s biztos abban, hogy sokszor fajdalmas, esetleg dramai
volt a dontés. A lelketeken esett seb valdszinilleg még mindig nem
hegedt be. Valoban, ami tortént, mélységesen igazsagtalan dolog volt és
marad. De ne bétortalanodjatok el €s ne hagyjatok fol a reménnyel!
Sokkal inkabb prébaljatok megérteni a maga igazsadgaban azt, ami
tortént. Ha még nem tettétek volna meg, aldzattal és bizalommal
nyiljatok meg a biinbdnatra: az irgalmassdg Atyja var titeket, hogy
megbocsasson €s megbékitsen a blinbanat szentségében. Akkor majd

B X1 Pius, Casti connubii kezdetii enciklikaja a keresztény hazassagrol, III. 1. b. in:
<http://www katolikus.hu/roma/casti.html#N2> (2005. nov. 2)
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megértitek, hogy semmi sincs elveszve, s még a gyermeketektdl is
bocsénatot kérhettek, aki most az Urban él. Baratok és szakemberek
segitségével fajdalmas tapasztalatotok tantisagaval ti magatok lehettek
mindenki élethez valé joganak leghatasosabb védoi. Az élet melletti
kiallasotokkal, amit esetleg egy uj élet sziiletése koronidz meg, s a
kozeletekben 1évo raszorulok elfogadasaval és gondozasaval az emberi
élet j szemléletének miivészei lehettek.”*

¥ EV 99
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Studia Theologica Transsylvaniensia 8 (2006) 125-139
JITIANU LIVIU

SZOLGALO EGYHAZ — LAIKUS-SZOLGALAT

Die homogene, hierarchisch aufgebaute Kirche scheint, angesichts der heutigen
Fragestellungen innerhalb und auBerhalb der Kirche, durch die neu wachsenden
Kirchenmodelle herausgefordert zu sein. Im ihrem Antwortversuch soll die Kirche sich,
am Horizont des Vorhabens, der Verkiindigung, und des Lebensbeispiels Jesu neu
definieren. In diesem Unternehmen, das in der Lehre des II. Vatikanischen Konzils
wiederspiegelte, soll auch das priesterliche Amt neu ausgelegt werden. Das Amt, das
sich im Dienstamt und im Allgemeinen Priesteramt konkretisiert, fiihrt die priesterliche,
konigliche und prophetische Macht und Sendung Jesu weiter, woran die Gatauften
gemeinsam Teil haben.

1. Altaldnos helyzetleirds

Az a kérdés, hogy ,,Hol allunk ma?” azt a torténelmi és tarsadalmi
helyzetet célozza meg, amelyben a mai katolikus Egyhaz talalhato,
amelyben €l és amelyben kiildetését teljesitenie kell, amely helyzetbdl
kiindulva és amely helyzetre reflektdlva” valaszokat kell adnia —
allapitotta meg Karl Rahner, a 20. sz4zad egyik legnagyobb teolégusa.'
Ez nem csupan feladata a ma Egyhazanak, hanem ugyanakkor
lehet6sége is Krisztus egy, szent, apostoli és egyetemes egyhdzanak
bizonyulni.

Vilagunkban a korabbi kulturalis, tarsadalmi és politikai hatarok
Osszemosodni tlinnek. Ezen vildg szdsz6l6i az egzakt, empirikus,
funkcionalis tudomanyok. Ebbdl a vilagbdl gy tlinik els6 latasra, hogy
a természetfeletti lassan visszaszorul, a szent és a profan
felismerhetetleniil Osszekeveredik. Ebben a viligban az ember, a
teremtés koronaja targya és célja minden evilagi torekvésnek, mégis
legfobb hordozdja emberségének: az istenképiisége mintha felismer-
hetetlenné torzulna. Habér jogokrdl, szabadsagrél beszéliink, mégis
mintha sajat magunk alkotta rendszeriink rabjai lettiink volna.

llyen koriilmények kozott nehéz megvalaszolni  kdvetkezd
kérdésiinket: ,Milyen az Egyhaz helyzete ma?” Rahner vilasza erre a
kérdésre a kovetkezoképpen hangzik: Az Egyhaz ma mint két vilag
titkozopontja mutatkozik meg. Egyik fel6l a hagyomanyos, homogén,
hierarchikus felépitettségli kereszténység all, masik oldalon pedig a
megujul6é tarsadalmi, egyhazi életformakkal taldlkozunk. Ebben az
Osszefiiggésben, az Egyhdz egy atmeneti helyzetben talalhat6, amely

! RAHNER, Strukturwandel in der Kirche als Aufgabe und Chance, Freiburg 1972, 21.
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atmenet egy korabban homogén tarsadalmi renddel és kultiraval
egybefonddott népegyhdzbol egy olyan hivd kozosségbe, amely a
személyes és szabad hitéletre épit.> Egy ilyen hivd kozosség jézusi
hivatasat és Jézus-kovetését mindenképp az Egyhéz é16 tagjaként, az Ur
Lelkében tjjasziiletve gyakorolja, ill. éli meg.

Természetesen az Egyh4z 6rokos kiildetése, feladata marad az orok,
athagyomanyozott isteni igazsdgok megorzése. Mindez mellet viszont
belsé sziikségszerliségnek mutatkozik a hitet, a hitigazsagokat, az
egyhazi strukturakat 0jbol €s ujbol feliilvizsgalni, adott esetben U] utakra
vallalkozni. Csak ezek keresztiil maradhat az Egyhéz a ,,jov6 egyhéaza”.

Lehetséges talan, hogy Egyhazunk ,,a kis csoportok egyhaza”, esetleg
,a polarizalodas és kiilonféle csoportosulasok egyhaza™ lesz, a
klasszikus megfogalmazas viszont: ecclesia est semper reformanda
egészen bizonyos, hogy mindig érvényre fog jutni. Hogy a jovo milyen
megoldasi lehetOségeket tartalmaz, ezt nem lat(hat)juk bizonyosan
elére. Egy viszont biztos: az egyhdz mindig egy szolgéld életvalosag
kell legyen. Mindenképp egy nyitott, hatarozott, erkdlcsos iranyvonalat
képviselo, igaz-lelkiileti egyhdzra van és lesz igény. Fontos
kovetelmény és kritérium ebben a kérdéskorben: az Egyhdz nem
Onmagéért, hanem az emberekért, minden emberért kell éljen. Helytelen
volna egyszeriien a tovabbélésért kiizdeni, ragaszkodva a mindig adott,
valamelyest miikodd strukturdkhoz, sokkal inkdbb az Egyhdz mint egy
szolgalo, minden emberit az O megvalto kiildetésébe beagyazo isteni és
emberi valosdg kell megmutatkozzon. Az Egyhaz feladata, az
emberekért és nem 6nmagaért lenni. Torekvéseinek mozgatoérugdja nem
csupan az emberek kereszténnyé tétele, egyhazias érziiletli kereszténnyé
valasan faradozni, els6dleges kiildetése ugyanis a kovetkezé: az
Udvosség és Isten kozelségének lathato jelévé, valamint az isteni
kegyelem kozvetitdjévé lenni. A 2. vatikdni zsinat, az {j
egyhazmodellek, de még inkabb a megélt keresztény létforma egy ilyen
egyhaz alapjait raktak le.

2. Az Egyhaz lényegi megkozelitése

A Kirisztus—esemény fliggvényében az Egyhaz lényegét keresve a
jézusi gyakorlatot kell figyelembe venniink: Isten szeretetének a hirde-
tését. Ez a szeretet maga az 6nmagat ajandékozo Isten. A megszolitott
ember valaszadasaban 1étét, egész életét és vilagat adja istenének. Az

2 Vs. uo., 26.
3 V6. uo., 32-37. és 42-46.
126



istenképli emberszeretetre irdnyult, 6nmagat a szeretet kotelékeiben
képes megvalésitani. Mondhatnank: a szeretet istene teremtményének
legfontosabb tartozéka.* A szeretet eszkozli ki Jézus jelenlétét és sziili a
krisztusi kozosséget. ,,Ott €l az Egyhaz, ahol az emberek erre a kettds
iranyultsagu [szeretet-] kapcsolatra Osszegyiilnek.” Isten idvszerzo
tetteinek hirdetése, valamint az emberek kozti igazsagossag és irgalmas-
sag gyakorlata a krisztusi szeretetben, azaz martiiria és diakonia, az
Egyhéz alaptermészetét képezik — vonjuk le kovetkeztetésiinket. Ezen
alapvonasok a Feltdmadott redlis jelenlétét hordozzak az Egyhazban,
ugy a tanitott Szoban, mint a megiinnepelt szentségi jelekben és a
szegények, a betegek, a kitaszitottak szolgalatdban (Mt 25, 31-46).
Ebben rejlik az Isten-orszag kovetelménye: hivé remény a Isten-orszag
megvalésuldsaban és szolidaritas az emberekkel. Ebbdl a szempontbol a
liturgia, mint ,,istentisztelet” a martiiria része (hitink k6zosségi meg-
unneplése), a koinonia (kozosség) pedig a diakonia terméke (ott
beszéliink egyhdzrol, ahol a Kristus-hivok cselekvd szeretetk6zossége
osszegytil). Igy lesz a martiiria és a diakénia a kereszténység alap-
kovetelménye. Osszefoglalva: Az Egyhaz (koinonia) csak akkor lesz a
Krisztus-képviselet helye, ha benne tanusagtétel (martiiria) és
szeretetszolgalat (diakonia) torténik.® Nézzikk meg a kovetkezOkben az
Egyhaz diakonalis alaptermészetét.

2.1. Az Egyhaz, mint a szeretetszolgalat helye

A diakénia a ,megvaltds f6ldhozkotott megnyilvanulasa, az eszka-
tolégiai Isten-orszag romhire az 6 'mar' lehetségességében és a 'még
nem' lehetetlenségében” — jelenti ki Ottmar Fuchs.” A diakonéalis gya-
korlat mintegy mércéje a hit és az élet helyes viszonyanak. Osszekotd
kapocs a megfoghatatlan és a gyakorlati kozott.

A diakondlis szolgélat elsddleges céljat mindig 6nmagéaban talalja
meg. Nem volna helyes valamilyen cél fiiggvényébe vagy szolgalataba
allitani, értelmet 6nmagaban nyer, hisz a krisztusi/keresztényi identitas
feltétele. Annyiban beszélhetiink Krisztus egyhazar6l, amennyiben ez
egy szolgald egyhaz. Csak egy diakonalis egyhaz hordozza 6nmagan az

* Vé. Fuchs, O., Amter fiir eine Kirche der Zukunft. Ein Diskussionsanstof3, Luzern
1993, 34.

5 KESSEL, R. von, Gemeinde am Leben. Ein theologischer Durchblick fiir Praktiker,
Freiburg 1990, 140.

¢ V. WIEDERKEHR, D., Grundvollzuge christlicher Gemeinde, in: Karrer, L. (Hrsg.),
Handbuch der Praktischen Gemeindearbeit, Freiburg 1990, 14-38.

" FucHs, O., Amter fiir eine Kirche der Zukunfi. Ein Diskussionsanstof3, 59.
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isteni élet pecsétjét. Amint a keresztény ember Onazonossagat az adja
meg, hogy mindig az evangélium megszolitottja marad, és ennek
megfeleléen széban €s tettben az evangélium hirdetje lesz, Ggy az
Egyhaz identitasa is onnan adddik, hogy megprobal mindig a Krisztus-
kovetés utjan marad és szolgalataban az isteni 6rombhirt realitassa teszi.
Csupan ezek utan lehetséges egy hiteles Egyhazbdl indulé 6nmagat és
,masokat” megcélzé evangelizacié és misszio.®

A diakonia a papi szolgalat fontos tartozéka. S6t, mondhatni: a papi
szolgalat kritériuma. Az egyhazi hivatal (a papsag) meghatdrozasdhoz
két 1ényeges vonas tartozik: a hit tovabbadasa, az igehirdetés (martiiria)
¢s a diakonalis szolgalat, amely a szeretetszolgalatot véllalja magéra. E
kettos tartozék kozosen hatarozza meg a papi hivatalt. Ezen
maghatarozas alapjan a papi- €s a diakonalis szolgélat egyenrangtak.’
Semmiképp sem beszélhetink e ketté viszonydban ald- vagy
folérendeltségrol. Barmely ilyen-iranya torekvés az Egyhaz lényegi
megfogalmazésat, kiildetését csorbitand. A kettd egyiitt szolgéltatja az
Egyhaz Krisztus-formasagat, szentségét; kozosen szolgaljak az Isten-
orszag eszkatologikus elkozeledtét.'” Az egyhazi hivatal — ugy a papi,
mint a szolgalati — egy ,masokért vald 1ét”. Kovetkeztetésiink: A
diakonusi szolgéalat minden egyhazi hivatal 1ényeges tartozéka. Nem a
papsag egyik jellemvonasa, hanem ennél elsddlegesebb: a papsig
meghatarozdja. Ebben az Osszefliggésben kijelenthetjiik: az Egyhaz
alapvetd tartozéka a felszentelt papsdg, a szentelés viszont a mar
meglevore, a diakondlis szolgalatra épiti egyhdzunk. Ez a szolgélat, az
Egyhaz tanitisa szerint, minden megkeresztelt ember legalapvetébb
krisztusi jellemzdje."

2.2. Isten népe — laikus kozosség

Minden megkeresztelt, minden Krisztus altal az élet profanitasabol
kiragadott és az O Egyhaziaba meghivott, a szentségekben vele
eltemetkezett (Rom 6, 4), minden vele Gj életre feltdmadott (Ef 2, 6),
minden keresztény, aki a szent néphez (laos) tartozik laikusnak
nevezhet. Altalanosabb megfogalmazasban: minden Krisztus-hivd a

8 V6. KLINGER, E., Die Kirche der Basisgemeinden, in: KLINGER, E. / ZERFASS, R.
(Szerk.), Die Basisgemeinden — ein Schritt auf dem Weg zur Kirche des Konzils,
Wiirzburg 1984, 43-57.

% V&. SCHILLEBEECKX, E., Christliche Identitit und kirchliches Amt. Plddoyer fiir die
Menschen in der Kirche, Diisseldorf 1985, 149-196.

10V, KASPER, W., Glaube und Geschichte, Mainz 1970, 359-363.

v, RAHNER, K., In Sorge um die Kirche, Ziirich-Einsiedeln-Ko6In 1980, 194.
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szent néphez tartoz6. Fontos itt megjegyezniink: barmely meghatarozas
akkor lesz legitimmé, ha tiikrozi az egymasért és az egymassal levés
alapvetd kovetelményét. Mindannyian az Egyhaz k&zpontjabdl, Jézus
Krisztusbdl taplalkozunk, hozza tartozunk papi tisztségviselok és az
egyetemes papsag részesei (1Pt 2, 9). Mindannyian zarandokok és
idegenek ebben a vilagban (1Pét 3, 11), Isten népe ugyanabbol a
kegyelembdl (1Kor 1, 4). Csak egymasban, egymassal €s egymasért, az
Egyhazért, tagabb értelemben a vilagért élve. Ilyen értelemben senki
sem lesz Onmagaért se pap, se szerzetes, senki se tevékenykedhet
hivatasa teriileten ©Oncélbdl, anélkiil, hogy ezéltal az embertéarsai
udvosségén ne faradozna. Minden megkeresztelt ember |, felszentelt”
lelkivezetd, lelki gondozo6 — vallja Rahner.'

A laikus ,,vilagban levé léte” nem szocioldgiai helyzetét célozza meg,
hanem az ¢ ,,szentségi hivatasara”, elhivatottsagara utal. A keresztség-
ben és bérmalasban kiildetést kap a keresztény létformat a kornyezeté-
ben, a viladgban tanusitani. Ez a laikus kiildetése, apostoli hivatasa. A
keresztségben az ember megbizast kap Krisztus-formasagat megval6si-
tani. Az tidvosség, amelynek részesévé lett, benne gyiiméles6zové kell
valjon. Itt viszont nem csupén a sajat iidvosségiink elérése a cél, hanem
a keresztség Krisztus életének és szolgalatanak harmas dimenzidjanak:
papi, kiralyi és profétai hatalmanak tesz részesévé azzal a célkitiizéssel,
hogy az udvosség €él6 szentségének, az Egyhaznak eleven tagjai
legyiink. Az ujjasziiletés szentségében (keresztség) és a Szentlélekkel
vald felkenésben (bérmalas) a megkereszteltek a szent papsag részesei
lesznek és arra kapnak megbizatast, hogy minden tettiikben Krisztus
nyomaban jarva aldozatot hozzanak, hirdetve annak nagy tetteit, aki a
sotétséget legydzte és csoddlatos fényességébe meghivott minket.
Mindeniitt Krisztus kovetdiként az orok életbe vetett reményiikrol
tanuskodunk. "

Az apostoli hivatds az Egyhaz els6dleges kiildetéséhez tartozik.
Ezalatt Isten népének azon tevékenységét értjiik, amely az Egyhaz
céljanak megvalositasat célozza meg. A 2. vatikani zsinat szerint ez nem
mas, mint Krisztus titokzatos testének, az Egyhaznak kiildetése Isten
orszagat elokésziteni és megvaldsitani, valamint minden embert a
megvaltas részesévé tenni.'* Az apostoli hivatas célja tehat ,,az emberek

2 RAHNER, K., Weihe des Laien zur Seelsorge, in: Schriften zur Theologie, Bd. IlL.,
313-328.
LG 10.
4 AA 2.
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valés részvétele Krisztus megvalté tevékenységében és a teremtett vilag
megujitasa Krisztusban".

A Zsinat az lidvosség megvalOsitasat minden megkeresztelt ember
feladatdul thzte ki.'s Ez a kiildetés tehat isten népének, minden egyes
embernek részese. Ezaltal lesz még nyilvanvalobb az Egyhaz ,.egyete-
mes szentségi” mivolta." igy lesziink mindannyian ,,a kiilonb6z6ségben
Krisztus testének csodéilatos egységének tanti”'®. Az Egyhaz azaltal
valik apostoli kozosséggé. Ezen apostolisig nem mas tehat, mint a
keresztények papi hivatdsinak megvaldsitdsa, ami Onmagunk
odaadasanak aldozataban mutatkozik meg és valik nyilvanvaléva. Ezen
aldozat keriil, egyesiilve Krisztus aldozataval, a felszentelt pap kezei
altal a liturgikus iinneplésben Istennek, az Atyanak bemutatdsra.'” A
liturgikus eucharisztikus aldozat csucspont és minden erd forrasa, az
Egyhaz legméltésagosabb tevékenysége.”’ Benne mutatkozik meg a
szolgalati és az egyetemes papsag egyiivétartozdsa. Az eucharisztia
4ldozatdba mindenki belekapcsolja személyes élete 4ldozatat.”' Igy valik
a keresztény ember, az 6 kirdlyi papsaga révén, aktiv résztvevoje az
eucharisztikus aldozatnak, €s gyakorolja a szentségek fogadasaban, az
imaban, a kOszOnetmondédsban, a tanisagtevésben és a gyakorld
szeretetben az 6 papsdgat. Krisztus harmas szolgélatdban részesedve
valésitja meg az Egyhazban és a vilagban sajat részét Isten népének
kiildetésébol. Ezaltal taniskodik Krisztusr6l €s szolgalja az emberek
udvosségét.?

A sajatosan laikus apostolsag a Zsinat szerint nem mas mint , kovasz
lenni a vilag megszentelésére”. Ennek 1ényege: életiinkkel ,,tanusitani a
hit, a remény és a szeretet tilkrében Krisztust.”” Ezt nevezhetnénk a
megkeresztelt ember apostoli, profétai kiildetésének. Eredményessége
ezen apostolkodasnak egész bizonyosan attdl fiigg, hogy mennyire
egyesiil a keresztény ember Krisztussal. Minél mélyebb kett6jiik kap-
csolata, annal intenzivebb az ember részvétele a Titokzatos Test, az

'5 BALTER, L., Das Apostolat der Laien, in: Internationale katholische Zeitschrift 5
(1985), 392.

16 GS 22, LG 10.

17 AG 36.

181.G32.

9'5C 48.

2.5 10.

2 pO 5.

Z AA2.

BLG 3.
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Egyhaz épitésében. A személyi szentség az apostolkodas eredményessé-
gének feltétele. Mindketté az isteni szeretetbol forrasozik, amely
szeretet, amint mar lattuk, az embertarsak szeretetét magahoz kapcsolja.

Manapsag az apostoli kiilldetés helyett az Egyhaz inkabb
evangelizaciordl beszél. Ezt allitja az Egyhaz az evangélium hirdetését
kiildetésének kozéppontjaba. Ezaltal jut ,,az Egyhaz legmélyebb
identit4sa” kifejezésre és ennek megvalositasara kap minden hivé ember
meghivast.” Evangelizacios kiildetés ugy a politika, mint a szocialis
életteriiletek, a gazdasdg, a kultura, a tudomanyok, a mivészetek
teriiletén Krisztus tandjaként jelen lenni. Fontos az evangélium
szellemében a csaladban, a gyerek- és fiatalnevelésben, a hivatalban, a
munkahelyen, a szeretetkapcsolatokban, és nem utols6 sorban a
szenvedésben Kkeresztény feleldsségtudattal az tidvosség eszkozévé
lenni. Ilyen Osszefliggésben papok ¢és laikusok elvalaszthatatlanul
egybekapcsolodnak, kozOsen részesei a profétai, papi és kiralyi
hatalomnak.” Egy jovore iranyult Egyhazban meg kell teljesen sziinnie
a papi szolgalat €s a (laikus) kozosség szembeallasa, a sokszinliségben a
karizmak teljessége kell kifejezésre jusson — sugallja Walter Kasper.” A
kiilonféle szolgalatok az egy Egyhdz egyetemességének tiikrében
convivium-ot alkotva, egymast kiegészitve létezhetnek.

3. Isten népe — az Egyhaz egyetemes kiildetésének hordozoéja

Alapvet6 kijelentése a 2. Vatikani Zsinatnak: az Egyhaz alanya a
kiralyi, papi nemzet, amely hivatasa Isten csodas tetteit (mirabilia dei)
hirdetni és az egyszeri és végérvényes aldozatot bemutatni.”’” Az Egyhéz,
Isten népe az iidvosség hordozdja. Minden egyes megkeresztelt ember
tehat csak az Egyhdz kozosségében tud keresztény hivatasanak eleget
tenni és képes krisztusi kiildetésének megfelelni.

Lényegében ott van Egyhdz, ahol a krisztusi ko6zGsség talalkozik,
amely k6z0sség a k6z6s asztalrél taplalkozik. A feltdimadt Urat iinnepld
kozosséget nevezzilk egyhdznak! A kozosség a kozponti szentség és
minden egyhézi tevékenység akkor 1étjogosult, s6t mondhatni krisztusi,
ha ennek a kozosségnek, Krisztus eleven misztikus testének az életébol
taplalkozik. Ezért mondja a Zsinat: az Isten népe az emberiség szamara

2 EN 14.
25 V6. RAISP, A., Priester und Laien. Ein neues Verstindnis, Diisseldorf 1982, 153.
26 K ASPER, W., Glaube und Geschichte, Mainz 1970, 402.
2 v6. 1 Pét2,5.9; Jel 1, 6; 5,10; 20, 6.
131



az egység, a remény és az udvosség forrasa®™, a megvaltas ,lathatd
szentsége.””

3.1. Altalénos, azaz egyetemes papsag

Amikor az egyetemes papsagrol beszélink minden megkeresztelt
ember (beleértve a szolgélati papsag tagjait is) azon alapvetd, kozos,
»egyetemes” vonasat emeljiik ki, amely keresztény méltésagunk alapja,
amely az Egyhdzhoz valé tartozasunk biztositéka és Krisztus-
kovetésiink tartozéka. Az Egyhaz tagjaként részesévé leszek Krisztus
profétai, kirdlyi és papi hatalmanak. Mint a krisztusi hatalom orokose
részese vagyok Krisztus éaldozatanak, halalanak, feltamadasanak és
megszentelé mlvének.

Amikor az egyetemes papsagrol beszéliink elsdsorban az Egyhaz
krisztusi gyokereire utalunk: a Krisztus papsagabol levezetett és az
egész Egyhdzra Kiterjesztett megszenteld hatalomra &sszpontositunk.
Fontos kihangsilyoznunk: az egyetemes papsiag az Egyhaz alapvetd
vonzata, mig a szolgélati papsag egy erre alapozod, krisztusi alapitasu
szolgédlat. A felszentelt pap tehat nem magasabb rendii, nem lesz a
szentelésben mindségileg tobb vagy jobb keresztény, hanem mindig az
egyetemes papsdg részese marad. Rendkiviili megbizatésa, felhatal-
mazasa Isten szolgalata mellett pedig az egyetemes papsag szolgalatat is
jelenti. A szolgalatra valé megbizatasa a szentelésben nem szakitja el
tehat 6t semmilyen formaban az egyetemes papsagtol.

Ugy a szolgalati, mint az egyetemes papsig részesei elssorban
Krisztus-hivé emberek, az Ige hallgatdi és az igehirdetés megbizottjai®.
Ilyen Osszefiiggésben jelenti ki az Egyhazi Torvénykonyv is isten
népérol, az egyetemes papsagrol beszélve: hivd ember mindaz, ki a
keresztségben Isten népének tagja lett és sajatos modon Krisztus papi,
profétai és kiralyi hatalmanak részesévé. Kiildetésiik Isten az Egyhazra
bizott megszenteld és megvaltd akaratanak részesévé lenni.’!

3.2. Keresztény kiildetésiink alapja: a profétai egzisztencia

A 2. vatikani zsinat minden megkeresztelt ember élethivatasaul tlizte
ki az evangélium hirdetését. Létlink kozpontja Jézus Krisztus és ennek
megfelelden hivatasunk a krisztusi igehirdetés szoban és tettben valo
tanusitasa. Ebben az értelemben beszél a Zsinat a sajatosan laikus apos-

BLGO.
210G 1.
= LEHMANN, K., Das priesterliche Amt im priesterlichen Volk, in: Gemeinde des Herrn,
83. Deutscher Katholikentag in Trier 1970, 247-261, 250.
31 CIC/1981, can. 204 § 1.
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tolsagrol, mely nem mas mint ,,kovéasz lenni a vilag megszentelésére” €s
Htanusitani a hit, a remény és a szeretet tikkrében Krisztust.”* Ezt
nevezhetnénk a megkeresztelt ember apostoli, profétai kiildetésének. A
profétasag valos helye az isteni 6nk6zlésnek, mondhatnank az Isten és
ember kapcsolatanak helye. Ezen kapcsolat kiindul6pontja ¢és
kezdeményezdje Isten.

A kereszténységben a papsag és a profétasag osszetartozd valosagok:
egymast atjarjak és kiegészitik. Ennek megértéséhez induljunk ki a
kereszténység rovid meghatarozasabol.

A kereszténység mindenek el6tt Krisztust megjelenité valdsag. Az
emberi torténelemben a kereszténység az iidvisség megjelenitdje és
hordozdja. Az iidvosség ezen lathatd valdsaga isteni alapitasu. A hozza
vezetd ut semmiképp nem a mi imank vagy aldozataink, nem a mi
teljesitményiink eredménye, hanem Isten kezdeményezése, az az
ajandékozott lehetdség, amelyen keresztiil az ember istent dicsérve és
Oonmagat megszentelve az isteni javak 6rokosévé lesz.

Az isteni Logosz megtestesiilése altal az isteni idvakarat az emberi
lét keretein bel6l valosdggd valt. Az ember Istennel nem a vilagot
elhagyva, vagy természetes hatarain tullépve talalkozhat és talalkozik,
hanem Jézus Krisztus személyében. Isten ezen jelenléte azonban nem
egyértelmiien elérhetd az emberi tapasztalat szdmara. Isten természet-
folotti misztérium marad szamunkra. Mégis a megtestesiilésben
nyilvanvaléva lesz, hogy Isten nem marad 6nmagéban (deus in se),
hanem a mi isteniinkké lesz (deus pro nobis). Jelenlétének hordozoja az
isteni Jel/, a kimondott isteni Sz6.** Csak ez a Szé képesit minket a
transzcendens vilag megtapasztalaséra. Allithat6, hogy az isteni iidvrend
torténelmiinkben valé jelenlétének hordozoja a Sz6. Ez viszont azt
jelenti, hogy a kereszténység tidvjellege szentségi vonas! Szentségi hisz
az isteni szo talalkozik a konkrét valosaggal.

A kereszténység nem igazsagok kozlését vallalja fel, hanem az
emberré lett, megfeszitett ¢€s feltamadt Istenfiat teszi tanitasa
kozpontjava. Ez a Fiu pedig a kimondott isteni Szd. A Kinyilatkoztatas
elsdsorban nem isteni igazsagok kozlése, hanem Onkinyilatkoztatas.
Ezek utdn valik valdban egyértelmiivé a papsig és a profétasag
Osszetartozasa.

211G 31
3 V. RAHNER, K., Horer des Wortes, Miinchen 1941, 189 skk.
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Fontos kiemelniink a Sz6 ¢és az Egyhaz kapcsolatat. Jézus Krisztus
személyéhez mindig kozosség, azaz Egyhdz kapcsolodik. O Isten
tidvozitd akaratdnak konkrét torténelmi megjelenitdje. Az a torténelmi
keret, amelyben Jézus megtapasztalhatova valt, mar maga az
,Egyhaz.”** (Itt persze még nem az intézményesitett egyhazrdl van szo).

Krisztus Isten végleges €s tokéletes kinyilatkoztatoja, 6 az egyetlen és
tokéletes aldozat, az egyetlen kozvetitd, és ezért jelenthetjik ki, hogy
nincs mar szilkség a sz6 szoros értelmében vett profétara vagy
profétasagra. Isten iizenetének nem sziikséges mar a profétai kozvetités,
hisz O Fidban végérvényesen belépett a viligba.”> Mégis, ha manapsag
proféciardl, vagy pedig profétakrol beszélink, ezt a jézusi
Kinyilatkoztatas tovabbhirdetésének fliggvényében tehetjiik.

Krisztus tdvkieszkozl6 jelenléte vilagunk orokos kiséréje. Ennek
hirdetése, tanusitasa nem valhat az ,egyszer” kijelentett igazsagokra
vald emlékezéssé. Az isteni kinyilatkoztatds Jézusban eszkatologiai
véglegességgel bir, ami azt jelenti, hogy lehetetlenség egy masodik
kinyilatkoztatds. Ugyanakkor, az 1is lehetetlen, hogy egy 1Uj
kinyilatkoztatas ezt viszonylagossa, esetleg semmissé tegye. A jézusi
sz0 érvényessége ma is pontosan olyan jelent6séggel bir, mint a
kimondasa percében. Nem emberi sz6, hanem Onmagar6l szolo
tanuskodasa a Fidban megmutatkozé Istennek. Ugy hangzik tovabb,
olyan jelentoséggel bir, mint az a valosdg, amely az emberiség
tidvosségét kieszkozli. Kisérd jelensége pedig az isteni kegyelem. Ezért
mondjuk, hogy ez a Sz6 pneumatikus jellegii: a Lélek erejében elhangz6
sz0, amely megvalésitja céljat mindazokban, akik ezt meghalljak. Isten
Lelkében hittel meghallott és elfogadott Sz6. igy karizmatikus, szentségi
Sz6 is.** A Sz6rdl tantiskodd és a Szot hallgatd ember altal Isten
Lelkének kegyelmét kozvetiti.

A mai proféta vagy igehirdeté ,csupan” Krisztus Oromhirének
tovabbmonddja. Ilyen értelemben proféta-tanitvany, hisz nem ujat
kozvetit vagy alkot, hanem a mar meglevorél beszél. Valamelyest
viszont mégis proféta: szava nem csupan az isteni Szordl vald beszéd,
hanem szavaban az isteni Udv-Sz6 valik hatékonnya, az a Sz6, mely
idvosséget eszkozol ki.

3 V6. RAHNER, K., Gliedschaft an der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius XII.
"Mystici corporis”, in: Schriften zur Theologie, Bd. 11., Einsiedeln 1955, 7-94.

35 V6. RAHNER, K., Visionen und Prophezeiungen, Innsbruck 1952, 23-36.

36 RAHNER, Priesterliche Existenz, in: Schriften zur Theologie, Bd. 111., 285-312, 299.

134



A profétasag az egész embert igényli. Az igehirdetés leszlikités nélkiil
a kiildottet nem csupan igénybe veszi, itt ennél sokkal tobb torténik: az
embert beemeli az Ige bels6 vilagdba. Az evangélium hirdetése az
emberi 16t felemelését jelenti. Az igehirdetd a hirdetettel (az isteni
Szdval) kertil belso 1ényegi kapcsolatba. Profetikus adomany a Szentiras
tanusaga szerint a Lélek kozOsségében, szeretetk6zosségben €lni. Ez
magaban hordozza személyem teljes odaajandékozasat. gy lehetek
példakép a keresztény értékek tovabbadasaban. Létem a készenlét
helyévé lesz ezen keresztiil.

Fontos kiemelniink: az Egyhaz a Szentlélek vezetése alatt tevékeny-
kedik. A megkeresztelt ember az Egyhaz karizmatikus adomanyaban
részesiil. Egyértelmiien mondhatjuk azt is, hogy Egyhdzunk nem csupén
az isteni Kinyilatkoztatasbol taplalkozik. Sziikséges az adott helyzetbdl
kiindulva tevékenyen felvallalni a Lélek inditdsait. Ez alapvetéen abban
mutatkozik meg, hogy van erdnk a konkrét helyzetet felmérve Isten
lelkét segitségiil hivni és a Lélek indittatdsainak engedelmeskedve
cselekedni.’’

3.3. Isten népének papi tisztsége

A 2. vatikani zsinat rendkiviili feladata a papi szolgalat megfogal-
mazasa. Itt keriill ismét a papsag isten népébe vald beagyazddottsaga
el6térbe. A 2. vatikani a zsinat kiemeli a papsag kozosségi vonzatat, sot
a papsagot egyértelmiien a k6zosségbol vezeti le: egy konkrét, egyhazi
kozosség tartozéka a szolgalat tisztsége. Ennél tobbet is kijelent a zsinat,
mégpedig azt, hogy a kozosen {innepld krisztus-hivok, még ha
kiilonbdz6 modon is, de mindannyian Krisztus papsaganak részesei.
Ezzel ismét kihangsulyozodik az Egyhéz, a szentségek k6z0sségi jellege
és a Krisztus-hivok papi, kirdlyi és profétai méltosaga.

A zsinat utani liturgikus megujhodas szintén ezt a szemléletmddot
helyezi elétérbe. A liturgia és a szentségek hordozoja a hivé, {innepld
kozosség. A szentségek és maga a liturgia ezek utdn nem csupéan
kegyelemkozvetitd valdsagok vagy eszkozok, hanem a Krisztusi
kozosség megnyilvanulasi formai. Ilyen Osszefiggésben beszél az
Egyhaz 6nmagérol, mint ,,6sszentségrol” és tagjairdl, mint az 6sszentség
hordozoir6l. Szentségeink az Egyhazbol taplalkoznak és ez az Egyhaz a
Krisztus-hivok 0Osszessége. ElOtérbe keril a Zsinat tanitdsaban a
kozosségi linneplés és kihangsulyozédik az Un. actuosa participatio,
vagyis Isten népének tevékeny részvétele a szent cselekményekben.

7 vs. RAHNER, K. ~VORGRIMLER, H., Kleines Konzilkompendium, Freiburg 1967, 492.
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Isten népének méltdsaga kiilon kiemelésben részesiil, amikor az Egyhaz
a Krisztus-hivé emberek egyetemes papsagarol beszél.

A 2. vatikéni zsinat tiikrében a papsdg nem mas, mint részesedés
Krisztus papi hatalmaban és megvaltoi kiildetésében. Jézus Krisztus, az
Atya kuldotte, akit a Lélek ken fel orokos fopappd, az tidvosség
meghirdetdje, a kozottiink orokosen jelenlevd Istenfii, aki a Lélek
erejébdl tevékenyen, kozottiink van a papi szolgalatban is. Az 6 harmas
hatalma: vezetdi, tanitoi €s megszenteldi (az 6sz6vetségi kiralyi, profétai
és papi hatalomnak megfelelden) elvalaszthatatlan egységet képez.
Ennek megfeleléen, amikor Isten népének egyetemes papsagarol
beszéliink, itt is Osszefonddik a harmas hatalom, ill. kiildetés, amelynek
hordozdja az egész Egyhdz és annak minden egyes tagja. Ezt
figyelembe véve tud a mai Krisztus-kovetd papi hivatasanak és
kiildetésének (is) eleget tenni.* Egyetemes papsagunk az elmondottak
tiikrében elsdsorban krisztologiai vonzatu.

Az egyetemes papsag, amely a krisztusi megvaltéi mii részesévé tesz,
szolgélatot jelent, hisz Krisztus megvaltd tevékenysége Isten dicsdségét
és a teremtett vilag megvaltasat szolgalja. Ez a megkdzelités mintegy
megszabaditja a papi tisztséget azon szlikre szabott keretek koziil,
amely értelmében a pap (legyen az felszentelt vagy az egyetemes papsag
részese) csupan a szentségi tér kozponti szerepl6je. A papsag Krisztus
példajanak megfeleléen szolgélat. llyen Osszefliggésben tulajdonitunk
az egyetemes papsagnak diakonalis jelleget.

A papi szolgalat intenzitdsanak csUcspontjat az eucharisztia
meglinneplésében éri el, amely a Krisztus-események Osszefoglalt
megjelenitése, amelyben feloldodik tér és id6, mult, jelen és jovo
megosztottsaga. Krisztus egyszeri és végérvényes aldozata lesz ebben a
szent cselekményben jelenvalovd. Nem emlékezés ez, nem is
szimbolikus megjelenitése egy valamikori torténésnek, hanem Krisztus
valoban ,,itt van” kozottiink. Nem jelképes torténésr6l van tehat szo,
hanem a Krisztus-esemény valdsagosan, realisan jelenvalova lesz. (A
teologia ebben az Osszefliggésben reédlszimbolumrdl beszél). Ez a
krisztusi jelentét pedig a végso beteljesedés biztos igérete. Benne a jovo
a kegyelmi rendben szamunkra jelenné lesz. Ezért hirdetjiik ,hitlink
szent titkait”, amig O el nem jon. Ez a krisztusi jelenlét pedig nem
kothetd sem egyes személyek rendkiviili kvalitdsahoz, és nem is a pap
szentségi cselekedetének eredménye. Ezért ha krisztusi képviseletrdl

3 v, 11. JANOS PAL, Redemptor hominis, 1979. marcius 4, 18. pont.
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(representatio Christi) beszéliink, fontos kiemelniink: nem a pap
személye képviseli Krisztust, nem 6 az ,alter Christus” (Krisztus
személyét képviseld ,masodik Krisztus”), hanem a kozGsség teszi
Krisztust jelenvalova.* Ahol ketten vagy harman Osszegyiiliink, ahol
halalat és feltimadasat hirdetjiik, ott van Krisztus. Senki se képes
személyében Krisztussa valni vagy vele azonosulni. Krisztus
papsaganak Orokose éppen ezért minden megkeresztelt ember, az
Egyhaz egésze. Ennek megfelelden, ugy a szolgalati papsag, mint az
egyetemes papsag minden egyes tagja Krisztus papsagaban részesedik!
Papsagukban Osszetartoznak, egymast kiegészitik és egyiitt alkot6i
Krisztus titokzatos testének, az Egyhaznak.

Eucharisztikus linnepelésiinkben a multbeli esemény szamunkra
jelenné lesz. A jelen eszkatoldgiai nyitottsag valosag (végsd betel-
jesedése Isten orszdgaban valosul meg) — jelenthetjiik ki.

Az tinnepl6 kozosség, az egyetemes papsag az isteni megvaltas tér- és
idofelettiségére mutat ra: papsagunk megjeleniti Isten multbeli, csodas
tevékenységet; Isten jelenlétében gytliink Ossze, szolgdlatunk, amely
Krisztus megvallasa, a jovobeli beteljesedés biztos jele. Benniink (is)
jelenvaléva lesz az, aki mult, jelen és jovo. Ebben az 6rokos jelenben
szentelem meg az Igét hallgatva, a k6z6s aldozatban val6 tevékeny
részvételemmel Onmagamat, embertirsamat €s az egész teremtett
vilagot. ,Itt” vagyok Krisztus papi, profétai, kiralyi hatalméanak részese.
Nem egyénként, elszakadva a hivo kdzosségtdl, hanem csakis a krisztusi
kozOsségben: papsagunk eklezioldgiai vonzatu valosag.

A szolgalati és az egyetemes papsadg egységet alkotnak.’ Az
egyetemes papsag alapul szolgal a szolgalati, felszentelt papsagnak.
Mindkettd az ,,Egyhaz fejének,”' ,Isten kiildottének,”* ,,a legnagyobb
és orok Fopapnak,”® ,jaz Egyhaz pésztordnak™ nevében torténd

3 V. RAHNER, K., Theologische Reflexion zum Priesterbild von heute und morgen, in:
Schriften zur Theologie, Bd. IX, Einsiedeln 1970, 373-394, 378.
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szolgélat. Ez a szolgalat hatékony az élet kiil6nbozd részteriiletein® és a
kultikus cselekményben.*

4. ,Valasztott nép, kiralyi papsag, szent nemzet vagytok”

Az Gjszdvetségi szentiras és kiillonosen a szinoptikus evangéliumok
tandsagtétele egyontetiien arrdl beszélnek, hogy a Jézus éltal meghozott
és benne megvalésult 6romhir, valamint a megfeszitett és feltamadt
Krisztusrél szo6l6 tanuskodéds tartalma egy €s ugyanaz, mégpedig az
Isten-orszag bekovetkezte. Amikor tehat az Egyhaz a feltimadt
Krisztusrél tanuskodik, egyazon id6ben a Krisztusban k6zénk érkezett
Isten-orsz4g hirdet6je is. Mondhatni azt is, hogy az Egyhaz kiildetése
nem mas, mint a feltdmadt Krisztusban beteljesedett, konkretizalddott és
nem utolsé sorban megszemélyesedett Isten-uralom tanusitasa. Krisztus
személye €s az Isten-orszag elvalaszthatatlan egységet képeznek. Ez
képezi igehirdetésiink kézéppontjat, amelybdl az Egyhaz €l és amelynek
tovabbadasa az Egyhaz alapvetd kiildetése.*’

Fontos leszégezniink, hogy ha a hitelesség igényével szeretnénk az
emlitett Isten-orszag tanui, hirdetdi és szolgdi lenni, akkor elengedhe-
tetleniil figyelniink kell arra, hogy Isten uralmanak kovetelményei
elsésorban Krisztus egyhdzara iranyulnak. Nem a ,,vilagnak” kell errdl
taniskodnunk, hanem koztlink kell ennek elsdsorban megvaldsulnia.
Amennyiben Isten tdvozité akaratinak megvaldsuldsa, kegyelmének
felemeld ereje koztiink, az Egyhazban megtapasztalhatd, annyiban
vagyunk, ill. leszlink az Isten-orszag hiteles tanusagtevéi és hirdetdi.
Csak igy lesziink a Krisztusban mar k6zénk érkezett, de még a
beteljesedésre vard Isten-orszag tanii, Isten hatalmas tetteinek hirdetdi;
igy lesziink az elesettek, biingsok megtérésének eldsegitdi és az Istenhez
fordulas eszkozei. Igy lesz Egyhazunk az Evangélium, a hit, a megtérés
és a szeretetszolgalat helye. Egyértelm(i a fentiekb6l, hogy barmilyen
szempontbol is kozelitjiik meg Krisztushoz valé tartozasunk lényegét és
ennek alapvetd hordozoit, azaz préfétai, papi és kirdlyi hivatasunkat,
el6térbe mindig a krisztusi Isten-orszag keriil. Ez az Isten-orszag
Krisztus egy, szent, apostoli és egyetemes Egyhazéban valdsul meg.
Préfétai, papi és kiralyi kiildetésiink pedig kizar6lagosan az Egyhazhoz,
ennek kiildetéséhez kapcsolodik. Ez az Egyhdz a megkereszteltek, a

YLG21
4 LG 28; PO 2. 5. V. CORDES, P.J., Sendung zum Dienst. Exegetisch-historische und
systematische Studien zum Konzildekret , Vom Dienst und Leben der Priester”,
Frankfurt 1972, 176-209.
4 V6. KUNG, H., Die Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1967, 119.
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Krisztusban hivok kézdssége: mindannyian ,kivalasztottak”, ,szentek”,
tanitvanyok”, testvérek”. ,, Tulajdonomma lesztek minden nép koziil,
... 6s ti lesztek az én kiralyi papsagom és szent népem” — mondja az Ura
sinai szovetségkotéskor (Kiv 19, 5b—6). Az egész nép tehat az egy pap-
sag részese, a pap-kirdly ,alattvaloja”, kovetdje, az 6 méltdségénak
részese. ,,I'e ugyanis az Urnak, a te Istenednek szentelt nép vagy”
Mtorv 7, 6), folkent, kiket ,,az Ur papjainak neveznek, Isteniink szol-
gainak mondanak” (Iz 61, 6).

Az Egyhaz Krisztus titokzatos teste, mely testnek minden egyes tagja
egyazon méltosagnak, szolgalatnak és kiildetésnek a részese. Az Egyhéaz
ugyanakkor a Lélek temploma. Minden tagja a Lélek gyiimdlcseinek és
ajandékainak birtokosa (1Kor 3, 16). Minden megkeresztelt a Lélek ere-
jével telik el. A Lélek tanit, vezet és éltet minket. Nem csak a rendkiviili
kivalasztottak, hanem minden Krisztus-koveto, Isten profétai, papi és
kiralyi népének tagja, és a Lélek hordozdja.

139






Studia Theologica Transsylvaniensia 8 (2006) 141-153
OLAH ZOLTAN

ISTEN SZENVEDO SZOLGAJA A 22. SZOLTARBAN

Der 22. Psalm ist einer der bekanntesten im Psalter. Die Evangelisten zitieren am
meisten diesen Psalm in ihrer Erzdhlung der Leidensgeschichte Jesu. In dieser Studie
wird eine Deutung der ziemlich schwierig zu verstechenden Stellen des Psalms versucht.
Es wird seinem ,,Sitz im Leben* nachgegangen. Dann wird kurz auf die gemeinsamen
Punkte mit dem leidenden Knecht JHWHs in Buch Jesaja hingewiesen. Zuletzt wird die
Frage der Verwendung des 22. Psalms in der Leidensgeschichte behandelt.

A 22-ik zsoltar egyike a legismertebb zsoltaroknak, hiszen Jézus
szenvedésének elbeszélésében az Ujszovetség ezt idézi a legtobbet. Az
egyhazatydk is gyakran beszélnek rdéla. Bénigne Bossuet errél a
zsoltarrél mondta: Boldogok azok, akik ezt az isteni zsoltart recitdlva,
Jézus Krisztus mellett talaljak magukat, olyan szentiil szomorkodnak és
olyan isteni modon oriilnek!'

Karl Rahner szerint a 22-ik zsoltar miért-je egyesiti a legnagyobb
batorsagot a legmélyebb alazatossaggal.

Zsoltarforditas:

Felirat:

(1) A Hajnal szarvasiinéje szerint?. Zsoltar Davidtol.
Panasz és kérés

(2) Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?

Tavol allnak megsegitésemtdl kidltasom szavai?

(3) Istenem, nappal hivlak és nem felelsz,

s €jjel, és nincs szdmomra csillapulas.

(4) Pedig te szent vagy, és tronolsz Izrael dicséretein.
(5) Benned biztak atyaink;

Biztak benned, és megszabaditottad Oket.

(6) Hozzéd kialtottak és megmenekiiltek,

Benned biztak, és nem szégyeniiltek meg.

(7) De én féreg vagyok, és nem férfi,

Emberek csufja s népnek megvetettje.

(8) Mind, akik latnak, gunyolédnak rajtam,
Félrehizzék az ajkat, fejet raznak.

] RAVASI, Gianfranco, /I Libro dei salmi I., Bologna $1999, 398.
2 Erdekes ABLONCY Déniel meglatasa. ,,A hajnali szarvas dallaméra utal: és tartalma
szerint felidézi az ildozott szarvas halalos vergodését.” Zsoltarok kinyve, Bp. 1998., 62.
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(9) ,,JHWH-hez fordult, szabaditsa meg tehat,
Mentse meg, mert kedveli.

(10) Igen is te vagy az, aki az anyaméhbdl elragadtal,
Biztatém anydmnak emldin.

(11) Teread lettem dobva sziiletésemtdl fogva,
Anyam méhétol Istenem vagy.

(12) Ne légy tavol télem, mert kozel a szorongatés,
Mert nincs, aki segitsen.

A szenvedes leirasa

(13) Megkdornyékez engem sok tulok,

Basan bikai koriilvesznek engem.

(14) Folnyitjak ram szajukat,

mint egy széttépd és orditd oroszlan.

(15) Mint a viz kiontettem, szétvaltak mind a csontjaim,
Olyan lett szivem, mint a viasz, elolvadt bensdmben.
(16) Kiszaradt erém, mint a cserép,

Nyelvem odatapad inyemhez.

A halél poraba fektetsz engem.

(17) Mert ebek kornyékeztek meg engem,
Gonosztevok hordéja koriilfogott engem,
,,Megkototték™ kezemet €s labamat.’

(18) Megszamlalhatom minden csontomat:

Ram tekintenek és figyelnek.

(19) Szétosztjak maguk kdzott ruhdimat,

Es 6ltozetemre sorsot vetnek.

Kerés

(20) Te pedig JHWH ne tavozz el,

Erésségem segitségemre siess!

(21) Mentsd meg a kardtdl lelkemet,

A kutyak karmaitol életem.

(22) Segits meg engem az oroszlan sz4jabol,

Es a bivalyok szarvaitél — vajha meghallgatnal!*

3 A héber szoveg forditdsa cléggé nehéz. A LXX dtlyuggattik kezemet és labamat

,.oriixan cheiras mou kai podas.” Altalaban igy forditjdk a keresztény bibliaforditasok,
hiszen mint préfécia egyértelmiien Jézus kereszthalélara emlékeztet.

* Itt H. Simian-Yofre mivel a garan szarv a hatalom jelképe a kovetkezd forditast
ajanlja: ,,Vélaszolj hatalmad trénjar6l”. Ez a forditas eléggé sok fantaziat kivan. Aztdn
megtorné azt a képsorozatot, amely a zsoltaros ellenségeit képviselik.
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Dicseret

(23) Hadd beszéljem el nevedet testvéreimnek

Es dicsérjelek a gyiilekezetben.

(24) O ti istenfélok, dicsérjétek 6t, Jakob egész ivadéka,
Tiszteljétek Ot és remegjetek tole, Izrael egész magzatja!
(25) Mert nem vetette €s nem utalta meg a szegény nyomorusagat,
Es nem rejtette el arcat el6le,

Es amikor hozza fohaszkodott hallgatott ra.

(26) Toled van dicsérd dalom a nagy gyiilekezetben,
Fogadalmaimat teljesitem azok el6tt, akik téged félnek.
Himnusz

(27) Egyenek az alazatosak, és lakjanak jol,

Dicsérjék az Urat, akik 6t keresik:

Eledjen fel szivetek orokre.

(28) Megemlékeznek réla €s megtérnek az Urhoz mind a f5ld szélei,
Es leborulnak eldtted mind a nemzetek csaladjai.

(29) Mert az Uré a kiralysag,

O uralkodik a nemzeteken.

(30) Esznek és leborulnak mind, akika f61don élnek,
Elétte letérdelnek mind, akik a porba siillyednek.
Lelkem élni fog szamara.’

(31) Szolgéinak utddai 6t szolgaljék,

Az Urrél beszélnek az eljovendd nemzedéknek.

(32) Hirdetni fogjak igazsagossagat,

Amit tett, a sziiletendé népnek.

A zsoltar egysége és felépitése
Részletesen elemezziik a zsoltart, de elofeltételezések nélkiil, mint

példaul ,,a miifaj azt kéri, hogy a szoveg legyen ilyen vagy olyan.” Csak
akkor folyamodunk diakronikus elemzéshez, amikor a szinkronelemzés
nem tud részleteket megmagyardzni. Elemzésem hasznal retorikai
megjegyzéseket, szemantikai kérdéseket, hogy jobban megértsiik a
szoveget. Keresni fogjuk a zsoltar torténelmi és kulturalis hatterét, hogy
utat nyissunk egy realista és nemcsak irodalmi magyarazatnak.

A zsoltar .irodalmi miifaja nem egységes. A panaszzsoltarok

csoportjaba tartozik. Hidnyzik az egység a Zsoltarban. Tartalmi, formai

5 Itt a LXX véltozatét veszem alapul: ,kai hé psziiché mou aut6 z¢é.”

143



szempontbol harom részt kiilonboztetiink meg: 2-22 az imadkozd
szenvedésérdl van szo, 23-27 vallomas-dicséret; 28—32 himnusz.

1. Milyen érzelmek mutatkoznak meg?

A 10-11 versekkel kezdjiik. Ezeket a verseket a Szent Istvan Téarsulat
altal kiadott Biblia igy forditja: (10) Te hoztdl elé az anyaméhbdl,
Jjovoltodbol gond nélkiil pihentem anyam élén. (11) tiéd vagyok kezdettdl
fogva, anyam méhétdl fogva te vagy az én Istenem.

Karoli Gaspar forditas: (10) Mert te hoztal ki engem anyam méhébal,
és te biztattal engem anyamnak emléin. (11) Sziiletésem ota a te gondod
voltam,; anyam méhétdl fogva te voltal Istenem.

Mind a két forditas Isten josagardl besz€l, amivel sziiletésétdl kezdve
elhalmozta a zsoltarost: gondjat viselte, anyja Olére bizta, és segitette,
hogy szerencsésen megsziilessen. Ezen forditasok szerint az imadkozd
emlékezteti Istent gondoskodasara, azzal a céllal, hogy egyiittérzést
ébresszen az Urban.

Nehézséget okoz ennek a forditasnak a hoslakti igeforma. Szészerinti
jelentése: teredd vettettem sziiletéstdl fogva. Ha az imadkozo sziiletésé-
t0l kezdve Istenre lett dobva, akkor ez kizarja az anyja kebelére valo
helyezést.

Még van egy masik szemantikai probléma is: a mabfihi kal formaban
bizakodni a jelentése. De hifil, (kauzativ) formdban pontosan ellen-
kezojét jelenti. A 22. zsoltaron kiviil még 4x fordul eld, és jelentése:
téves bizalmat kelteni valakiben, azaz becsapni. Jeremias Hananias és
Semaja szemére veti, hogy a népet arra vezették, hogy higgyen a
hazugsagnak.

Jer 28, 15: Es mondta Jeremids préféta Handnids profétanak: Halld
csak, Handnids! Nem az Ur kiildétt téged, és te hazugsdggal biztatod e
népet.

Jer 29, 31: Ezt mondja az Ur a neheldmiti Semdja felol Mivehogy
profétalt néktek Semdja, holott én nem kiildtem Ot, és hazugsdaggal
biztatott titeket.

Izajas Ezekias kiralyt fedi meg, mert a népben az tidvosségbe vetett
csalfa reményt ébresztett. (Iz 36, 15 // 2Kir 18, 30) Miveltetd (kauzativ)
formaban mindig negativ értelme van ennek az igének. fgy a 10.
versben 1€vo hifil participium is minden bizonnyal negativ értelmii. igy
a forditasok tobbségének pozitiv értelme nem tamaszthat6é ala nyelvi
szempontbdl.

A gohi csak itt fordul el6 a Héber Biblidban. A gahah t6bdl szér-
mazik, és jelentése hizni. Ez az igetd minden bizonnyal kapcsolatban
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van a gyh / gwh igetdvel, aminek a jelentése altaldban egy erészakos
cselekedet. Pl. A patak, amely kiont a medrébdl (merehem). Hifil
igeragozasban pedig az ellenség erdteljes tamadasat jelenti. (Job 20, 33).
gy a 22. zsoltarban az Isten 4ltal a sziildanydnak nyujtott segitség
helyett inkdbb egy er6szakos cselekedetre gondolunk. Elragadni az
éppen megsziiletett gyereket. (10) Igen is te vagy az, aki az anyaméhbdl
elragadtal, Biztatom anydmnak emléin.

A 11. vers is megerGsiti a negativ forditast: hoslakti hofal
igeragozasban mindig negativ értelme van. 2Sam 20, 21 a levagott fejre
hasznalja, Jer 14, 16 kard és éhség altal megélt nép, amit el sem
temetnek, Ez 19, 12 kiGzott csalad vagy nép, 1z 14, 19 megbiintetett
varos. Jeruzsalem 0jszilottként az utszélére volt dobva, elhagyva Ez 16,
5. Foleg ez az utolsd kifejezés kozeliti meg a 22. zsoltar értelmét: a
zsoltaros egy éppen megsziileté gyerek volt, amikor el lett ragadva az
anyaméhtol, és Istenre vettetett: Anydm méhétdl Istenem vagy.

Még érthetébb lehet a zsoltar, hogyha ez az imadkozé valamilyen
kapcsolatban all a templommal és a kultusszal, ahogyan pl. a 71. zsoltar
énekese. Ez jO magyardzat lehet a kijelentésre: az anyaméhtol
elragadtil. A levitdk arra voltak rendelve, hogy szolgéljanak Isten
templomaban. Samuel is még ,naar” volt, azaz éppen elhagyta a
csecsemokort, Siloba vitte anyja Hanna (1Sam 1, 24).

Ez az Isten ellen mondott vad csak akkor érthetd, ha azel6tt az
imadkoz6 személy kis idOre érezte Isten szeretetét, €s most Ugy érzi,
hogy magara van hagyva. Annal er6sebb a ldzadasa, minél mélyebben
érezte kordbban Isten szeretetét. Az imadkozo azt tapasztalja, hogy
eltintek a szép élmények, nem érzi tobbé Isten szeretetét, aminek a
kedvéért sajat akaratabol, vagy kényszeritve elhagyta anyjat. Ne légy
tavol télem! Kialtds még visszhangzik a 2. és 20. versekben, annak az
embernek a kétségbeesett im4ja, aki mindent odaadott de nem kapott
semmit. Nincs segitség.

Visszatériink a 4 vershez: (4) Pedig te szent vagy, és tronolsz Izrael
dicseretein. Ez is egy vad annak az Istennek a szadmlajara, aki sajét
tronjan marad, anélkiil, hogy megérintenék 6t az emberek szenvedései,
s6t még azok szenvedésével sem torddik, akiket magéanak vélasztott ki.
F. Davis ramutat a kolt6i nyelvezet egyik alapvetd jellegzetességére, a
szubverziora, a felforgatd beszédmoddra. Itt egy erds iro6nidval van
dolgunk. A Magassagbeli kényelmesen tronol, néhany régi dicsditésen,
amelyek annyira kiszéradtak, hogy porra valnak, mig a zsoltaros
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hiiséges ajkai segitségért kialtanak. Két véglet kozott mozog a zsoltar, a
panasz és a dicso6ités kozott.®

A 5-6. versek ebben a szOvegosszefiiggésben nem is annyira a
bizalmat, hanem inkdbb a zsoltdrosnak a véleményét képviselik,
miszerint Istennél hianyzik kovetkezetesség. Atyaink nem csalatkoztak
benned, akkor segits most rajtam is.

A baratok €s ellenfelek ginyoldsa sem hianyzik a szenvedésbol.
Magatartasukkal kifejezik: ,Hol a te Istened?”” ahogyan Job baratai is
mondtak.

Ennek az interpretdcionak a megerdsitésére talan idézhetnénk H.
Simian Yofre tanulményaval a 71. zsoltart, amely tobb zsoltart idéz
antologiaként. A 71, 10-11 szinte sz6r6l széra idézi a 22, 8-9 verseket.
A 71, 6 megismétli a 22, 10. 11. 26 verseket: Terad tamaszkodtam
sziiletéstdl fogva, anyam méhébdl te vontdl ki, rélad szdl dicsérd dalom
mindig. A 71. zsoltar a 22. zsoltar 10—11 versének problémaira fényt
derit. Terad tamaszkodtam (nismakti) all a nehezebben értelmezhetd
hoslakti helyében. A Téled van dicséré dalom a 22, 26 versben
vilagosabba valik a 71, 6 versben: benned van dicséretem mindorokre
(bka thillati tamid). Tehat Ggy tlnik, hogy a 71. zsoltar vildgosabb4,
érthet0bbé szeretné tenni a 22. zsoltar homalyosabb, nehezebben érthetd
kifejezéseit. Feltételezhetjiik, hogy a 71. zsoltar képzett teologusa a 22-
ik gondolatmenetét szeretné simabba, érthetobbé tenni.

A 2-12 versekben tehat nincs valtakozas a panasz €s a dicséret
kozott, hanem egy keserves panaszt tartalmaznak, melynek kereteit
kérések képezik. JHWH multbeli cselekedetei az atyak és az imadkozo
felé nem tesznek egyebet, mint elhagyatottsaganak érzelmét erdsitik. Az
imadkozd élhette volna az emberek szokott életét. Isten elragadta
anyjanak keblér6l, mint sajat tulajdonat €s most magdra hagyta, mint
hasznalhatatlan eszkozt.

Megfelelnek ezek az érzelmek egy valos helyzetnek, vagy csak az
imadkoz6 érzékeny vallasossaganak a terméke?

A szenvedés leirasa

Az itt leirt helyzet utal a testi fizikai rosszullétre (15-16), a zsoltaros
ismerdseinek meg-nemértésére (vv. 17-19) és a vadallatok veszélyére
(13-14; 17a; 21-22). A 15-16 versek egy beteg testrdl beszélnek, amely
mar oszlasnak indult, mint a kiontott viz, és a megolvadt viasz, talan
laztél gyotort testrol van szo. A kiszaradt szdj, €s az inyhez tapadt nyelv

¢ LACOQUE, André-RICEOR, Paul, Cum sd intelegem Biblia?, lasi 2002, 247.
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is ebbe az iranyba mutat. Az imadkozé annyira meggyengiilt, hogy mar
csontjai is szétmennek, tehat kozel van a halalhoz. Az imadkozé
kozelebb érzi magat a holtak mintsem az €16k orszdgahoz. Silyos
betegen utolsé idejét éjjel és nappal intenziv iménak szentelte. Talan
kifejezte rendithetetlen bizalmat baratainak €s ismerdseinek, hogy Isten
minden bizonnyal meg fogja gydgyitani. Ezek, ahogyan sokszor torténni
szokott, durvan elitélik, mint valami 4lnok vallasos embert. Talan azt a
véleményt képviselik, hogy a betegség a szenvedés csakis valamilyen
blinnek lehet a kovetkezménye.

A 18-19 versek az imadkozohoz kozelallok értetlenkedésére utal.
Amig a szenved$ betegségben elsorvadt testének csontjait szamlalja,
addig ,,baratai, rokonai” kevés tulajdonan osztozkodnak.

Kik a zsoltaros ellenségei vagy ellenfelei?

Tobb egzegéta, koztiik André LaCoque, Kraus, Anderson szerint ezek
az ellenségek vezet6 emberek, akiknek valldsi hatalom van a keziikben.

Ezzel kapcsolatosan megdobbentéek az asszir torvények idevagd
kegyetlensége. Ezek szerint az elitélt ruhdit annak adtak, aki letartoztatta
a vétkest. Ha ezt a torvényt Izraelben is gyakoroltak, egész bizonyos,
hogy sok esetben kisértés jelentett arra, hogy valaki egy személyes
bossziiallast valésitson meg birosagi eszkozokkel. fgy nemcsak a
hatalmasok lehettek az igaz szenveddnek az ellenségei is, hanem esetleg
a szomszédjai is, akik mélyitették az imadkoz6 szenvedéseit. Ki van
téve az emberek gunyolasanak. Megkornyékezik Basan bikai, azaz a
vezetd emberek, €s az oroszlan képviseli vezetGjiiket.” LaCoque
feltételezi, hogy itt nemcsak egy egyedi esetrdl van sz6. A zsoltaros és
ellenségei Izrael népének két egymastdl eltavolodott csoportjabdl
vannak. A vallasos és politikai vezetdség, amely a hivatalos kultusz és a
visszafizetés teologia altal kezében tartotta a nyilvanos életet. Ezzel a
vezetOséggel szemben taldljuk az igazak, a szegények a ,haszidok”
csoportjat, akik teljesen ki vannak szolgaltatva ellenségeiknek. Ezeket
az ellenségeket sokszor oroszlannak, kutydnak, farkasnak és bikaknak
nevezi. Mas szentirasi szovegek az emlitett allatokkal mas ellenséges
népeket jelolik. Izraelen belill annyira mély volt a szakadék a két
csoport kozott, hogy az ilyen megvetd beszéd is lehetséges volt. Ezt a
magyarazatot tamasztja ala ,bivalyok szarva”. Nem egy leselkedd
veszélyt jelentenek, hanem azt a hatalmat, amit Isten népének adott
(Szam 23, 22). A garan ,szarv’ a hatalmat jelenti, amelyet Isten

7 ANDRE LACOQUE, PAUL RICEOR, Cum sd intelegem Biblia?, 247.
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Efraimnak (MTo6rv 33, 17), Annanak (1Sam 2, 1) vagy a zsoltarosnak
(Zsolt 92, 11). Ezért abrazolja a zsido-keresztény hagyomany Mozest
szarvakkal. Pl. Michelangelo Moézes szobra. Lehet itt a vezetdség
hatalma fenyegeti a szenved6é imadkozat.

Minden valészinliség szerint ezek az ellenségek t6bbek a zsoltaros
személyes ellenségeinél. A Jézus korabeli zsidé tarsadalomban is
valamilyen szinten megfigyelheté ez a szakadds a vezetOség és a
szegény nép kozott. A fopapok, szadduceusok, farizeusok és irdstudok
elutasitottdk Jézus tanitasdt, mig a Jézusra-hallgatékat csak
csOcseléknek, tudatlannak a térsadalom gyenge csoportjénak tartotték.
Igy nem véletlen az sem, hogy az Ujszovetség ezt a zsoltart idézi a
leggyakrabban. A kereszten elszenvedett halal pillanataban Jézus ezt a
Zsoltart imadkozta. Az evangéliumok féleg harom motivum miatt idézik
22. zsoltart, amely koz0s a zsoltaros és Jézus szenvedésében:

-a- a szenveddnek a kigiinyolasa Mark 15, 29. ...

-b- megvet6 kihivas Zsolt 22, v. 8 // Maté 27, 43.

-c- a ruhdk elosztédsa és sorsvetés (v. 19 // Mark 15, 24).}

Simian-Yofre a szenvedd zsoltirosban egy levitat, vagy egy
templommal kapcsolatban 1év8 személyt 14t, aki a templomban teljesit
szolgalatot. fgy a basani bikak, tulkok vagy bivalyok inkébb a
haszontalan aldozati allatok képét tiikr6zik. Nem hoznak gyogyulast,
tidvosséget. A lemészarolt nyitott szajjal mered6é aldozati allatok nem
tudjak megvigasztalni a szenved6t. A katar ige jelentése, koriilvenni
nem jelent feltétleniil tipikusan ellenséges cselekedetet, hiszen lehet
semleges ,,varakozas”(Bir 20, 43; Job 36, 2) vagy pozitiv: ,,iinnepelni” a
(Zsolt 142, 8); vagy ,,megkoronazni”(Péld 14, 18).

Az ellenséget a kutya és az oroszlan személyesiti meg. A kutya azt az
ellenséget jelképezi, amely még csak figyelmet sem érdemel.

Nehézséget okoz a meghallgattal (‘*nitani) ige. Mivel nyomban uténa
kezdddik a dics6itd rész, sokan az igét, mint a dics6ités bevezetdjét
levalasztjidk a 22. verst6l. Kétféleképpen lehet magyardzni: mult
idoként, €s ebben azt jelenti, hogy az imadkozo6 pozitiv vélaszt kapott
(ordkulum egy pap altal). A zsoltaros kezdheti Isten dicsditését. De ezt a
kal perfektumot lehet jelen iddvel is forditani: ,,te mindig valaszolsz /
meghallgatsz”. Ezek a javaslatok megszakitjak a vers ritmusat. A-B-B’-
A’. Mivel a szabadits meg és a hallgass meg szemantikai szempontb6l

8 LACOQUE, André-RICEOR, Paul, Cum sd intelegem Biblia?, 226-230.
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megfelelnek egymasnak, prekativ kéré értelemben forditjuk.® Itt inkabb
a magyar zsido bibliaforditast kGvetem, ami egy Ohajként, vagyként
értelmezi ezt az igét, vajha meghallgatnal!'

2. Az imadkoz6 és a kozosség (23-26)

Hadd beszéljem el nevedet... kifejezés 6hajt, vagyat fejez ki és nem
konkrét hatdrozatot. Az imadkozé szeretné hirdetni az Ur nevét a hivok
kozossége ¢€s testvérei elott. Az a vagya, hogy visszatérhessen a liturgi-
kus kozosségbe, vagy inkabb a szegények k6zosségébe? Erds vagyanak
hatasara azokat a szavakat is mondja, amelyeket hasznédlna a gyogyuléas
esetén. Ha Isten nem hagyja el a szegényt, akkor az imadkozé és a
k6z0sség bizakodhatnak a gydgyulasban és a meghallgatasban.

Téled van dicséré dalom a nagy gyiilekezetben. Ebben a feneketlen
szenvedésben csak Istent6l johet a dics6itd dal. Ha van még egyaltalan
lehetdség ebben a kilatastalan helyzetben a dicséretre, akkor az Istentdl
jOn, mint ajandék.

3. A kozosség reflexidja: a himnusz (27-31)

A 27. verst6l a szoveg nem Istenhez, hanem Istenr6l és a kozosségrol
sz6l. Ugy tiinik, hogy a himnusz iturgikus koltemény, amely a
szenved® imajat atvaltoztatja Isten dicsoitésére.

A panasz egy szenvedo személyrdl szol, talan levitarol. Stlyos beteg,
és Istentd] elhagyottnak érzi magéat, megsebzik baratai és tarsai meg-
nemértése. Epiiletes a _magatartdsa. Kitart panaszaban és kérésében,
mert megorzi Istenbe és a gydgyulasba vetett hitét, bizalmat. Helyzete
nehéz, de mégsem tor ki ellenségei vagy albaratai ellen, akik gunyoljak.
Nem tartja magit biindsnek egy pillanatig sem, aki megérdemelné
blineiért a szenvedést.

A szenvedé zsoltaros négy jellegzetessége — az Istenhez vald hiiség,
és a szenvedés elfogadédsa, a tarsak és albaratok magatartdsa, a blin
hidnya — hasonl6va teszi 6t 1z 40-55 szenvedd szolgéjanak alakjahoz.

A himnusz felfogja ennek a szenvedésnek egyetemes értékét, és a
szenvedd imadkozé magatartdsat kapcsolatba hozza a fold hatarainak
megtérésével és Isten imadaséaval: a népek csaladjai és az alvilag lakoi
egyarant részesednek ebben.

Lelkem élni fog szamara kifejezés azt mutatja, hogy a szenvedd
zsoltaros 1zajas szenvedd szolgdjahoz hasonléan elfogadja a szovetség
mellett valé tanGskodasra sz6lo kiildetést. A zsoltiros egy egyszerii

? SIMIAN-YOFRE, H., / testi del servo sofferente, Roma 1998, 42.
1% Biblia, Teljes kétnyelvii (héber-magyar) Biblia két kotetben, Bp. 1993. II. kotet.
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személy, aki az Istenhez val6 hiisége miatt a hiiség példaképe lesz az
utédok szamara. -

A 22. Zsoltar hasznalata az Ujszovetségben

Kiil6nos jelentdsége van a 22. zsoltarnak, hiszen a kereszten haldoklo
Jézus ennek kezdodszavait imadkozza. A zsoltar szavai kulcsfontossagu
pillanatokban van jelen Jézus kereszthaldlanak elbeszélésében. A
keresztény ember, aki ezt a zsoltart imadkozza, nem tud megfeledkezni
ujszovetségi kapcsolatairdl.

Hogyan valosult meg torténelmi szempontbol ez a hasonldsag a
szovegek leirdsadban, hogyan lehetséges a kifejezések kozotti egybeesés,
megegyezés?

Korabban a Zsoltarok konyvét a kritikai egzegézis elott a keresztény-
zsid6 hagyomany Davidnak tulajdonitotta. Az Ujszovetség Dévidot
profétanak tartotta (ApCsel 2, 25-28; 34-35). Amikor az egyhazatyak
»a profétarol” beszélnek, akkor Davidra gondolnak. De a Szentiras
kritikai tanulmanyozasa nem tartja Davidot az Gsszes zsoltarok
szerzOjének. A mai keresztény egzegézis egy szerényebb de mélyebb
modon magyarazza a zsoltar jovendolésjellegét. Az Gjszovetségi szerzok
felhasznaltak a 22. zsoltart a szenvedéstorténet elmesélésére. E. Zenger
véleményéhez csatlakozom, amikor azt mondja, hogy tulajdonképpen az
Ujszovetségi szerzok nem adnak végleges értelmezést egyetlen egy
OszOvetségi szOvegnek sem, amikor szdszerit idézik azt, vagy
utalasszertien emlitik. Nem az Oszovetség magyardzata a céljuk, hanem
a Krisztus eseményt akarjak jobban megkozeliteni és érthetobbé tenni.
Krisztust igazoljak az irasok, de Krisztus soha nem idéz egy szentirasi
szoveget azzal a céllal, hogy annak végleges keresztény értelmet adjon.
A zsidé nép szentirasa a kinyilatkoztatas tekintélyével rendelkezett.
Azért nyllnak vissza az OszOvetségi szovegekhez az Ujszovetségi
szerzok, hogy a Krisztuseseménynek k6z6lhetoséget, meggy6z0 erdt, és
érvényt szerezzenek.'

-a- Tipus érték: A zsoltar, mint koltemény Ujrateremti, ¢&s
egyetemessé teszi a szenvedd igaz alakjat, akit Isten megment. A
kolteményben az igaz megtestesiil, és példaszerien megvaldsul. Senki
mas nem felel meg ennek a tipusnak jobban, mint a Nazéreti Jézus.
Benne megszemélyesiil és megtestesil az igaz ember tipusa. A
Messiasban az idealis tipus megvaldsul.

' ZENGER, E, ua., Einleitung in das Neue Testament, Stuttgart Berlin K6In, 2001. 14.
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-b- Teoldgiai érték: A zsoltar a hit fényében magyarazza a szenvedd
igaznak a szenvedéseit és a megszabadulasat. Behatol a szenvedés
mélységeibe és a szenvedés termékenységének paradoxonjiba. A
zsoltarkoltemény rendelkezik eszkozokkel, amelyek segitségével
Krisztus szenvedését szemlélhetjiik, megérthetjiikk és magyarazhatjuk.

-c- A szenvedés torténet elbeszél6i nem talalnak ki eseményeket, de
nem is porgetik vissza képfelvétel modjara a megtapasztalt
eseményeket. Felszallnak egy magasabb megfigyeld pontra. Itt van Isten
terve a Mesidssal kapcsolatosan. Innen latjak a ,prefiguraci6” és
elokészités tavolsagat. Megtartjdk a reédlis emberi tapasztalatot €s
behatolnak annak transzcendens értelmébe.'

Az idézetek listaja"

Zsolt 22, 2: Istenem, Istenem, miért hagytdl el, miért maradsz tavol
megmentésemtdl, panaszos énekemtdl?

Mt 27, 46: Eli, Eli, lamma szabaktani? Vagyis: En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem?

Mk 15, 34: Kilenc orakor Jézus hangosan felkialtott: Eloi, Eloi,
lamma szabaktdni? Ez annyit jelent: Istenem, Istenem, miért hagytal el?

Zsolt 22, 7: De én féreg vagyok, és nem férfi, Emberek csufia s nép-
nek megvetettije.

Mt 27, 44: Ilyen modon gyalaztik a vele egyiitt megfeszitett
gonosztevok is.

Mk 15, 32: A Messids, Izrael kirdlya, szdlljon le most a keresztrdl a
szemiink lattara, s akkor hisziink!” Gyalaztak azok is, akiket vele egyiitt
folfeszitettek.

Zsolt 22, 8: Mind, akik latnak, gunyoldodnak rajtam, Félrehuzzak az
ajkat, fejet raznak.

Mt 27, 39: Az arra mendk kdaromoltdk, s fejiiket csévdlva...

Mk 15, 29: Az arra mendk karomoltak, csovaltak a fejiiket s
mondogattak: ...

Lk 23, 35: A nép bamészkodott, a fétandcs tagjai gunyolodtak:...

Zsolt 22, 9: Az Urhoz fordult, szabaditsa meg tehat, mentse meg, mert
kedveli.

Mt 27, 43: Az Istenben bizott. Mentse hat meg, ha akarja. Hisz azt
mondta: Isten Fia vagyok.

12 ALONSO-SCHOCKEL, L., / Salmi, vol. I. Roma 1992, 448—449.
13 Ibidem. 449-451.
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Mk 15, 30: mentsd meg magadat, szdllj le a keresztrdl!

Lk 23, 35: Masokat megmentett - mondtdk -, most mentse meg magat,
ha & a Messias, az Isten vdlasztottja.

Zsolt 22, 16. Kiszdradt erdm, mint cserép, nyelvem odatapad inyem-
hez, a haldl pordba fektetsz engem.

Mt 27, 48: Egyikiik régton odaszaladt, fogott egy ecetbe martott
szivacsot, ratiizte egy nadszdlra, és inni adott neki.

Mk 15, 36: Valaki odafutott, s ecetbe martott szivacsot ndadszdlra
tlizve inni adott neki.

Lk 23, 36: ...odamentek és ecettel kinaltak.

Jn 19, 28: ...De hogy egészen beteljesedjék az Irds, megszélalt:
,,Szomjazom!”

Zsolt 22, 17: Megkototték kezemet és labamat...

Mt 27, 35: Aztan keresztre feszitették ...

Mk 15, 24: Keresztre feszitették ...

Lk 23, 33: ...ott folfeszitették, s a gonoszteviket is vele...

In 19, 18: Ott keresztre feszitették

37 Vagy egy masik helyen: Foltekintenek arra, akit keresztiilszurtak.

Zsolt 22, 19: Szétosztjak maguk kozott ruhdimat, és oltozetemre sor-
sot vetnek.

Mt 27, 35: ...és sorsot vetve megosztoztak ruhdjan.

Mk 15, 24: majd megosztoztak ruhajan, sorsot vetve, hogy kinek mi
jusson.

Lk 23, 34: Ruhajan sorsot vetve megosztoztak.

In 19, 23-24: Amikor a katondk folfeszitettéek Jézust, fogtak ruha-
darabjait, és négy részre osztottak, minden katonanak egy-egy részt,
majd a kontéosét is. A kontose varratlan volt, egy darabbdl széve. Ezért
megegyeztek egymas kozt: Ne hasitsuk szét, hanem vessiink rd sorsot,
hogy kié legyen.... Igy teljesedett be az Irds: Ruhdmon megosztoztak
egymas kozt, és kontosémre sorsot vetettek.

Zsolt 22, 25: Mert nem vetette és nem utdlta meg a szegény nyomo-
rusdgadt, és nem rejtette el arcdt elble, és amikor hozzd fohdszkodott
hallgatott ra.

Mt 27, 50: Most Jézus még egyszer hangosan felkialtott, és kilehelte
lelkeét.

Mk 15, 37: Jézus hangosan felkialtott, és kilehelte lelkét.

Lk 23, 46: Jezus ekkor hangosan felkialtott...
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Befejezés

Nem tudjuk megérteni és értékelni a szenvedést, ha csak kiilsé
koriilményeket vessziik figyelembe, mint pl. a szenvedd tarsadalmi
pozicidja. Egy ismert politikai, sport vagy gazdasagi személyiség halala
sem tragikusabb, mint sok mas ismeretlen éhezo és védtelen személyek
haléla, annak ellenére, hogy a médidk vildgdban ezzel kapcsolatosan
mas a benyomasunk.

A szenvedd ember szenvedését az élet szélesebb dimenzidjaba viheti,
ugy életének részeként tekintheti. Az élet ezen arnyoldalat is be lehet,
s6t be kell vinniink az Istennel valé kapcsolatunkba. Masképp a
szenvedés miatt €letiinket elnyelheti az értelmetlenség.
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