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JOSEPH RATZINGER'

Dogmatika konyveinkb6l és jegyzeteinkbdl ismerjilkk a kovetkezd
beosztast: tétel,” a tétel magyarazata, bizonyitds a Szentirasbol, az
egyhazatyakbol, az emberi értelembdl, és bezardlag pedig kdvetkeznek
a hittudésok kiilonbozé véleményei a tételhez.

Bevezetésként ezen a hittuddsokrdl altalanossagban essék néhany
sz6. A hittuddsok azok, akik mindig Gjbol és Gjbol vizsgaljak és
értelmezik hitiink igazsagait; akik a kinyilatkoztatas titkainak mélyebb
megismerésén faradoznak, hogy ez altal érthetGbben és vilagosabban
valaszt tudjanak adni azokra a kérdésekre, melyek foglalkoztatjak a hivo
elmét. Munkajukban mindig az Isten kinyilatkoztatdsa utdn igazodnak
azaltal, hogy véleményeiket Osszehasonlitjdk az Egyhaz tanitdsival. A
Katolikus Egyhéz hittudésai az Egyhaz tanitohivatalanak feliigyelete és
vezetése mellett dolgoznak; ennek a hivatalnak a szervét képezik. Ha
néha-néha sajat Wtjaikon jarva nagyon eltémek az Egyhaz igaz
tanitasatol, az Egyhédz tanitohivatalanak tévedhetetlen itéletének kell
alavetniiik magukat.

Az Egyhaz tanitéhivatala az Gn. consensus teologorumnak normativ
jeleget tulajdonit, amennyiben ezeknek a szakembereknek az egyontetii
tanitdsaban kifejezésre jut az Egyh4dz Ontudatos hite. Ezzel
magyarazhat6 az 6 tekintélyiik és jelentdségiik. A mi feladatunk, hogy a
nagy kozépkori teologusok mellett ismerjiik meg és tanulmanyozzuk a
ma €106 hittudésoknak a magyarazatait is; meritsiink gondolatvilagukbdl,
és tanuljuk meg az 6 ,,nyelviiket”.

Ez az el6adas is egy ma €16 hittudosnak, Joseph Ratzingernek legyen
az ismertetoje.

Ratzinger a hittudésok fiatalabb nemzedékéhez tartozik, akitél még
sokat varhatunk. Amit életérél tudunk, azt néhany adatban 6ssze lehet

! Franz Marksteiner 1950. szeptember 29-¢én sziiletett Banét Sanktanna nagykdzségben.
1969 és 1975 kozott volt a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola
hallgat6ja, mint temesvari egyhdzmegye német ajki kispapja. 1975. junius 22-én
szentelte pappa Marton Aron piispok. Rovid kaplansag utdn Vildgoson német és magyar
hivek plébénosa volt 1991-ig. Ezt kdvetéen Németorszagba tdvozott. Waidhofen-i és
Brunen-i espres-plébanosként halt meg 2006. februar 17-én.

Marskteiner Franz ezt az el6adasat 1973-ban tartotta a Szalézi Szent Ferencrél
elnevezett Erdélyi Magyar Egyhéazirodalmi Iskola szervezésében. °
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foglalni. Joseph Ratzinger 1927. éprilis 16-an sziiletett Marktl-ban, az
Inn folyasan. Felsoébb fokl tanulmanyait a Freisingi Hittudomanyi és
Filozofiai Foiskolan kezdte, és a miincheni egyetemen folytatta. Itt
szerezte meg 1953-ban doktoratusat és 1957-ben tanari képesitését.
Miutan 1951. junius 29-én pappé szentelte Faulhaber biboros, Joseph
Ratzinger visszatért Freisingenbe, ahol megkezdte tanari mikodését,
mint dogmatika és dogmatOrténet tanara. Regensburg, ahol jelenleg
tanaroskodik, mar az 6t6dik munkahelye. Freisingb6l Bonnba megy,
1963-t61 Miinsterben tanit; 1966-ban Tiibingenben talaljuk, €s 1970 ota
Regensburgban a dogmatika professzora. Ezek a szaraz adatok egyben
nagyon termékeny tevékenységi idét Slelnek fel.

Ir6i mikodését Ratzinger 1954-ben kezdte. Azota majdnem évente
jelennek meg kisebb-nagyobb miivei, tanulmanyai, monografidi és
egyéb tudoményos cikkei. Mivei egyrészt torténelmi sikon mozognak.
Ide tartoznak foleg az 6 tanulmanyai Szent Agoston egyhaztanarol,
Szent Bonaventira torténelem-teologiajarél és néhany skolasztikus
axiomarol irt mive. Masrészt Ratzinger eldszeretettel foglalkozik a mai
aktualis problémakkal; mint példaul a piispokok kollegialitasarol és a
keresztények testvériségérol, a Szentlélekrdl és a mai ekkléziologiarol.
Most a fontosabb miveit szeretném felsorolni, megjelenésiik sorrendje
(és sajat forditasom) szerint: Isten hdza és Isten népe Szent Agoston
egvhaztandban (1954), az Uj pogdnyok és Uj Egyhdz (1958), Szent
Bonaventura torténelem teologidgja (1959), A keresztény testvériség
(1960), A hit Isten és a filozofusok istene (1960), Episcopatus és
primatus (1961), Kinyilatkoztatas és hagyomany (1964), Egyhaz-
igazsdg és tanusdag (1964), Bevezetés a kereszténységbe (1967), Isten uj
népe (1969), Hit és jovs (1970), Kis katolikus dogmatika (1970).

Amint mar emlitettiik, Joseph Ratzinger a hittudésok fiatalabb
nemzedékéhez tartozik, aki a teologidban uj utakat keres. A fiatal
Ratzinger Karl Rahner, Marie Dominique Chenu, Yves Congar, Edward
Schxillebeck, és mas nevezetes hittudds mellett a 2. vatikdni zsinat
vezetd teoldgusai kozé tartozott. Vellk egyutt részt vett kiillonbdzd
sémaknak az elokészitésében és kidolgozasaban. Kiilonds befolyasa volt
a Gaudium et Spes (Egyhaz a mai vilagban) cimii pasztordlis- és a Dei
Verbum cimii dogmatikus konstiticiokra. ,Zsinati Napl6”-jaban
Ratzinger kovette az egyes iilésszakok munkalatait.

Itt szeretnék ramutatni Ratzingernck Karl Rahnerrel valé
egyiittmikodésére. 1961 és 1964 kozott a Questiones Disputatae
sorozatban jelentek meg Rahner és Ratzinger koprodukcidés mvei:
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Episcopatus és primatus, és Kinyilatkoztatas és hagyomany. Ezek a
monografidk olyan kérdéseket vetnek fel, amelyeket a Zsinat kiilonboz6
sémaiban feldolgozott. Az Episcopatus és Primatus kérdése azt a
viszonyt vizsgalja, amely fennall a piispok és a papa, a piispoki
kollégium és Roma piispoke kozott. Ratzingernek ez a miive részben
elokészitette a Christus Dominus, a plispokok pasztoralis feladatairél
sz6l6 hatarozatot, és a Lumen Gentium-ot, az Egyhazrol szol6
dogmatikus konstitaciot.

A Kinyilatkoztatas és hagyomény, mint olyan, szintén a zsinatnak egy
f6 téméja volt, amelynek folyomanyaként sziiletett meg a Dei Verbum,
az isteni kinyilatkoztatasrol szol6 konstiticio. A mi egy rovid spekula-
tiv értekezést tartalmaz az isteni kinyilatkoztatasrol és egy kisérletet a
hagyoméany fogalmahoz, amint Ratzinger elnevezte. Miutan nagy
vonalakban utalt a katolikus-evangélikus polémikanak torténelmére,
Ratzinger rdmutat arra, hogy semmi jelentosége és semmi értelme sincs
a Szentiras elégségessége vagy elégtelensége folott vitatkozni. Ennél
sokkal 1ényegesebb, hogy vizsgaljuk magat a kinyilatkoztatas valosagat,
mint Isten Szavat, amint a hivek ontudataban é€l, és amely — mint ilyen —
bels6 forrasa Ggy az Szentirasnak, mint a Szenthagyoméanynak. Néhany
altételben Ratzinger megéllapitja, hogy:- a kinyilatkoztats a Szentirast
éppuigy meghaladja, mint az Ujszovetség tulhaladja az Oszovetséget; - a
Hagyomany ezért tobb mint a Szentirdsnak puszta athagyomanyozasa.
A Hagyomany inkabb az Egyhaz hitvalloméasa a magat kinyilatkoztat6
Krisztusban. A Szentiras és a Hagyomany targyalja egymast a tovabbélod
Krisztus misztériumaban, az Egyhazban, és ezért nem is valaszthatok el
egymastol.

Az 6kumenizmus szellemében Ratzinger ugyanakkor ramutat azokra
az okokra is, amelyek elvezettek a ,,Sola Scriptura” elvhez. A Karl
Rahner iranti elismerése ¢és baratsaguk jeléiil irta meg Ratzinger 4 vilag
nagy vallasai cim{ cikkét is, a Gott in Welt, Rahner 60. sziiletésnapjara
kiadott diszmUben.

Ratzingernek egy masik partnere Johann Auer volt. Egyiittmikodé-
sik eredménye az 1970-ben nyolc kotetben megjelent Kis katolikus
dogmatika. Ezt a mivet, amely réviden dsszefoglalja a katolikus dog-
matikat, a teolégus-szerzok tankonyvnek szantdk. A mi egy bels6leg
szisztematikusan felépitett és attekinthetd dogmatika akar lenni,
szemben a sokszor igen terjedelmes dogmatikus kézikonyvekkel és
gyljteményes kiadvanyokkal.

79



Ratzinger neve ma minden jelentds teoldgiai miiben megtalalhat6
(példéul az ) teoldgiai és egyhazi lexikon is szdmos Ratzinger-i cikket
tartalmaz). Elénk kozirdi tevékenységét visszatiikrozik a kiilonbozod
teoldgiai folydiratok is. Ezek koziil emlitésre mélto: az Internationale
Katolische Zeitschrift, a Concilium ¢és a Communio nemzetkdzi
katolikus teoldgiai folydiratok.

Nagy altalanossédgban vizsgalva Ratzinger miiveit megéllapithatjuk a
kovetkezoket: Ratzinger fliggetlen mindenféle konzervativizmustdl €s
progresszivizmustdl. Egészséges kritikaval és megfontoltsaggal kozelit
meg minden kérdést, €s vizsgalja annak objektiv és szubjektiv oldalait.
A felvetett problémakhoz a torténelem tantsagat hozza fel, és igy probal
objektiv valaszt adni azokra. Ratzinger a targyaland6 kérdések biblikus
alapjat keresi, €s annak fejlodését koveti a Szentatydkon és a kdzépkori
skolasztikusokon keresztiil a mai idokig. Ma, az kumenizmus koraban,
sem fél kiallni a katolikus hit védelme mellett, ott ahol sziikséges, de
anélkiil hogy polemizilna. Ezért Ratzinger Gigy &ll eléttiink, mint az a
szakember, aki tantorithatatlanul és tudatosan keresi az igazsagot, aki
kiizd az Egyhdz és a kereszténység megujitasaért, anélkiil, hogy
illizidkba esne, vagy nagy szavakat hasznalna.

Ratzinger miveinek még egy sajatossdgat ki kell emelniink: Sok
kisebb-nagyobb teoldgussal szemben kdnyveinek stilusa hozzaférhetd
nemcsak a szakemberek, hanem a laikusok szamara is. Nyelvezete
élénk, a spekulativ részeket is apro pénzre tudja valtani.

E néhany altalanos megallapitas utan vizsgaljuk meg Ratzingernek
néhany miivét kozelebbrol, hogy lassuk, hogyan gondolkozik és hogyan
ir. A tovabbiakban ezért inkabb Ot szeretném megszolaltatni. Miiveibdl,
amelyek mar nalunk is megtalalhatdak,” elsé helyen szeretném kiemelni
— a kbzben mar hiressé valt — Bevezetés a kereszténységbe cimii —
konyvét’ Ez a konyv a nagy dogmatikus teolégusnak az apostoli
hitvallasrol tartott el6adasai nyoman késziilt, és 1968-ban jelent meg
Einfiirung in das Christentum cimen. El6szavaban a szerz6 maga jeloli
meg konyvének céljat: ,,Segitséget akar nyujtani ahhoz, hogy a hitet a
mai vilagban ugy fogjuk fel, mint amely arra képesitett, hogy valddi
emberi mivoltunkat éljiik; ezt a hitet értelmezni akarja, anélkiil, hogy

2 Julius Dopfner miincheni biboros 1971. november 9-én tett Gyulafehérvari latogatisa
alkalmaval hozott teoldgiai konyveket a Hittudomanyi Foiskolanak (megj. M. J.).
3 Ratzingernek ezt a kdnyvét Marton Aron piispok is leforditotta magyar nyelvre, de
kozben A keresztény hit cimen 1976-ban Bécsben megjelent Tamas Pal forditdsdban
(megj. M. 1.).
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szOcséplést tenne vele, amely csak nehezen tudja eltakarni a mogotte
rejlo teljes szellemi iirességet”. Ezért Ratzinger elsésorban arra a
kérdésre akar valaszolni: mit tekinthetink ma a keresztény hit
tartalméanak és lényegének, hogy ha szembe akarunk nézni a mai idok
biralé ontudataval, és egyben a hit felszolitasanak is engedelmeskedni
akarunk, — egyszoval — ha valaki a mai idok embere és kereszténye akar
maradni. Mert, ha a hit még néhany évtizeddel ezeldtt sokaknal valami
magatol értetddd dolognak szamitott, ma ez megvaltozott. Ma egyre
tobb keresztény esik aldozatul egy szellemi erjedésnek, amelynek
végkifejlete még nem lathatod. Ezért kérdezik sokan, hogy a hitnek és
kereszténységnek van-e egyaltalan jovoje.

Ilyen valtsagos idokben sziikséges a fogalmak tisztazdsa. A mii
bevezetd részében Ratzinger egyszeriien megallapitja, hogy mi a hit, és
melyek annak lényeges ismertetd jegyei; mit nem adhat fel, anélkiil
hogy valami jambor buzditasokra korlatozodjék, és mi benne az
esetleges és megvaltoztathato.

»A hit az alapdontések, kozé tartozik. A hit egy dontés, amely az
ember létének legmélyébol szarmazik, és amely egy teljes Isten-felé
fordulast jelent. Az ember természeténél fogva a lathaté dolgok irant
érdeklodik; azok irdnt, amelyeket kezébe tud venni €s megtapasztalni.
Belsoleg meg kell térnie, hogy megérthesse mennyire vak, ha csak
abban hisz, amit szemével lathat”.

A mai embernek ez a megfordulasa (Umkehr) kiilonosen nehéz. A
pozitivizmus és fenomenologizmus azt sugalljak neki, hogy szoritkoz-
z€k a csupan lathaté és fenomen megjelené dolgokra. Ezzel szemben a
hit ,,a lathatatlan primatusat képviseli”. Ez azt jelenti, hogy a lathatatlan
és megfoghatatlan a tulajdonképpeni val6sag, amely minden mas
valosagot magaba hordoz, és létében lehetdvé tesz, és egyben az
embernek is igazi ember-létet biztosit. Ezért a hit egy vakmer6 kalandos
ugras a mi lathaté vilagunk latszolagos mindenébdl a lathatatlan és
homalyba burkolt latszélagos semmibe. ,,Es mivel természetiink
mindvégig mas iranyba fog hazni, ezért a hit, mint belsé megtérés
(fordulas), mindennap 0j marad, és csak egy egész életen at gyakorolt
megtérésben sejthetjiik, mit jelent az, hogy Credo — HISZEK.”

A hit egy meghatirozott formaban torténé dontés, amely el6l
végeredményben senki sem térhet ki. ,,Valamilyen formaban minden
embernek allast kell foglalnia az alapdontésekkel szemben, és senki sem
teheti ezt masként, csak a hit formajaban. Van egy teriilet, ahol csak a
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hittel lehet valaszolni; és éppen ezt a teriiletet senki sem keriilheti el.
Valamilyen médon mindenkinek kell hinnie.”

Ratzinger kihangstlyozza, hogy a pozitivista embert is, aki magat
hitetlennek mondja, allandéan fenyegeti az a kérdés, hogy vajon mégis
nem-e a hit, amely az igazsagot képviseli. Az ateistanak ugyantgy kell
kiizdenie hitkételyekkel, mint a hivé embernek. ,,Aki a hit bizonytalan-
saga el6l menekiilni akar, az meg fogja tapasztalni a hitetlenség bizony-
talansagat.”

»Senki sem mutathatja meg a masiknak kézzelfoghatdan Istent €s az
O Orszagit, még a hivd ember — dnmagéanak sem. De akirmennyire
jogositva érzi magat ezaltal a hitetlenség, megmarad az a meghatéarozat-
lan félelme, amely ezekkel a szavakkal fejezhet6 ki: talan mégis igaz.”

A keresztény hit lényege Ratzinger szerint ezért igy hatdrozhaté meg:
»A HIT az ember alap allasfoglalasa a valosag egésze mellett, amely
allasfoglalas nem vezethetd vissza tudasra, és nem hasonlithatd Gssze
vele; a hit értelem, mely nélkiil az ember egész valdsaga hely nélkiil
maradna. Ez az értelem megel6zi az ember megfontolasat ¢&s
cselekvését, amely nélkiil tulajdonképpen nem is tudna valamit
megfontolni és cselekedni, mert csak az értelem révén tudja, amely 6t
hordozza.” Az ember viszont léte valdjaban életének értelmébol €1. Egy
értelem nélkiili élet szdmara elviselhetetlen, lehetetlen volna. Az élet
értelme viszont fiiggetlen a tudastol és nem lehet végeredményben
Onmaga altal alkotott értelem — szemben a marxista felfogassal, amely
szerint az ember az, aki értelmével 6nmagat teremti; jovojét elképzeli,
és azt akarja megvalositani, vagyis 6nmaganak akar értelmet adni.

,,Az értelem, vagyis az alap, amelyen egész létiink nyugszik — mondja
Ratzinger —, nem lehet Gnmaga altal alkotott, hanem csak ajandék.”
Keresztényi médon hinni ezért annyit jelent, mint ,rahagyatkozni az
értelemre, amely engemet és a vilagot hordozza; ezt az értelmet biztos
alapnak kell tekinteni, amelyen félelem nélkiil allhatok.”

A keresztény hit legmélyebb vonasa és egyben legnagyobb
paradoxonja a hit személyes jellege, amely azt mondja, hogy ez az 6rok
értelem, a Logosz, aki testté lett. Belépett az idobe, a torténelembe, s
ezért itt keresendd és taldlhatdé meg egy ember arcaban, a nazareti
Jézusban. ,,Obenne lett eggyé Isten és a vilag, egy pontban. Az utina
kovetkez torténelem értelme alapjaban véve csak az lehet, hogy az
egész vilagot elvezesse ehhez az egyesiiléshez; és a vilag ez altal teljes
értelméhez jusson, eggyé legyen Teremtdjével.” Krisztus ezért minden
emberi torténelem kozéppontja. ,,De merészségnek és esztelenségnek
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latszik egyetlen egy személyt, aki a novekvo tavolsaggal mindinkédbb
elvész a mult homalyaban, a térténelem kézéppontjava kinyilvanitani.”
Istennek ezt a beskatulyazasat a torténelem egy pontjaba, — Ratzinger —
»elsédleges botrany”-nak nevezi, amely azonban nem sziintetheté meg,
ha nem akarjuk magat s kereszténységet feloszlatni. Ezt a botranyt a
hivé ember nem keriilheti el. Ratzinger e konyvének megfontolésai
mindarra a hitvallomasra mutatnak: ,,Hiszek Benned nazareti Jézus,
mint a vildg és az én életemnek értelme.” A kdnyv tovabba harom fo
részre oszlik: Isten; Jézus Krisztus; Szentlélek és az Egyhaz.
Gondolatait az apostoli Hitvallasnak egyes tételei szerint fejti ki.

Legnagyobb érdeme Ratzingernek talan az eklezilégia terén van.
Hogy a teoldgianak ez az aga mennyire a kedvenc témai kozé tartozik,
arr6l miiveinek cimei is arulkodnak: Isten népe és Isten haza Szent
Agoston egyhdztanaban, Emberiség és dllamalkotds az Gsegyhdz
szemléletében, Uj pogdnyok és 1j Egyhdz, Igazsig és tamisag, Az
Egyhaz lényege és hatdrai, és mas alkotasok, amelyekben Ratzinger az
egyhéazatyak egyhaztanat vizsgilja, a tanok fejlodését napjainkig, vagy
pedig a keresztény hivé viszonyat az Egyhdzhoz.

1969-ben Ratzinger egy 4j ekleziologikus konyvet jelentetett meg:
Isten uj népe cimmel. Mint az eldbb felsorolt miivek esetében, itt sem
lehet beszélni szigoruan vett ekleziologiardl, inkabb egyhaztani vazla-
tokrol. Ezzel a konyvével belekapcsolodott a modern egyhaztani
vitakba. Fejtegetései attekintést nydjtanak a mai egyhaztani alapproblé-
mair6l. A konyvét felépitd vazlatokat a szerz0 uUjra atdolgozta,
egybehangolta, és igy beszélhetiink egy ekleziologiai szintézisrol. A mi
a kovetkezd problémakoroket targyalja: Az Egyhédz eredete €s lényege,
Az egyhazi hivatal értelmezése, A piispoki kollegialitas fontossaga, Az
Egyhaz szent volta és biindssége, Megujulas az Egyhazban, Az Egyhaz
nyiltsaga a vilag és a tobbi vallasfelekezet irant, A misszié kérdése az
Egyhazban.

Ratzinger megfontolasainak gazdagsagabol itt csak néhany allandéan
visszatérd kozponti gondolatot ragadhatunk ki. Az alapmotivum: a meg-
Ujitas, - az Egyhdz megujitasa, mely megijitason allandéan dolgozni
kell. Igazi megujitdas az Egyhdz szaméra azonban mindig csak az 6
eredete feldl lehetséges. ,,Ez a megujitds — mondja Ratzinger —, azért
nem akarja az Egyhaz keresztény voltat valami massal, jobbal felcserél-
ni, hanem éppen az 6 keresztény voltit a maga valosagaban és soha meg
nem sz(ind Gjvoltat akarja kiemelni.” Ha tehat megujitasrol beszEliink,
akkor helytelen a kérdés: mi az, amit a modern ember még elfogadhat a
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kereszténységboOl, vagy mit kivannak a modern idok? A helyes kérdés
igy hangzik: Mi a valoban keresztényi? ,Mert a kereszténység nem
hasonlithat6 Gssze egy aruhazzal, amely arra kényszeriil, hogy reklamjat
a vevok izlése és hangulata szerint allitsa be, mert meg akar szabadulni
az olyan arutdl, amelyet a vevo tulajdonképpen sem nem akar, sem nem
igényel. Sajnos, sokszor igy néz ki a dolog. A valdsagban a keresztény
hit az az isteni gyogyszer, amely nem nézheti azt, hogy mit szeret, vagy
mi izlik a vevonek, ha nem akarja tonkretenni a vevéit. Meg kell
kovetelnie az emberektdl, hogy adjak fel a beképzelt igényiiket, amely
tulajdonképpeni betegségiik, és bizzak magukat a hit vezetésére.”

Igaz és hamis megujitas ezért igy kiillonboztethetdé meg: a valodi
megljitds az, amely igyekszik feltirni az Egyhaz elrejtett igazi
keresztény mivoltat, de ugyanakkor nyilt marad a valtozas és alakulas
iranyaban. Ezzel szemben a hamis megujitds az emberek utén szalad,
ahelyett, hogy Oket vezetné, és a kereszténységet szatdcs iizletté alakitja
at, amely vevok utan kiallt.

A mondottakbdl is mar jol kitlinik, hogy egy megujitasi kisérletnél
két véglet keriilend6 el szigortan: - az Egyhaz megujitasa egy reakcio-
szerli visszatéréssel a multba, azaltal, hogy gorcsosen ragaszkodunk
minden meglévé formahoz, - és ugyanakkor az Egyhaznak puszta
alkalmazkodasa az éppen adott korilményekhez. Téves azoknak az
igyekezete, ,akik az athagyomanyozott formak mennyiségének meg-
Orzésével akarjak megmenteni az Egyhazat; akik mindeniitt az Egyhaz
rombolasat latjak, ahol egy ajtatossag elmarad, vagy ahol megkérdo-
jeleznek egy papai sz6t, és mar nem is kérdezik, hogy a megvédet ligy
ez 4ltal megfelel-e az igazsagnak, vagy nem. Ehelyett félelemtol
megszallva éallandéan jajgatnak: ne romboljatok le azt, ami fel van
épitve; védjétek meg azt, amink van.” Ugyanugy el kell itélni azt a
megujitasi gyakorlatot is, amely csupan modernizélasra torekszik, amely
az elsé pillanatban ugyan lelkesedést ébreszt, de csakhamar csalfa
reménynek bizonyul.

E két megujitdsi gondolatnak tévességét Ratzinger két tipikus
példaval szemlélteti a zsidok vallastorténelmébol. A farizeusok partja €s
a Qumran-szekta elzarkozott minden vilagi befolyas el6l: - a qumrani
csoport egészen elhagyta a nyilvanos életet, talzott szigorusaggal Orizte
az 4thagyomanyozott szellemi Orokséget, egészen az abszolut ,,betii-
hiiségig”, amely mar teljesen érzéketlen volt a szellemi 6rokség irant.
Velilk szemben homlok-egyenesen ellentétes iranyzatot kovetett a
szadduceus part, amely mint liberdlis mozgalom, azéltal probalta
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kozelebb vinni a hitet a vilaghoz, hogy egyszerlien megfosztotta
mindentdl, ami a vilagnak kellemetlen lehetett volna. Mint ilyen, a hit
azonban mar nem mondhat6 kovéasznak, amely képes azt a vilagot
atalakitani, hanem teljesen azonosul a vilaggal, és ez éltal nem lesz
érdekesebbé vagy hatékonyabba, hanem egészen foloslegessé valik. A
hit tehat nem tekinthetd arunak, amelyet az emberek tetszése utdn
kellene igazitani, hanem éppen a hit kell, hogy atalakitsa az emberek
izlését a valodi emberiességre.

Az Egyhaz megujitisa mindig abban 4ll, hogy bizonyos id6k
tulhajtasait lemetssziik, azért, hogy megint lathassuk az eredeti tiszta
képet. Az Egyhaz torekedjék mindig a vilaggal egyidejiségre, de ne
idOszertiségre. Mas szdval: legyen szinkronban a vilaggal, de ne akarjon
id6szerti lenni. Mert maga a hit sohasem idészert.

»A keresztény hit minden idok embere szamara botrany marad: azok
az igazsagok, hogy az 6rok Isten torédik az emberrel és ismeri 6t; hogy
a megfoghatatlan az ember Jézus Krisztusban megtapasztalhatova lett;
hogy a halhatatlan a kereszten szenvedett, hogy rank, halanddkra
feltdmadas és orokélet var; — ezeket elhinni, az ember részér6l, mindig
merészség lesz.”

Es ezt a keresztény botranyt, vagy egyszertien a kereszt botranyat az
Egyhaz soha sem adhatja fel, ha Krisztus Egyhaza akar maradni. Az lesz
a feladata tovébbra is, hogy ezt az ,elsédleges botranyt” minél inkabb
elotérbe helyezze, és hogy felszamolja a ,,masodlagos botranyokat”,
amelyek mogott legtobbszor csak emberi makacssag rejtozik. A
masodlagos botranyokat elitéltiik a két véglet elvetésével.

A mérték, amelyhez az Egyhdznak az 6 megujitasdban igazodnia kell,
nem mas, mint a sajat mértékadéasa: Isten Orszaga, amellyel az Egyhaz
sohasem lesz egyenlé. Azonban mindig 0jbol hirdetnie kell az Isten
Orszagat, ha nem akarja eltéveszteni kiildetését a torténelemben. Isten
Orszaga ellenben nem mas, mint a Jézussal vald kozOsség. Minden
egyes keresztény hivé programja ezért abban meriil ki: ,,Hogy egészen
Jézus Krisztus testvériségében éljen.” Az Egyhaznak csak ugy sikeriil
valoban megujulnia, ha 4llanddan szem el6tt tartja kezdeti reményét: az
Isten Orszagat. ,,Az Egyhaz torténelmi léte bipolaris: egyrészt a multra
van bedllitva, az O alapitésara, amely az Ur haldlaban és feltdmadasaban
gyokerezik; mésrészt pedig eléremutat, az Ur mésodik eljdvetelére,
amikor be fogja valtani igéretét, és 0j eget és Gj foldet fog teremteni. igy
az Egyhaz a malt talajan allva, reményben élve az eljovendok felé néz:
Krisztus felé fordulva a jov6be néz (megy), és tudja, hogy a vilag végsé
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jovoje csak Krisztus lehet. Ez az 6 reménye azonban nem utdpisztikus,
hanem visszaecmlékezés a torténelmi Jézus életére és szenvedésére,
amely halalt hirdeti, és hittel megvallja az O feltimadasat, amig el nem
jon. Az Egyhdz megujitésa tehat csak ebbdl az emlékezésbdl szarmazik,
amely mindig szem el6tt tartja a kereszténység eredeti 0 voltat, és
amely magat kezdet 6ta 0j Izraelnek, Isten 1j népének tekintette.”

Az ,Isten népe” fogalom az Egyhéazra alkalmazva a 2. Vatikani Zsinat
Ota megint el6térbe keriilt. Ratzinger azonban erésen hangsilyozza,
hogy ez a fogalom nem ellenkezik azzal a szemlélettel, amely az
Egyhazat Krisztus Misztikus Testének tekinti.

Az Isten népe fogalom — tovabba — nem akarja az Egyhdz demok-
ratizélasat meghirdetni. ,, A keresztények Isten Uj Népét képezik, de
egyediil azaltal, hogy Krisztussal szoros egységben vannak, hogy 6k
fiaik a Fiiban — ti mindnyajan egy személy vagytok Krisztus Jézusban —
, amint mondja az apostol.” Az Egyhaz Krisztus Teste €és mindig jbol
azz4 lesz az Eucharisztia altal. ,,Az Eucharisztidban mindnyéajan eszik a
lényegében és szamszerint is egy kenyeret, Krisztust, aki nem engedi
magét a mi testlinkbe asszimildlodni, hanem ellenkezéleg, O maga
asszimilal minket az O Testébe, és igy lesziink mind egyetlen egy
Krisztussa. Szent Pal szerint: ,,... mi ugyanis sokan egy kenyér és egy
test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérben részesediink.” Az
Eucharisztia megiinneplése konkrét tamaszpontot ad a Krisztus-Teste
fogalmanak, megévja a ,spiritualista szétfolyastol”, és lathato testi
valdsagot ad neki. Jézus akarata és meghagyasa szerint a benne hivok
kozossége ezért mindig az Eucharisztia altal lesz azz4, ami: ,,Isten népe
Krisztus Teste révén.”

Az Egyhaz, mint Isten Népe megkivanja a rendet, a hivatalt, az
intézményt. Elég gyakran hasznéljuk a megkiilonboztetést: a szeretet
egyhdza és a jog egyhdza. ,Az az Egyhaz azonban, amely az
Eucharisztia révén Krisztus Testének tudja magat, nem csak a szeretet
egyhaza, hanem sziikségszeriien hierarchikus egyhdz is (hierarchia =
szent rend — egyhédza). Ezt megkivanja az ¢ lathato jelege, valamint az a
tény, hogy id6hdz és torténelemhez van kotve. ,,A pneumatikus elem
mellett mindig ott van a torténelmi elem is, a 1élek szabadsaga mellett,
amely ott fuj, ahol akar, mindig tapasztaljuk az Egyhaznak a
torténelemhez val6 kotottségét.” Viszont az Eucharisztia az, amelyben a
hivatal és a 1élek, jog és szeretet kozos kiinduldpontjukat és céljukat
lelik.
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Az Egyhaznak azonban mindig abban a tudatban kell élnie, hogy az
intézmény sokszor gatolja az & eredeti életének Osztondsségét, hogy
Isten a szlikség esetén mindig a szenvedok és lildozottek oldalan van, és
hogy az Egyhaz tulajdonképpeni életelve a szeretett. ,,Aki a szeretetett
birtokolja, annak mindene megvan. A szeretet feltétleniil, teljesen,
egyaltalaban elegend6. Ez az igazsdg Kkifejezésre jut Jézus
beszélgetésében a torvénytudoval, foleg pedig az utolso itéletrdl szolo
hasonlatban, ahol a vilag bir6ja nem kérdezi, hogy ki mit hitt, gondolt
vagy ismert, hanem egyediil a szeretet mértékével itél.”

Itt a ,testvér-szentsége” latszik az idvosség egyediili és elegendd
utjanak; a felebarat pedig, mint Isten inkognitdja jelenik meg. ,Es nem
az menti meg az embert, hogy ismeri az Ur nevét, hanem, hogy
emberségesen banik az emberrel, akiben maga Isten kozeledik feléje.”
Ugyan lehetne még most is tovabb kétkedni. Szent Pal apostol
megallapitja, hogy senki sincs valdjaban a szeretet birtokaban. ,,Az
egoizmus kikezdi és deformélja minden szeretetiinket.” Itt Gjbdl jon a
hit, amely megnyugtat, és azt mondja: ,Krisztus fedezi a mi életiink
hidnyait az O helyettesito-szeretetének tobbletével. Isten maga arasztotta
ki kozénk szeretetét, hogy potolja hianyos szeretetiinket. Csak egy dolog
szitkséges: hogy kinyissuk kezeinket és elfogadjuk az O irgalmat.”

Az egész emberiség Jézus Krisztus szeretetmU(ivébol él. ,,Az Egyhaz
feladata, hogy beélljon Krisztusnak ebbe a helyettesité szolgalataba.”
Helyes, ha azt mondjuk: Krisztus egyediil idvozit; de az iidvozitd
Krisztus soha sincs egyediil, mert nem akart egyediil maradni, hanem
Htestet” alkotott maganak. A Krisztus Testéhez val6 tartozas azt akarja
mondani, hogy az emberek részt vesznek Krisztusnak a vilagért tett
szolgalataban, aziltal, hogy az O tagjaiként mikddnek, akik nélkiil
Krisztus méar nem is képzelhet6 el. ,,Az ember azéltal idvozil, hogy
segit masokat Udvoziteni, ugyszolvan mindig csak masokért
udvozulink, és azért masok altal is.”

Es még egy utolsé megjegyzés ebben az Osszefliggésben. ,, A mi
szemléletiinkben az Egyhdz mindig kisebbé valik a nagy kozmoszban.
De ha szem el6tt tartjuk a fentieket, nem kell tobbé csodalkoznunk az
Egyhaz kicsinységén, amelyet a Szentiras kiilonben elére megjovendolt.
Ahhoz, hogy mindenkit iidvozithessen, nem sziikséges, hogy az Egyhaz
kiilsdleg minden embert magaba zarjon. Az 6 1ényege inkabb abban all,
hogy az Egynek kévetésében, aki vallara vette az egész emberiséget,
mint kisded nyaj jelenjék meg, amely altal Isten sokakat meg akar
menteni. Az Egyh4dz nem oleli fel az egész emberiséget, de az egész
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emberiség helyett all. Benne nyilvanul meg Istennek az a szandéka,
hogy a torténelmet az emberek egymasra val6 utaltsagaban Krisztus
példaja szerint épitse fel.” igy az Egyhaz egész valosiga Isten
szeretetében gyokerezik, amelybdl elindult, €s amely Iétben tartja.

Ratzingernek ezekhez a gondolataihoz kapcsolddva, befejezésiil
szeretnék még egy izgalmas és minket is érinté kérdésre kitérni: hogyan
latja Joseph Ratzinger az Egyhaz jov6jét?

Az 1970-ben megjelent Hit és jové cimii kis miiben a szerz6 t6bbek
kozott erre a kérdésre is probal valaszolni: hogyan néz ki az Egyhaz
2000-ben? Elsésorban Ratzinger itt megallapitja, hogy a teologus nem
lehet jos, futurolégus. A hit és Egyhaz belenytilnak az emberi 1élek
mélységeibe, ahonnan mindig eldtor az Gj, paratlan és elére nem latott.
De sulyos megrendiilések idején, mint amilyeneket a mi korunk is
szenvedett, jO visszapillantani a multba. ,,A torténelemben ugyan
minden egyszeri, de mégis Osszehasonlithatd. A mi korunk sok
hasonlésa-got mutat az Ujkor kezdetével, a felvilagosodassal, és a
francia forradalom idejével. Ma is, akarcsak a felvilagosodaskor,
hangsilyozzak a raciondlist, az atlathatot. A felvilagosodas ismerte a
liturgikus mozgalmat, amely a liturgia leegyszerisitéséhez, az anya-
nyelv bevezetéséhez, és kiilonb6zo tlzasokhoz vezetett.” Tovabba meg
volt akkor is az episzkopalis mozgalom Réma centralizmusa ellen, a
laikus mozgalom, a colibatus feszegetése és mas megddbbentd analdgia.

Jovot alkotni mindig csak az tudott, aki egész életét egy ligynek
szenteli. Csak aki 6nmagat adja, tud jovot teremteni. Aki csak masokat
akar oktatni és megvaltoztatni, az terméketlen marad. Az Egyhaz jovoje
ma is csak azoktol johet, akiknek mély gyokeriik van; és azoktol, akik
hitiik gazdagsagabdl élnek. Az Egyhaz jovdje nem véarhat6 azoktol, akik
csak recepteket adnak; akik csak masokat kritizalnak, 6nmagukat pedig
tévedhetetlen mértéknek tekintik; akik csak a kényelmes utat keresik,
akik a hit nehézségeit ki akarjak keriilni, és mindent tévesnek és
maradinak, zsarnoksagnak ¢és tOrvényességnek nyilvanitanak, ami
feladatot 4llit az ember elé, ami faj neki, ami arra kényszeriti, hogy
O6nmagat felaldozza. Pozitive meghatarozva azt mondhatjuk: az Egyhaz
jovojét ez alkalommal is a szentek fogjdk meghatdrozni; mas szdval
olyan emberek, akik tobbet latnak, mint az éppen divatos szélamok.
Olyan emberek, akik azért latnak tobbet, mert életilk nagyobb tereket
olel at. Onzetlenség, amely az embert szabadda teszi, csak a mindennapi
kis lemondasok altal érhet6 el. E mindennapi passié révén — amely
megmutatja az embernek, hogy mennyire koti 6t sajat énje —, nyilik meg
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az ember lassan, fokozatosan. Az ember csak annyit lat, amennyit
megtapasztalt és amennyit szenvedett. Ha mi mar alig vessziik észre
Isten jelenlétét, ez foleg azért van, mert olyan konnyen ki tudunk térni
magunk eldl, 1étiink mélysége eldl, egy kényelmesség kabité hatésara.
igy a 1étiink belseje zarva marad.

Mit jelent ez gyakorlatilag? Elsésorban azt, hogy azoknak a
vészjosoknak a nagy szavai, akik nekiink egy Isten és hit nélkiili
egyhazat jovendolnek, csak iires beszéd. Nincs sziikségiink olyan
egyhazra, amely ,,politikai imakban” a tevékenységet részesiti vallasi
tiszteletben. Az ilyen egyhaz egészen folosleges. Maradjunk egészen
Jézus Krisztus Egyhaza! — Az Egyhaz, aki hisz abban az Istenben, aki
emberré lett, aki nekiink Orok életet igért. A mai krizisbdl ez
alakalommal is egy uj Egyhaz fog kikeriilni, amely sokat veszitett. Ez az
Egyhaz kicsi lesz. Nemcsak hiveinek a szama fog csokkenni, hanem
egyuttal fel kell adnia a tarsadalomban élvezett privilégiumait. Egyre
inkdbb az ,0nkéntesek kozOssége” lesz, amelyhez csak végleges
dontéssel lehet hozzacsatlakozni. Bizonyara wj hivatalokat is fog
ismerni, de az intézményes papsag tovabbra is nélkiil6zhetetlen lesz.

E sok valtozas mellett, amelyeket sejteni lehet, az Egyhdz az 6
lényegét tovabbra is abban fogja megtaldlni, amely eddig is a
kozéppontjat képezte: a hitben; hit a harom Személyli Istenben, Jézus
Krisztusban, az emberré lett Isten Fidban €s a Szentlélek tamogatasaban,
amely mindig vele marad. A hitben és imadsagban fogja felismerni
ujbdl tulajdonképpeni kozéppontjat, a szentségeket pedig megint
istentiszteletnek fogja tekinteni, €s nem mint liturgiai problémakat.

Az Egyhéazra nehéz idok varnak, ugyanakkor azt is el6re lehet latni,
hogy a krizis sokaig fog tartani. De a nagy megprobaltatasok utan ebbol
az egyszerl és belsdségessé valt Egyhazbdl nagy er6 fog dramlani. Mert
a jovo embere, akinek egész élete tervek kozé lesz szoritva,
kimondhatatlanul magéanyosnak fogja érezni magit. Ha majd Isten
egészen eltlinik szeme el6l, mélyen meg fogja tapasztalni emberi
szegénységét. Es akkor, mint valami teljesen Gjat fogja felfedezni a
hivék kis kozosségét, mint egy reménységet, amely 6t is felszolitja, mint
egy feleletet, amelyet 6 eddig ontudatlanul keresett.

Ugy tinik nekem, hogy az Egyhdzra nehéz id6k varnak. A
tulajdonképpeni krizis alig kezdddott. Szamitani kell még nagy
valtozasokra. De biztos vagyok afeldl is, hogy mi marad a végén: nem
politikai Egyhaz, hanem a hit Egyhaza. Az Egyhaz soha t6bbé nem
szerepel, mint a tarsadalmat ural6 hatalom, - de Gjra fog virdgozni, és
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otthont fog biztositani az embereknek, otthont, amely nekik €letet és
reményt ad a halalon tdl.

Ezek a szavak elgondolkoztathatnak. Egy szakembernek, egy 6szinte
teologusnak a szavai, aki ismeri és szereti Egyhazat, és aki ezért hitet
érdemel. Mint keresztények, de annal inkabb, mint Krisztus szolgai,
nem nézhetjilk k6z6mbosen az 6 Egyhaza sorsanak alakuldsat. A mi
hozzajarulasunk is majd alakitani fogja ennek az Egyhaznak, a
misztikus Krisztusnak az arcat.

Eljiink mindig ennek tudataban!!!



