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AZ A’BORTUS,Z-III\JDIKACI(')K MEGITELESE A ROMAN
TORVENYHOZAS ES A KATOI’_,IKUS ERKOLCSTEOLOGIA
TUKREBEN

Dem psychisch gesunden Menschen ist es weitaus natiirlich, dass das Streben, das
Leben des Anderen zu schiitzen, Teil seiner Weltanschauung ist.

Bis zur gesellschaftlichen Wende von 1989-90 in Ost-Europa, bezogen sich in
mehreren kommunistischen Léndern - darunter auch in Ruménien - strenge Gesetze auf
die Geburtenregelung. ,,Unsere Partei und Regierung™ traf in 1966 — nicht auf Basis der
christlicher Werte, sondern von verschiedenen pragmatischen Uberlegungen geleitet —
die diktatorische Entscheidung, dass ihre Staatsbiirger der christlichen Moral
entsprechend leben miissten (zumindest beziiglich der Moral des empfangenen Lebens).

Gleich nach der Wende im Dezember 1989 erschien ein neues Abtreibungsgesetz, in
dem Schwangerschaftsabbruch bis zu der 12. Woche der Schwangerschaft legitimiert
wurde. Dieser Entschluss wurde quasi zum Symbol der neu gestarteten demokratischen
Umordnungen.

Dank dieses Dekretes und der Abwesenheit eines sexuellen Aufklarungs- und
Erziehungsprogramms endeten in Ruménien 1990 — entsprechend den veroffentlichten
Daten der Klausenburgen Konfident Stiftung (Schwangerschaftsberatungszentrum) —
von 1000 Schwangerschaften 759 mit Abtreibung. Diese Daten werden von den
Angaben des Statistikjahrbuchs Rumainiens 2004 beziiglich der Periode 1990-2003
bestdtigt, laut deren im Jahre 1990 in Rumdnien insgesamt 992265 chirurgische
Abtreibungen, d.h. auf 1000 Geburten durchschnittlich 3158,4, auf 1000 Frauen 177,6
Schwangerschaftsabtreibungen durchgefiihrt wurden.

Ist also dem Menschen natiirlich, das Leben des Anderen zu schiitzen?

Fogalomtisztazas

A lelkileg egészséges ember a vilag legtermészetesebb dolganak
tartja, hogy €letszemléletének része a sajat és masok életének védelmére
iranyuld torekvés. Ez a megéllapitds elsd olvasasra Osszeiitkozésbe
keriilhet a cimben megjeldlt ,abortusz-indikacidok” kifejezéssel. Ezt
elkeriilendd rovid fogalomtisztizdsra van sziikség. Az abortusz-
indikacié olyan szakkifejezés, amelyet — bar az orvostudomany és a
teologia egyarant hasznal — magyarazatra szorul. Espedig azért, mert bar
az indikaci6” fonév magyar megfelel6jét nem taldlni a Magyar
Ertelmez6 Kéziszotarban, az ,indikal” ige jelentését a szotar a Jjavall”
igével vilagitia meg, amibdl témank kontextusdban viszonylag
egyértelmlen kihallhat6 a magzatelhajtasra batoritd serkentés.'

' V6. Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr A-K, (szerk. Juhasz J. és masok), Bp. °1992, 591.
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Marpedig a mivi vetélések kérdésében batorit6é javallatrdl nem lehet
sz0, sokkal inkébb kényszerhelyzetnek kellene itélniink az olyan
koriilményeket, amelyek egy édesanyat arra indithatnak, hogy
magzatanak elvetése, meggyilkolasa mellett dontson. fgy — véleményem
szerint — kozelebb allnank az igazsaghoz, ha az ,abortusz-
kényszerhelyzetek” kifejezést hasznalnank, ami talan jobban megfelelne
a targy természetének. Nyilvan az erkolcsi mérlegelésekre érzékeny
elme az altalam ajanlott kifejezéssel kapcsolatban azt az ellenvetést
tehetné, hogy ez mar-mar a ,,kényszeritd” kortiilményekbdl magyarazva
megérthetové, illetve ,szalonképessé” teszi az abortuszt. A tények
azonban a maguk fajdalmas voltukban is tények maradnak, és a nyelvi
kifejezés soha nem tudja visszaadni azt a fajdalmas valdsagot, amelyet
egy ilyen valsagos helyzet jelent.

Ami a cimben szerepld abortusz kifejezést illeti, nyilvan az aldott
vagy varandos allapot — illetve kozismertebb és kevésbé keresztény, de
a rideg tényeknek gyakran megfelelobb kifejezéssel élve, a terhesség —
szandékos mivi megszakitasat jeloljik vele, ami az anyaméh életképes
gyiimdlcsének, a magzatnak a megolését, majd eltavolitasat jelenti. Ett6l
meg kell kiilonboztetniink a terhesség kozvetett megszakitasat ill.
megszakadasat, amely egy Onmagaban megengedett, az életveszélybe
keriilt anya egészségét védeni hivatott beavatkozas ,mellék-
k6vetkezményeként” torténhet meg. Hasonléképpen az abortusz
kifejezést hasznéaljuk — bar a spontan jelzdvel megtoldva — az olyan
vetélések esetén is, amikor az éretlen magzat valamilyen okbol,
szandékos beavatkozas nélkiil az anyaméhbdl eltavozik.

A dekrétumok erkolcse Romaniaban

Az 1989-ben bekovetkezett tarsadalmi valtozasokig Kelet-Eurdpa
kommunista orszagaiban — igy hazénkban is — szigori torvények
vonatkoztak a sziiletésszabédlyozasra. Az ezt megeldz6 idében a
terhesség-megszakitast illetéen 6t kiildnboz6 torvénykezési fézis
kiilbnboztethetd meg.

1957-ig Romaniaban, az orvosi javallatok eseteit leszamitva, tilos
volt mindenféle vetélést eldidézo beavatkozas elvégzése.

Az 1957-ben kiadott 463-es dekrétum engedélyezte a kérésre végzett
terhesség-megszakitast.” Ennek értelmében az abortusz engedélyezett
volt a mas éllapotban 1év6 anya kérésére, ha azt megfelelé egészségiigyi
intézményben végezték.

2 V6. 463-as szami dekrétum, in: Buletinul Oficial nr. 26/ 1957. szeptember 30.
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Az 1957-es dekrétum megjelenését kovetden az Gtvenes évek végén
és a hatvanas évek elején, rovid idon beliil, nyilvanvalova valt, hogy az
abortusz torvényesitésével megnott azoknak a szama, ami a demografiai
mutatokat is negativan befolyasolta. E tapasztalat okén, diktatorikus
modon, nem a keresztény alapértékekre tdmaszkodva, hanem kiilonb6z6
pragmatikus megfontolasoktol vezettetve ,partunk és kormanyunk”
gondoskodott arrdl, hogy allampolgérai a keresztény erkolcsi elveknek
megfeleléen éljenek (legaldbbis ami a megfogant élettel kapcsolatos
moralt illeti). Ugyanakkor, ha ezt athagtdk, egyrészt sulyos
biintetésekkel kellett szamolniuk, masrészt — esetenként a titkos és
avatatlan beavatkozasok koOvetkeztében — az életiikkel fizethettek a
torvény eldirasai ellen cselekvo anyak. Ez a torvény az 1966-ban kiadott
hirhedt 770. dekrétum.’

Ez els6 cikkelyében megtiltotta a terhesség-megszakitast. A masodik
cikkely felsorolta azokat a rendkiviili eseteket, amelyek indokolhatték a
miivi beavatkozast. Ilyennek szamitott az anya életének a terhesség
altali  veszélyeztetettsége, a  sziilok egyikének  ©Orokolhetd
malformacidval jard betegsége, az anya silyos fizikai, pszichikai vagy
szenzorialis rokkantsidga, tovabba azok az esetek, amikor az anya
betdltotte 45. életévét, az anya sziilt mar négy gyereket és ezek még
gondozasaban vannak, ill. amikor a terhesség nemi erOszak vagy
vérfertdzés altal kovetkezett be.

A tovébbi cikkelyek szabalyoztdk a terhesség-megszakitas
engedélyezett eseteinek szigora koriilményeit. Igy a 3. cikkely az
abortusz 2. cikkelyben megengedett formait a terhesség elsé harom
hénapjara korlatozta. Rendkiviili esetekben, amikor a magzat az anya
életét veszélyeztette, engedte meg a hatodik honapig. A negyedik
cikkely el6irta, hogy az engedélyezett beavatkozasokat csak négydgyasz
szakorvosok végezhetik, akiknek felhatalmazast esetenként a regionalis,
vagy varosi Néptanacs Végrehajtd Bizottsdga éltal l1étrehozott rajoni-,
vagy varosi Orvosi Szakbizottsag ad (5. cikkely). Siirgésségi esetben
végzett abortuszt megel6zden, vagy ha erre sem volt lehetdség, azt
kovetdéen 24 oOran beliil kellett jelentést tennie a beavatkozast végzo
szakorvosnak €s az orvos-bizottsag utOlagosan vizsgalta meg, hogy
sziikségszerli volt-e vagy sem a beavatkozas (6. cikkely). A terhesség

? V6. Decret nr. 770 din 1 octombrie 1966 pentru reglementarea intreruperii cursului
sarcinii, in: Buletinul Oficial nr. 60/1966. oktober 1.
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megszakitasa az elObbiekben felsorolt torvényes kereteken kiviil a
biintetdjog szankcidit vonta maga utan (7. cikkely).

A drasztikus eldirasok ellenére, a dekrétum nem valtotta be a hozza
fuzott reményeket. A sziiletési arany kezdeti enyhe névekedése utan
tovabb csokkent, ugyanakkor nétt az anydk életét veszélyeztetd
torvénytelen abortuszok szama.

Mivel a dekrétum nem teljesitette be a hozza flizétt reményeket,
ahelyett, hogy a helyzet elemzése utan kerestek volna megoldast a
felmeriil® kérdésekre* a szexualis nevelés eszkozének igénybevételével,
Gjabb szigoritd intézkedéseket torvényesitd dekrétum jelent meg 1985.
december 26-an 410-es szammal.® Ezzel ,partunk és allamunk a
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom fejlesztését és a haza minden
allampolgara anyagi ¢s szellemi jolétének folyamatos emelését szolgalo
politikaja keretében, kiilonos figyelmet szentel a gyerekek nevelésének
és a gyerekes csaladok tdmogatasanak™. Ennek keretében az anyaknak
sziilési segélyt, a gyermekek szamanak megfeleld valtoz6 nagysagrendii
gyermeksegélyt, és a katonai szolgélatot teljesité férfiak feleségeinek
segélyt allapitottak meg.

Az 1989-es decemberi fordulat utdn kozvetlen megjelent 1)
abortusztorvény a terhesség 12. hetéig torvényesen igazolhatova tette a
terhesség-megszakitast, amely rendelkezés a frissen induld
demokratikus atrendezdédésnek mintegy szimbdlumava vélt. A nemzeti
Megmentési Front Tanacsa az 1989. december 26-an hozott 1-es szamu
egyetlen cikkelyt magaba foglalé — torvények, dekrétumok és mas
normativ aktusok hatélytalanitasat el6ir6 — dekrétum-térvény’ 8.
pontjaval hatalyon kiviil helyezte az 1966. évi 770. dekrétum terhesség-
megszakitasra vonatkozo rendelkezéseit, 12. pontjaban pedig a biintet6
torvénykonyv abortuszra vonatkozo6 185-188. cikkelyeit.

Ennek az intézkedésnek és a szexualis neveld-felvilagosito munka el-
maradasanak is koszonhetéen a kolozsvari Confident Alapitvany (ter-

* 1972. februar 17-én megjelent 53. szama dekrétum modositotta a 770. dekrétum 2.
cikkely d pontjat, azzal, hogy az abortuszra engedélyezett alsé korhatart 45-r6l a 40.
¢életévre hozta le.
5 V. Decret nr. 410 din 26 decembrie 1985 privind alocatia de stat si indemnizatia
pentru copii, ajutoarele ce se acorda mamelor cu mai multi copii si sotiilor de militari in
(Eermen, in: Buletinul Oficial nr. 76/1985. december 26.

Uo.
7 Decret-lege nr.1 din 26 decembrie 1989 privind abrogarea unor legi, decrete si alte acte
normative, in: Monitorul Oficial nr. 4/ 1989. december 27.
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hességi tanacsad6 kozpont) altal k6zolt adatok szerint® 1990-ben Roma-
nidban minden 1000 terhességbdl 759 abortusszal végz6dott. Ezt az
adatot erdsitik a 2004. évi Romdniai Statisztikai Evkonyv 1990-2003
id6éintervallumot feldlelé kimutatdsa, miszerint 1990-ben Romaniéban
1000 €16 sziiletésre atlagban 3158,4, 1000 nére 177,6 miivi beavatko-
zassal torténd terhesség-megszakités, tehat mivi abortusz esett.’

o Korcsoportok szerint
Osszesen

Evek | 15496y

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

1990 992265 | 49575 242754 | 253944 | 247068 153290 42268 3366
1991] 866934 | 50688 225541 | 204391 | 206743 137495 39296 2780
1992 691863 | 44223 184549 | 167139 | 152544 106539 33920 2949
1993 585761 | 41267 149220 | 152202 | 123467 89230 28046 2329
1994| 530191 | 37809 132395 | 144611 | 108339 78940 25602 2495
1995| 502840 | 39575 127414 | 142781 94071 71736 24556 2707
1996| 455340 | 35814 113552 | 135826 82260 63008 22768 2112
1997| 346468 | 26095 86347 | 100655 67254 46842 17776 1499
1998| 270930 | 20886 66133 74620 57533 36292 14280 1186
1999 259266 | 20386 63121 69644 58196 33298 13304 1317
2000| 257267 | 19549 61127 70083 61208 31836 12134 1330
2001 253426 | 20008 61622 68528 60944 29729 11243 1352
2002| 246714 | 19058 57534 66168 60604 31554 10547 1249
2003 | 223914 | 19489 50508 58781 52343 32749 9044 1000
6483179 | 444422 | 1621817 | 1709373 | 1432574 942538 | 304784 | 27671

1. tablazat: A mesterséges terhesség-megszakitas szamadatai az 1990-2003.
években Romaniaban (korcsoportok szerinti bontasban)

Az 1990-ben végrehajtott 992265 terhesség-megszakitas szammal
Romania, legalabbis atmenetileg, dicstelen vilagelsé aranyt ért el a
nemzetek kozott. Bar mostanra csokkend tendencia észlelhetd a 2003.
évben is hivatalosan még mindig 223.914 miivi beavatkozassal elvégzett
terhesség-megszakitast jegyeztek Roméniaban, ami aranyaiban az 1000

% A Confident Alapitvany terhességi tanicsad6 kozpont altal év nélkiil kiadott Az
abortusz és hatasai c. szérdlap. 1.
% Anuarul Statistic al Romaniei - 2004 serii de timp 1990 — 2003, in: <

> (2005. november 5.).
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¢élve vildgra hozott magzattal szemben még mindig 1056,5 kioltott életet
jelent.

Abortuszkérdés a keresztény hagyomanyban

A keresztény hagyomany mér az els6 szazadtol kezdve — napjainkig —
szigoruan elutasitotta a miivi terhesség-megszakitds minden formajat, és
hangstlyozta annak egyediilalléan sulyos erkolcsi mivoltat.

A szentirasi szovegek nem tartalmaznak az abortuszra vonatkozo
tilalmakat, ami arra vezethetd vissza, hogy a ,,Biblia elejétdl végéig az
élet kiilonbozo formai iranti mély érzék €s az Isten iranti tiszta érzék —
bemutatasaval — kinyilatkoztatja nekiink: az élet, amelyet az ember
torhetetlen reménnyel keres, olyan szent ajandék, amelyben Isten
feltarja misztériumat és nagylelkliségét.”'’. Az élet Istent6l szarmazik,
de az ember lehelete kiilonleges moddon is t6le van, hiszen hogy
él6lénnyé lehessen, maga Isten ,,orraba lehelte az élet leheletét” (Ter 2,
7), amelyet vissza is vonhatna magahoz és kimilna minden €l61ény (vo.
J6b 34, 14; Préd 12, 7). Ezért Isten oltalma ala veszi az ember életét és
tiltja a gyilkossagot (vo. Ter, 9, Sk.; Kiv 20, 13).

A kereszténység megjelenésének idején a gorog és roémai vilagban
ismerték és gyakoroltak az abortuszt. A zsid6 erkdlcs ezzel szemben
igen nagyra becsiilte a csaladot és az egyéni életet, elitélte az abortuszt,
de elismert bizonyos kivételeket. A keresztény tanitas, amely a személy
és az élet értékét még erdteljesebben hangsulyozta, és az a gondolat,
hogy minden személynek halhatatlan lelke van, akit Isten teremtett, és
aki visszatérhet Hozz4, néhany évszazad alatt atformalta a Roémai
Birodalmat.

,»Ne 0]j ... ne hajtsd el a magzatot ...”"" — fogalmazta meg el6szor a 2.
szdzad elején kelt keresztény hitoktaté tankonyv, a Didaché azt a
tanitast, amelyet hasonloképpen képvisel a gorog egyhdzi irdk koziil
Athenagorasz, a latin ir6k koziil pedig Alexandriai Kelemen,
Tertullianus, Minutius Felix és Szent Agoston, és amely egyhazunkban
mind a mai napig valtozatlan maradt."

Az egyhazi tanitohivatal is ismételten és kovetkezetesen elutasitotta a
terhesség-megszakitas gyakorlatat. Az Elvirai Zsinat 305 koriil egész

»l1

10 Biblikus Teoldgiai Szétdr, (szerk. LEON-DUFOUR, Xavier és méasok), Bp. 1986, 271. c.
" Didaché 2, 2, in: Keresztény {rok I11. (4postoli atydk), szerk. VANYO, Bp. 21988, 94.
12 yvs. SAGMEISTER, Reimund, Abtreibung, In: ROTTER, Hans — VIRT, Giinter (szerk.),
Neues Lexikon der christlichen Moral. Innsbruck 1990. 13-18; Di0s Istvan —
MOLNARFFY Tibor, abortusz, in: Magyar Katolikus Lexikon I. kotet, A-Bor (szerk. D10
Istvan) Bp. 1993, 16-24, itt 17.

114



életre szOloan eltiltotta a szentségektol az elkdvetdt, ha hazassagtorésbol
fogant magzatot 6lt, s6t még a haldl oérdjaban sem engedélyezte a
feloldozast.”> A katekumen nék hazassagtorésbol fogant magzatanak
meg0lése esetén a zsinat enyhébb biintetést szabott, ezek keresztséget
életiik végére tolta ki.' A pasztoralisabb hangvételli Ancyrai Zsinat 314-
ben szintén elitélte azokat a noket, akik megélik paraznasagbol fogant
magzatukat, vagy azon igyekeznek, hogy elhajtsdk, de enyhit a
biintetésen tiz éves vezeklést irva el6."

V. Istvan péapa a Consuluisti de infantibus kezdetli levelében, amelyet
Ludbertus mainzi érseknek 887-888 tajan kiildott, hatarozottan
kijelentette: ,ha valaki a méhben megfogant magzatot vetéléssel
elpusztitja, az gyilkos.”"®

1677-ben a leuveni egyetem teologiai karanak a bajanizmushoz
kozelallo képviseldi elitélésre 116 kiilonbozd dogmatikai és erkolcesi
tételt terjesztettek elé XI. Ince papanak, amelyek koziil a papa 65 olyan
tételt valasztott ki, amelyeket szélsGséges erkolcsi tanitdsuk miatt elitélt.
A pépa tobbek kozott elitélte azt a tételt, amely szerint ,,szabad a magzat
vetélését eldidézni, mielétt azt 1élek tolti be, nehogy a lanyt, akirdl
észreveszik, hogy terhes, megoljék vagy rossz hirbe keriiljon.”"”
Hasonloképpen elitélték azt a tételt, amely szerint ,igazolhaténak
latszik, hogy minden magzat (ameddig a méhben van) nem rendelkezik
eszes lélekkel, és akkor jut elészor ennek birtokdba, amikor megsziile-
tik: és kovetkezésképpen azt kell mondani, hogy egyetlen miivi vetélés-

13 LXIIL Ha egy asszony férjc tavollétében hazassagtoré kapesolatbol fogant és a tette
utan megolte gyermekét, Ggy hataroztunk, hogy még é€lete végén sem szabad megadni
neki a kozosségben valé részesedést, mert biint biinre halmozott.” Az Elvirai Zsinat
kanonjai, LXIIL. kénon, in: Az Jkeresztény kor egyhdzfegyelme (Osszeillitotta, a
szovegeket forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elltta Erdd Péter) (Keresztény [rok
V., szerk. VANYO L.), Bp. 1983, 261.

" V6. LXVIIL kanon, uo. 262.

15 XXI. Azok az asszonyok, akik pardznalkodnak és megolik Gjsziilottjiiket, vagy azon
igyekeznek, hogy magzatukat elhajtsak, a régi szabaly szerint életiik végéig ki vannak
kozositve. Mi azonban enyhitettiink ezen, és azt hatdroztuk, hogy tiz évet tdltsenek
vezeklésben a megfelelé fokozatok szerint.” Az Ankiirai Zsinat kanonjai (314), XXI.
kénon, in: uo. 278.

18 V. (VL) Istvan papa ,,Consuluisti de infantibus” levél Ludbert mainzi érseknek 887-
888 ko6zott, in: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai, FILA Béla
és JUG Laszl6 forditasanak felhasznaldsaval Gsszeéllitotta ROMHANYI Bedtrix és SARBAK
Gaébor. (Szerk BURGER Ferenc) Bp. 2004, 670 (A tovabbiakban DH)

'7 A Szent Officium 1679. marcius 2-4n kelt rendelete altal elitélt 65 tétel koziil a 34., in:
DH 2134.
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ben sem kovetnek el emberolést.”'® Ez utobbi nézet Johannes Marchus
pragai orvos, 1635-ben kozzétett tanitasara hivatkozik, amely szerint a
magzat csak akkor kap sajét ,.eszes lelket”, amikor napvilagot 14t."

A megformalt és meg nem formalt magzatra vonatkozé meg-
kiilonboztetést végérvényesen IX. Pius papa tordlte el 1869-ben, és
minden mivileg el6idézett magzatelhajtasért azonos biintetést, a
kik6zosités szankcidjat irta el6.?

Az empirikus tudomanyok, mindenekel6tt az orvostudomany fejlodé-
sével az élet tovabbadasara, illetve védelmére vonatkozoan egyre
differencialtabb kérdések meriiltek fel. A magzati élet veszélyeztetésé-
vel kapcsolatban a lyoni érsek 1884 majusaban egy szamara kétséges
kérdést terjesztett el a Szent Officiumnak. Kérdésében arra keresett
valaszt, hogy megengedett-e a ,kraniotomia™*' nevii miitéti beavatkozas,

'® Uo. 35. tétel in: DH 2135.

1 Ennek az 4llaspontnak a kialakulasat hosszii teoldgiai vita elézte meg. Az emberi élet
kezdetét illetden a keresztény teoldgidban az elsd szézadoktdl kezdve foként az élet
kialakulasaval kapcsolatos empirikus kutatasok hianya, illetleg a hianyos fiziologiai
ismeretek miatt tobb kiilonbozd, alapvetden filozéfiai fejtegetésre tdmaszkodo, eltérd
vélemény alakult ki. Ebben a tekintetben a 1élek eredete jelentett problémat. Origenész
¢és a priszcillidnusok a preegzisztencializmus tanét vallottak, amely szerint a mar eléze-
tesen létezd 1€lek a nemzés utdn egyesiil az emberi embridval. Az ateredd biinnel kap-
csolatban keriilt a vitdk kozéppontjaba a generacianizmus, amely nézet szerint a 1¢élek a
nemzés kovetkeztében a testtel egy idoben, azonos mddon a sziilok altal alakul ki. A
kozépkorban azutan a kreacianizmus nézete valt uralkodéva, amely szerint a lelket
kézvetleniil Isten teremti, és a nemzés aktusaban a sziilok altal 1étrehozott testbe adja.

Az emberi lélek teremtésének €s belehelésének az idopontjat illetben azonban eltérd
vélemények alakultak ki. Aquinéi Szent Tamas Arisztotelész gondolkodasara alapozva a
fokozatos, szakaszokban kibontakoz6 Iélekfejlodést, az aun. szukcessziv animaciot tani-
totta. Véleménye szerint a magzat nem rendelkezik kezdettdl fogva emberi lélekkel,
hanem fokozatosan vegetativ, szenzitiv és racionalis lélekformak kovetik egymast, mert
a még ki nem alakult magzati élet nem birja el az isteni eredetii lelket, az animat, ehhez
a magzatnak 40 naposnak kell lennie, ha férfi, és 80 naposnak, ha né. Ez a mindsités
még nyilvan nem jelentette azt, hogy a magzatot el Iehet pusztitani, de emberdlésnek
csak a mar kialakult lélekkel rendelkez0 magzat miivi eltavolitdsa szamitott; azt
megel6zden Tamas ,,csak™ stlyos biinrdl beszél. Ezzel szemben Nagy Szent Albert a
biologiai €lettel egyszerre bekdvetkezo 1€lektol-athatottsagot, az Gn. szimultdn animdciot
tanitotta, amelyet a lélek funkcidinak megfeleld fejlodés kovet.

Az erbteljesebben érvényesiilé tomista hatds vezetett oda, hogy a 13. szdzadban — bar
tovabbra is toretlen maradt a magzatolés tilalma — a kozvélemény elfogadta, hogy a
lélek még nincs jelen a magzat megformalodasat megelézden, és ezért csupan a format
nyert magzat megolését tekintették emberdlésnek.

V6. WILLKE, J. C. — WILLKE, B., Abortusz. Kérdések és valaszok, Bp. 1998, 209-210.
21 A miivi vetélés eldidézésének egyik hagyomanyosan gyakorolt formaja. A meg nem
sziiletett magzat feldaraboldsat hagyomanyosan embriotomidnak nevezt€k, amit annak
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amikor tudniillik ha ,azt elhagyjak, az anya és a magzat meghal,
ellenben ha azt megengedik, az anyat meg lehet menteni, még ha a
magzat el is pusztul.”? A Szent Officium vélaszaban elutasitotta ezt a
sebészeti beavatkozast, majd 1889. augusztus 14-én a cambrai érsek
hasonl6 jellegli kérdésére valaszolva kiegészitette az elutasitast: ,,A
katolikus iskoldkban biztos meggy6z6déssel nem tanithat6, hogy az a
sebészi beavatkozas, amelyet ’kraniotomia’-nak neveznek meg-
engedhetd lenne; ahogy ez 1884. m4ajus 28-ik napjan megerdsitést nyert
¢és (hasonldéan) barmilyen més, a magzat vagy az anya halaldhoz
kozvetleniil vezetd sebészeti operacio™.

A nehezen elfogadhaté vélasz nyilvan gondot jelentett a cambrai
érseknek, mert 1895-ben Ujra a Szent Officiumhoz fordult, most mar
egy konkrét kazussal — még inkdbb kisarkitva a kérdést. Elbterjesz-
tésében arra hivatkozott, hogy egy orvos egy stlyos beteg n6 halélos
betegségének okaként a terhességet, azaz a magzatnak a méhben valo
jelenlétét diagnosztizalta. Ennek kovetkeztében csak a magzatelhajtas
mutatkozott jarhaté Gtnak az anya élete megmentésére. Ezt olyan
eszk0zOk €s operaciok alkalmazasaval hajtotta végre, amelyek On-
magukban nem arra iranyultak, hogy megoljék a magzatot, azonban a
magzat fejletlensége miatt a nyilvanval6 kovetkezmények tudataban jart
el. Kérdés, hogy ,vajon az ismertetett operaciokat a mondott
kortilmények megismétlédése mellett biztosan felujithatja-e?”” A Szent
Officium 1895. julius 24-én kelt valasza — a korabbi, hasonl6 rendelke-
zésekre valo hivatkozassal — rovid és egyértelmiien nemleges volt.**

A sinaloai (Mexik6) pilispok 1898-ban fordult hasonld jellegii, a
magzat méhbdl valé eltavolitdsanak mddszereire vonatkozé kérdéssel a
Tanitohivatalhoz. Ezt teljes terjedelmében idézziik:

1. kérdés: Megengedett lesz-e a sziilés siettetése, ahanyszor az
asszony (medencéjének) sziik mivolta miatt a magzat kijutdsa a maga
természetes idejében lehetetlenné valnék?

fuggvényében, hogy a magzat melyik részén kezd6dott a foldarabolas, vagy a magzat
kisebbitése abbol a célbol, hogy eltavolitasa lehetségessé valjék. killonbdzd
elnevezésekkel illették. igy a fej megfurasit nevezték kraniotdmidnak vagy capitas
perforationak. Ez a miivelet azt a célt szolgalta, hogy a koponya az agyveld kiiiritésével
Osszenyomhatova valjon. VO. Embriotomia, in: Révai Nagy Lexikon az ismeretek
enciklopédiaja, V1. kotet Duc-Etele, Bp. 1912, 456.

* DH. 623. old.

 DH 3258.

% V6. DH 3298.
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2. Ha az asszony sziik mivolta olyan, hogy még az id6 el6tti sziilés
sem szamithato lehetségesnek, szabad lesz-e vetélést eldidézni vagy a
maga idején csaszarmetszést végrehajtani?

3. Megengedett-e a hasmetszés (laparotomia), amikor méhen kiviili
terhességrol van szo, vagy, ha olyan embriokrdl van szd, amelyek nem a
szokott helyen fogantak meg?”

A Tanitohivatal valasza 1898. majus 4-én (a papa altal majus 6-an
megerdsitve) a kovetkezo:

»Ad 1. A sziilés siettetése Onmagéaban nem tilos, ha jogos okokbodl
hajtjdk végre, és abban az idoben és olyan moédszerekkel, amelyek
alkalmazéasakor rendes koriilmények kozott az anya €s a magzat életére
tekintettel vannak.

Ad 2. Az els6 részt illetben: nem, a vetélés tiltott voltardl kiadott,
1895. julius 24-én, szerdan kelt rendelet értelmében. — Ami pedig a
masodik részt illeti: semmi sem all utjaban annak, hogy az asszonyt,
akirdl sz6 van, a maga idejében csdszarmetszésnek vessék ala.

Ad 3. Ha a sziikség arra kényszerit, meg van engedve a hasmetszés,
hogy az anya 06léb6l a nem a szokott helyen fogant magzatokat
kivegyék, amennyiben minden lehetséges médon komolyan és alkalmas
modszerekkel vigyazzanak ugy a magzat, mint az anya életére.””

A Tanitéhivatal valaszaban egy tobb évszazados vita végére tett
pontot, szlikitve az erkdlcsteologusok véleményét. Néapolyi Janos a 12.
szazadban az anya életének veszélyeztetettsége esetén a terhesség-
megszakitast ~megengedhetdnek tartotta. Az 6 munkassagara
tamaszkodva Thomas Sanchez dolgozta ki a 17. szazad elején az anya
életmentése érdekében torténd terhesség-megszakitas elméleti alapjat.
Az anya életének veszélyeztetettsége esetén, ha a magzat ,atmeneti
allapotban van” (a fogamzastdl szamitott 40., illetve 80. nap el6tt), tgy
megengedett a magzatelhajtas. Ha azonban a magzat mar ,lelkesiilt”
allapotban van, akkor tilos a kozvetlen magzatolés szandéka. Ilyen
esetben a beavatkozas kozvetlenill csak az anyai élet megmentésére
iranyulhat, nem pedig a magzat €lete ellen. Ligouri Szent Alfonz
rendszerezd erkolcsteoldgiajaban atveszi a kialakult nézetet, és
napjainkig ez egyhazunk allaspontja a kérdésben, azzal a fenti
megszoritassal, hogy az anya €letének veszélyeztetettsége esetén is csak

2 DH 3336-3338.
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a ,nem a szokott helyen fogant” magzatok, tehat a méhen kiviili
terhesség esetén tartja a magzat eltavolitasat elfogadhatonak.”

XL Pius, XII. Pius és XXIII. Janos papak hasonld értelemben
targyaltak a kérdést.

A 2. vatikani zsinat a Gaudium et Spes kezdetli konstitucidjaban
figyelmeztet, hogy ,,Az életet tehat a fogantatastol kezdve a legnagyobb
gonddal oltalmazni kell: az abortusz és a csecsemdOgyilkossag
szégyenletes gaztett.””

V1. P4l a Humanae Vitae kezdetii enciklikajaban®, II. Janos Pal papa
a Familiaris Consortio dokumentumaban® tanit hasonlé értelemben.
Nem csupén a terhesség-megszakitast, de benne vald kozremikodést is
sulyos blinnek mindsitik.

II. Janos Pal papa az Evangelium Vitae kezdetli, az emberi élet
sérthetetlenségérél 1995-ben kiadott enciklikajaban ad atfogd tanitast az
emberi élettel kapcsolatos kérdésekr6l. Az egyhaz torténelmében
kimutathat6 tan- és fegyelembeli egyontetiiségére hivatkozva a papa
nyomatékosan hangsulyozta: ,Eppen ezért, azzal a tekintéllyel, amelyet
Krisztus adott Péternek és utddainak, k6zosségben a katolikus Egyhaz
Piispokeivel, megerdsitem, hogy az drtatlan emberi élet kozvetlen és
szandékos kioltasa mindig sulyosan erkolcstelen.

E tanitast — mely azon iratlan torvényen alapszik, melyet az értelem
vilagossagaval minden ember megtalal a sajat szivében — megerdsiti a
Szentiras, folyamatosan tovabbadja az Egyhdz Hagyomanya €s hirdeti a
rendes és egyetemes Tanitohivatal.”* Ugyanakkor a papa figyelmeztet
arra, hogy az anya mellett gyakran mas személyek is feleldsek a meg
nem sziiletett gyermekek halalaért. A gyermek apjanak a feleldsségét
hangsulyozza, amely az aktiv részvétel mellett abban is megnyilvanul-
hat, hogy a nét ,,magéra hagyja a terhesség nehézségeivel™'. A tagabb
rokonsag €s baréti kor részér6l megnyilvanuld kényszerité pszichikai
nyomas jelentdségére utalva ramutat a papa, hogy ,,ilyen esetekben az
erkolcsi felelésség elsdsorban azokat terheli, akik kozvetleniil vagy

% JoBBAGY1 Gabor, A méhmagzat életjoga, Bp. 1997, 71.
27.GS 51, in: A 1. Vatikani Zsinat dokumentumai (SzIT.), Bp. 2000.
% V6. HV 14, in: VL. Pal papa Humanae vitae kezdetii enciklikdja a helyes sziiletés-
szabalyozasr6l, Roma, 1968.
V6. FC 30, in: II. Janos Pal papa Familiaris consortio apostoli buzditasa a keresztény
csalad feladatair6l a mai vilagban, Bp. 1982.
30 11 Janos Pél papa Evangelium Vitae kezdetii enciklikaja az emberi élet sérthetetlen-
ﬁ%gér(")l 57, 1995, in: <http://www katolikus.hu/roma/pe27.html> (2005. okt. 20).

EV 59.
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kozvetve abortuszra késztették az asszonyt”*. De hasonloképpen fele-
10sség terheli az orvosokat, az apol6 személyzetet, akik a halal szolgala-
taba allitjak tudasukat, valamint a térvényhozokat, akik megszavazzak
az abortuszt engedélyezé torvényt, akik a nemi szabadsagot és az
anyasagot lekicsinyld szellemet terjesztik, az abortuszt tdmogatd ¢s
terjeszté nemzetkozi intézmények, alapitvanyok és tarsasagok.™

A papa az enciklikaban kitér a magzati vizsgalatok kérdéskorére is,
erkblcsileg kifogastalannak mondva azokat, amennyiben a magzat
szamara szikséges gyogyitd beavatkozas céljaval torténnek. De
nyomatékosan figyelmeztet a fennéallo veszélyre, hogy ,gyakran
teremtenek alkalmat az abortusz javaslasara és végrehajtasara™’. Az
eugenetikus (fajnemesitd) abortusz ugyanis ,,olyan lelkiiletbdl fakad,
amely az életet csak bizonyos feltételekkel fogadja el, és elutasitja, ha
sériilt, fogyatékos vagy beteg”.

Az abortusz-indikaciok kérdése a mai erkolcsteolégiaban

Az abortuszkérdés kortars erkolcsteoldgiai megitélése a természet-
tudomanyos eredményekre tdmaszkodik, amelyek azt mutatjék, hogy a
foganassal j emberi élet keletkezik, ¢s a magzat nem csupan az anyai
test része. Mivel tovabba a meg nem sziletett élet egy artatlan
emberélet, érinthetetlennek kell tartani. Ezért a katolikus erkolcsteologia
clutasitja a magzatelhajtds minden direkt formajat, valamint a
magzatelhajtdshoz valé minden formalis és kozvetlen hozzéjarulast.

Eppen ezért ,a magzatelhajtassal kapcsolatban etikai szempontbol
legfoljebb csak ott bocsatkozhat vitdba, ahol konkrét és bonyolult esetek
gyakorlati megoldasanal kiilonféle sulyos érveket lehet felsorakoztat-
ni™*. Hiszen jelentkezhetnek olyan konfliktushelyzetek, amelyek esetén
differencialtabban kell megkozeliteni ezt a kérdést. Ilyen Osszefliggés-
ben meriilhet fel az indikaciok mérlegelése.’” A megoldast a ,javak
mérlegelése” alapjan keresik. Mivel azonban az ember Istentél fligg
nem rendelkezhet tole fliggetleniil sem a maga, sem pedig mas élete
folott.

36 ROTTER, Hans, Krisztusi cselekvés. Alapja és sajatos jellege, Eisenstadt 1980, 71.
3 Az olyan okokat, amelyek a direkt magzatelhajtast allitolag vagy ténylegesen
sziikségesnek tiintetik fel, hagyomanyosan indikacioknak nevezziik.
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A magzatelhajtas a javak mérlegelése alapjan csak olyan esetekben
lehet megfontolas targya, ha ezzel egy nagyobb, vagy legalabb egyenld
értéket védelmeznénk.

A legsulyosabb ilyen konfliktushelyzet az un. ,egészségiigyi vagy
orvosi indikaci6” esete, amikor az édesanya és a meg nem sziiletett
magzat élete olyan konkurenciaba keriilnek, hogy csak egyik menthet6
meg a kettd koziil. Egyhazunk Tanit6hivatala az ujskolasztikus érvelést
tette magaéva, amely szerint az artatlan élet direkt médon val6 kioltasa
semmilyen koriilmények kozott nem megengedett. Ismételten azt az
allaspontot hangsilyozta, hogy az édesanya életének megmentése az
artatlan magzatélet aran erkolcsileg elutasitand6. Az 6nvédelem joga a
magzatelhajtas megengedésére az egészségiigyi indikaci6é esetén nem
relevans, mert eltekint attol, hogy a gyermek nem jogtalan tamado.
Hasonlé6 moddon alaptalan ,a javak mérlegelésér6l” beszélni, ami az
édesanya életét nagyobbra értékelné a gyermek életénél. Sem az
édesanya, sem pedig a gyermek élete nem tarthat6 értékesebbnek, ezért
minden eszkozt meg kell ragadni mindkét élet megmentése érdekében.

Ha mégis az a kilatastalan konfliktushelyzet alakulna ki, amelyben
élet élet ellen all, ebben az esetben napjaink erkolcsteoldgusainak a
véleményében tobbnyire konszenzus ismerhetd fel, amely megegyezik
abban, hogy elonyben részesitheté a megmenthetd élet a hosszl tdvon
amugy is menthetetlen élettel szemben.

Az eugenetikus, vagy fajnemesitési indikdcio azokban az esetekben
javallja vagy mutatja tanacsosnak a magzatelhajtast, amikor stlyos
fejlédési rendellenességgel, vagy oOrokolt betegséggel terhelt utéd
sziiletése varhat6. Attol eltekintve, hogy a terhesség-megszakitas esetén
egy artatlan élet kioltasa torténik, ellenérvként szolgal az a tény is, hogy
a magzat egészségi allapotara vonatkozo elbrejelzések sok esetben
sikeriil a fejlédési rendellenességet erkolcsi és orvosi bizonyossaggal
elére jelezni, még ezekben az esetekben sem mondhaté a fogyatékos
élet értéktelennek. A nemzetiszocialista német 4llam fajideolégidjanak
torténelmi példdja mutatja, hova vezethet egy ilyen gondolkodasmod.
Az életnek, mint alapvetd értéknek, és mint a személyes emberi élet
alapvetd eléfeltételének elsObbsége van a bizonyos részteriileteken
varhato életmindséggel (egészség) szemben.

A kriminoldgiai, vagy etikai indikdacié egész sor okot sorol fel a
magzatelhajtds megokolasaképpen. Ilyen okok lehetnek a koztisztelet
elvesztése hazassagon kiviili terhesség esetén, vagy az olyan édesanya
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szitkséghelyzetében, akinek a magzata biiniigyi eset, nemi erészak
kovetkezében nyert életet, vagy akire akarata ellenében erdszakoltak ra
a gyereket. Béarmennyire nyilvanvalo és érthet6 is egy ilyen né
sziikséghelyzete, utalnunk kell arra, hogy az ilyen konfliktushelyzetek
feloldasara méas megoldas is kell, hogy legyen, mint a meg nem sziiletett
magzat megolése, €s ez az atfogo felebarati szeretet megnyilatkozasaban
(az édesanya clfogadasa, erkolcsi és anyagi tamogatds a kornyezet
részérdl) valik kézzelfoghatova.

A szocidlis, vagy tdarsadalmi indikdcioval azokat a konfliktus-
helyzeteket jeloljiilk, amikor a meg nem sziiletett gyermek a csalad
szdméra til nagy gazdasagi és tarsadalmi megterhelést jelent. Ezzel
kapcsolatban is azt kell mondanunk, hogy az élet, mint alapvetd jé
elényt kell, hogy €élvezzen az életmindségre épiilé szempontokkal
szemben, és az Onvédelmi sziikséghelyzet felolddsara vald torekvés
soha, semmilyen koriilmények k6zott nem juthat el egy artatlan élet
kioltasaig.*® Ebben az esetben is az életminGség szempontjabol javithatd
javak keriilnek szembe az élet alapvetéen visszafordithatatlan
kioltdsanak tényével. Eppen ilyen igazén siilyos konfliktushelyzetekben
van fokozott sziikség a kérnyezet, a tarsadalom, és az allam segitségére,
ami csak hatékony onneveléssel és egy hatékony tarsadalompolitikaval
oldhat6 meg.

Az egyhaz akkor sem akar itélni, amikor fajdalmas igazsagokat kell
kimondania, tudataban van viszont annak, hogy hiven kell kozvetitenie
Isten akaratat. Ugyanakkor egyiitt szenved a szenveddkkel. A végsé sz6
az irgalomé. Ezt fogalmazza meg csodalatosan II. Janos Pal papa az
Evangelium Vitae kezdet(i enciklikdjanak abortuszrdl sz6l6 fejezetének
befejezd soraiban: ,,Kiilon szeretnék hozzatok fordulni, akik abortuszon
estetek 4t. Az egyhaz tudja, hogy mi minden befolyasolhatta
dontéseteket, €s biztos abban, hogy sokszor fajdalmas, esetleg dramai
volt a dontés. A lelketeken esett seb valdszinilleg még mindig nem
hegedt be. Valoban, ami tortént, mélységesen igazsagtalan dolog volt és
marad. De ne bétortalanodjatok el €s ne hagyjatok fol a reménnyel!
Sokkal inkabb prébaljatok megérteni a maga igazsadgaban azt, ami
tortént. Ha még nem tettétek volna meg, aldzattal és bizalommal
nyiljatok meg a biinbdnatra: az irgalmassdg Atyja var titeket, hogy
megbocsasson €s megbékitsen a blinbanat szentségében. Akkor majd

B X1 Pius, Casti connubii kezdetii enciklikaja a keresztény hazassagrol, III. 1. b. in:
<http://www katolikus.hu/roma/casti.html#N2> (2005. nov. 2)
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megértitek, hogy semmi sincs elveszve, s még a gyermeketektdl is
bocsénatot kérhettek, aki most az Urban él. Baratok és szakemberek
segitségével fajdalmas tapasztalatotok tantisagaval ti magatok lehettek
mindenki élethez valé joganak leghatasosabb védoi. Az élet melletti
kiallasotokkal, amit esetleg egy uj élet sziiletése koronidz meg, s a
kozeletekben 1évo raszorulok elfogadasaval és gondozasaval az emberi
élet j szemléletének miivészei lehettek.”*

¥ EV 99
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