Studia Theologica Transsylvaniensia 10 (2008) 85-99

Dr.Marton Jozsef

A romai és gorog katolikus egyhéz viszonya Erdélyben
1940-1950 kozott

We can say that the relationship between the Roman catholic and Greek catholic
church in Transilvania can be judged only in a wider historical and spiritual horizon. We
must not forget, that between 1940-1944 the Greek catholics in North Transilvania
became an ethnical minority, in South Transilvania the situation remained unchanged
since 1920. In this new historical context the “catholic” attitude, animated by true faith
had to triumph.

If we want to conclude the period between 1940-1950, we can see that the common
suffering, the painful experience ofthe merciless attitudes was more significant than the
events charged with national emotions and injuries. Both aspects (the national and the
religious) are present in our days too. But if we try to emphasize one against the other,
we falsify the historical truth. The positive manifestations of this relationship, the real
“catholic” attitude was more characteristic than the national polemics. The confessional
“controversies” between the two churches in Transilvania were mostly local incidents:
the abuses of some “prejudiced” priests or the offensive manifestations of smaller
communities.

Altalaban csak beszélni szoktunk a latin és a gérog ritusd katolikus
egyhézak erdélyi viszonyarol, ritkaban meijik tudomanyos értekezlete-
ken, tanulméanyokban megfogalmazni, helyesebben dokumentaltan
irasba foglalni.

A maultba visszatekintve - az egyittszenvedés kdvetkeztében - bar-
mennyire is megszépil a latin és a gordg ritust egyhazak kapcsolata, a
kilonben kezdetektdl pozitivnak mondhatd viszony schasem volt
felh6tlen, idénként bearnyékoltdk - ha szerényebb forméban is - az
egyhazjogi kilonboz6ségekbdl adodo vitdk, de még inkdbb az
Erdélyben kiélez6d6tt nemzeti ellentétek. Ezt az immar jo 300 évre
visszanyulo torténelmi hozadékot - ha csak egy révid megallapitéas
formajaban is tessziik meg nem szabad sz6nyeg ald seperniink, még
abban az esetben sem, ha viszonyukat csak egy révidebb korszakaban
vizsgaljuk.

Irodalom- és kultartorténészek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
gorog katolikus egyhaz eminens személyiségei a 18-19. szdzadban
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fontos szerepet jatszottak a roman nemzeti kultdra alakuldséaban,
eurdpaiva valasaban. Fogalmazhatnank gy is, hogy a roman nemzetet a
gorog katolikusok kivalé képvisel6i forditottak ,,Nyugat” felé. A mai
modem roméan nyelv megteremtése, a roméan iskolarendszer kiépitése el
sem képzelhetd a balazsfalvi Erdélyi Iskola ($coala Ardeleand)
tevékenysége nélkul. Anélkil, hogy a gorég katolikusok kulturalis
szerepét részletesebben elemeznénk, és a gordg keleti egyhaz ebbéli
szerepének jelentdségét kisebbitenénk, allitjuk, hogy az erdélyi unitus
egyhaz - a lelkipasztori szolgalaton tal - ,,nemzetének felemelkedését”
jelent6sen befolyasolta.

Ugyanebben a korszakban (18-19. szazad) a romai katolikus egyhaz
- a gorog egyhazhoz hasonldan, a Habsburg-tdmogatast is élvezve -,
Erdélyben hasonloképpen kulturélis szerepet is jatszott a magyar nép
korében. Azért tartom sziikségesnek ezt kihangstlyozni, mert a 19-20.
szdzad liberdlis bedllitottsagd magyar kultartorténészei a rémai
katolikus egyhéazat a masfél-évszazados helyzetel6nye miatt megalku-
vas egyhazanak igyekeztek bemutatni, csékkentve annak kultartorténeti
jelent&ségét.

Ha - nemzeti szempontbdl - a két egyhaz korabeli megitélését dssze-
vetjiik, akkor 200 éven &t a gordg katolikusokat (nagyobbrészt roman
nyelv( hivekkel), foleg vezet§ f6papjaikat - sajat nemzetik kdrében -
,nemzeti”-nek tekintették, mig a romai katolikusokat (nagyobbrészt
magyar nyelv( hivekkel), s els6sorban fopapjaikat - sajat népiik
korében - a ,nemzetietlen” jelz&vel illették, jogtalanul.

Tény, hogy méasképp viszonyul Ugy az egyik, mint a méasik egyhéaz a
nemzet-torténelmi eseményekhez, azok megilinnepléséhez. Elég csak
néhany datumot emliteni (896, 1848, 1918, 1920, 1940, 1944), mar is
érezzik az érzelmi hozzaalldsok kiillonbdz6ségét: ami az egyikben
lelkesedést, az a masikban keser(iséget sziil. 1896-ban, a honfoglalas
ezredik évforduléjan jogosnak mondhat6 az a visszafogottsag, amely a
gordg katolikus fopasztorok korleveleit jellemezte. Magyarorszag
millenniuménak (nnepsége alkalmaval az erdélyi goérog katolikus
puspdkok kozul csak a lugosi (Petru Popa) és a nagyvaradi (Mihail
Pavel) adott ki révid korlevelet, melyekben szilikszavian a vallas- és
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kozoktatasugyi minisztérium rendeletét tolmacsoltak.1Az erdélyi romai
katolikus plispokdk ellenben lelkes sz6zatokat irtak.

A 20. szdzadban bekdvetkezett impériumvaltozassal viszont 180
fokos fordulat allt be az egyhazak megitélése szempontjabol. Az allam-
vallasjelleget magan visel§ ortodoxia szamban és sulyban 1épéselénybe
kerllt az erdélyi gorog katolikusokkal szemben, ami viszont nemzeti
szempontbol a gordg ritust egyhazak altalanos magatartasara is kihatott.
Kisarkitottan fogalmazva: hidba szerepelt Romadnia alkotmanyaban
(1923) és a kultusztérvényben (1928) a gorog katolikus egyhaz
»~nemzeti” jelz6je, mert ezt - éppen a magyar-baratsag vadja (a romai
katolikusokkal valo egyittm(koédés) miatt - napjainkig igazolni
kényszeriilnek az ortodoxok és nacionalista csoportok felé. Ugyanakkor,
1920 utan arémai katolikus egyhazrol formalddott megbélyegzé jelzd is
csorbult a protestans és széls6séges magatartdsi magyarok részérél.

Az erdélyi latin és gorog egyhazak kulturalis szerepét lehetséges tgy
is bemutatni, hogy a kiildnbségeket tovabb mélyitjik, de gy is, hogy az
- amugy politikailag 1étez6 és gerjesztett ellentéteket - csdkkentjik. Ha
egészen tudomanyos igénnyel és tényszeriien kozelitjiik meg a torténel-
mi eseményeket, a két egyhaz évszazadokba visszanyuld egydttélését,
akkor a népek és a vallasok kozotti egyuvé-tartozast és békességet
mozdithatjuk el6.

El6adasomban, még ha csak egy roévid korszakot, talan egyik leg-
kritikusabb korszakot célozom meg, elégségesnek latszik annak igazo-
lasara, hogy a hitbeli egység minden egyéb fesziiltséget, elkulonilést
legy6zhet.

X

Fogarasy Mihaly erdélyi plispok (1864-1882) akkor kezdeményezte
a gyulafehérvari és a balazsfalvi papi szeminariumok egyittm{ikodését,
amikor az 1848-as erdélyi vérzivataros idészakot az énkényuralom és
kiegyezés kovette. 1873-ban dr. loan Vancea (mh. 1892) baldzsfalvi
érsekkel 32 pontban foglalt egyezséget2 kotott, amely a kétritust egy-

1Ezeréves Magyarorszag. A magyar katholikus f6pasztorok tinnepld szava papjaihoz és
hiveihez a magyar honfoglalas ezredik évforduldja alkalméabol. Osszegy(ijtétte és kiadja
a Szent Istvan-Tarsulat. Budapest 1896. 197-203.

“ Rituum Catholicum latini et graeci in Transsylvania mutua ad invicem correlatio. Ld.
Gyulafehérvari Erseki Levéltar (GyEL: Arhiva Archiepiscopiei de la Alba lulia). 3200-
1873. sz.
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haznak egymashoz val6é viszonyat pontosan szabalyozta. A kdlcsénds
megbecsiilés, meg ajovendd erdélyi katolikus papsag lelki 6sszehango-
lasa érdekében abban is megegyeztek, hogy két gordg katolikus néven-
dék a gyulafehérvari papneveldében tanul.3Ha ez a szép kezdeménye-
zés 1920-ban megszakadt, viszont mas formaban Gjjaéledt. 1935-t6l
minden évben Un. Dies OrientalLs-t (Keleti Napokat) tartottak a
gyulafehérvari szeminariumban 1948-ig, amikor is a februdr 21-éré
belutemezett Ginnepséget —a kommunista allam megtorlasatdl tartva,
Ovatossaghol - elhalasztottak.5

A torténelmi egyuttlét - kuléndsen a Székelyfolddn, Szatmar és
Maramaros megyékben - a vegyes hazassagok réveén is egy természetes
asszimilaciot eredményezett, s az érintett csalddok vallasilag is szerették
volna rendezni hovatartozasukat. Ennek kovetkezménye lett a 19.
sz4zad utols6 éveiben és 20. szdzad els§ felében kibontakoz6 ritusvita,
mely elég sok nézeteltérést és feszliltséget eredményezett a két egyhaz
kozott, kulondsen a Romai Szentszék és a roman allami hatésagok
részrehajlo beleavatkozasa kdvetkeztében. A ritusvitanak az igazi nyitja
a Szentszék részér6l abban a félreértésben keresendd, hogy a helyi
egyhazak Réma felé ritusrol beszéltek, a valdésagban pedig nemzeti
kérdésrdl volt sz6!6

Az 1940-es években a ritusvitaval kapcsolatos nézeteltérések —
egyhazjogilag és a gyakorlatban - ajraéledtek, de mas el6jellel Dél-
Erdélyben, mint Eszak-Erdélyben.

A magyar impérium ald jutd Eszak-Erdély terlletén a csak neviik
miatt gorog ritusra ,,kényszeritett” hivek igyekeztek az egyhazi szaba-
lyok szerint is visszarendezddni. Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy amig a korabbi latin szertartds Gjboli felvétele allamjogilag nem
utkozott akadalyba, mert a magyar kormany egy ideig érvényben hagyta

3Marton Jozsef: Fogarasy Mihaly erdélyi plispok élete és munkassaga. Gyulafehérvar
2005. 26-27.

4S. C. de Seminariis et Stud. Universitatibus 1935. januar 27-i rendelete értelmében.
5Ld. Részletesen Marton J.: A Gyulafehérvari Papnevelde 1948-ban. In: Uj ég és (j
fold. Emlékkonyv Jager Péter 65. sziiletésnapjara (szerk. Tempfli 1.-Vencser L.). Szent
Maximilian Kényvkiad6. 132-133.

6 V6. SALACZ Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt.
Dessertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae I1l. Auréra Kényvek. Miinchen 1975.
89-98.
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az 1928-as roman kultusztérvénynek a ritusvaltoztatasra vonatkozo
rendelkezését, addig egyhazjogilag igen. A Keleti Kongregacio 1940
6szénBvisszavonta az 1928. december 6-an kibocsatott Nemini licere
rendeletét®, mely szerint az egyes orszagokban székeld nunciusokra
ruhazta a ritusvaltoztatasok engedélyezését. Eugenio Tisserant (1884—
1941), a Keleti Kongregacio titkara 1940. november 23-i pépai
audiencia alkalmaval keresztilvitte - a fegyelem szigoribb megtartasa
érdekében {quod firmior tenetur disciplina) torténé indoklassal - az
1928-as szentszéki rendelet hatalyon kiviilre helyezését, melynek értel-
mében a nunciusoktol visszavontak a ritusvaltoztatasok engedélyezésé-
nek jogat, és kizar6lag a Keleti Kongregacid részére tartottak fenn.9
Tehat, amit eddig a bukaresti nunciatran intézhettek, azt most a
budapesti nunciatlirdn nem tehették meg.XL S a helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy a magyar jogszabalyok a gyermekek vallasara és a
vallasvaltoztatasra vonatkozdan Eszak-Erdély teriiletén csak 1942-ben
léptek életbe. A kolozsvari Puspoki Helytartésadg tébb beadvannyal
fordult a vallas- és kodzoktatasiigyi minisztériumhoz, hogy legalabb
allamjogilag rendezzék ezt az ligyet, elsdsorban a sérelmek orvoslasat. 1l
1942. szeptember 3-an kelt korlevelében Sandor Imre helytarté a
felmerilt kételyek tisztazasa végett kozli a papsagnak, hogy a m. Kir.
Minisztériumnak 4030-1942. szamu rendelete a magyarjogszabalyokat
csak a gyermekek valldsara vonatkozoan teijeszti ki. Tovabbra is
érvényben maradnak az 1928. évi roman vallasiigyi térvénynek egyéb
rendelkezései, nevezetesen: a torvény 21. cikke értelmében allamjogilag
a gorog katolikus roman (egyesilt) vallas, valamint a katolikus (latin,
gorog-rutén és érmény szertartasu) vallas kiilon vallasok, a szertartas-
valtoztatds tehat allamjogilag a vallasvaltoztatasnal el@irt formasagok
betartasaval torténik (44-46. cikk).2ErthetS, hogy az Eszak-Erdélyben
asszimilalt vagy nyelvét elveszt6 romai katolikusokért felemelték a

7S. Congrgatio pro Ecclesia Orientali, die 23 mensis Novemberis anno 1940.

8Cfr. A. A S, 1928, p. 416.

9 AAS (1941) 2. pg. 28.; Az egyhazmegyében kozzétéve a Kolozsvari Plspoki
Helytartésag Kozlonye 984-1941. szammal.

10Satacz: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt. 99-100.

1 Kolozsvari Plspoki Helytartosag. 1426-1941. majus 4. sz.; 3247-1941. november 28.
sz.; 763-1942. marcius 11. sz.

12Kolozsvari Puspoki Helytartdsag. 2837-1942. sz.

89



szavukat a nemzetiesked6 magyarok, és gyors megoldasokat sirgettek -
a vallas lehet&ségeit is igénybe véve. Sandor Imre pispoki helytarto
tobbek kozott a kdvetkez6ket kénytelen valaszolni Dr. Schilling Janos
dési alispannak:, A rémai katolikus latin szertartasu és gérog szertartasu
egyhazak testvéregyhazak. A szertartasok kilénb6z6sége, jollehet a hit
azonos és kdzos, a vallasi gyakorlat szempontjabdl nagy jelent&ség,
mert a hitbeli meggy6z6dés mellett annak gyakorlata és élése els6rangu
fontossagu. Ezért Egyhdzmegyei Hatdsdgunk nemcsak a multban tette,
hanem ma is mindent elkdvet, hogy hivei a maguk &si szertartdsan
gyakoroljak és éljék katolikus hitliket... Teljesen egyetértek az Alispan
Urral abban, hogy mint katolikusoknak is kdtelességiink Erdélyben a
magyarsagnak védése és megerdsitése. Ezt a kotelességiinket mi
szentnek ismeijik, vallaljuk és teljesitjik is. Természetesen nem
feledjiik el, hogy valddi eredményeket csak akkor érhetiink el, ha a
torvényes alapon Aallunk, a targyilagos igazsadghoz ragaszkodunk, és
figyelembe vesszilk a multnak azt a tanulsagat is, hogy a latszat-
magyarok csak kor-okozd idegen test a nemzetben.” B

Evszazadokon keresztiill székely kdzdsségben €16 magyar nyelvi
gorog katolikusok nagyobb részt mar a 20. szazad elején ritust valtottak
az egyhazi jogszabalyok szerint. Erre jellegzetes példak: LAazarfalva,
Gldic (Harghita m.) Hyésmez6 (Maros m.) egyhazi kozdsségek. A
kolozsvéari romai katolikus pispoki helytartésag és a marosvasarhelyi
gorog katolikus érseki helytartosdg 1942-ben hivatalosan abban
egyezett meg, hogy a lazarfalvi gorog katolikus egyhaz anyakdnyveit a
helyi rémai katolikus plébanos veszi Orizetbe és azokbdl anyagkodnyvi
kivonatokat adhat ki, s a befolyt 0sszeg felett osztozkodni fog a
készonimpéri gérog katolikus pappal. 4

Guduc kis telepllés Szarhegynek a filiagja. Mailath Gusztav Karoly
(1864—1940) erdélyi plispdk 1918. augusztus 7-én X. Szent Pius papatél
a ,,Pro extrena necesitate” nyert rendkiviili felhatalmazéasanal fogva 22
magyar ajkd gorog katolikus csaladot vett at. 5 HUsz év mulva (1938—
1939) kozllik néhanyan allami nyomasra ismét gordg katolikusnak
jegyeztették be magukat a szarhegyi kdzjegyz6ségen, de az impérium-

BKolozsvari Puspoki Helytartdsag. 2035-1942. sz.
U Kolozsvari Pispoki Helytartésag. 517-1942. sz.
BGyEL: 5669-1918. sz.; 8764-1917. sz.
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valtast koveten, 1943-ban visszatértek a latin ritusra és abban is
maradtak.’6 Mégis, 1960-ban a gyergydszentmiklosi gorég keleti pap
(Bujureanu Viorel) hivatalosan isjogot formal a glidiici romai katolikus
templomra és a hivekre, mint 1948-ban automatikusan goérog katolikus-
bdl gorog keletivé valtakra.I7 A gyulafehérvari puspoki hivatal kézbe-
lépésével, pontos dokumentumok igazolasaval csitult el az lgy.

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés a balazsfalvi
metropoliat is kettészakitotta, ezért a magyarorszagi teriilletekre esett
részegyhazak (a székelyfoldi parokidk) korméanyzasara felallitottak a
marosvasarhelyi apostoli korméanyzoéi helyndkséget losif Pop vezetésé-
vel. Az érsekség suffiagan plspokségei kozil a lugosi Romaniaban
maradt, a maramarosi, a kolozsvar-szamosujvari és a nagyvaradi
nagyobbrészt Magyarorszaghoz keriiltek. A gérdg katolikus fépapok
luliu Hossu (1885-1970) rangidds plspdkkel az élen (akit kiilénben V.
boldog Karoly magyar kiraly nevezett ki pispdknek 1917-ben) egyhéazi
szempontbo6l meg6rizték autondmigjukat. Ha eleinte illemb6l a magyar
katolikus puspokkari konferencian meg is jelentek, de egyhazjogilag
elhatérolddtak attol; és ugyancsak nem kapcsolddtak bele a Katolikus
Nagygy(lések tinnepségeibe, valamint a Katolikus Akcio és az Unié
Cleri szervezetek munkalataiba Nem tettek eleget Serédi Jusztinian
biboros altal felkért meghivasnak az 1941. oktober 5-7. kozott tartott
budapesti 29. Katolikus Nagygydilésre. Tavolmaradasukat igazold
levelikben - melyet a Katolikus Nagygy(lést rendez6 szervnek, az
Actio Catholica Orszagos EIndkségének cimezték — 6szintén és nyiltan
megirtdk, hogy ,lelkileg képtelenek vagyunk magyar (nnepi meg-
nyilvanuldsokon, ha azok katolikusok is, egyhamar részt venni... A
kozelmultban sok kellemetlenségnek voltunk Kkitéve azért, mert
katolikusok voltunk, de alltuk a sarat és soha semmit sem engedtiink
hitelveinkb6él. Most az a baj, hogy romanok vagyunk - amit nem
szégyellink megvallani - és ezért kell szenvedniink... Ha ezt masok
blnnek tartjak, melyért vad illethet, felellink érte, de kotelességiink meg
nem engedni, hogy olyan vadak elé legyiink &llitva, melyek a

16 Szarhegyi Romai Katolikus Egyhazkozség Levéltara. 11-1960. sz.
17 Oficiul Parohial Ort. Rom. Gheorgheni, nr. 24—1960.
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valésdgban nem léteznek és melyekt6l tavol &llunk...” B Ugyanakkor
tovabbra is sz6sz4106i és védelmez6i maradtak hiveiknek.

A két egyhaz kozti viszonyt Eszak-Erdélyben kellemetleniil érintette
az addig nemzetiségiikben és vallasukban megalazott magyarok
»Vvisszavagasa”, allithatjuk: visszaéléseik. Legtdbbet emlegetett példa
erre a Székelyfoldon végbevitt templomrombolasok.

1942-ben a M. Kir. Vallas és K6zoktatasiigyi Minisztérium hivatalos
levélben kereste meg az erdélyi plspoki helyndkot, hogy tdjékoztassa
azokrdl a gorog katolikus templomromboléasokrdl (Okland, Homorod-
almés, Karacsonyfalva, Abasfalva, Homorodszentmarton, MezG6panit és
Ditr6), amiért a gorog katolikusok a Szentszékhez fordultak.® Sandor
Imre helynék valaszaban, mint sajnalatos tényrél szamol be: a Székely-
fold egyes varmegyéiben néhany gorog katolikus templomot az
elkeseredett nép a magyar honvédség bevonuldsakor lerombolt, vagy
felgyujtott. Megjegyzi, hogy ,,ismerve népiink elkeseredett hangulatat,
papjainkat ismételten figyelmeztettem, hogy kulénésen a gorog
katolikusokkal szemben a keresztény szeretet és az Egyhaz el6irdsaihoz
tartsak magukat és hiveiket is ezek megtartasara vezessék. Meggy§z6-
désem, hogy papjainkra ebben a tekintetben nem lehet indokolt panasz,
s6t a hiveink is altalanossagban dicséretes onuralommal és mérséklettel
viselkedtek, s a panaszolt templomrongalasokban nem vettek részt.” A
targyilagos igazsag kedvéért azt is leszogezi, hogy ,,a népnek elkese-
redése val6ban indokolt volt; ebbdl, valamint a gérog katolikus roman
papoknak allomashelyiikrél valé indokolatlan menekiilésébdl és a gérog
katolikus hivek azonnali vallasvaltoztatasabdl megérthetd és lélektanilag
megmagyarazhatd a sajnalatos esemény. Székelyféld és kiiléndsen
Udvarhely megye népe elkeseredésének oka a roman uralom elviselhe-
tetlen elnyomasa volt, amely még a bécsi dontés utan sem sz(int meg,
egészen a magyar honvédek bevonulasaig. Sajnos tény, hogy a roman
elnyomo6 és er6szakkal romdanositd torekvéseinek tevékeny részesei
voltak a gordg katolikus roman papok; érthet tehat, hogy a nép elke-
seredése a gorog katolikus roman papok és templomaik ellen is

1B Gergely Jen8: Az Eszak-Erdélyi gorog katolikus roman egyhazmegyékjogallasa és
sérelmeik 1940-1944. Forraskdzlemény. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 1993/3—
4. 83-94.

P M. Kir. Vallas és Kozoktatasligyi Minisztérium I. tigyosztaly, 42.441/1942. szam.
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kirobbant.”2DBeszamoldjaban a plspdki helyndk védelemnek hozza fel,
hogy a gorog katolikus roman papok koziil sokan 6nkényesen elhagytak
allomashelyiket, és ezzel templomukat védelem nélkiil hagytak. De kik
is voltak a ,templom-rombol6k”? Eppen ,az er6szakos téritésektdl
megrontott” kopenyegforgatdk, vagyis a roman hatdsagok nyomasara
er6szakkal elkovetett vallast valtoztato hivek! Erdemes a valaszt Sandor
Imre pisp6k helyndk hivatalos szdvegébdl idézni. ,,Az er6szakkal és
csalardsaggal gorog katolikussd tett emberek felhasznaltdk az elsé
alkalmat és lehet8séget, hogy visszatéijenek elhagyott vallasukra. igy
tettek az atkényszeritett unitariusok is. Ezek a megtévelyedettek 6nma-
guk igazolasara nem riadtak vissza a leggy(ilolkodébb eljarastél sem a
gorog katolikus romanok és templomuk ellen. Sajnalatos ez, de
lélektanilag érthet6.”2

Sandor Imre kilén pontban kezeli a ditr6i eseményeket, de itt is
kénytelen azt vallani, hogy ,hiveink és a gordg katolikus romanok is
egyarant hibasak és feleldsek érte.”2Nem art viszont kiilén kitérni arra,
hogy Sandor Imre a gyergyoi ©esperestdl (Laszlé Ignac) és a ditrdi
plébanostol (dr. Lérincz Jézsef) mar 1941-ben pontosan tajékozddott a
foldrengés kovetkeztében megrongalédott ditroi goérdg katolikus
templom és templomi felszerelések sorsarol. A hivatalos dokumentu-
mok ésjelentések szerint a megyei épitészeti allamhivatal rendelkezett a
templom lebontésarol, és az arverezésrél (megyei alispan 2006/1941.
szamu rendelete alapjan).Z Sandor Imre nem fogadja el a gyergydi
féesperes altal felhozott érveket, és nagyon kemény hangu levélben réja
fel a plébanosnak mulasztésait: ,,Nem fontos, hogy a ditréi plébanos a
templom lebontasa és felszereléseinek elarverezéseinek napjan otthon
volt-e, vagy nem. Kétségtelenil tudott ezekrél mar el6zetesen és kote-
lessége lett volna az illetékes helyen felszolalni ellene. Bar romén
templomrol, de katolikus templom sorsarél volt szd; kotelességiink a
kozigazgatasi hatésagok figyelmét felhivni, hogy egy templom le-
bontasa a ’beddlés veszedelme’ esetén is nemcsak kdzigazgatasi cselek-
mény, hanem vallasi sérelem; a bed6léssel fenyeget§ templomokra

2 Kolozsvari Plispoki Helytartosag. 263-1942. sz.

2 Uo.

2 Kolozsvari Piispoki Helytartosag. 263-1942. sz.

2B Gyergydszentmiklosi Féesperes Hivatal. 274-1941. janius 9. sz.
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vonatkozolag is az intézkedés elsésorban az illetékes egyhazi hatésdgok
joga és kotelessége. Még sérelmesebb a templom oltarainak, miseruhai-
nak, kelyheinek elarverezése. Ezt a veszedelmet teljes mértékben
elhérithatta volna a plébanos... Kénytelen vagyok ezért megallapitani a
ditroi plébanos kotelességmulasztasat és ezért Fotisztelend6séged atjan
rosszalldsomat fejezem ki.”24

Ditr6 szomszédsagdban, a hatar menti Gyergy6tolgyes kdzséghez
tartozd Poiana falu elhagyatott gorég katolikus kapolnaja 1943-ban
gyUjtogatds martaléka lett. A helybeli gorog katolikus pap (Gheroghe
Stanea) a magyarokra gyanakvo jelentést tett, a romai katolikus pap
(Csend6r Jend) Moldvabol atszokott emberek provokéacidjat gyanitja.
Idézziink a rémai katolikus pap jelentésébdl, mert az sajatos erdélyi
helyzetrél arulkodik: ,,Ezzel szemben ki kell jelentenem, hogy ittlétem
alatt a legbaratibb alapon tartom Vele (ti. Gheroghe Stanea goérdg
katolikus pappal) a kapcsolatot... Hiveim a leghékésebb szomszédsag-
ban élnek roman szomszédaikkal, sehol kilengésrél, vagy ellentétrdl,
haragrél nem tudunk, és igy semmi alapjat nem latom annak a
feltevésnek, hogy csak magyar ember és bosszubél gyujtotta volna fel a
kapolnat, amikor minden egyes hivem tisztdban van azzal, hogy a
meggondolatlan cselekedetért halalbiintetés jar és ezzel a lépéssel csak
hataron tal (ti. Dél-Erdély) él6 magyar testvéreinknek helyzetét
nehezitené”.5 Hatareset mindenféle szempontbdl. Nemcsak azért, mert
orszaghatar mellett tortént, hanem mert az Eszak-Erdélyben €16
magyarok tudataban voltak annak, hogy barmely meggondolatlan
nemzetieskedd cselekedetiikkel karosan befolyasoljak a Dél-Erdélyben
él6 magyarok helyzetét.

Nem véletlenil maradt Marton Aron plspok 1940. augusztus 30.
utan 6si székhelyén, a dél-erdélyi Gyulafehérvaron. Elég csak a plspoki
székhely szomszédsagaban 1évé Borbandra figyelniink. Az asszimilacio
befejezésének utolsd szakaszadba lép6 romai katolikus hivek korében
er@s hatosagi kényszerrel és egy baldzsfalvi gordg katolikus teologiali
tanar (Todor Tripla) agitalasaval 1944-ben 155 személy tért at a keleti
ritusra. Marton Aron piispok a balazsfalvi metroplitanak levélben fejezte
ki méltatlankoddsat az egyhaziak részér6l is torténd erdszakos

24 Kolozsvari Pispoki Helytartosag. 1346-1941. janius 11. sz.
5 Gyergyotolgyesi Romai Katolikus Plébania Hivatal. 164-1943. sz.
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beavatkozas miatt. A plispok nagyobb megértést és testvéri magatar-
tast vart volna el, kiilonésen akkor, amikor hivei bizonytalan és fenye-
getett helyzetben élnek, annak ellenére, hogy lojalis allampolgarok.
Amikor példaul a bukaresti kormany az Aallamellenes magatartas
bintetésérdl szold torvényt (236/1941.)Z kiadta, nyugodt lelkiismerettel
irhatta papjainak: ,,Papjaim és tanit6im hivatasuk szellemében becsiilet-
tel teljesitették kotelességliket, a jog, az igazsag és szeretet szellemében
a kdzerkdlcsok tisztasdganak fenntartdsa érdekében dolgoztak, nem volt
része egynek sem azoknak az eseményeknek felidézésében, amelyek az
allam vezet6ségétjelen torvény kiadasara késztették.”B

Kulénben a go6rdg és latin ritusG egyhazak kézotti viszony Dél-
Erdélyben 1940-1944 kozott nagyjabol azonos volt az Eszak-Erdélyi-
hez, azzal a kiilonbséggel, hogy itt- minisztériumi timogatast élvezve -
a gorog katolikusok a kelleténél nagyobb ,igényekkel” 1éphettek fel a
rémai katolikusokkal szemben (Alséporumbaki templomot a goérog
katolikus iskolanak akaijak,® Aranyosbanyai templom keritését el6bb
megrongaljak, de aztan magéat a templomot is kérik3).

A helyi jellegli nézeteltérések, az allami szervek vagy egzaltalt
személyek sért6 megnyilatkozasai nem Aaltalanosithatok, és azokbdl
helytelen messzemend kdvetkeztetéseket levonni. Magatartdsukban
mind a két egyhadz vezet6sége igyekezett meg6rizni a testvér-egyhaz
jelleget, abban az esetben is, ha nem mindig sikeriilt a nemzeti
érdekeken felllkerekednitk.

1945 utdn a sziuletd Uj vilag kemény probara tette a katolikus
egyhdzat Romaniaban. Kiléndsen az 1948. év vonult be vészes
datumként az egyhaztérténelmiinkbe. Ebben az esztend6ben kibocsatott
alkotmany, torvények, rendelkezések a rémai katolikus egyhazat
megt(irtté, a gérog katolikus egyhazat féldalattiva stllyesztették.

Az 1948. augusztus 4-én megjelent kultusztorvény el6irta, hogy min-
den vallasfelekezet koteles beadni szervezeti és miikddési szabalyzatat,
az Un. Statatumot. Mig a tébbi 14jévahagyott vallasfelekezet Romania-

B GyEL: 2331-1944. sz.

27 Monitorul Oficial, nr. 31. 6. febr. 1941.
BGyEL: 305-1941.

DGyEL: 2536-1942. sz.

PGYEL: 1855-1942. sz.; 2072-1942. sz.
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ban megkapta a m(ikddési statGtumuk minisztériumi jovahagyasat,
addig a katolikus egyhaz hivatalos vezet6i (beleértve a latin és a gérog
ritust) a Szentszékhez hi{i magatartdsuk miatt borténbe keriiltek, nem
voltak hajlandok elfogadni a hatésagok altal diktalt mikodési
szabalyzatot (statitumot), amely sértette az egyhadz jogait. 1948.
szeptember 16-17-én kelt minisztertanacsi rendelet varatlanul tébb
katolikus plspok miikodését felfliggesztette.d Romanidban csak harom
katolikus fopasztor maradt az allam szemében hivatalosan szolgalatban:
Marton Aron gyulafehérvari, Anton Durcovici la8i-i latin és luliu Hossu
kolozsvari gorog katolikus pispok.

Kdzben folytak a gordg katolikus egyhaz felszamolasanak el6-
késziiletei. lde kivankozik Marton Aron révid, de igen hatarozott hangu
1948. oktober 6-an kiadott korlevele, melyben papjainak a hith{i gorog
katolikus papokhoz és hivekhez valo magatartasat hatarozta meg 1990-
ig. Egészében érdemes kozolni, mert ez a kétmondatos fopasztori
utasitas valoban torténelmet és embereket formalo iras.

»Judoméasara hozom az 0Ossze katolikus hiveknek, hogy az a
katolikus pap vagy hiv6, barmely katolikus szertartashoz is tartozik, aki
részt vesz barhol is oly gyl(lésen, amelyet a katolikus egyhazt6l vald
elszakadas elémozditdsa érdekében tartanak, ezzel minden tovébbi
intézkedés nélkil azonnal kik9zdsittetett az egyhazhdl.

Ezzel kapcsolatban felhivom és kérem T. papjaimat, hogy goérog
katolikus testvéreinket el6zékeny szeretettel a legmesszebbmend vallasi
tdmogatasban és segitésben részesitsék, amikor sziikséges templomain-
kat, kelyhilinket és egyhazi felszereléseinket a keleti szertartast szent-
mise bemutatasara készségesen rendelkezésiikre bocsassak, imadkoz-
zunk értik!”2

A még szabadon mozg6 katolikus pilispokdk az egyhazat érint6
roman térvények és rendelkezések miatt nehéz helyzetbe kertiltek. Nem
akartdk, hogy Romaniaban a katolikus egyhaz ex lex allapotba kerljon.
Ezért 1948. oktober 28-an Marton Aron a latin szertartasu egyhaz és
luliu Hossu a gorég katolikus egyhdz képviseletében személyesen
nyujtottdk be a 46. cikkelybdl allé katolikus egyhaz statitum-terveze-

3 Monitorul Oficial, Nr. 216, 17. 09. 1948.
D GyEL: 2231-1948. sz.
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tét. B3 A kommunista gyakorlatra jellemz8, hogy ezen az éjszakan vala-
mennyi gordg katolikus plispokdt a politikai rend6rség letartdztatott.
1948. december 1-én pedig a roman gorog katolikus egyhazat a
korméany 358. szamu rendelettel felszamolta.34 Ekkor Marton Aron
korlevélben emelte fel szavat a gorég katolikusoknak az ortodoxiaba
vald egyhaz beolvasztasa ellen.®

A nagyobb részt Erdélyben él6, hitiikhéz hlségesen ragaszkodo
gorog katolikus hivek gondozéasaba - térvényen kiviil-helyezésiik utan -
besegitettek a latin katolikus papok, az uldoztetéseket is vallalva.
Példaul Abraham Miklost 1959-ben azért itélték el 20 évre a proze-
»,nem létez6” gorog katolikus hiveket, a temetéseken romanul prédikalt;
megengedte, hogy a romai katolikus templomban a hivek magyarul és
romanul felvaltva énekeljenek.3Az allami hatésagok tiltottak az erdélyi
latin szertartdsé templomokban a roman nyelv(i prédikalast, a gorog
katolikusok gyontatasat, keresztelését, esketését, temetését. Az erdélyi
katolikussag - puspokiikkel az élen - ebb6l a szempontbdl jelesre
vizsgazott. Marton Aron halalakor részvétnyilvanitasként nem
véletlenil irta dr. Alexandru Todea biboros: ,,Hasonl6képpen halamat
juttatom kifejezésre mindazért, amit 1948-cal kezd6déen a sulyos
megprébaltatasok elé allitott gorog katolikus papokért és hivekért tett.”¥

A Marton Aron és luliu Hossu piispokok altal beteijesztett miikodési
szabalyzatra®Belutasito valaszat a kultuszminisztérium 1949. januar 12-
én kiildte meg, de csak mar Marton Aronnak.® Erre a gyulafehérvari
puspdk ismét irt, melyben négy kdvetelményhez kifejezetten ragasz-
kodott: 1) a katolikus egyhéz feje a papa. 2) a papanakjogaban all, hogy
puspokdket nevezzen ki. 3) a papajoga az egyhazmegyék szervezése,
megsziintetése. 4) minden pilispdknek joga van ahhoz, hogy szabadon

BTempfli Imre: Sarbol és napsugarbdl. METEM. Budapest 2002.152-159.
HAMonitorul Oficial, Nr. 354. 02. 12. 1948.

% Gyulafehérvari Erseki Levéltar. 2270-1948. sz.

FVicéi Rémai Katolikus Plébéania, 49-1955. sz.; GyEL: 1768-1990. sz.

37 Dr. Todea Card. Alexandru la 2 Octombrie - Joi - 1980.: ,... Lafel inti exprim
recuno$tin(a pentru tot ceea ce don 1948 incoace afacut pentru preojii 8s credinciosjii
greco-catolici ajunf la grea incercare...” In: Marton Aron Emlékkényv sziiletésének
100. évfordulojan, (szerk. Marton Jozsef) Gloria Kiad6. Kolozsvar 1996. 51.

BGyEL: 2310-1948. sz.

PMinisterul Cultelor. Nr. 41428-1948.
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tartson kapcsolatot a papaval, sajat papjaival és hiveivel.£0Marton Aron
a harmadik és a negyedik kdvetelményével kifejezetten a térvényileg
felszamolt gorog katolikusokra utalt.

A kultuszminisztérium valaszra sem méltatta a gyulafehérvari fépap
Ujabb folyamodvanyat, hiszen ekkor mar kormanyszinten meginditottak
a romai katolikusok nyilt egyhazildozését. A még szabad labon mozgé
két latin megyéspiispokdt (Marton Aron, Anton Durcovici), és a k6zben
titokban felszentelt plispokoket letartéztattak, és bortdnre itélték.

Marton Aron piispok letartoztatasara 1949. junius 21-én Keriilt sor.
Eppen azzal a csellel rendelték Bukarestbe, hogy targyalni kivannak a
katolikus egyhéz miikddési szabalyzatar6l, de Gtkdzben a sz6 szoros
értelmében ,elraboltdk”.4 Marton Aron hajlithatatlan volt, kemény
ellendllast tanusitott az egyhazat sért6 kommunista intézkedésekkel
szemben. Papjainak és hiveinek megtiltotta a kommunistak altal szerve-
zett gy(léseken valé részvételt. Valamennyi egyhazellenes térvénnyel
szembeszegilt. Félreallitasanak és elitélésének igazi magyarazata ezek-
ben a ténykedéseiben kereshetd, és nem a kommunista ligyészség altal
megfogalmazott ,hazadrulds” szokvanyos vadjaban, amit manapsag
ismét elérancigalnak a szélséséges politikusok.2

Osszegzésként allithatjuk, hogy amikor az erdélyi latin as gorog kato-
likus egyhdz viszonyat vizsgaljuk, azt csak a tdrténelmi kontextusaban
szabad szemlélni és megitélni. Tovabba, nem szabad elfelejteni, hogy
1940-1944 négy esztendejében Eszak-Erdély goérog katolikus népe
nemzetiségi szempontbdl kisebbségbe keriilt a romai katolikusokkal
szemben, mig Dél-Erdélyben tovabb maradt az 1920-t6l kialakult hely-
zet. De, ekkor is, mint mindig a két egyhaz vezet6iben és a hivekben is
felul tudott kerekedni a hiten alapulé nemes magatartas, a ,katoliciz-
mus”.

Ha a két egyhaz tiz éves (1940-1950) id6szakardl mérleget készi-
tink, észrevehetjik, hogy a mérleg serpenyGje a hitben valo egyiitt-
szenvedeés javara dol el a nemzeti érzésektdl megterhelt torténésekkel
szemben. De mindkét szempont, a hitbeli és a nemzeti jelleg mindig
jelen volt és jelen van ma is! Viszont, ha - tendenciézus szandékkal -

A GyEL: Nr. 225-1949.
41 Székeskaptalani Jegyz6konyv Torzskonyve. Matr. XVI. pag. 470-471.
& Marton Jozsef: Marton Aron, Erdélv piispoke. Gyulafehérvéar 2002. 24—24.
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barmelyiket kiragadjuk a torténelmi bedgyazodasabdl, helyesebben
mondva er6teljesebben kihangsulyozzuk egyiket a masik ellenében,
sulyos hibat kdvetink el a térténelmi igazsaggal szemben. A pozitivnak
mondhaté viszony-jelenségek, az igazi ,,katolikus” magatartads gyako-
ribb és jellemzébb volt, mint a vallason tali nemzeti megnyilatkozasok.
Erdélyben az egészen negativnak nevezhet§ felekezeti ,,ltkdzések”
sohasem jellemezték a két ritusbeli egyhaz kozti viszonyt. Ezek inkabb
helyi jelenségek voltak, néhany elfogult pap cselekedete; vagy egzaltalt
emberek és feltiizelt kis kdzosségek erdszakoskodasai. Természetesen
az akcid-reakcid elvének megfeleléen keletkezett sebek még nem
hegedtek be egészen, mindkét egyhaz papjainak és hiveinek kdrében a
szamon tartott nemzeti sérelmek gydgyulasra varnak.

A torténészek, az egyhaztorténészek, a tudomanyos kutatdk, a
torténelem tanarok és hittanarok részére maradt még tennivalo!
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