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Eloszé

A gyulafehérvari foegyhazmegye jubileumi évében a Studia
Theologica Transsylvaniensia folyoirat 11. szamaval jelentke-
ziink. Kiadvanyunknak a kiilonféle teoldgiai témak valtozatossa-
got kolcsondznek. Ezeréves multunk néhany eseményének, papi
és szerzetesi személyiségeknek, a kordokumentumok tiikrében a
felvilagosodas és az 1848-as forradalom idején tortént egyhazi és
iskolai rendszervaltasoknak ismertetésére vallalkoztak a szerzok.
De folyoiratunkbol nem hidnyoznak a kifejezetten teoldgiai vonat-
kozasu témak sem. Hitiink alapigazsagat, Krisztus feltimadasanak
misztériumat fejtegeti az els6 tanulmany, melyet kozvetleniil
kovet egy témajaban hasonld, ugyanakkor a krisztusi k6zosség
szervezésére alkalmas gyakorlati 6sszefoglalo.

A husvéti titok, és sajatosan Krisztus keresztjének valdsaga a
mai teologiai gondolkodasnak is kdzpontjat képezi. Korunk teold-
gusai sem sziinnek meg a kereszt titkat kutatni, hogy annak mon-
danivalgjat a mai kor embere szamara is teologiai mondanivalo-
javal egyiitt a felszinre hozzdk. Az egyhaztorténelem folyaman
kimutathaté, hogy az igehirdetésben a husvéti titok f& helyen
szerepelt, hol a dicsdséges (Krisztus feltamadasa), hol a kenotikus
(Krisztus kereszthaldla) szempontoknak a kihangsulyozasaval. A
ken6zis teoldgiai reflexidjanak az alakuldsat jelentGsen befolya-
solta a torténelmi beagyazodas. Volt idészak, amikor a ,,dicsOség”
teologiaja dominalt, és a katolicizmus sem vonakodott a dicsdség
tavlataba helyezni a pozitiv értékeket. Ennek a teoldgiai hullam-
nak az optimizmusa fedezhetd fel a 2. vatikani zsinat lizenetében
is, mely a kereszténység szamara a jovo tavlatat kinalja.

A 20. szazad masodik felében a teoldgiai gondolkodas sily-
pontja, éppen az aktualis tarsadalmi-kulturalis helyzetnek hatisa-
ra, a kereszt (a szenvedés) iranti érdekl6dés iranyaba tolddott el.
Tullépve a keresztnek az egyoldald, a pusztan intellektualis meg-
kozelitését, a kendzis a tapasztalt események fényében valt a
szemlélés targyava. Ilyen vonatkozasban Krisztus keresztjének
torténeti valosaga nagyobb jelent6séggel bir, mert korunk (de,
minden kor) szenvedése Isten szeretetének titkaba helyezhetd, és
valik érthetobbé a szeretetet gyakorld (lemondas, Onzetlenség)
ember titka is.



Természetes és magatol értet6dd ez a hozzaallas, hiszen, amint
szentharomsagos vonatkozasban nélkiilozhetetlen a kenotikus
elem, ugyantgy az egyhazi kozosség épitésénél és fenntartdsanal
is elengedhetetlen tartozéka. A 2. vatikani zsinat tanitasaban vert
egészen mélyrehaté gydkeret a kommunio. Ma mar kifejezetten
hangsulyozzuk, hogy a kenotikus mentalitds és magatartas nélkiil
nem sziilethet igazi kommuni6. A kiiiresedés a kozosség tagjai
korében nélkiilozhetetlen. A Zsinat kommunio-tana tartalmazza
bennfoglaltan ezt az igazsagot, és ilyen értelemben maga a
kenozisrol szol6 tanitas igazi megujuldsi tavlatokat is tartogat az
egyhaz szamara. Elemben, azéta eltelt id0szakban, amint azt az
egyhaztorténelmi tények bizonyitjak, kiilséleg torténtek ugyan
megujulasi torekvések és valtozasok, de a kommunié lelkiilete
igazaban mintha nem robbant volna be kozosségeinkbe. Nyilvan
azert van ez igy, mert kozosségeinknek beliilrl is krisztusivé
kellene alakulniuk, ami még varat magara, — mutat ra a dr. Nagy
Jozsef tanulmanyaban.

A teologiai elméletet gyakorlattd valtani, megélni elsGsorban a
liturgia hivatott. A kozépkorban, amikor nemcsak a szentségi, ha-
nem a tarsadalmi életet is a liturgia hatdrozta meg, az a kereszté-
nyek szemében szent dolognak szamitott sok apr6 elbirasaval
egyiitt. Folyoiratunk ezzel kapcsolatos cikke a kozépkori litur-
gikus életben kimutathatd hangsulyeltolodasokat elemzi.

Annak reményében, hogy az olvasé hasznos irasokkal talalkoz-
hat, szeretettel ajanljuk jelen folyodirat-szdmunkat.

Gyulafehérvar, oktober 8-4n, Magyarok Nagyasszonyanak
napjan.

Dr. Marton Jozsef
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DR. SZEKELY DENES
A feltimadas misztériuma

La risurrezione ¢ una sfida alla fantasia dell’'uomo, ma ¢ ancora di pilu una
provocazione a prendere posizione davanti al mistero della propria vita. Come
non pensare che sia attuale anche per il contemporaneo. E da duemila anni che
Cristo & risorto e da duemila anni la polemica non si & ancora spenta:
scetticismo, derisione, compassione, incredulitd sono ancora oggi reazioni sotto
gli sguardi tutti, quando si affronta questo tema. Intorno a questo tema la
teologia costruisce la sua riflessione scientifica, perché qui essa ¢ chiamata a
dare ragione del suo esistere. Pasqua infatti rappresenta il punto culminante del
mistero dell’incaranzione. Pasqua non ¢ uno dei tanti avvenimenti, neppure uno
dei tanti miracoli: ¢ I’evento che ha cambiato la vita di alcune persone e, da qui,
il corso stesso della storia. L’unicita e singolarita di questo fatto ¢ gia di per sé
un motivo che sia lo storico che il teologo devono prendere in seria
considerazione. La risurrezione si presenta come un evento irrepetibile e, nello
stesso tempo, con caratteristiche storiche e_metastoriche. Avvicinarsi alla
risurrezione di Gesu equivale a considerare un fatto che ¢ inseparabilmente
situato nella storia e ugualmente transcendente la storia stessa. Solo il credente
puo capire cosa significhi davvero che Gesu ¢ risorto e solo chi ama comprende
il valore di un sepolcro vuoto.

Keresztény é¢letiinket dontéen befolyasolja a hlsvéti esemény —
Jézus feltdmadésanak az 6romhire. De minek Oriiliink tulajdon-
képpen husvétkor, mi az alapja a husvéti evangéliumnak?
Roviden: Jézus Krisztus szenvedése, halala és feltamadasa. Sokan
megkérddjelezik, vagy nehezen fogadjdk el ezt a keresztény
orombhirt. Ha feltamadas hitigazsagat nehezen is fogadjuk el, mert
nem bizonyithatjuk a torténettudomany eszkozeivel, de a szenve-
dés ¢és foleg a halal szomoru tényét nap mint nap megtapasztaljuk.
Nehezen baratkozunk a ,haldl testvérrel”, de ezt a kérdést
életiinkbSl nem lehet kiiktatni, és ennek dontd jelentésége van.'
Vannak olyan vilagnézeti rendszerek, amelyek nyiltan szembesitik
az embert az ugynevezett halal-kérdéssel. Az egzisztencializmus
példaul abbol az alapéllasb6l indul ki, hogy az ember a

! V6. KLAUSNITZER, Wolfgang, Jesus von Nazaret, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
2001, 108-112.
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,»semmibdl” jott és a ,,semmibe” megy. E pesszimista megoldas
mellett vannak olyan irdnyzatok is, melyek az életnek és halalnak
optimista értelmezést adnak. Azzal nyugtatjdk az embert, hogy
tetteiben és utddaiban, azaz a kozosség emlékezetében mintegy
,0rokke” ¢€l. Ennek az optimista nézetnek az a gyengéje, hogy
nem tud valaszt adni arra a kérdésre, mi lesz az énemmel, az én
egyetlen és megismételhetetlen személyiségemmel.

Mi keresztények tartézkodunk a thlzottan pesszimista és thlsa-
gosan optimista halal-értelmezésektol. Mi a teljes valosag talajan
4llva kdzelediink a halalhoz.” Tudjuk, hogy a halal egyik oldalrél
nézve az eredeti biin biintetése, hiszen megvaltasunk (és kereszt-
ségiink) utan is magunkon hordozzuk az atered6 biin nyomait, de
mas oldalrél azt is tudjuk, hogy a megvaltas éppen azt jelenti,
hogy jollehet a haldl elkeriilhetetlen szdmunkra, a szenvedés is
megmarad, a mulandosagnak is ki vagyunk szolgaltatva, de
ugyanakkor a halal utan a feltimadas reménysége is benniink él. A
hivé keresztény embernek ugyanugy el kell szenvednie a halalt,
mint barki masnak, de a hitben méas lesz a hozzaallasa a hal4l-
eseményhez: tudja azt, hogy a halal birodalméabol mar visszajott
Valaki, Aki az 6 végsé szabaditdja is.

A keresztény ember ezzel a husvéti 6romhirrel él. Ez a hlisvéti
hit nem a képzelet sziileménye, hanem arra a torténelmi esemény-
re hivatkozik — mely egyben torténelmen tuli is —, hogy Krisztus
feltamadt halottaibol. A sirhoz sietd asszonyok mar kora hajnal-
ban megtudjak az 6romhirt: ,,Mit keresitek az él6t a holtak kozt?
Nincs itt, foltamadt™ (Lk 24, 5).

A tények dontden fontosak, de nem hoznak létre hitet. Nem
televiziot néziink, hanem egy alapveto kérdésre kell valaszolnunk:
elhissziik-e, hogy Jézus személyében Isten avatkozott kozbe a
torténelembe, és jo irdnyba terelte menetét? Elhissziik-e, hogy
Isten értelmet adott f6ldi életiinknek azaltal, hogy egysziil6tt Fia
meghalt értiink a kereszten? Ha nem vagyunk hajlandok ezekre a
kérdésekre keresni a vélaszt, még ha a képernyén latnank is a k6

2 V6. GRESHAKE, Gisbert, Az élet vége? Uj Ember Kiadd, Budapest 2001, 42—50.
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elhengeritését a sirkamra bejaratatol és Jézus tavozasat a sirbol,
akkor sem hinnénk.
1. Jézus feltamadasa, mint csoda és misztérium

Jézus Krisztus feltamadasa az Oskeresztény igehirdetés €s hit
alapja, leglényegesebb tartalma. FOképp Szent Pal nyilvénitja
egész kiildetése és mondanivaldja kozpontjanak a foltamadast,
amely a kereszthalallal egyiitt az lidvosség legfébb misztériuma:
,Ha Krisztus nem tdmadt fel, hidbavalé a mi igehirdetésiink, s
hiabavalé a ti hitetek” (1Kor 15, 14), s akkor nincs megvaltas
sem, és még mindig biinokben vagyunk (1Kor 15, 17-19). Szent
Péter igehirdetéseiben is (pl. ApCsel 2, 23; 5, 30) a kereszt €s a
foltamadas a mag és a lényeg. Amikor a mennybemenetel utan az
apostoli kollégium kiegészitésére keriil sor (Jidas hely€be) Szent
Péter ezt a feltételt és hivatast szabja a valasztandé apostol szama-
ra: ,,Sziikséges tehat, hogy valaki azok koziil, akik mindig veliink
tartottak, amig az Ur Jézus kozottiink jart-kelt — ti. Janos kereszt-
ségétél fogva egész mennybemenetele napjaig — veliink egyiitt
tanuskodjék az 6 feltimadasar6l” (ApCsel 1, 21-22). A feltima-
das kérdésének teoldgiailag két arculata van: az egyik dogmatikai:
a feltdmadas mibenléte, 1étmod jellemzés, krisztologia és gylimol-
csei, idvOsségtorténeti elemzés, szoteriologia; a masik fundamen-
talis teoldgiai kérdés: a feltamadas torténetisége. Bizonyos érint-
kezési problémak miatt viszont nem mell6zhetjiik a kitekintést
dogmatikus szempontokra sem, fOképp a létmod tisztazasara.
Egyébként a teologia ,igyekszik a dogmatikai és apologetikai
szempontokat jobban Osszekapcsolni. Krisztus feltdmadasat sem
szabad csupan ugy szemlélni, mint életének megpecsételését, mint
csodat és végsé hitvédelmi bizonyitékot” — figyelmeztet Gal
Ferenc® — hanem ugy mint kilétének teljes megnyilatkoztatdsat.
Erre hivatkozik Szent Pal is, amikor azt allitja, hogy Jézus a
foltamadasban lett szamunkra az Isten fia (v6. Rom 1, 3).

Kérdésiink az, hogy feltimadt-e az Ur Jézus, van-e a feltimadas
hitének alapja, tOrténeti realitdsa és igazolhato-e az a mai
torténetkritikai modszerrel?

3GAL Ferenc, Jézus Krisztus, a Megvaltsé, Budapest 1972, 18.
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Kérdésfeltevésiink azért is jogosult, mert Jézusnak ez a csodaja
tobb szempontbdl is kiilonbozik foldi életében miivelt csoditol, s
az apologetikai csoda szokvanyos fogalmi jegyeitdl eltér. Leg-
ink4bb abban tér el, hogy a feltamadas folyamata (resurrectio in
fieri) nem a nyilvanossag el6tt, tanuk szeme lattdra ment végbe,
mint Jézus egyéb csodai, hanem rejtekben. Errdl a hogyan-rol még
a Maté evangéliumban sem olvasunk, pedig egyébként 6 ir a
legrészletesebben a feltamadasrol. A feltimadt Krisztus nem ebbe
az életbe tért vissza, mint a naimi ifj0, Jairus lednya, vagy Lazar,
hanem megdicséiilt testtel az Isten vilagaba lépett. Hogy ez igy
volt-e, és hogy milyen lehetett ez a test, az nem az evilagi
torténetiras targya. Ez a torténész szamara zavard koriilménynek
szamit, amit stlyosbit, hogy Jézus feltamadasa utan nem folytatott
nyilvanos miikodést, nem tanitott tdmegeket, nem jelent meg pl. a
halalra itélé Foétanacsnak, sem Poncius Pilatusnak, csak az Isten
altal ,.elére kijelolt taniknak™ (ApCsel 10, 41) jelent meg, de
veliik sem tartézkodott huzamosabb ideig tartosan, folyamatosan
egyiitt.

Jézus feltamadasa a titkok kozé tartozik, teologiai nyelven
misztériumnak mondjuk. Halott és eltemetett teste a maga
teljességében 1ij emberi €letet 6ltott magara (ApCsel 2, 27; 13,
34-37; 1Kor 15, 4; Rom 8, 11), de ez az 1j élet egészen terme-
szetfolotti. (Mt 28, 18-28). Ezt a Szentirds fényénél fogjuk a
kovetkezOkben megvilagitani, vagyis hogy természetfeletti titok-
1ol van szo.

Krisztus ,,a holtak els6sziil6ttje” (1Kor 15, 20), ez az els6 dicso-
séges feltamadas. Krisztus feltdmadt teste szellemi test (pneumati-
kon), szemben a pszichikai testtel (1Kor 15, 44). Mas szavakkal ez
azt jelenti, hogy €16 test, melyet nemcsak a lélek (anima) €ltet — a
természetes €élet elveként —, hanem a spiritus (v6. Rom 8, 11), ami
természetfeletti erd, az isteni €let elve. Ebben részesiilnek majd a
valasztottak feltamadt testei is.

A feltimadt Krisztus csak ,hatalommal rendelkezd Isten-Fia’;
megdicsGiilése olyan, ami az Isten Fianak felel meg. Feltdmadt
életével részt vesz az isteni hatalom gyakorlasaban olyan modon,
hogy ala tudjon vetni magénak mindent és fel tudja tamasztani a
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halottakat (vo. Fil 3, 21). Az apostoli igehirdetésben ennek nagy
szerep jut, mikor hangoztatjék, hogy a megdicséiilt Krisztus Isten
egyetemes kormanyzoi tevékenységében részt vesz (ApCsel 2, 34.
55-56; Rom 8, 44). Ez a részesedés Krisztust ,,mindenek Urava”
teszi (ApCsel 10, 30). Hinni a feltimadt Krisztusban és hinni
Jézusban, az Urban, egyazon dolog. (R6m 10, 9).

Szent Pal apostol is beszél Jézus feltamasztasarol (2Kor 4, 6),
melyet a megvaltasért véghez vitt munkéjanak jutalmaként kapott,
amikor engedelmes volt egészen a halalig (Fil 2, 8). Ezért Isten
mindenek fol¢ emelte (Fil 2, 9). Itt tk. Jahvé szolgajara kell gon-
dolnunk, akirdl Izaids 53, 10 beszél, és akir6l Szent Péter mondja:
Atyaink Istene megdicséitette az 6 szolgajat (ApCsel 3, 13). A
zsidokhoz irt levélnek szerzdje Jézusban az 6rok fépapot latja, aki
felaldozta magat egyszer s mindenkorra (7, 26-27).

Jézus feltamadasa tehat nem olyan, mint az éltala véghez vitt
feltimasztasok, hanem ez egy nagy titok. Sot titok, amely
szorosan Osszekapcsolodik a valasztottak eszkatologiai feltimada-
saval. Valaki felhozhatnd nehézségnek, hogy a dolog ko6zott
valami nem tiszta: Jézus feltamadasa a harmadik napon, ami az 6
kezdeti megdicséiilése (1Kor 15, 4) és mennybemenetele megdi-
csOiilésének teljessége. Ez utdbbi néhany héttel utdna tortént
volna: a «negyvenedik napy, talan kissé mesterkélt lenne (ApCsel
1, 3). Nincs sz6 un. kezdeti megdics6iilésrol. Krisztus a harmadik
napon ennek teljességében részesiilt, csak fokozatosan nyilvanitot-
ta ezt ki, kiilonféle szempontokat véve figyelembe. Ennek
kinyilvanitasara szolgaltak: az iires sir, az elsé megjelenései, majd
a missziora val6 kiildéskor az utolsé megjelenése. Az ApCsel (1,
6-11) elbeszélése szerint ennek az utols6 megjelenésnek harmas
jelentése volt, amit a mennybemenetel eseménye tartalmaz gazdag
szimbolikaval: Jézus tobbé nem mutatkozik tanitvanyai el6tt
(,,folemelkedett és felhd takarta el szemiik el61” — ApCsel 1, 9);
Isten mellett Messias lesz Jézus az egyhaz l1étezésének ideje alatt
(a felhd, Isten lakohelyének szimbdluma); Jézus az idék végén
visszatér dicsoségében (Ggy jon el ismét, ahogy szemetek lattara a
mennybe szallt). Csak arrdl van szo6 tehat, hogy Jézus feltdmadt,



megdicsdiilt teste elébb itt maradt bizonyos ideig a foldon és
azutan visszatért az Atyahoz.
2. A feltamadas torténeti valosaga

A feltimadds nem olyan toOrténeti esemény, mint egy a
torténelem szintjén végbemend torténés, s hogy ugyanezen okbol
szokvanyos torténeti bizonyitast sem nyerhet. Talan inkabb azt
kellene mondani, hogy torténeti és torténelem feletti, immanens és
transzcendens egyszerre, megtapasztalhaté dolgokkal szorosan
Osszefiiggd, mégis érzékfeletti valosadg, amely azonban a torténe-
lembe hatalmasan belenytl. Azt minden esetre nagyon nyomaté-
kosan le kell szogezni: amikor Jézus halottaibol feltdmadt, nem
egy halott tért vissza az evilagi életbe, mint Lazar, vagy a naimi
ifji, stb. Ezek ismét ala voltak vetve a halal térvényének, mig
Jézus a feltdmadas utdn mindOrokre él, és a torténelemben
ontologiailag, bar titokzatosan és rejtetten jelen van. Mar Szent
Tamas vilagosan ir: Krisztus feltamadasa utdn nem tért vissza a
kozonséges életbe, hanem halhatatlan €s az istenihez hasonlo
életet kezdett (S. Th. III, 55, 2 és 5).

Jézus Krisztus feltamadasa nem visszatérés a foldi 1étmddba. Ez
abbdl is kdovetkezik, hogy a szovegek errdl, mint ,,él6vé valasrol”
sz0lnak, és a Feltamadott 1étét ,,életnek” nevezik, éspedig sajatos
értelemben, a valodi élet értelmében. ,,Ezt mondja az els6 és az
utolsd, aki halott volt, de életre kelt” (Jel 2, 8). Es ugyancsak a
Jelenések konyve irja: ,,En vagyok az els6 és az utolsé és az é16.
Meghaltam, s lam mégis élek, 6rokké. Nalam van a haldlnak és az
alvilagnak a kulcsa” (Jel 1, 17-18). Itt most eltekintiink mas
bizonyitékoktol (vo. Jn 14, 19; ApCsel 1, 3; 25, 19; Ef 2, 55; Zsid
7, 8. 25; 1Pét 3, 18), még csak azt emeljiik ki, hogy a
Feltamadottnak €ppen ezt az ¢letét jellemzi Pal gy, hogy 6
,Istennek €é1” (Roém 6, 10), ,.Isten erejébdl €1” (2Kor 13, 4), élete
tehat Isten ajandéka és onatadasa.*

A Feltamadott tehat mar egy 0j létrendbe tartozik. Jézus fel-
tamadasaval ui. bekdszontottek a vég eseményei — ezért eszkato-
logiai esemény a feltamadas! —, benne mar megkezdddott az ,,0j

* SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltémaddsa, Jel Kiadé, Budapest é. n. 21-22.
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teremtés”, a végso allapot, a holtak feltimadasanak elsé 1épése. A
feltimadés maga tehat mar nem alkotja részét a mi vilagunknak, a
Feltamadott ,;mas vilagban™ él. Ezért is nem irjak le sehol az
evangéliumok a feltamadas lefolyasat, ezért is nem ismerik fel
ovéi a megjelend Krisztust. Az evilagi létkategoriakon kiviil van
mar, téren és 1dOn til, ezért a torténelmen is kiviil, metahisztorikus
létben. De a vilag és a torténelem folyt tovabb, sét Isten terve
szerint végsd csucspontjara jutva ekkor alakult at az iidvtorténet
veégsO torténelmi szakaszava. Ezek a ,belépési”, érintkezési
pontok a térben és idOben: az iiressé valt sir, az idénkénti
megjelenések, a negyven nap elmultaval a véglegesnek bemutatott
eltavozas, a mennybemenetel. Torténelemben hat6, torténelmi
tényez6 pedig ezek az apostolok igehirdetésén és az evangé-
liumokon at, tehat a tanuskodasban lesznek, melyet hitelesit és
nyomatékoz az apostolok husvét utdni gyokeresen megvaltozott
magatartasa, hite. Ebben az egyiitthatasban valik a foltamadas
torténelmi tényezove, ¢s mint ilyen (mint csodas, de megkeriil-
hetetlen esemény komplexum) a hit motivumava. fgy tehat
torténelem is és bensd transzcendencigjan tul kovetkezményeiben
és Osszességeben: hitre felszolitd jellegét és erejét nem lehet
kétségbe vonni.’

Mar emlitettiik, hogy Jézus feltamadasa nem tartozik a meg-
szokott torténeti események sorozataba. De kezd6pontja (terminus
a quo) (Jézus halala, sirban fekvo holtteste) és hatasai (pl. az tires
sir, a tanitvanyok hite Jézus feltamadaséaban, igehirdetésiik rend-
kiviili sikere, vértaniihalaluk) minden tovabbi nélkiil torténelmi
tények. A mi vildgunkban, meghatarozott helyen és idGben
torténtek, és elvben mindenki meggy6zOdhetett valosagukrol. A
feltamadas végpontja (terminus ad quem) azonban a megdicsdiilt
Krisztus, aki tallépett a mi vildgunkon és az isteni létrendbe
tartozik. A feltamadas utani jelenések a torténészt 0j feladat elé
allitjak, mivel nem tapasztalhatta meg mindenki, hanem csak az
Istentdl el6re kivalasztott tanik. Ahhoz, hogy valaki a Feltamadas

V6. GAL Ferenc, Jézus Krisztus, a Megvalio, Budapest 1972, 164—166.
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¢és Feltamadott megjelenéseinek valosagat elismerje, a torténeti
kutatds nem elégséges: ehhez mar hit kell.’
2.1. A miifaji kérdés

Mit értenek az Ujszovetség irasai a hisvéti esemény
szovegOsszefiiggésében azon, hogy Jézus Krisztus feltdmadt?
Mindenképpen eseményt értenek, azaz konkrét torténelmi tényt,
amely mint torténés megnyilvanul az emberi tapasztalat elétt, és
azt emberi szoval el lehet mondani. Az esemény hire elterjedt és
ismert volt ,,Galileatol kezdve egész Judedban” (ApCsel 10, 37).
Azonban az ,.,esemény” megjelolést csak kikotéssel szabad hasz-
nalni, mert ha a ,,torténelmi esemény” fogalma alatt — ahogyan ez
legtobbszor torténik — egy vilagon beliili, torténetileg rekonstrual-
hat6 eseményt értiink, akkor ez nem bizonyul helyesnek Jézus
feltdimadasara vonatkozolag. A feltdmadas tulajdonképpeni torté-
nése kivonja magat az emberi megfigyelésen alapulé megragadas
alol; csak a Feltamadottnak a megjelenésekben torténdé 6nmeg-
mutatasa €s a nyitott sir felfedezése altal lé;) az ember latokorébe,
¢s ebben az értelemben vélik ,,eseménnye”.

Aki ma szakszerlien akarja értelmezni a Biblia akarmelyik
szovegét, annak elsdsorban a széveg irodalmi miifajat kell tisz-
tazni.® Az Ujszovetségben — e modszertani kovetelményt alkal-
mazva a feltimadasrol fellelhetd szovegeknél — két, miifaji
szempontbol teljesen eltérd szovegfajtat kell megkiilonboztet-
niink. Vannak egyrészt rovid, hitvallasszerli megfogalmazasok,
amelyekkel foképp a levelekben talalkozunk, masrészt a kifejezett
beszamolok az evangéliumokban.

1) Jézus feltamadasarol szo616 hitvallasok: Rém 1, 3 sk.; Mk 8,
31; Fil 2, 6-11; 1Tim 3, 16; 1Kor 15, 3-7; csaknem valamennyi
Osibb mint az evangéliumok valamennyi elbeszélései, €és mar
irasos rogzitésiik eldtt liturgikus hasznélatban voltak szerte a
hivek kozott. Ezeknek ¢s még mas szentpali kijelentéseknek azért
nagy a jelentdségiik (Gal 1, 15; Fil 3, 8; 2Kor 4, 6), mert a Fel-

V6. KERESZTY Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995, 53-54.

7 V6. KREMER, Jakob, Jézus halilinak és feltémadasinak evangéliuma, Veszprém 1995,
35-36.

8 V. SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltamadasa, Jel Kiadd, Budapest é. n. 5-8.
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tamadott tantijanak a kezébdl szarmaznak. Tehat a Jézus feltama-
dasar6l taniskodé legdsibb szovegek nem a mai torténetiras
értelmében vett semleges szovegek, hanem hitvallasok. Kétség-
teleniil legnagyobb jelentésége van — régisége alapjan is, kb. 25
évvel Krisztus halala utan irta — Szent Pal tanusaganak az 1Kor
15, 3-8-ben. Szent Pal tanusagat paratlan stlyava teszi torténet-
kritikailag is, hogy Pal nem a tanitvanyi korbdl vald, sét Krisztus
tigyének ellensége volt. Nala tehat a I¢lektani magyarazat cs6dot
mond, mert magat mégis a Feltamadott tantjanak vallja a tobbiek-
kel egyezden. A levél bevezetdjében hangsilyozza, hogy a
Krisztusrol szol6 tanitas és megvaltas részesei lettek a korintusiak
az 6 igehirdetésén keresztiil (kb. 50-52). Sajat allitdsa szerint
maga is mint hagyomanyt kapta az evangéliumnak ezt az
Osszefoglalasat, amelyet korintusi tartozkodasa alatt (Kr. u. 50—
51) atadott hallgatoinak.

Elsésorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam: Krisztus
meghalt biineinkért, amint az Irds is mondja. Eltemették és
harmadnapon feltamadt. Ez is az Irds szerint. Megjelent Péternek,
aztan a tizenkettének. Majd egyszerre tobb mint otszaz testvérnek
jelent meg, akik koziil a legtobb még ma is él, néhanyan pedig mar
meghaltak. Azutan Jakabnak jelent meg, majd valamennyi
apostolnak. Mindnyajuk utan pedig, mint idétlennek, nekem is
megjelent (1Kor 15, 3-8).

Tehat az apostol sajat tapasztalatara is hivatkozik a Folta-
madottal kapcsolatban, s ezzel zarja a részt: ,Ha tehat azt hir-
detjiik, hogy Krisztus foltamadt halottaibol, hogyan allithatjak
néhanyan koziiletek, hogy nincs feltdimadas?” (15, 12). Ez volt
tehat a cafolandd tévhit, ami a korintusi egyhazkozségben zavart
keltett, ezzel szemben a biztos, senki altal kétségbe nem vont érv
az, hogy Krisztus is feltdmadt halottaib6l, ,,mint a holtak zsengé-
je” (1Kor 15, 21). E feltamadasi hit alapjaul a megjelenéseket, az
€16 tanukat sorolja fel az apostol, ha e megjelenések nem is min-
denben azonosithatok az evangéliumban leirtakkal. Azonban el-
vitathatatlan érdeme, hogy név szerint sorolja fel az embereket,
akik a hallatlan ilizenet szavahihet6sége mellett szolnak (Kéfast, a
tizenkettOt, Jakabot, az Osszes apostolt €s végiil Palt; hogy asszo-
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nyokat itt nem emlit, annak az lehet az oka, hogy az asszonyok
akkoriban nem szamitottak megbizhatd tanuknak). Az 06si,
negyedik évtizedbe visszautald hitvallasi szoveg zsido-keresztény
eredete ¢és Korintusban valé alkalmazasa tanusitja egyébként a
feltamadasi hit egységét a zsido6 és pogany kornyezetben.

2) A feltamadési beszamolokban eredetileg két kiilonb6zo
dolog volt: az iires sir és a jelenésekre vonatkoz6 elbeszélés. Mk
és Lk leirasa még ezt az Osi format 6rzi, de a tovabbiakban
Osszedtvozodott a két elbeszélési tipus. Mar ez is jelzi, hogy
mennyire nem varhatjuk az evangéliumok feltamadas-torténe-
teitdl, hogy pontos torténelmi hiiséggel adjak vissza az események
kiils6 lefolyasat; oly eseményét, mely egészen paratlan és rend-
kiviili, nem vart modon szakadt rajuk; tobb asszony, tobb tanit-
vany taniskodasa és megjelenések sokfélesége kavarog koriilGtte,
s végiil is lényegénél fogva transzcendens, a tér €s idon tali 1étb6l
nyulik vissza minden részletébe. Csoda-e, ha ebbdl az id6tlenség-
bdl valami idoénélkiiliség és egymasba-keveredés jelentkezik a
visszaemlékezések rogzitésében is?! A meglehetdsen nagyszamu
ellentmondas is részben ezzel magyarazhat6: az asszonyok szamai
és nevei, a sirhoz menetel kiilonb6zd megokolasa; kiilonb6zo
idoadatok; az angyaljelenések eltér0 leirasai — szam, hely, id6
szempontjabol; kiilonbség az asszonyok reagalasaban (ijedtség,
O0rom, hallgatas, beszéd), s foképpen eltérések a megjelenések
helyét és szamat illetéen.’

Az ellentmondasok magyarazatahoz tovabba figyelembe kell
venni, hogy a feltimadasi hiradasok tgy, amint ma elGttiink
vannak, hosszabb hagyomany-torténeten mentek keresztiil, s
részben az igehirdetés alatt kialakult anyag is modosult az irasba
rogzitéskor. Harom jelent6s formalé tényezd érvényesiilt a szaj-
hagyomany folyamataban, ill. az evangélistaknal: szerkesztési,
hitvédelmi és teoldgiai torekvések.

Az elsOre példa az egész Lk 24. fejezet tomoritési okbdl olyan
stiritetten szerkeszti a feltimadasi id6szakot, hogy egyetlen nap-
nak mutatkozik, amelynek estéjén mar a mennybemenetel is meg-

9 V6. HORVATH Tibor, A kinyilatkoztatas kritikaja, Réma 1977, 127-136.
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tortént. A hitvédelmi beéllitasra erételjes példa az érok megvesz-
tegetésérél kozolt elbeszélés (Mt 28, 11-15), vagy Krisztus
valdsaganak bizonyitasara (Lk 24, 36-43: ,,szemiik lattara evett”),
és Jn 20, 24-29 (,,tedd ide ujjadat... és ne légy hitetlen”). Vegiil a
teologiai torekvést jol illusztralja a Mt nagyszerli befejezése,
amely nem mas, mint a vilag egyhazi dntudatra ébredés dokumen-
tuma ¢és teologiai megalapozasa. Mindez azonban nem érinti a
kozolt események torténetiséget.

Az Ujszovetség feltimadasi elbeszélései tehat nem a modern
torténetiras értelmében vett tudositasok. Leginkabb talan hithirde-
t6 tanabizonysdgoknak nevezhetnénk oket, mert tanuskodni
kivannak koruk embere el6tt Jézus feltamadasarol. Hogy azonban
ez a tanuskodas elérje céljat, a hithirdetést nem lehetett ugy
végezni, mint kezdetben (a foltdmadas 6ta 3040 esztendd telt el).
Ko6zben mar ismételten atgondoltak a feltdmadas jelentdséget, a
felmeriilt problémakat, a félremagyarazasokat is figyelembe
vették, s mélyebben megragadva tovabb értelmezték, magya-
raztak. Mindezt pedig elbeszéld modszerrel tették, amint az
akkoriban szokasos és elfogadott volt. A feltamadas hitének
mindez a kifejtése és elmélyitése, a torténetnek alkalmas védelme
— lényegi valdsagot nem érintve, sot kibontva — beolvadt a fel-
tamadasrdl szold ma eldttink fekvé szovegekbe és meghatarozta
ezeknek struktirajat.'

2.2. A négy evangélium hiradasa

Az Ujszovetségb6l hidnyzik Jézus feltimadasanak barmiféle
leirasa. Ez nem véletlen, és felhivja a figyelmet a feltdmadas titok
jellegére: egyrészt vilagunkhoz kotott esemény, masrészt feliil-
mulja a vilagot. Joggal hangstlyozzuk ezért a teoldgiaban, hogy
,,Szoros értelemben vett misztérium”. Szemléletes leirassal csak a
150 koriil irt apokrif Péter evangéliumban taldlkozunk. A Péter
evangélium a feltamadas eseményét igy irja le:

... hatalmas hang hangzott a mennyben és lattam a megnyilt
egeket és keét férfi jott le, akik nagy fényességbe oltozéttek voltak,

1% V6. LOHFINK, Gerhard, Jézus feltémaddsa és a torténelmi kritika, in: Mérleg 2 (1969)
126-129.
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és kozeledtek a sirhoz. A sir ajtajahoz tamasztott készikla magatol
oldalra hengeredett és megnyilt a sir és mindkét ifju bement. (...)
A szazados és egész kisérete Pilatushoz sietett, ezt mondtak: «Va-
I6ban Isten fia volty. PilGtus azt felelte: «En tiszta vagyok Isten
fianak veérétol. Nektek tetszett igy». Megparancsolta Pilatus, hogy
semmit se beszéljenek el a torténtekbol (PEtEv 35-38. 45——49).”

A masodik szazadi apokrif Péter evangéliummal szemben a
kénoni evangéliumok a feltamadas lefolyasarol semmit sem
hoznak. Az evangéliumok, amelyek 70 és 100 kozott keletkeztek,
Jézus szavait és cselekedeteit a feltimadas fényében és abban a
latasmodban mutatjdk be, amelyben a tanitvanyok csak hasvét
utan részesiiltek (vo. Jn 2, 22; 13, 7). Az evangéliumi feltamadasi
elbeszélések — kiilonbozbségeik ellenére — az alappillérekben azo-
nosak: a sirbatétel, aztan az tires sir, ennek felfedezése az asszo-
nyok altal, az isteni lizenet Jézus feltamadasar6l és végiil a
feltamadott megjelenései: kiilonbdz6 személyek, csoportok elétt,
kiilonboz6 helyeken, idében.

A szinoptikusok Jézus galileai tanitasat és csodatetteit irjak le
részletesebben, mig Jn a jideai és jeruzsalemi miikodését. Azon
kiviil a Janos evangélium olyan beszédeket tartalmaz, amelyeket
Jézus tanitvanyainak vagy miiveltebb zsidoknak tartott. Pl. Isten
Fia orok 1étezése, isteni kiildetése és az Atyaval vald egyenlGsége.
Ami a kanonikus evangéliumokat illeti, a legeredetibb ebben is,
mint altalaban a Mark tudoésitas, amely minden polémiatol, ill.
hitvédelmi és teologiai reflexiotdl mentesen hozza a szinte puszta
tényeket erés tomoritésben, minddssze 16 fejezetben. (Kr. u. 50
koriil irta Romaban, gorog nyelven). Szent Maté sajatja — a zsid6
kornyezetre vald tekintettel — a sirérség allitasar6l és az 6rok
megvesztegelésérl szolo tudositas, kétségteleniil apologetikai
stilizalasban. Nagy jelentGségii a csak altala hozott megjelenés
Galiledban (,,a hegyen, ahové Jézus rendelte 6ket” Mt 28, 16). Itt
Jézus Kyrios-ként nyilatkoztatta ki magat (,,én kaptam minden
hatalmat a mennyben és a f6ldon”), és megadja az apostoloknak a
megbizast az evangélium hirdetésére az egész vilagon. (Kb. 50-

" VANYO Lészl6, Okeresziény irok. Apokrifek, Budapest 1980, 266-267.
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ben irta héber ill. ardm nyelven, amit gérogre forditottak. Az aram
elveszett.) Szent Lukécs teljesen Jeruzsalemre és kornyékére
koncentralja a megjelenéseket, s latszolag egyetlen napba sriti
perspektivikus roviditésben, mint mar érintettik. ApCsel-ben
viszont ugyand fogja pontosan jelezni: ,negyven napon at
megjelent elSttiink”. Gyodngyszeme feltdmadasi anyagénak az
emmauszi tanitvanyokrol kozolt torténet és ennek végén a hiradas
a 11 ajkardl: ,,Az Ur valdban feltamadt és megjelent Simonnak!”’
(Lk 24, 34). Péter tehat a koronatant a feltamadasban. Az utana
leirt kozosségi jelenésben a zavar ¢s félelem lekiizdésére (,,azt
hitték, szellemet latnak™, Lk 24, 37) Jézus ennival6t kér... Lk az
ApCsel-ben Gjra felveszi az evangélium zard szavat ,.tanti
vagytok ezeknek”, s az egész mii alaphangja, vezérmotivuma lesz:
taniim lesztek, tanusagot tesztek rélam! (ApCsel 1, 8). (Lk az
irgalmassag evangéliuma. Szent Pal igehirdetését foglalja irasba
gorog nyelven a poganyoknak. Kb. 61 tavaszan irja, Szent Pal els6
romai fogsaga (58-61) idején. A Janos evangéliumnak feltamada-
si anyaga is sajatos, egyéni, mint az egész konyv, mely a Krisztus-
eseményt megélt szédzad legutolsdé évtizedének tanfja Kis-
Azsiaban, és a konyv adottsagaihoz igazodik. A Jn evangélium
Jézus halaldban az {idvtorténet beteljesedését és az iidvosség
kezdetéet (Jn 19, 28-37) latja, ezért a halal mar a huasvéti
megdicsdiilés nyitanya (12, 23-32). Tobb kizarolagos kozlése van
a feltamadassal kapcsolatban: a Maria-Magdolnanak valé meg-
jelenés leirasa, Péter és a szeretet tanitvany a sirnal, Jézus kétszeri
megjelenése Jeruzsalemben az apostoloknak, masodszor Tamas is
jelen van és a kiegészitd 21. fejezetben a Tibérids tavi jelenés
Szent Péter fopasztori megbizatasaval. E tuddsitasok is osztoznak a
Janos evangélium alapkoncepcidjaval: Azért irtam, hogy higgyétek:
Jézus a Messias, az Isten Fia, és hogy a hit altal életetek legyen Gbenne!
(20, 31). (A 90-es évek elején irodott gérdg nyelven).
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Lk 24, 1-2
'A hét elsé nap-
jéan kora hajnal-
ban kimentek a

Mk 16, 1-4
'Szombat elmal-
taval Maria Mag-
dolna, Maria Jakab

Mt 28, 14
1Szombat elmil-
taval, a hét els6
napjara virradora,

Jn 20,1
'A hét elsé nap-
jan, amikor még
sotét volt, Maria

sithoz és maguk- anyja és Szalome elment Maria Magdolna kiment

kal vitték az el6-  illatszereket vasa-  Magdolna és a a sirhoz. Eszre-

készitett illatsze-  roltak és elmentek, masik Maria, vette, hogy a

reket is. hogy megkenjék hogy megnézzea kovet el-
(Jézust). sirt. mozditottak a
’Kora reggel értek a  2Akkor nagy fold-  sirtol.

sirhoz, amikor a

indulas tdmadt.

nap éppen folkelt. Az Ur angyala

A hét els6 napja leszallt az €gbdl,
volt. odament, elhen-
*igy tanakodtak geritette a kovet

egymas kozt: ,,Ki
hengeriti el nekiink
a kovet a sir be-

€s raiilt.
3Tekintete olyan
volt, mint a

Jjaratatol?” villam és ruhdja,
mint a ho.

A kovet a sirtol  “De amikor oda- *Az 6rok téle vald
elhengeritve néztek, lattak, hogy félelmiikben
talaltak. a kovet mar halélra rémiiltek.

elhengeritették,

pedig igen nagy

volt.

A fenti parhuzam is jol mutatja, hogy mind a négy evangé-
liumban'? szemléletes elbeszélések talalhatok az iires és nyitott sir
felfedezésérdl. Az iires sirra az ApCsel is tobbszorosen hivatkozik
(2, 23 skk; 13, 30skk). Mind a négy evangélium megegyezik ab-
ban, hogy a Jézus kiséretében 1év6 asszonyok a kivégzést kovetd
harmadik napon, a hét elsé napjan, Jézus sirjat iiresen talaltak.
Magdalai Maria név szerint szerepel mind a négy evangéliumban.
A ,,masik Maria”, aki valosziniileg Jakab és José anyjaval azonos,
Mt-ban, ill. Mk-ban van emlitve. Szalomét egyediil csak MK,
Johannat csak Lk nevezi meg: Mt 28, 1; Mk 16, 1-2; Lk 24, 10; Jn
20, 1. A szinoptikusok szerint angyal ill. angyalok hirdetik meg a

2 A szentirasi idézeteket gorog eredetibdl forditotta Békeés Gellért és Dalos Patrik,
Roéma 1971.
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sirhoz jovO asszonyoknak az eseményt: ,Ne féljetek! A nazareti
Jézust keresitek, akit keresztre feszitettek. Feltamadt, nincs itt.
Nézzétek, itt a hely, ahova helyezték” (Mk 16, 6).

Az asszonyok Mt szerint (28, 9-10), a magdalai Maria Jn
szerint (20, 14—18) hamarosan talalkoznak a feltdmadt Jézussal a
sirnal vagy a sir kozelében. Lk szerint Péter (24, 12), Jn szerint
Péter és a ,,masik tanitvany” (azaz Janos) személyesen is meg-
gy6zbédnek arrdl, hogy iires a sir. Mikor Janos bement a sirba,
,.latta és hitt” (Jn 20, 8).]3 A t6bbi tanitvanynak azonban nem elég
az lires sir ténye: csak zavart és csodalkozast valt ki beldliik. Még
nem tudnak hinni.

Késébb magatartasukban gydkeres valtozas allt be.'* Vajon mi-
vel magyarazhatd ez a hirtelen fordulat? Valami bizonyossaggal
objektiv, rajtuk kiviil all6, s6t velilk szemben fellépd dolognak,
eseménynek kellett lennie, ami oly gyors gyokeres és tartos
valtozast tudott véghezvinni benniik. Az apostolok maguk nem
titkoljak, s6t sokszor megvalljak és tantisitjak, hogy ennek oka a
feltamadt Krisztus megjelenései eldttiik. S ezért magukat a
feltamadas tantinak nevezik sokszor (pl. ApCsel 2, 33; 3, 15; 10,
39). Nem hivatkoznak viszont az asszonyok kozléseire, hanem
sajat egyéni talalkozasukra az €16 Krisztussal (ApCsel 1, 3). N6k a
zsid6 jog szerint nem tanuskodhattak érvényesen a zsidé birdsag
elétt; ez is kizarja tobbek kozott a foltamadasi kozlesek kitalalt
voltat, mert akkor nem szerepeltethetnének benne asszonyokat. S
azt is megvalljak, hogy tobben koziiliik csak vonakodva és
nehezen jutottak el a hithez. De aztan a ,,sok csalhatatlan jellel”
meggybzve bizonyossagra tesznek szert.

Amint mar tobbszor utaltunk ra, sem a legdsibb apostoli ige-
hirdetés, sem az evangéliumok nem irjak le részleteiben Jézus fel-
tamadasat. Arra a kérdésre, hogyan gy6zddtek meg az apostolok
arrol, hogy a megfeszitett és sirba temetett Jézus valoban 0j életre
kelt-e, az evangéliumok kettds véalaszt adnak: az iires sir torténetét
és Jézus megjelenéseit tanitvanyainak.

B V6. GNILKA, Joachim, A Nézdreti Jézus, SZIT, Budapest 2001, 219-222.
4 V6. FISICHELLA, Rino, La rivelazione: evento e credibilita, EDB, Bologna 1985, 221—
223.
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3. Az iires sir tantsaga

A husvéti eseménysor - a feltamadas torténeti vetiilete - az iires
sir felfedezésével kezdédik. Mind a négy leirds megegyezik
abban, hogy a Jézus kiséretéhez tartoz6 asszonyok koziil egyesek
a keresztrefeszités utani harmadik nap hajnalan, a zsido hét els6
napjan, Jézus sirjat iiresen talaltak. A nék igazmondasat egyes
apostolok is igazoljak (Lk 24, 12. Jn 20, 3—-10). De egy lires sirra
még tobbféle magyarazat lehetséges, s ezt a kétértelmiiséget az
angyalok hiradasa, még inkabb a megjelenések oszlatjak szét. Az
ures sir és a megjelenések egymast értelmezik, az iires sir ténye
még nem feltimadas.'> Mar a Szentirasban is tobbféleképpen
értelmezik e jelenséget, mar ott is olvashatd az ellopas és az
eltiintetés elmélete (Mt 27, 64; 28, 12 skk.; Jn 20, 13skk). Az iires
sir pusztan jel a hit felé vezetd aton: jel annak, aki hisz.!

A mai teologidban altalanos jelenség, hogy a husvéti hit
keletkezésének motivalasaban hattérbe szorult az iires sir érve.
Bar bizonyos nyomositod erd foltétlen van abban a szempontban,
hogy a feltamadt Krisztust hirdetni aligha lehetett volna egy
varosban, ahol barki ramutathat Jézus sirjara a holt testtel (vo.
Szent Péter piinkOsdi beszédét, ApCsel 2, 29-33, ezzel érvel).
Maga az iires sir azonban még nem teremtett hiisvéti hitet, sét Mk
16, 8 szerint csak rémiiletet és zavart keltett az asszonyokban
annyira, hogy sz6lni sem mertek rola senkinek. Lk 24, 11 pedig
ugy rogziti az apostolok reagalasat a hirre, hogy ,,lires beszédnek
tartottak szavaikat és nem hittek nekik”. Lk szerint két férfi fényld
ruhdban fogadja az asszonyokat és magyarazza meg, hogy miért
ures a sir. Az elbeszélés itt, a feltdimadas meghirdetésében éri el
csucspontjat (Mk 16, 5; Mt 28, 2; Lk 24, 4). Mt 28, 9-10 szerint
az asszonyok félelemt6l és Oromtol reszketve futnak a
tanitvanyokhoz, hogy kozoljék a hirt (és kozben taldlkoznak a
Feltamadottal. Jn 20, 2-8 szerint a magdalai Maria fedezi fel,
hogy a ko el van hengeritve. Az iires sir latasa tehat egymagaban

'>V6. GALOT, Jean, Gesu Liberatore, Firenze 1983, 365-369.
16KASPER, Walter, Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 149. V6. WALDENFELS, Hans
Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1988, 277-279.
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csak a szeretett tanitvanynak elég. A tobbi tanitvanyt csak a
Feltamadottal valo talalkozas vezeti el a hithez.

Az Oszovetség és korabeli zsido antropolégia felfogas szerint a
test és lélek elvalaszthatatlan egységet alkotnak (nem dualista
kettOsséget, mint a gordg filozofiaban). A haldl nem a test és lélek
szétvalasa, hanem az életer6 kiaramlasa, amely valamiféle
amnyszerii életet folytat az alvilagban. El6, feltimadt emberrsl
beszélni tehat, akinek teste egy ismert, s6t ellenérzott sirban fek-
szik, lehetetlenség lett volna emiatt is Jeruzsalemben. A magya-
razatot adoé angyalokra nézve, a hagyomanyos egzegézis valo-
sagos égi lényeket gondolt. De ujabban nem hidnyoznak olyan
szabadabb értelmezések sem, hogy ezek az angyal-textusok isteni
kinyilatkoztatast jelentenek az asszonyok szaméra, amelyet az
Oskeresztény hagyomény ,az irodalmi-forma-ontés” szabalya,
szokasa szerint (bibliai stiluselemként) angyal-jelenésbe oltozte-
tett (Kremer, Schmaus, Vogtle). Minden esetre még az angyali
kinyilatkoztat6 szavak sem alakitjak ki az iires sir értelmezését az
apostolokban, kivéve Szent Janosban (v6. Jn 20, 8), — csak a
megjelenések.

Jézus Krisztus feltdmaddsa az emberi megtapasztalasban ¢s a
torténelemben a Feltamadottnak mint olyannak 6nmagar6l valod
tantiskodasa révén lesz nyilvanvalova. Ez az esemény ugy jut a
torténelmi tapasztalatba, hogy a tantik szamara a Feltamadott
»megjelenése” a tanubizonysag. Ilyen értelemben Jézus Krisztus
feltdmaddasat, mint olyant bizonyos értelemben mar az iires sir is
tantsitja. A sokféle, egymassal Gsszhangban nem lévd, részben
visszafogott hangu elbeszéléseket attekintve, két dolog valik
vilagossa. Eldszor is felismerhet egy nem szandékosan hangsu-
lyozott meggy6zddés, hogy az elbeszélok itt ténnyel allnak szem-
ben, és ezt a tényt sokféle hagyomanybdl vették. A masik megal-
lapitas ugyancsak az elbeszélések alapjan, hogy az lires sirt nem a
feltimadas ,,bizonyitékaként” emlitik, hanem csak mint arra valo
utalast €s jelet. Az iires sir hire az evangéliumok szerint csupan
tanacstalansagot, félelmet, kétséget és a mindenféle rosszindulati
gyanut keltett. A tuddsitasokban nem az a kérdés, hogy iires volt-e
a sir, hanem mit jelent az iires sir. Az iires sir pedig 6nmagaban

21



nem mond tobbet, mint magat a tényt, hogy ti. a sir iires, és csak
az angyali sz0 adja hiriil Jézus Krisztus feltamadasat €s igéri meg
megjelenését. 1

Jézus feltimadéasanak, a feltimadas tényének, mint olyannak
nincsenek szemtanui, hanem tantibizonysagokra vagyunk utalva,
ezért a mi ismeretiink lényegében azok megbizhatosagatol fiigg.
Ha az ujszovetségi szentirok mind megbizhato tanik, akkor a
megjelenések elbeszélésében is megbizhatok.

4. A Feltamadott megjelenései

Szinte lehetetlen a Feltamadt megjelenéseir6l szolo kiilonb6zo
elbeszéléseket egységes foldrajzi vagy idérendi sorrendbe elhe-
lyezni. Minden szerz6 a maga célja és olvasoi igénye szerint
valogatta, siiritette, ill. magyarazta a rendelkezésre all6 hagyoma-
nyokat. A Feltamadottal val6 taldlkozas kiszamithatatlan: Jézus
szuverén akaratatdl és nem a tanitvanyok vagyatol fiigg. Erzékel-
hetd jelenléte révid és mintegy villanasszerti: néhany gesztus,
néhany sz6 utan eltiinik szemiik elol. Kifejezetten 11 megjelenést
sorolnak fel az evangéliumok és Szent Pal:

1. Maria Magdolnanak (Mk 16, 9—11; Jn 20, 11-18).

2. A sirhoz mend asszonyoknak (Mt 28, 8—10; Mk 16, 12).

3. Az emmauszi tanitvanyoknak (Lk 24, 13-35).

4. Péternek (Lk 24, 34; 1Kor 15, 6).

5. Az 6sszes apostoloknak Tamas nélkiil (Lk 24, 36-43). Ezek a
feltamadas napjan

torténtek, utana még:

6. Az Osszes tanitvanynak nyolcadnap (Jn 20, 24-29).

7. Ot apostolnak és két tanitvanynak a Genezaret-i t6 partjan (Jn
21, 1-4).

8. Tobb mint 6tszaz tanitvanynak Galileaban (1Kor 15, 6).

9. Az ifjabb Jakabnak (1Kor 15, 7).

10. Jeruzsalemben a tanitvanyoknak mennybemenetelkor (Mt
28, 18-26; Mk 16, 14; Lk

24, 44; ApCsel 11).

11. Palnak Damaszkusz el6tt (ApCsel 9; 1Kor 15).

17 V6. SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltamadadsa, Jel Kiad6, Budapest é. n. 25-29.
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Bar az evangéliumok szerint a feltimadt Jézus a mi érzékelhetd
vilagunkban jelenik meg, de ugyanakkor a mi vilagunkon tali
valosag, ezért pusztan természetes érzékszerveinkkel, a ,hit
szeme” nélkiil nem tudjuk felismerni. Ezt a hitet a Feltamadott
adja meg megjelenésével egyiitt. Ezért Pal latja Jézust, mig
utitarsai, akik koriilotte allnak, nem latjdk. Az emmauszi tanitva-
nyok csak akkor ismerik fel Jézust az Idegenben, amikor az frisok
magyarazatdval langra lobbantotta hitiiket (Lk 24, 25-32). A
halaszok koziil egyediil az a tanitvany, ,akit Jézus szeretett”,
ismeri fel az Urat a hajnali derengésben: a hite tette ¢les szemiivé.
A megjelenések tehat az evangéliumok szerint egyszerre kiils6 és
bels6 események; a szemtant hitével és érzékszerveivel fogja fel a
neki megjelend Krisztust. A jelenések észlelheté kiillonbozo-
ségeirl Aquindi Szt. Tamas tomoren ezt irja: ,,a feltdmadt
Jézusnak hatalmaban allt, hogy lassak, vagy ne lassak test szerint,
de ugyanigy az is, hogy a szemlél6 el6tt dicséséges vagy ne ilyen
testtel mutatkozzék, esetleg felemason, vagy barmilyen mads
alakban is” (S.Th. III. 54, 1 ad 3).

Viszont e megjelenések szentirasi kozlései, komoly probléma-
kat is jelentenek, éspedig a helyre, sorrendre, s6t lényegre
vonatkozolag.'® Lk nem tesz emlitést a galileai megjelenésekrdl
csak a jeruzsalemir6l, mig a két régebbi evangélium mindkettot
emliti. Nyilvanvalé hogy tobb tradicidé létezett, és mint lattuk,
szerkesztési szempontok is érvényesiiltek. Taylor protestans
egzegéta véleménye szerint, minden ko6zdsség hajlik arra, hogy az
altala ismert apostol személyével tarsitva Orizze meg a jelenés
emlékét. fgy Jeruzsalem és Galilea fontos keresztény kozosségei a
jelenésekre a helyi utalasokkal emlékeznek. Eszerint tehat az
evangéliumi beszamol6 a nagyobb képnek csupén részlete; és a
kiilonboz6 hagyomanyok kiegészitik egymast. A legfontosabbak
kétségtelenill a jeruzsalemi jelenések. Az a varos, amelyben a
remények Osszeomlottak, lett a hit, a Krisztus-kérygma és az
egyhaz sziiletéshelye. S bar a szovegekb6l ma mar az sem alla-
pithaté meg biztosan, ki részesiilt a kitiintetd elsé megjelenésben,

18V6. WALDENFELS, Hans, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1988, 279—

281.
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ez sem lényeges. Nem a kronol6gian van a hangsily, hanem azon,
hogy fel legyenek sorolva a férfiak, akik Krisztus tantiként a
kiildetés tovabbi hordozbi. Az elsé korintusi levél névsora ilyen
felsorolas: nem id6rendi, hanem jelentoségbeli. Ami a jelenések
jellegét illeti, kétségteleniil isteni kinyilvanulasok, onfeltarasok
ezek a szd szoros értelmében. Etimoldgiailag és az Oszovetség
szOhasznalataban a megjelenés mindig isteni kinyilatkoztatasi
aktus, altala magat megmutatja az Isten. A tanitvanyok tehat meg
voltak gy6zddve, hogy valosdgosan Istennel, ill. az Istentol
feltamasztott Urral talalkoztak e jelenésekben és 6t lattak. Persze
ez a latas is bizonyos analog ételmii, a szokvanyos tapasztalati
dolgokat befogadd latashoz képest.

A feltamadasi megjelenések jellegéhez tartozik még az is, hogy
a jelenésekhez mindig kapcsolodott szdbeli kinglilatkoztatés, S ez
altal lettek személyes talalkozéssa Krisztussal.”” A Feltamadott a
maga megmutatasa utan szoval is szolit és meghivja 6véit a sajat
életkOzosségébe. A valasz erre a hit szava, amely persze szabad
dontésbdl sziiletik, a Krisztusnak valé Onatadas dontésébol... S
ami Oket erre motivalja, az a megjelenések tapasztalata, amit igy
foglalhatnank 6ssze (immar elvalaszthatatlan egységet alkotva a
husvéti hit elemeiként: szenvedés, halal, eltemetés, tires sir és
feltamadas): a nazareti Jézus, az 6 szeretett és csodalt Mesteriik,
akit keresztre feszitettek, de a halalbél feltamadt, az Ur (Kyrios)
lett, 6 az Emberfia és 0 az Isten Fia, és az a Krisztus oket
valasztotta ki, hogy foldi életének, tanitasdnak és aztan
feltamadasanak tanii legyenek, nem az egész népnek, hanem csak
az Istentdl kijelolt taniknak mutatvan meg magat. S 6k sziviik
készségével (de egy €leten at érezve €s megvallva gyarlosagukat)
vallaltdk ezt a bizonysagtevést, életre-halalra...”°

A Feltamadottal valé talalkozas tehat kiildetéssel, megbizatassal
és felhatalmazassal jar. Szent Pal apostolnak is ez a meggy6z6-
dése. A Galata levél elsd két fejezetében nemcsak evangéliu-
manak hitelességét, de sajat apostol-mivoltat is védi, a Rom 1, 5—

19 v, CAPIzz1, Nunzio, Gesit risorto e i suoi testimoni, Edizioni Art, Roma 2007, 41—
43.
20 KoNcz Lajos, A mi Krisztusunk, Budapest 1975, 183-184.
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ben kifejezetten mondja, hogy 6 a (feltamadt és megdicsdiilt)
Urtol (Kyriosz) ,nyerte a kegyelmet és az apostoli kiildetést”,
tehat az evangéliumot és az apostolsagot. Ugyanezt a tényt
bizonyitja mas médon Jn 20, 19 skk. is, amikor az Osszegytilt
tanitvanyok kozott meglepetésszeriien megjelend Jézus megaldja
és kiildi 6ket: ,,Amint engem kiildott az Atya, Ggy kiildelek én is
titeket” és meghatalmazza Oket, hogy biinoket bocsassanak meg,
vagy tartsanak meg. A meghatalmazast Lelkének ralehelésével
adja. Ez a Lélek a Feltamadott Lelke, pontosabban a Feltamadott
és a Megdicséiilt jelenléte Lelkében olyan modon, hogy az 6
megtapasztalasat lehetévé tevé Lélek ad hatalmat a tanusito
szonak. Mondhatjak tehat: ,Mi ezeknek a dolgoknak tanui
vagyunk a Szentlélekkel egyetemben” (ApCsel 5, 32).2' Még tobb
szentirasi helyet lehetne idézni (pl. Jn 15, 26-27; Rom 8, 11;
1Tim 3, 16; 1Pét 3, 18; ApCsel 2, 32-33) annak szemléltetésére,
hogy a Feltdmadott megjelenése kovetkeztében van jelen a tanuk
szavaban. Ezeket az Istent6l valasztott tantikat a megjelenés teszi
er6ssé az igehirdetésre. Szavuk azonban a Lélektdl kapott
megbizas, és ezért tudjak, hogy kiildetésiik van.
5. Jézus feltamadasanak értelmezése

Az elmult két évszazad racionalista, liberalis teologiaja elég sok
okot szolgaltatott arra, hogy a katolikus teolégia merev ¢s
kisarkitott lett a hagyomanyos apologetikaban. El6szoér azt a
harom feltevést vizsgaljuk meg, amely a feltamadas minden
formajat, ill. értelmezését kizarja. Majd azokat a racionalista
elgondolasokat vessziik szemiigyre, amelyek valamilyen
formaban elfogadjak az Gjszovetségi allitast Jézus feltamadasarol,
de kiilonb6zoképpen értelmezik.

5.1. Természetes magyarazatok

1) A természetes magyarazatok koziil az els6 a csalas-elmélet.
Ez a legkorabbi tagadé magyarazat egyidés a kereszténységgel,
mely felgjitotta a Szentirasbol (v6. Mt 28, 12) a zsid6 f6tanacs
egykori hamis magyarazatat hogy, ,,a tanitvanyok elloptak Jézus
holttestét” és elterjesztették a hirt, hogy feltdmadt. Ez a hir még

2! SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltémadasa, Jel Kiad6, Budapest é. n. 44—46.

23



Mt megiréasa el6tt elterjedt a zsidok kozott (28, 11-15). Az ujkor
elején Raimarus (1694-1768) lényegében ugyanezt a csalds
elméletet probalta népszeriisiteni. Erre 1ényegében mar az apostoli
igehirdetés és az evangélium is megvalaszolt.

A masik természetes magyarazat az Un. naturalista magyarazat,
mely Paulus (1761-1851) szerint Jézus csak tetszhalott volt, de a
Szentirasban jelzett foldrengés hatasara magahoz tért, azaz nem
halt meg csak eszméletét vesztette. Ebbe az iranyba mutatna az a
tény, hogy az elitéltek sokszor csak néhany nap mulva haltak meg
a kereszten. Pilatus is meglepddott, amikor meghallotta Jézus
allitolagos gyors halélat. E feltevés szerint tehat Jézus a sirban,
vagy a sirbol vald kivétel utan valamelyik tanitvanya hazaban
magahoz tért és a tanitvanyok gondos dpoléasa révén felgyogyult
sebeibdl. Ez a felgyogyulas lenne a feltdimadds meséjének a
torténeti magja. Orvosilag abszurdalités, ha elfogadjuk valésagnak
Krisztus kinszenvedését, keresztre feszitését és a zsidé szokas
szerinti temetését (balzsamozas, lepeddbe valo gongyolés is halalt
okozott volna).

E valtozatnak azonban ugyanaz a sebezheté pontja, mint a
Reimarus-féle elgondolasnak. Mindkettd feltételezi a tanitvanyok
rosszhiszemiiségét: szandékosan félrevezették a népet, mikor a
feltamadas torténetét terjesztették.

2) Jézus feltamadasa mitosz, mely hasonlo a tobbi 6kori miszté-
riumvallas elképzeléséhez, amelynek kozponti téméja egy isten
(pl. Adonisz?, Dioniiszosz”, Mithrasz>*) évenként megismétléds
haléla és feltamadasa. Az 6kori ember igy keresett valaszt a halal
szorongatd problémajara. A felszini hasonlosag ellenére a Jézus
feltimadasar6l szolo tanitas lényegesen kiilonbozik minden
feltamadas mitosztol. Egyrészt nem ¢évszakosan megismétlodo
folyamatr6l van sz6 (a természet évenkénti haldlanak és
feltamadéasanak megszemélyesitésérol), hanem egyszeri torténeti
eseményrél. Masrészt az Osszehasonlitd vallastorténet egyetlen

*2 Félisten, akit a vadkan egy vadaszaton megdlt. Aphrodité kérésére Zeusz megengedte,
hogy félévet ne az alvildgban, hanem a f6ldon toltson.
2 Gorog, latin valtozata Bacchus, aki a bor, a viddmsag istene.
2% Iréni napisten.
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parhuzamot sem talalt arra, hogy egy torténeti személyrol,
kozvetlen haladla utan foldi életének szemtanti allitsdk valésagos,
testben valo feltamadasat.

3) A harmadik elmélet pszichologiai okokkal probalja megma-
gyarazni a feltimadasba vetett hit keletkezését. A tanitvanyok
olyan mélyen meg voltak gy6zédve Jézus személyes nagysagarol,
hogy halala utani levertségiik, kétségbeesésiik lelkesedésbe
csapott at: ,,Jézus nem halhatott meg!” S igy éppen forditva
tortént, mint ahogyan az Egyhaz hirdeti: a feltamadas hite okozta
a feltamadas jelenéseit. Egyik latomas el6idézte a masikat — a
tomeghisztéria kozismerten gyorsan terjed. E magyarazat tehat
mindent a tanitvanyok lelkiallapotara vezet vissza.

Az eddig targyalt feltevések mindegyike vilagosan tagadja a
feltamadas barmilyen formajat és a feltamadas hitével kapcsolatos
tényeket méas modon igyekszik megmagyarézni.?

5.2. Racionalista értelmezések

A 19. szazadi és a 20. szazad els6 felében megjelent katolikus
és protestans hitvédelmi iratok elég kdnnyen meg tudtdk mutatni,
hogy a fenti elméletek a torténeti tények stlyos elferditésén, ill.
elhallgatasan alapszanak. A sziik 1atokorii racionalista értelmezés-
sel szemben olyan magyarazatot kerestek Jézus feltdimadasara és
megjelenéseire, mely egyrészt tiszteletben tartja az Gjszovetségi
irok ir6i szandékat, masrészt elfogadhaté a ,modern ember”
szamara. Itt csak a legfontosabb neveket, ill. iranyokat emlitjiik.>

1) Racionalista forrasokbdl taplalkozik a mitosztalanitasi és
egzisztencialis teologia R. Bultmann (1884-1976) és iskoldja,
mely szerint csak a tanitvanyok hasvéti hite a torténeti valosag, de
nem a foltamadas. S ez a hit nem a halalbol visszatért Jézus realis
megtapasztalasabol keletkezett, hanem vizids, pszichogén élmé-
nyekbdl (D. StrauB3, 1808-1874), vagy a tanitvanyoknak annak a
bels6 igényébdl, hogy a kereszthalalt, ill. annak megvaltasi lehetd-
ségét a maguk, s aztan a vilag szdmara megmagyarazzak. Bult-

V6. KERESZTY Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995, 42-44. KLAUSNITZER, Wolfgang,
Jesus von Nazaret, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2001, 108-112.

26 v, FISICHELLA, Rino, La rivelazione: evento e credibilita, EDB, Bologna 1985, 306—
310.
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mann szamara Jézus feltamadasa nem Uj esemény kereszt-
halalahoz képest. A torténetileg igazolhatd tény egyediil Jézus
kereszthalala.

Bultmann és kovetdinek elméletét — jelentdsége és nagy hatasa
miatt — részletesebben kell vazolnunk, hiszen foglalata lett a
modern bdlcseleti €s teoldgiai elbitéleteknek, bar bizonyos tisz-
tazasokra serkentette a katolikus teoldgiat is. Abbol a szandékbol
sziiletett ez a teologia, hogy a biblikus foltdmadas-hitet, s egyal-
talan a Biblia egész vilagat a modern ember szamara megkozelit-
hetévé és érthetévé tegye. Bultmann abbol indul ki, hogy a mai
ember semmilyen természetfeletti tényez6t nem fogad el a
torténelemben €s természetben (természettudomanyos, zart oksagi
rendet vallo vildgfelfogasa miatt), s az efféléket egyszeriien
mitosznak mindsiti. ,,Az ember nem hasznalhat elektromos dramot
¢s radiokésziiléket, ugyanakkor nem hihet az ujszovetség 1élek-
csodavildgaban” (Kerygma und Mythos I, 18).

Jézus tanitvanyai a keresztrefeszités utan sorsdontdé valasz elé
kertiltek Mesteriikkel kapcsolatban — Bultmann elemzése szerint —
elfogadhatjak-e a Megfeszitettet Isten kiildottének, Megvaltonak,
vagy sem? Hogy a dontést miképpen, milyen alapon tortént,
hogyan, miért alakult ki benniik a foltamadas hite, azt szerinte
nem lehet megallapitani, mert a szentirasi leirasok csak legendakat
tartalmaznak. Azt, hogy Krisztus keresztrefeszitése ¢s Piinkosd
kozott valami rendkiviili esemény tortént, elismeri és husvéti
eseménynek nevezi, s vele kapcsolatban ,,latomas-élményeket™ is
emlit. De a husvéti eseményt nem fogadja el valdsagos fel-
tamadésnak, mert az szerinte torténetileg és tudoményosan meg-
foghatatlan, hanem csak a tanitvanyok hitének minésiti. Ez a hit
lett szamukra a valasz ¢s lelki megoldas a ,kereszt botranyara”, s
ezt a hitet adtdk tovabb a vilagnak. Bultmann természetesnek
tartja, hogy a testben val6 feltimadas, az iires sir, a Feltimadott
megjelenése a mi vildgunkban soha meg nem tortént, minthogy
nem torténhetett meg. Isten nem fiiggeszti fel csodalatos médon a
természet sziikségszerli folyamatait. A ,,modern ember” szdmara
hihetetlen, hogy Isten beavatkozzék a természet sziikségszerii ok-
és okozathéalozataba. Az Ujszovetségben minden ilyen csodalatos
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természeti beavatkozds mitologikus nyelv. Az evangélikus
teolégus Karl Barth Bultmann értelmezését igy foglalta Ossze:
»Jézus a kérligmaban tamadt fel.”

2) Tanitvanya Willi Maxsen ebbe a rovid formaba redukéltaza
12 7

"wo_

husvéti meggy6z0dés tartalmat: ,Jézus ligye megy tovabb
Krisztologidjanak kozéppontjaban nem a kereszt idvozito ereje,
hanem a foldi Jézus miikodése és tanitasa all. O elismeri, hogy a
kereszthalal utan a tanitvanyoknak volt valamilyen élményiik
Jézusrol. Ezt az ¢lményt kétféleképpen értelmezték: az elsé
pusztan funkcionalis értelmezés, azaz folytatni kell ,,Jézus iligyét”,
mig a masodik szerint Jézus valdban feltamadt, de csak késébb
lett az igehirdetés kozponti témaja. Ez a tanitvanyok idejében
sziikségszerli folyamat lehetett, azonban a ,modern ember”
szamara teljesen elfogadhatatlan. Mesteréhez hasonléan ahhoz a
végkovetkeztetéshez jut el, mely szerint a feltamadas azt jelenti,
hogy Jézus tantii kériigmajaban van jelen.”® Itt nem csak arrol van
sz0, hogy Jézus Krisztus halalbol valdé feltamadasa az 6
megjelenése folytdn keriilt a kérligmaba, hanem sokkal inkéabb
arrol, hogy Jézus feltdmadasa a Feltdmadottnak, illetéleg a Meg-
dicséiiltnek megjelenése kovetkeztében az 6t igy 1atd tanitvanyok
taniibizonysagaban fogalmazédott meg ¢€s hagyoméanyozodott
tovabb. A feltamadas ebben a torténelemben elhangzé széban, az
igehirdetés szavaban valik torténelemmé, és igy talalkozik az
emberekkel *’

3) H. R. Schlette és R. Pesch Bultmann-nal és Marxsennel
ellentétben vilagosan allitjdk, hogy Jézus valoban, személyesen
létében feltdmadt. Nemcsak szava, ill. {igye, hanem Omaga ¢l
orokre Istenben. Nem a feltdmadast, hanem a Feltamadott meg-
jelenéseinek a valosagat vonjak kétségbe. ,,Amikor beszélnek rola
(Jézusrdl), amikor egyiitt iilnek, esznek és isznak, meg vannak
gy0zbdve arrol, hogy 6 veliik van”. Pesch ugy gondolja, hogy a

21 V. MAxsEN, Willi, Die Auferstehung Jesu als historisches und theologisches
Problem. Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus Christus,
1966, 11-39.

V6. KERESZTY Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995, 44-46. A témahoz lasd még
MONDIN, Battista, Le cristologie moderne, Roma 1979, 84-87.

¥ V6. SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltdmadésa, Jel Kiadé, Budapest é. n. 40—41.
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megjelenések a zsid6é apokaliptikus iratokbdl kdlesonzott irodalmi
elemek, amelyek nem valdsagos megjelenéseket akarnak kifejez-
ni. Késobb megvaltoztatja véleményét, €s a megjelenéseket mint
megtortént eseményeket elfogadja.

A fent emlitett szerzok nézeteiben értékeljiik azt a szandékot,
hogy egyrészt hiiek akarnak maradni az Gjszovetségi iratok mon-
danival6jahoz, masrészt a ,,modern ember” szamara érthetové és
hihet6vé akarjak tenni a Feltamadas iizenetét. Nem a hitet akarjak
kikiisz6bolni, csak a hitet foloslegesen megnehezitd ,,naiv” elkép-
zeléseket. Véleményiink szerint egyik célt sem érték el. Fara-
dozasuk azonban tobb pozitiv meglatashoz vezetett:

- Jézus halala és feltamadasa elvalaszthatatlan: egyiitt alkotjak a
megvaltas egyetlen eszkatologikus miivét.

- a feltimadas nem redukalhat6 Jézus kereszthalalanak értelmé-
re. A sirba temetett halott Jézust Isten Lelke 0j életre keltette: a
Feltamadott az Uj Ember, a végleges, eszkatologikus Vilag kezde-
te.

- ez az ,eszkatologikus kezdet”, az elsOsziilott a sok testvér
koziil kinyilvanitja magat a mi vilagunkban azoknak, akiket Isten
erre kivalasztott.

- az lres sir kiegésziti a megjelenések mondanivalojat. A
Feltamadott varatlan megjelenései és eltlinései a két vilag kozotti
belathatatlan kiilonbséget mutatjak. Az iires sir azonban azt hirde-
ti, hogy az j vilag és a régi kdzott mégis van folytonossag.>’

A leirt elméletek nem masak, mint modern gnoszticizmus. Ha
ui. Jézus Krisztus foltamadasa mogott nincs semmi fajta valosag,
semmi torténeti tény, hanem csupan a mindenkori hivé hitének
ilyen értelmii megvallasa, akkor az egész kereszténység puszta
ideologiava lesz, amelynek a torténelemhez, a torténelemben
sziiletett, miikodott és a keresztfan meghalt Nazareti Jézushoz
nincs semmi koze.’' G4l Ferenc a Bultmann-nal és masoknal
talalhatd6 modern magyarazatokat és értelmezéseket labirintusnak

Oy, KEreSzZTY Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995, 50-51.
31yo. SzORENYI Andor, Lehet-e ma a feltamadt Krisztust hirdetni? in: Vigilia 2 (1968)
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nevezi, amelyben csak Osszezavarodni lehet, de semmiképp sem
tisztabban latni.

Ha Bultmannak igaza volna ¢és a feltamadt Krisztusban val6 hi-
tiink nem igazolhato, vagyis kereszténységiink nem nyerhet sem-
milyen racionalis — hihetéségi és torténeti megalapozast —, az
egész fundamentalis al6l kihuztdk a talajt. Akkor katolikus
értelemben nem lehetséges, csak olyan légvarszerii teologiai
konstrukcid, amely minden realitds nélkiil a hit paradoxonjara
¢épit. De nem erre mondotta-e mar Szent Pal: ,,Ha Krisztus nem
tamadt fel, hidba valo a hitetek!” (1Kor 15, 14).

A tévedések kozt mégis igazat kell adni Bultmannak abban,
hogy a foltdmadas valoban nem egyszeriien és szorosan torténeti
esemény, tovabba hogy nem kényszerité bizonyitéka a keresztény
hitnek, végiil abban, hogy a foltdmadas csak az igehirdetés altal és
hitben lesz UidvOsségszerz6vé a konkrét ember szédmara. De
tévediink, és a Szentirasnak is ellentmondunk, ha nem vessziik
figyelembe, hogy milyen hit-motivalé szerepe van a megjelené-
seknek az elsd tanitvanyok és a késébbi keresztény ember hitében.
Az 0Osszes lélektani magyarazatok ui. teljesen figyelmen kiviil
hagynak egy dontd és éppen egy lélektani tényt, és ez a
tanitvanyok lelkiallapota a kereszthaldl utan. Minden reménység
Osszeomlott, semmi jele naluk a valamiféle kiutkeresésnek vagy
magyarazat-keresésnek. Még a Mester sajat jovendolései is
(szenvedés, halal és feltamadasrol) elsiillyedtek, megsemmisiiltek
a nagypénteki draméban, nemhogy Ok lennének képesek
valamilyen kezdeményezésre. S6t a feltamadas els hireit is sokan
kozilik kétkedve, bizonytalankodva fogadjak, ugy hogy Jézus
kénytelen szemiikre vetni hitetlenségiiket €s sziviikk keménységeét,
mert azoknak, akik 6t feltamadasa utan lattak, nem hittek (Mk 16,
14). Ebben a lelkiallapotba nem hatolhat be semmilyen vizionald,
hallucinal6 tomegpszichozis. A sok és sokféle egyesek és sokak
elott, kiilonbozd helyeken ismétlddd jelenések egyébként is
kizéarjak ezt, foképp a tanitvanyok jozan, s6t nehézkes lelki alkatat
véve figyelembe. Az apostolok megvaltozadsanak és hitének
egyetlen realis lehetséges magyarazata van, és ez az, hogy a
feltamadt Udvozité valosagatol lettek meggydzve. E meg-
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tapasztalas 6ta nem tudnak szabadulni az élménytdl és kovetkez-
ményeitdl: Mi nem hallgathatunk arrol, amit lattunk és hallottunk!
(ApCsel 4, 21).
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DR. NAGY JOZSEF

Kenozis és kozosség

Der Artikel ist eine Synthese der Dissertation des Verfassers fiir Promotion
in Theologie. Die Dissetation behandelt das Thema der Kenose, als Geheimnis
der Erbauung der Gemeinde. Im ersten Teil werden die biblischen Wurzeln
erforscht: neutestamentliche Stellen, wie Phil 2, 1-11; Gal 2, 20; IKor 2, 2
werden exegetisch, bzw. biblisch-theologisch analysiert. Im zweiten Teil folgt
eine stematisch-theologische Reflexion rund um das Thema, und zwar in ihren
trinitarisch—soteriologischen Beziigen. Ein dritter Gesichtspunkt ist die
ekklesiologisch-spirituelle Reflexion, um auszuheben, worin heute die
Neuigkeit der kenotischen Lebensform in der Spiritualitit der Gemeinschaft in
geistlich-theologisch-antropologischer Hinsicht besteht. Der letzte Teil enthilt
seclsorgerliche Folgerungen fiir eine kenotisch-geistliche Gemeindepastoral.

A kenozis, mint fogalom, manapsag egyre hasznalatosabb
kifejezéssé valik a nyugati katolikus teoldgiaban. Parhuzamosan
honosul meg az ugynevezett szentharomsagos teologia megjele-
nésével. Ez utobbi, mely nyugati egyetemeken egyre tobb teolo-
giai fakultas tanrendjében jelenik meg kiilon kurzusként, nem egy
Uj teoldgiai, még konkrétabban dogmatikai traktatus, hanem
inkabb egy ujszerli teologiai iranyzat, melynek egyarant vannak
szentharomsagtani, krisztologiai, szoteriologiai, ekklezioldgiai,
kegyelemtani stb. vonatkozasai. E teologiai iranyzat keretében,
melynek szinonim reflexios témaja a kommuni6, kézponti fontos-
sagli fogalom a kenczis. Es nem csupan elméleti eszmefuttatas
szintjén. Ezen teologiai iranyzat igenis szoros vonatkozasban van
a konkrét ¢lettel, €s igy a gyakorlati lelkipasztorkodas kihivasaival
is. A szentharomsagos Isten képére és hasonlatossagara teremtett
emberiség tagjai ugyanis akkor jutnak el egymas kozott az
egységre, és annyiban sikeriil létre hivniuk maguk korében a
,szeretet civilizaciojat,”' amikor és amennyiben meghonosul
legalabb a Krisztust kdvetni akardk, az Egyhaz tagjai korében a
kenotikus mentalitds, €s egymashoz valdé viszonyukat is ez a

1. Janos-Pal papa éltal elészeretettel hasznalt kifejezés
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lelkiillet fogja igazan és elsOsorban jellemezni. Ha ugyanazt a
lelkiiletet apoljak maguk kozott, amelyet Krisztus Jézus nyilatkoz-
tatott ki, és amely himnikus formaban mar az &skeresztények
korében bevett sajatossagként volt jelen, amint errdl a Filippi levél
2, 6-11 versei tudositanak. Uj kihivast jelent tehat igy mindez a
lelkipasztori gyakorlat szamara is a krisztushivok és kozosségeik
¢letének megujitdsara iranyulé faradozasok kozepette, ¢és
megoldast talan az ekdzben felbukkané problémakra.

A fent bemutatott teologiai- lelkipasztori térekvés, mely — amint
vazoltam — nyugati teoldgiai korokben lassan mar koérvona-
lazodik, magyar nyelvteriileten — eltekintve egyes magyar fordi-
tasban megjelent hivatalos egyhazi dokumentumoktol és néhany
foleg lelkipésztori teologus irasatdél — még csak a keresés szintjén
van jelen. Ezért vallalkozom a téma kutatdsara, magyar nyelven
valo ismertetésére és aktualizélasara a magyar lelkipasztori 6rok-
ség keretei kozott. Tanulmanyommal szeretnék €n is hozzajarulni
a fogalomnak mélyebb megértéséhez, lizenetének honositdsahoz,
egyben helyi egyhazunk megljulasat is munkélva. Hiszen
tapasztalhato, hogy egyhdzi kozosségeink megujulasi folyamata
mindig ott szalad zatonyra, ahol egymassal val6 kapcsolatukban a
tagok nem tudnak mit kezdeni konfliktusaikkal, melyek végso
soron mindig abbdl adédnak, hogy bar a folyamat elindult, a
hivok még mindig nem, vagy nem eléggé élnek Krisztusban, a
szeretet altruizmusénak vallalasa helyett még mindig régi énjiik
Onzését valasztjadk. Nagyon tajékozott helyzetismeret tudatdban
buzdit II. Janos Pal papa is éppen ezért igy a Novo millennio
ineunte k. apostoli levelében: ,,A k6z0sség otthonava és iskolajava
kell tenniink az Egyhazat — ez az a nagy feladat, mellyel szembe-
talalkozunk a kezd6d6 uj évezredben, ha hiiek akarunk maradni
Isten szandékaihoz és valaszolni akarunk a vilag varakozasara is.
Hogy mit jelent ez konkrétan? Okfejtésiink valhatna itt kozvetle-
niil akcidprogramma is, tévedés lenne azonban ezt a magatartést
valasztani. Miel6tt ugyanis felvazolnank a konkrét kezdeményezé-
sek programjat, elobb a kozdsségi szellem elémozditasa a feladat,
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ezt kell nevelési elvként magunk elé tlizniink mindeniitt, ahol
embert ¢és keresztényt formalunk (...). A ko6zOsségi szellem
mindenekel6tt azt jelenti, hogy sziviink pillantasat a benniink laké
Szenthdromsag misztériumara szegezziik, akinek fényét fel kell
ismerniink a mellettiink €16 testvérek arcan is. A kozOsségi
szellem azt jelenti, hogy a misztikus Test mélységes egységének
megfelelden figyeliink hittestvéreinkre, tigy tekintiink rajuk, mint
,,kOziillink valdokra”, megosztjuk veliik 6romeiket és szenvedé-
seiket, kitalaljuk vagyaikat és valaszolunk sziikségleteikre, igaz és
mély baratsagot kindlunk nekik. (...) A k6zOsségi szellem végiil
azt jelenti, hogy megadjuk a testvérek az ,,6t megillet6 helyet”,
hogy ,.,hordozzuk egymas terhét” (Gal 6, 2) és elutasitjuk azokat
az 6nz0 kisértéseket, melyek folyamatosan fenyegetnek benniin-
ket, s amelyek versengést, karrierizmust, gyanakvast és irigységet
sziilnek. Ne essiink illiziokba: e lelki haladas nélkiil a kozosségal-
kotas kiilsé eszkdzei nem sokat érnek. Lélek nélkiili latszatta val-
nanak, csak mimelnék a kozosséget, nem pedig a novekedés
kifejezGdéseit és utjat alkotjak™. XVI. Benedek papa is Deus
caritas est k. enciklikdjaban ugyanigy kiemeli — csupan egy-
szerlien a felebarati szeretetr6l beszélve is — a kozOsség fontossa-
gat, ¢s a szeretettel sziikségszeriien egyiitt jard aldozati vonast is,
melyet a keresztény a keresztre feszitett Krisztust szemlélve
sajatithat el: ,,fgy valik lehet6vé a felebarati szeretet a bibliai és a
Jézus altal meghirdetett értelemben. Abban all, hogy azokat az
embertarsaimat is, akiket elsé latdsra nem szivlelhetek, vagy
egyaltalan nem is ismerek, Isten kedvéért szeretem. Ez csak az
Istennel valé benséséges talalkozas altal lehetséges, amibdl
akaratk6zOsség sziiletik, és behatol az érzelmekbe. Ekkor tanulom
meg, hogy azt a masikat ne csak a szememmel és érzelmeimmel
nézzem, hanem Jézus Krisztus szempontjabol lassam. Az iménti
meggondolasokban tekintetiinket Jézus megnyitott oldalara emel-
hettiik, Ora, *akit keresztiilszirtak’, és folismertiik benne az Atya

2 Novo millennio ineunte 43.
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tervét, aki szeretetbOl egysziilott Fiat kiildte a vilagba, hogy
megvaltsa az embert.”

Kutatasi tevékenységem nyoman, melybol vaskos tanulmény
allott 6ssze”, négy stlypont koriil értekezem.

A kenozisnak mint teoldgiai fogalomnak biblikus megalapozasa
végett el6szor a biblikus gyokereket probéaltam kutatni: elemezni
olyan ujszovetségi szentirasi helyeket, melyekben kifejezetten,
vagy bennfoglaltan szerepel a fogalom. Kiilonosen a Fil 2, 1-11
verseket elemeztem, hiszen leginkabb ez a szentiréasi hely tlinik a
fogalom biblikus fokuszanak, nem csupan kenotikus, de szent-
haromsagos-kommunionalis vonatkozasban is. Emellett még mas
idevagd biblikus ,,ikonokat™ is probaltam kutatni, elemezni: a Gal
2, 20, és 1Kor 2, 2 verseket, mindegyikiiket a maguk szdvegbe
agyazottsagaban, hogy mondanival6juk nyilvanvalobb legyen.

Kovetkezé stlypont a téma korili szisztematikus teologiai
reflexid, mégpedig szentharomsagos-szoterioldgiai vonatkozas-
ban. Minthogy nem 1j kinyilatkoztatasr6l van szo, természetes,
hogy a téma gyokereiben, részleti vonasaiban jelen van folytono-
san a teologiai gondolkodas torténetében, viszont megvan a maga
ujszerii sajatossiga is, amivel gazdagitja a teologiai reflexiot.
Probaltam kutatni teologiatorténeti keretben a kenotikus mentali-
tas egyes jelenlévd vondsait, csirait, majd a mai teologiai reflexiod
palettdjan igyekeztem bemutatni az iranyzat jszeriiségét, sajatos-
sagat, de szentharomségtani keretbe helyezve, hiszen kenozis €s
kommuni6, keno6zis és szentharomsagos kozosség kolcsondsen
feltételezik egymast.

Harmadik sulypont a téma koriili ekleziologiai-spiritualis refle-
xi6. Amint szisztematikus teologiai vonatkozasban, ugy spirituali-
tas terén is nyilvanvalo, hogy a téma, mely — mint emlitettem —

3 Deus caritas est 18-19.

* Doktori értekezésként terjesztettem eld a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Romai Katolikus Teoldgiai Karan, és megvédtem 2008. méjus 24-én. Jelen tanulma-
nyom az értekezés tartalmat ismerteti kivonatosan.
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igenis kapcsolodik az €lethez, a konkrét €letvitelhez, gydkereiben,
bizonyos vondsaiban megtaldlhaté az eddigi lelkiségi Orokség
keretében, viszont — annal is inkabb, hogy a manapsag megjelend
kozosségi lelkiség kifejezeésrol, €s annak titkarol, a keno6zisrol van
sz6 — sajatosan Ujszerli jelenség is, melyre érdemes lelkiségteolo-
giailag felfigyelni. E sulypot koriil is igyekeztem torténeti tavlat-
ban elemezni, hogyan volt jelen kifejezetten (illetve bizonyos
korszakokban csak hattérben, burkoltan) a kenotikus vonas az
egyhazképben, illetve a lelkiségi mentalitasban, majd végiil
igyekeztem bemutatni, miben all lelkiségteologiai-antropologiai
vonatkozdsban manapsag a kenotikus mentalitds Ujdonsaga a
kozosségi lelkiségben.

Utolso sulypont a lelkipasztori teologiai reflexio. Itt a téma
lelkipasztori vonatkozasait szdndékozom kielemezni az el6zd
stulypontok tartalmanak mintegy kovetkezményeként. Elméleti
szinten altalanos, azaz vilagegyhaz-szintii lelkipasztori iranyelve-
ket érintve, gyakorlati kovetkezmények terén a magyar egyhaz
Orokségére, illetve kihivasaira korlatozodtam. Kutattam, milyen
hivatalos egyhazi dokumentumok nyilatkoznak a kdzosségi lelki-
pasztorkodasrol, valamint bennfoglaltan annak miikodtetd eleme-
rél, a kenotikus mentalitasrol, elemezni probaltam lényegi vona-
saiban a magyar, ill. az erdélyi lelkipasztori gyakorlat utolsé év-
szazadra visszanyulé multjat, kutatni valsaganak okait a jelen
koriilmények kozott, illetve raviladgitani arra, hogyan segithet
ujszerli paradigma gyanant a kenotikus lelkiiletli kozosségi
lelkipasztorkodas az elOrelépésben, helyi egyhdzunk életének
megujitasaban.

A Filippilevél Krisztus-himnusza (2, 6-11) igen jol ismert
szentirasi rész a hivek korében. Kevésbé ismert azonban az, amit
Szent P4l e himnusz éltal meg akart értetni e levélben. Pél a
himnuszt, amelynek korabbi keltezése mar biztosra eldontott, nem
egyszerlien jamborsagi szempontbdl, hanem észlelhetden buzditd
szand¢kkal idézte levelében. Szeretett hiveit 0j ¢életformara, krisz-
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tusi €letformara hivta meg. A fejezet elsé részében (2, 1-4) egyet-
értésben és egységben zajlo kozosségi életre szold Gsztonzéseket
talalunk, amelyek minden bizonnyal a filippibeli keresztény
k6z6sség problémaira is utalnak. Majd a 2, 5 versben a buzditas
Osszefoglalasat, 1ényegi megfogalmazéasat olvassuk, és aztin —
mintegy a buzditassal kapcsolatos megvilagosité példa gyanant —
beillesztédik a szovegbe a himnusz, hogy példazza Krisztus men-
talitasanak a lényegét, kenotikus megnyilatkozasi modjat az 6
foldi élete soran.

Ha a teljes szoveget (2, 1-11) diptichonként tekintjiik, tarto-
oszlopként k6zépen a 2, 5 vers all, és mellette a két oldalon a 2, 1—
4 &s a2, 6-11 részek szerepelnek szarnyak gyanant. Es nem jelent
talzast az, ha ilyen modon tekintiink e részre. Valdban ikon
modjara van jelen a levélben: paradigmaként, melyet kovetni lehet
a kozosség épitésének krisztusi lelkiileténél. A kozosségi lelkiség
foglalataként szerepel.

A Fil 2, 1-11-r6l sz616 kidolgozas els6 része eldzetes kérdé-
seket targyal. Bemutatja Filippi varost és a benne levo keresztény
kozosséget, Pal munkalkodasat ebben a helységben, majd vazolja
a levél keletkezésének koriilményeit és a levél egységét. A
masodik rész a Fil 2, 1-11 elemzésénél a szoveg egzegetikai
magyarazatat tartalmazza. Ez a magyarazat nyelvészeti-kritikai
elemzési modszerrel torténik azzal a céllal, hogy bemutassa az
apostol buzdit6 szandékat, mely egyértelmiien érezhetd az eredeti
gorog szovegben, és hogy megértesse a szoveg ilyen jellegii
vonasait. A tanulmanynak ez a része az emlitett diptichon-
hasonlat szerint tagolodik: eloszor a 2, 14 versek keriilnek elem-
zésre, majd a 2, 5 vers, és végiil a himnusz egysége. Ennek az
egységnek az elemzése ismét két részben torténik, annak a
felosztasnak megfeleléen, ahogyan ma a tudosok a himnuszt
altalaban tekintik: el6szor az Onkiiiresedési rész (2, 6-8), majd a
felmagasztalasi rész (2, 9-11) képezi elemzés targyat. A masodik
rész végén az elemzés nyoman emlitett megallapitasoknak mint-
egy foglalata gyanant elGterjesztem a targyalt szovegnek sajat
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forditasat. Végiil az utolsé rész, a harmadik, néhany teoldgiai
kovetkeztetést tartalmaz a masodik részben elhangzott meg-
allapitasok fényében.

A Gal 2, 20 a kovetkez0 szentirasi hely, mellyel a biblikus
megkozelités keretében foglalkozom.* Ez a vers, melynek tlizenete
— Osszevetve mas hasonlo pali szovegekkel — érezhetéen az egy-
séges pali gondolatvilag részét képezi, inkabb az apostol menta-
litisanak forrasaira irdnyitja a figyelmet, és arrdl tudosit, milyen
tartalmi toltettel rendelkezik az apostol megvaltasba vetett hite,
mely hitet tettekre valtva aztan képes az apostoli lelkiilet legne-
mesebb mértékben valo gyakorlasara. A Gal 2, 20, de kiilondsen a
2, 20c tartalmat megvizsgalva ¢s azt hasonl6 tartalmu pali
helyekkel Osszevetve érthetévé valik eldttink a nemzetek
apostolanak kenotikus mentalitasa: az él6 Krisztussal valo talal-
kozas damaszkuszi élménye soran Pal megtapasztalja, hogy Isten
Krisztusban mindent véllalt érte személyesen, még a halalt is, csak
hogy élete, igaz, 6rok élete legyen. Ugyanezt az ajandékot kinalja
fel Isten Krisztusban minden ember szamara. A keresztény tehat
nem a Torvény alapjan lesz igazza, hanem Jézus Krisztus meg-
valtd szeretetének ingyenes adomdnyaként. Ezt a nagy szeretet-
ajandékot nem lehet semmivel megszolgalni, kiérdemelni, hanem
csupan hittel elfogadni lehet. Es akik ezt megteszik, azok igazakka
lesznek, valdban részesiilnek a kommunionalis jellegii tidvosség-
ben, az igaz, orok €letben. Annyira ujjateremti Palt ez a krisztusi
kegyelem-aktus, hogy a tovabbiakban maga is krisztusi modon
akar élni: ajandékozza Onmagat olyannyira, hogy a nemzetek
apostolava lesz, vallalva kozben a kihivassal egyiitt jaro
kitiresedés minden kovetelményét. Mindezt tudatosan krisztusi
modon torekszik €lni, hagyva, hogy Krisztus €ljen és cselekedjék
benne, 4ltala. Es nemcsak éli Pal ezt a torekvésmodot, hanem
ajanlja is minden kovetéje szamara, mint természetfolotti

5 Elemzésével kapcsolatosan lasd NAGY Jozsef.: ,Szeretett engem, és Onmagdt adta
értem”. Szent Pal kenoziszrél szolo tanitdasa a Gal 2, 20 szerint. In: Studia Theologica
Transsylvaniensia 8 (2006), 67-76.
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mentalitismodot, amelyet felvallalva és élve ujjasziilethet a
keresztények élete egyénileg és kozosségileg egyarant.

A Gal 2, 20c arr6l kozvetit iizenetet, hogy Krisztus hogyan
szerette Palt, milyen aldozatot vallalt érte szeretetbdl. Az 1Kor 2,
2 pedig, melynek tizenetét az el6bbiekhez hasonléan ugyancsak
szovegbe agyazottsagaban probalom kiemelni®, azt szemlélteti,
hogy ebbdl a hatartalan krisztusi szeretetbdl 0jjasziiletve Pal maga
milyen szeretettel viseltetik masok irant, illetve az 6 példaja
nyoman hogyan kellene masokhoz viszonyulnia barkinek, akit
Gjjasziilt a krisztusi szeretet. Ha igazan krisztusi modon
gondolkodnak, ha igazi bolcsesség és krisztusi lelkiilet €l benniik,
akkor a Krisztusban 1jjasziiletettek nem emberi modon tekintenek
egymasra, hanem Krisztusban, alazatos szeretettel, egymasért akar
aldozatot, lemondast is vallalva annak érdekében, hogy épiiljon a
kozosség egysége Krisztusban. Nem akarnak masrol tudni egymas
korében, csak Jézus Krisztusrol, éspedig a megfeszitettrol,
valoban épitve igy a kozosséget. A kenotikus lelkiiletnek tehat
nemcsak krisztologiai, valamint szoteriologiai, de messzemenden
ekkléziologiai vonatkozasa is van Pal felfogasaban.

A tanulmany masodik része a kenotikus lelkiilet koriili
szisztematikus teologiai reflexid szentharomsagos-szoteriologiai
megkozelitésben. Ezt a megkozelitést két alegység keretében
igyekeztem megvalositani: el6szor azt probaltam elemezni,
hogyan van jelen a kereszt az ujkor, de foleg a jelenkor teologiai
reflexiojaban, hogyan recepcionaljak a kereszt kenotikus jellegii
lizenetét a kiilonbozé keresztény felekezetek a maguk teologiai
hagyomanyaban, majd a kozosségi létmod szentharomsagos
meghatarozottsagat elemeztem.

A keresztrdl sz610 kiilonféle teoldgiai hermeneutikak keretében
kitértem a katolikus hagyomanyra, mely a teljes Krisztus-miszté-
riumot egységesen probalja feltami és megérteni. Ebben a meg-

¢ Elemzésével kapcsolatosan 1d. NAGY J.: Krisztusi lelkiilet a kizosségben. Az 1Kor 2, 2
értelme és iizenete. In: TEMPFLI Imre—VENCSER Laszl6 (Ed.), Uj ég és uj fold, Szent
Maximilian, Budapest 2004, 191-200.
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ismerési mdodban a kereszt titka is megtalalja a maga helyét és
értelmét, mégpedig az Aquindi Szent Tamas-féle ,.triplex via
afirmationis” értelmében, mely szerint Isten sajatos teljességében
a kereszt botranya altal felmutatott tagadas nem hianyt, hanem
teljesebb megnyilatkozast jelent. A protestans hagyomany
keretében kibontakozé modellt M. Luther — J. Moltmann — E.
Jiingel tanitasdnak vonalan mutatom be, mely modell szerint az
onmagéaban felfoghatatlan Isten a kereszt botranya mogé
rejtézkodve kénytelen, de képes is kinyilatkoztatni onmagat. Az
ortodox hagyomany, ahol a teologizalas egyben misztikus
kontemplaci6 is, képes eljutni a kereszttol, illetve az azon
megmutatkozo isteni szeretet-aldozat motivumatol elindulva a
szentharomsagos isteni élet dinamikajanak tapasztalasaig, amely
életben a jelentds ortodox teologusok szerint ,,aldozati” motivu-
mot is megtalalunk. E kiilonféle hagyomanyok sajatos vonasainak
keresztezodésében helyezkedik el Hans Urs von Balthasar
modellje, mely szerint az isteni dics6ség megnyilatkozasa annyira
kenotikus jellegili, hogy a teremtés rendjében, de annal inkabb
Jézus életében is minden a kereszten megmutatkozo krisztusi
szeretet felé iranyul. E kereszt-megkozelitési modellek nyoman
emlitést teszek végiil Jézus elhagyottsaganak hermeneutizalhato
motivumaroél is, mely a Chiara Lubich, és az altala elindult Maria
Miive /Fokolare Mozgalom/ karizmaja szerves részeként keriilt fél
¢vszazaddal ezel6tt eldtérbe, és amely elhagyottsag motivuma —
amint azt a vele kapcsolatosan azota kibontakozo teologiai
recepcio is igazolja — igen jelentds hozzajarulassal képes szolgalni
a keresztteoldgia szamara.

Ezen szisztematikus teologiai jellegli megkdozelitési rész kereté-
ben a kiilonféle keresztteologiai értelmezési modellek utan a
kozosségi 1étmod szentharomsagos jellegét torekszem bemutatni’.
Manapsag nemcsak arra van igény ugyanis az igazan hivd
emberben, hogy a Szentharomsag titkat a keresztény hitvilagban

7 Bovebben errl: NAGY J.: A kenotikus lelkiilet dltal éltetett kizosségi lelkiség. In:
Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2007) 67-97.
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¢és a teoldgiai reflexioban megragadja, hanem igazabol arra lenne
szilksége, hogy a Szenthdromsag titka bekeriiljon mindennapi
¢letvitelébe, és torekvéseinek motivaloja legyen, vagyis arra, hogy
az 6 ¢lete legyen a szentharomsagos isteni €let részeséve, ¢és ily
modon a Szenthdromsag élete megjelenitédjék az ember minden-
napi életében. Eppen ezért ezen alegység keretében e kozosségi
1étmod szentharomsagos teologiai alapjait probaltam vazolni,
illetve kiemeltem tovéabba a k6zosségi 1étmod néhany alapvonasat,
melyek meghatarozéak annak kibontakozasa érdekében. A mai
teoldgia kihangstilyozza példaul, hogy annyiban vagyunk tiikr6z6i
az Atyanak, aki a szeretet OrOk forrasa a Szentharomségban,
amennyiben mi is szeretetforrds vagyunk minden érdek nélkiil
egymas irant, egyénileg és kozosségileg egyarant. A Fiut pedig,
aki Szenthdromsagban a szeretet végtelen halaval torténd 6rok
elfogadasa, akkor tiikrozziik, ha mi is hagyjuk, hogy szeressenek
benniinket masok. Nemcsak az isteni tehat, ha adunk, hanem az is,
ha tudunk kapni masoktol szeretetbdl. Es a Szentlelket akkor
tilkrozziik €letiinkben, ha kozottiink — és itt nemcsak a személyek
kozotti kapcsolatra gondolhatunk csupan, hanem intézmények,
egyhéazak, népek stb. kozotti kapcesolatra is — kolesonds a szeretet,
és nem az Onzés, magunkba zarkézas, vagy masok kizarasa
jellemez minket, hanem altruistak, masok irant nyitottak vagyunk.
Mondhatjuk tehat, hogy ahhoz, hogy szenthdromsigos modon
¢éljiink, sziikséges, hogy mindig befogadjunk, mindig kezde-
ményezziink, mindig egyesitsiink. Bemutatom, hogy az alapvetd
szentharomsagtani fogalmak, mint amilyen a szeretet, perikhoré-
zis, kendzis, hogyan képezik a szentharomsagos létmédnak is
alapvonasait. A mai emberiség, és benne a multbeli egyhazi
mentalitds is, nem ébredt sajnos még igazan tudatdra e szent-
haromséagos titok mondanivaldjanak, vagy nem szembesiilt vele
még annyira, hogy paradigma-jelleggel meghatarozza 1étezését.
Ennek a hianyossagnak tudhaté be, hogy rengeteg fajdalmas
jelenség tapasztalhatdé korunk sotét éjszakajaban. Ha igaz
azonban, marpedig hitiink szerint igaz, hogy Krisztus a kereszten
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mar elére megvaltott minden fajdalmat, minden biint, tehat ezeket
a hianyossagokat is, akkor II. Janos Pal papa buzditasa alapjan a
fajdalmas Krisztus arcat szemlélve, az 0 Onkiiiresitd szeretetével
talalkozva elkezd6dhet benniink és kozottiink az 1j, szentharom-
sagos isteni élet kibontakozasa.

A tanulmany harmadik stlypontja a kendzis témaja koriili
ekleziologiai-spiritualis reflexi6. Ennek a harmadik nagy
egységnek a keretében eldszor torténelmi vizsgalddasra vallalkoz-
tam. Be probaltam mutatni, hogyan jelentkezett a mult szazad
elején J. Danielou és H. de Lubac koriil a patrisztikus, M. J.
Lagrange koriil a biblikus, P. Parsch koriil pedig a biblikus-
liturgikus ébredés, és hogy ezek a megujulasi torekvések hogyan
készitették eld a 2. vatikani zsinat kdzosségi egyhazképét. Ugy
tiinik, hogy e teriileten tortént leginkabb lényegbe vago szemlélet-
valtas a zsinaton, és e szemléletvaltas a zsinati ,,aggiornamento”
alapjat képezi. Szembetlin0 modon jeleniti meg mindezt az
egyhazrol sz6lo Lumen Gentium kezdetii dogmatikai konstitiicio,
mely a teljes zsinati mii, azaz valamennyi zsinati dokumentum
vazaként tekinthet6. A keresztény élet k6zosségi dimenzidjanak
végso alapja a zsinat szerint Isten elképzelése és cselekvésmadja.
O az, aki nem kiilon-kiilon, egymastol elszigetelten banik az
emberekkel, hanem egyiitt is 1atja, kozosségre is rendeli 6ket. Az
ember ugyanis izig-vérig tarsas lény, és masokkal valo kapcsolat
nélkiil sem nem ¢lhet, sem nem fejlesztheti képességeit. Az
¢letszentség, melyre a zsinat szerint mindenki meg van hiva, és
amelynek szintere tarsas, kozosségi életiink e vilagban, a szeretet-
ben valo tokéletességben fejezodik ki és azonos a Krisztussal valo
egyesiiléssel az Egyhazban.

A zsinat kommuni6-egyhaztana az azota eltelt évtizedekben
elkezdte lassan meghatarozni az egyhaz lelkiiletét. Nem konnyii
atallni évszazados népegyhazi begyokerez6dés utan a zsinat altal
elotart kozosségi mentalitasra, mely az OGsegyhéazi évtizedek
felfogasat, lelkiiletét idézi fel. Néhany alapveté vonas azonban
kezd mégis megmutatkozni az egyhazi kozéletben az azbta eltelt
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id6 soran. Mindenekel6tt egy 0j egyhazi Ontudatra ébredés
figyelhetd meg a hivek korében. A kozosségi egyhaztan kezdi
helyettesiteni fokozatosan az egyhazrol alkotott jogi, piramis-
jellegli szemléletmodot. Az egyre szélesebb kordkben terjedd
szekularizacié Osztondsen Ontudatra ¢ébredéshez vezette a
keresztényeket, tudatositani kezdte veliik a keresztségi igéret
komolysagat. A kozOsség irant kialakult érdeklddésnek egy masik,
és ezzel egyidejlileg egyre inkabb korvonalaz6dé vondsa a zsinat
utdn az Ggynevezett kozosségi lelkiség formalodasa. Igen fontos
jelenséggel allunk itt szemben, aminek jelentéségét igazabdl a
jové fogja értékelni. Nyilvan, nem 0j ez a k6z0sségi €letforma az
egyhazban. Elég csupan a monostorokra, vagy a kiilonféle
szerzetesrendekre gondolnunk, hogy lathassuk, hogy minden
korban gyliltek Ossze kozosségbe keresztények. Ami Gjdonsagot
jelenthet mégis, az egyrészt abban all, hogy nem csupan n¢hany
kivalasztottnak jut osztalyrésziil ez a kozosségi életforma, hanem
tagas méreteket Olt az egyhazban, Isten egész népét bevonvan,
beleértve a laikusokat is, masrészt pedig egy hosszi individua-
lisztikus médon valé megszentelddésre torekvd idOszak utan
jelenik meg a lelkiségtorténetben.

Az ekleziologiai-spiritualis megkozelités sordn a tovabbiakban
teoldgiailag probaltam megalapozni a kommunié 1étjogosultsagat
az egyhazban. Egyrészt azt emeltem ki, hogy minden kommuni6
eredete és forrasa a szentharomsagos szeretet, masrészt pedig azt,
hogy konkrétan minden kommuni6 a hisvét kegyelmi ajandé€kabol
sziiletik és fejlodik: Krisztusnak Onmagat kiiiresitd, aldozatos
szeretetébdl, amely a megvaltasban mutatkozott meg, és a Fel-
tamadott jelenlétében, aki Szentlelke altal folyamatosan elevenen
tartja a kozOsségben a szeretet ajandékat. Minden keresztény
kozOsség ,,Isten agapé-janak szentsége”, allitja J. M. R. Tillard, az
a hely, amelyben visszatiikrozodik, €s per participationem tapasz-
talhatéva lesz a szenthadromsagos 1étmod. Teljes nyugodtsaggal
tudhatjuk magunkat a 2. vatikani zsinat hullamhosszan, amikor a
keresztény életformat kozosségi €letformaként tekintjiik, még-
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pedig mar keletkezésében szorosan a Szentharomsaghoz kapcso-
l6dva. Minthogy egységét az Atya, Fiu és Szentlélek egységébdl
kapja, az egyhaz — mondhatjuk — 6rokt6l fogva nemzédik a
Fiuval, és lehelddik a Lélekkel, akiket az 6 szamara kiild el az
Atya, és akik benne is erednek az Atyatol. Az egyhaz annyiban
szentsége az lidvosségnek, amennyiben mint szentség az alapvetd
misztériumot, a megvalté szenthdromsag titkat magaban hordoz-
za. A szentharomsagos kommunioban valo részesedés, melyre
minden keresztény hivatott, ilyen értelemben — amint a Zsinat is
kijelenti — egy mélyebb egyhazi kommunioban valésul meg: ,,Mi-
nél szorosabb kdzosségben egyesiiliink az Atyaval, a Fiaval és a
Szentlélekkel, annal bensdségesebb és konnyebb lesz majd [min-
den hiv) szamara] a novekedés a kolcsonds testveériségben is”®,

Krisztus a kereszten mindent egybefoglalt (Ef 1, 10). A megtes-
testilésben torténd leereszkedés valosaga lehetévé tette szamara,
hogy minden emberit magara vegyen, szolidarissa valjék torténel-
miinkkel, annak dramai és biinds vonatkozasaiban is. Felemelke-
désében ennek kovetkeztében mindent magahoz tud vonzani,
ugyanis minden az 6vé, és ily modon pléromava, teljességgé lesz.
Es Krisztus ezen {idvozitd ,,atvonalanak” kozpontjaban liktet a
kereszt, mert pontosan ott, a kereszten valdsitotta meg a legmé-
lyebb eggyé valast az emberiséggel. A kereszten magasba emelve,
ami halal, feltimadas és az Atyahoz val6 visszatérés is egyszerre,
mindenkit magahoz vonz, és egyesiti 6ket. A keresztség bekapcsol
benniinket az ¢ halalanak és feltamadasanak titkaba, s6t kozli is
azt veliink. Egybenoviink vele, €s az 6 testévé lesziink. A Krisz-
tussal vald kozosség a kozOsségi egyhazban teljesedik ki. Kein-
gesztelve benniinket Istennel egymassal is kiengesztelt minket.

E kozOsségi egyhaz tagjainak a kozosségen beliill sajatos utat
kell bejarniuk lelkileg a husvéti titok elmélyitésében. Két sajatos
vonasat ragadom meg a ennek az utnak: Krisztus megsemmisiile-
sét, teljes Onkiiiresedését a kereszten, €és a Feltamadott jelenl€tét.
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Jézus a kereszten bemutatta a szeretet modjat és mértékét.
Kizarolag a szentharomsagos szeretetét, mert 6 csak ezt a szerete-
tet tudja élni. Megtapasztalta a megsemmisiilést. Atélte a teljes
onkiiiresedést, egészen addig, hogy az Atyatol vald elhagyottsagot
is atélte, amit az ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mk
15, 34) kialtasaban juttatott kifejezésre. Ebben a kialtasban nem-
csak Jézus, hanem a Szentharomsag maga van jelen és tarul fel.
Kialtasaval a kereszten Jézus érthet6vé teszi szamunkra az isteni
agapé szentharomsagos misztériumat: a megtestesiilt I[ge 6nmagat
ajandékozva, és az 6najandékozasban egészen az elhagyottsag és a
haldl mélységéig elmenve valositja meg Onmaga identitasat az
Atyaval val6é egységben. Krisztus kenozisa egy a Szentharomsa-
gon beliili massag konstruktiv jellegii relativ nemlétének valdsagat
fedi fel, és a harom Személy perikhoretikus kapcsolatat igényli,
mely megalapozza az egységet és a kiilonbozdséget. A kenozis
sziikségszeriien torvénye a koézosségnek is, mely a hhsvéti ese-
ménybdl sziiletik. A hlisvéti titok a maga kenotikus Gsszetevo-
jében alapozza és hatarozza meg a k6zosséget.

Miutan Jézus a megsemmisiilésen athaladva elveszitette az éle-
tét, ujbol megtalalja azt dicsoségesen, lelkiesitetten: a feltamadt
Krisztus, az Ur maga a Lélek (v6. 2Kor 3, 17). Jelen van egyhaza-
ban, amint megigérte: ,,ime, és veletek vagyok minden nap a vilag
végéig” (Mt 28, 20). A helyi egyhaznak és Onmagaban az
egyhaznak mint kommunionak az elmélyitése sajatosan el6térbe
helyezte Jézus jelenlétét azok korében, akik az 6 nevében jonnek
Ossze, igérete szerint: ,,Ahol ketten vagy harman 6sszegylilnek az
én nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt 18, 20). A Zsinat ugy
fogja fel ezt a jelenléti modot, mint amely tipikusan jellemzi a
kereszteny kozosséget. A ,koz6sség ugyanis, mint igazi j6 csalad,
amely az Ur nevében gyiilt 6ssze, az Ur jelenlétének orvendhet
(v6. Mt 18, 20), miutan Isten szeretete kiaradt sziviikbe a Szent-
1élek altal (v6. Rém 5, 5)°. Jézus jelenlétéhez cllenben sziikség
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van a kozosséget alkotd személyek aktiv hozzajaruldsara is,
vagyis arra, hogy konkrétan és radikalisan szeressék egymast
kolcsOnosen gy, amint erre Onkiliresedésével Jézus példat adott,
és olyannyira, hogy megteremtsék a kommunio és az egység
keretét. Ugyanis ahhoz, hogy a feltamadt Jézus jelen legyen, nem
elégséges akarhogyan egyiitt lenniink, hanem az ,,6 nevében” kell
egyiitt lenni.

Ezen utolsé gondolattal egyben mar érintjiikk a kdzdsség antro-
pologiai dimenzidjat is, melyre kiilon kitérek a tanulmanyban.
Ugyanis a keresztény kozosség amellett, hogy teologiai dimenzio-
ban szemlélhetd, ugyanakkor antropoldgiai valdsag is. Emberek
¢épitik, megujult emberek, akiket Isten arra hivott, hogy beldliik
alljon Ossze a kozosség. Ezek a tagok arra kaptak hivatast, hogy a
szeretet kolcsonOsségében megvalositsdk €s lathatova tegyék az
Istenbdl forrasozé kommuniét. I1. Janos Pal ,,Istenben mint Ha-
romsagban, mint Személyek kozosségében™ latja azt a forrast és
modellt, ahova a férfinak és nének figyelnie kell a személy értel-
mezése végett. Kovetkezésképpen ,ha azt mondjuk, hogy az
ember ennek az Istennek a képére és hasonlatossagara lett teremt-
ve, ez ugyanaz, mint ha azt mondanank: az ember arra van hivat-
va, hogy ’masokért’ legyen, hogy ’ajandék’ legyen”'®. A pépa
gondolataval dsszhangban van a perszonalizmus filozo6fiai irany-
zata is, mely olyan személyiségfogalmat fejlesztett ki, melyben a
kozosségben torténd személyi 6najandékozas €s a személyi fejlo-
dés egymassal szoros kapcsolatban vannak. A személy — allitja E.
Mounier — csak masok felé l1étezik, csak masoknak kdszonhetden
ismeri magat és csak masokban talalhaté6 meg. A szeretet a sze-
mély szamara maga a lehetdség a léthez: csak annyiban létezem,
amennyiben masokért 1étezem. Létezni azt jelenti: szeretni. A
felebarati szeretet parancsa tehat, amelyet Jézus honosit meg a
foldon, nem valami kiviilallo, nem feliilrél rank er6ltetett valami.
Az emberi nem belsO kialakulasi folyamatabol tor eld, és olyan

1 Mulieris dignitatem 7
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képességekre vilagit rd, melyek az emberiségnek sajatjai, és
amelyek lehetéve teszik szamara, hogy mind emberiségként, mind
benne egyes emberként megvaldsuljon. A messiasi nép torvénye
az 0j parancs, vagyis az, hogy ugy szeressiink, amint maga
Krisztus szeretett minket, mert ez az a térvény, amelyet betartva
az egész emberiség vissza tud térni eredeti 6nazonossagahoz.

Ez a szenthiaromsagos antropologia a keresztény lelkiséget
sziikségszeriien k6z0sségi iranyba tereli. A k6zosségi iranyultsagu
lelkiilet megfigyelheté mar az 6segyhaz esetében, és valamelyest
még a patrisztikus kort is jellemezte, de mihelyt a kereszténység
tomegegyhazza, sot hatalmi egyhazza valt, lassan-lassan hattérbe
szorult, és igy aztan a lelki élet individualis felfogasa lett folyto-
nosan megfigyelhetové az egyhaz térténelme soran, de kiilondsen
a felvilagosodas és humanizmus idejétdl fogva. Ugy tiinik azon-
ban, hogy manapsag a Szentlélek a Szentharomsaghoz val6 egyéni
kozeledéstdl a figyelmet egy kozosségi ut felé tereli, amely a
Szentharomsag jelenlétének helyeként a testvéri kozosséget fedezi
fel ujra. Ezen az 11j uton az egyén sajat maganak a masik szamara
torténd odaajandékozéasaban az 6nmegvalosulas nélkiilozhetetlen
elemét fedezi fel. Az Istenhez valo eljutas érdekében a testvértdl
val6 menekiilést6l ismét a testvérhez jutunk, hogy vele egyiitt
haladjunk Isten felé, s6t, hogy meg is talaljuk Istent a kdlcsonods
szeretetbol szarmazo egységben. ,,Ha szeretjiik egymast, Isten
benniink marad, és szeretete tokéletes benniink” (1Jn 4, 12).
Egymas szeretete a feltétel ahhoz, hogy eljussunk Istenhez, és 6t
birtokolva teljességgel megéljiik a szentharomsagos szeretetben
kibontakozo életet.

Ezt az Onajandékozd szeretetet mutatom be az ekleziologiai-
spiritualis egység utolsé részében. Néhany alapvetd tulajdonsa-
gara vilagitok ra, melyek sziikségszertien jellemzik, és amelyek-
nek érvényesiilniiik kell ahhoz, hogy krisztusi szeretetrél lehessen
beszélni. Ez a szeretet folytonosan szolgald szeretet. Nem
onmagat keresi, hanem a masik felé iranyul. Es nem csupan
kivalasztottak felé, hanem egyetemes, mindenkit szeret. Képes
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elfogadni a masikat, jrgalommal kezelni gyongeségeit, és jogos
sziikségleteinek kielégitése érdekében akar hdsies aldozatokra is
képes. Nyilvan, nem természetes, hanem természetfeletti szem-
pontok vezénylik, amelyek Osztonzésében az egyén megtérésre
torekszik, mert csak igy lesz képessé folyamatosan az aldozatos
szeretetre. Radikalitasanak mértéke Krisztus szeretete, amint az
kenotikus voltaban megnyilatkozott felénk. A kommuni6 egyéb-
ként, ha nem ilyen kenotikus lelkiilet €lteti, utopia.

A tanulmany utolso nagy egységében a kenotikus kézosségepito
mentalitas lelkipasztori teriiletre vonatkoz6 tjdonsagait, kovetel-
ményeit targyalom. A kenotikus mentalitas ujdonsaga olyan mére-
tli, és ennek kovetkezményeként annyira hangsilyozottan sarkall
paradigmavaltisra, mint amekkora ujdonsagot jelentett a népegy-
hazi gyakorlathoz képest a 2. vatikéni zsinat kommunio-teologia-
ja. A zsinat utani lelkipasztorkodastan-szakérték nagy tObbsége
azon a véleményen van, hogy a mai lelkipasztorkodasban para-
digmavaltasra van sziikség mind mentalitas, mind gyakorlat terén.
Ahhoz, hogy a Zsinat kommunid-teologiaja a gyakorlati egyhazi
életben is meghonosodjék, at kell témi a k6zdsségi lelkipasztor-
kodasi gyakorlatra. Es ehhez nélkiilozhetetlen kulcs a kenotikus
mentalitds. Valtozoban van a tarsadalom, és e kiils6 valtozasok
hatassal vannak az egyhédz bels6 életére is. Mikdzben egyhazi
kozosségeinket kiviilrol morzsolja a szekularizmus hatasa, a lelki-
pasztori munkanak ellenhatasként nem csupan azon kell faradoz-
nia, hogy beliilrdl szervezze-tartsa a k6zosségeket, hanem kiil6no-
sen figyelnie kell arra is, hogy ezek a kozosségek egyre inkabb
krisztusi kozosségekké legyenek. A krisztusi kozosség kialakula-
sahoz viszont elengedhetetleniil sziikség van a kenotikus lelkiilet-
Pe:

Ami a krisztusi ko6zOsség kialakulasat illeti, sokmindent el-
mondhat a szocioldgia, lelkipasztorkodéstan, csoportdinamika, de
a krisztusi kozosség lényegileg az evangélium, a Szentiras egy-
szerl, jOl ismeret elveire épiil. Ezeket az evangéliumi elveket
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igyekszem Osszefoglalni Tomka Ferenc gyakorlatat kovetve''. Es
hogy példékbdl is érezhetd legyen, hogy ezen evangéliumi elvek
egyike-masika hogyan ,,miikodik” a gyakorlatban, dolgozatom vé-
gén szemléltetés gyanant konkrét élettapasztalatokbol valogattam.
Hadd jelezzék, hogyan is néz ki ez a kenotikus magatartasmod
egyszerli emberek hétkdznapjaiban, hogyan vallaljak a krisztusi
mintat abban a kornyezetben, melyben ¢€lnek, és milyen gyiimol-
csOk szarmaznak hozzaallasukbol az 6ket koriilvevék szamara.
Tanulmanyom téméjaval — ha nem is kifejezetten, de 1ényegé-
ben — igazabol majdnem huszonét éve foglalkozom, attél kezdve,
amikor a mult szazad nyolcvanas éveiben az Elhagyott Jézus
kegyelmi alakjaval talalkoztam. Személye egyre inkabb lenyligo-
z0Ott, €és arra 0sztdnzott, hogy teologiai €s lelkiségi vonatkozasban
egyarant egyre mélyebben megismerjem. A felhasznalt irodalom
eléggé boségesen olasz nyelvii, vagy olasz vonatkozasu. Azért van
ez igy, mert kozel egy évtizede kapcsolatban vagyok a Maria
Miive / Fokolare Mozgalom ,,Abba-Iskola” néven ismert romai
tudomanyos munkacsoportjaval, melynek tobb tagja részérél 6n-
zetlen segitségben részesiiltem munkam sordn mind a téma kibon-
tasaval kapcsolatos tanacsok, mind a szakirodalomhoz valé hozza-
férés tekintetében. Koszonetet szeretnék mondani ¢ munkacso-
portbdl név szerint Piero Coda-nak, Enrique Camboén-nak, Fabio
Ciardi OMI-nak, Gérard Rossé-nak, Hubertus Blaumeiser-nek,
Franz Sedlmeier-nek, Stefan Tobler-nek és Tomka Ferencnek
minden konkrét segitségért. Koszonet tovabba Marton Jozsef
témavezetdmnek is minden hasznos utasitasért és tamogatéasért. Es
nem utolsé sorban kdszonet Maria Miive romaniai tagjainak, akik
a veliik valo szerves ¢életk6zosség keretében munkam sordn tamo-
gattak abban, hogy a kutatasban ne csak intellektualis kalandot ke-
ressek, hanem a kenotikus mentalitasmad lelki iskoléjat is jarjam,
és igy a szenthdromsagos kommunié idedljanak helyi egyha-
zunkban t0rténé meghonositasahoz is valamelyest hozzéjaruljak.

"' V6. ToMKA F.: Hogyan sziiletik a krisztusi kizésség a plébanian? In: TOMKA F.
(Szerk.): Krisztusi kézosség a plébanian?, OLI, Budapest 1996.

50



Studia Theologica Transsylvaniensia 11 (2008) 51-64
DR. MARTON JOZSEF
Pongracz Szent Istvan (1582-1619) vértanisaga

Sohne dreier Nationen litten flir den Glauben das Martyrium am 7. September 1619
in Kassa: der Ungar Pongracz Istvan, der Pole Melchior Grodziecki und der Kroate
Marek Krizin. Papst Johannes Paul TI. hat alle drei am 2. Juli 1995 heilig gesprochen.
Sie waren Opfer eines Jahrhunderts, in dem sich viele politische und religitse Anderun-
gen ereignet haben.

Der heilige Pongracz Istvdan war damals im siebenbiirgischen Dorf Untervinz (Kreis
Alba) geboren (1582), in welchem drei Jahrzehnte frither Castaldos Soldner (1551)
Bruder Gyorgy Kardinal Martinuzzi toteten. Pongracz trat im Alter von 20 Jahre dem
Jesuitenorden bei. 1615 wurde er zum Priester geweiht. Vier Jahre lang diente er als
Seelsorger mit unermiidlichem Eifer und grofem Erfolg. Am Anfang des dreiBig-
jahrigen Krieges wurden oben erwéhnten drei Kameraden von den Soldaten des Bethlen
Gaébor getotet, weil sie nicht bereit waren ihren Glauben aufzugeben und den Reformier-
ten beizutreten. Thre Hinrichtung war grausam.

Die Erinnerung an das Leben und die Hinrichtung dieser Kassaer Martyrer, hilft uns
die offenen Wunden der Vergangenheit im interkonfessionellen Gesprich zu heilen, und
mit Zuversicht in die Zukunft zu schauen.

Pongracz Szent Istvan jezsuita atyat, két tarsaval (Marek Krizin
kanonok — magyar neve Korosi, csaladi neve Stjepinac, és Mel-
chior Grodziecki S. J. — magyar neve Grodecz Menyhért) egyiitt,
mint ,,kassai vértanikat” 1995. jalius 2-4n Kassan II. Janos Pal
papa a szentek soraba iktatta. Harmuk koziil Pongracz Szent
Istvéan erdélyi szarmazasi, Alvincen (Fehér megye) sziiletett.

Vértantsaggal végzodott életiiket csakis koruk tarsadalmi-,
politikai- és vallasi viszonyain keresztiil értheté meg. Ezért sziik-
ségesnek tartjuk, hogy roviden ismertessiik azt a korszakot, mely
rovid foldi életiik alakulasat meghatérozta.

Pongracz Istvan annak az évszazadnak a sziilottje, amelyben
nagy politikai és vallasi atvaltasok zajlottak egész EurOpéaban. A
reformacié eszméi és annak konkrét kivitelezése nem kertilte ¢l az
eurdpai vérkeringésében 1évé Magyarorszagot sem. Akkor Ma-
gyarorszag jkori torténelmének tragikus korszakahoz érkezett. A
Mohacsi csata (1526) utan Osszeomlott a kozépkori Magyar-
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orszag, ¢s Buda elfoglaldsaval (1541) pedig harom allamalaku-
latra (Hodoltsag, Kiralyi-Magyarorszag és Erdély) tagolodott.

Bar az Oszméan ¢és a Habsburg fennhatosag ala keriilt
orszagrészek (allamalakulatok) kiilonb6z6 tarsadalmi valtozason
¢s fejlodésen mentek keresztiil, de a szellemi és valldsi eszmék
aramlasanak nem vetettek hatart, a reformaci® mindhirom
allamalakulatban szabadon kibontakozhatott. A szétszaggatott
orszagrészeken a reformacié érvényesitése kivald eszkoznek
bizonyult a nemesség szamara a katolikus egyhazi javak meg-
kaparintasaban. Maradt ugyan néhany arisztokrata és nemes az &si
hitben, de Iétszamban és anyagi érdekeltségben tobben lettek az 1j
hithez partol6 féurak.

Erdély a 16. szazad masodik felében kifejezetten a ,,vallasok
Babeléveé” alakult. Katolikusnak csupan néhany féar és a
sz€kelység egy része maradt meg, az erdélyi magyarsag nagyobb
szazaléka reformatus, wunitarius, szombatos ¢&s lutheranus
vallasfelekezetlivé lett. A vallasi atvaltas — a politikai és tarsa-
dalmi 4talakuléssal parhuzamosan — viszonylag gyorsan lezajlott,
€s orszaggylilésileg is elismerést nyertek a felekezetek. Az 1550-
es €vekben a szdsz népesség egészében, de a szdsz varosok
kornyékén €16 magyarok korébol is megalakult az 6nallod luthe-
ranus egyhaz. Az 1560-as évek kézepén a reformatusok, az 1560-
as évek végén az unitariusok kiiloniiltek el egymastol és 6nallo-
sultak. A vallasi felekezetek létrejottében Erdélyben a sort a
szombatosok zartak. Ezek utan jogosan allithatd, hogy Erdély a
16. szazad folyaman a ,,vallasok Babelévé™ lett.

Erdélynek a nagy vallasi metamorfozisaban latott napvilagot a
nagy multi Alvincen (Fehér megye) Pongracz Istvan. Néhany év-
tizeddel eldbb Castaldo zsoldosai ebben a kbzségben, a domonkos
kolostorbol atalakitott varkastélyaban, gyilkoltdk meg (1551)
Martinuzzi Frater Gyorgy biborost.

Pongréacz Istvan 6si erdélyi magyar nemesi csaladbol szarma-
zott, feltehetéen 1582-ben sziiletett a csalad alvinci kastélyéban.
Istvan a kozépfoku tanulmanyait Kolozsvaron a jezsuitak
kollégiumaban végezte. Mar didkkoraban buzgd tagja volt a
kolozsvari Méria Kongregacionak (akarcsak Bathori Zsigmond, a
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fiatal fejedelem). Elete folyaman végig nagyon bizott a Szfizanya
oltalméban.'

Elethivatisianak donté pillanatdban szembetaldlta magat
sziileinek akarataval, akik ellenezték, hogy szerzetes legyen.
Kolozsvari tanulméanyéveinek végsd idészakaszaban levelet irt
sziileinek, ¢és Oszintén feltarta szerzetesi hivatasat és ahhoz vald
ragaszkodasat. ,,Nem lennék igazmondd, ha nem mondanidm el
Ondknek; magammal szemben igazsigtalan lennék, ha nem
hallgatnék lelkiismeretem szavara. Ezért kérem Onoket, ne
fenyegetdzzenek, mert higgyé€k el, ugyis csak mosolygok rajta. Es
ha akar bortonbe akarnanak zarni, csak azért, hogy megvaltoztas-
sam azt az elhatdrozasomat, hogy jezsuita pap legyek, nem
tudnanak lebeszélni; a fogsag noviciatussa valna szdmomra, ahol
megszilardulnék a keresztény hitben és szeretetben egy magasabb
célért: a papi hivatasért. Es, még ha lancokkal is ehhez a f6ldhdz
akarnanak bilincselni, és igy eltériteni szandékomtol, csak meg
jobban Jézus Krisztushoz lancolnanak, aki utan annyira vagyom.”
Levelének masodik részében még hatarozottabb, sét profétai,
mintha foldi életének végkimenetelérdl jovendolne. ,,Téan fenye-
getéssel, éheztetéssel, szomjaztatassal és hideggel akarnidnak
elijeszteni és eltavolitani meggy6z6désemtdl €s elhatarozasomtol?
Mindent halasan veszek, csak hogy Krisztus papjava valhassak.
Biztositom Onoket, hogy nem iidvoziil az, aki nem szenvedett...
Nem a legnagyobb boldogsag-¢ a mennyei, amely utan annyira
vagyakozom?” ,Es bar legyen a Rend akdrmennyire szigoru is,
ahogy azt nekem folyvast emlegetik, mindig az én 4allandé célom
és nagy szerelmem marad. Hisz elébb vagy utobb, gy, mint
Onoknek, nekem is meg kell halnom. Am azért, hogy az Onok
haléla és az enyém is boldog legyen, gondolataimat erre a c€lra
forditom, és ezért imadkozom.’”

Pongracz Istvan csaladjanak ellenkezését legybzve hisz éves
koraban (1602) belépett a jezsuita rendbe. Noviciatusi éveit a
brndi jezsuita hazban tdltdtte, ahol egyiitt nevelkedett majdani

! FORSTER Janos: 4 Kassai Vértaniik. Gyulafehérvar 1904. 10.
2 Pongrécz Istvén sziileihez irt levelét kozli NAGY Ferenc: 4 Kassai Vértanitk. Budapest
1995. 7-8.
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vértanatarsaval, a lengyel szarmazasi Melchior Grodziecki-vel.
Filoz6fiai tanulmanyait Pragaban fejezte be, s ezt kovetden
Klagenfurtban és Laibachban (ma Ljubljana) nevel6skodott.
Teologiai tanulmanyait Grazban végezte. 1615-ben szentelték
pappa.’

Pongracz, a fiatal jezsuita pap, lehetett volna grazi tanar, de 6
hazajaban a katolikusok megritkult sorait kivanta erdsiteni. Els6
munkahelye Homonna volt, ahol az 10j jézustarsasagi kollégium
tanara és a gimnaziumi ifjusag prefektusa lett. Szivesen foglal-
kozott a didksag nevelési €s tanulmanyi ligyeivel, s emellett lelki-
pasztorkodott a kornyék falvaiban, erdsitette az egyszerii hivekben
az Osi hitet. Missziojaval nagy sikereket ért el, nemcsak a katoli-
kusok, hanem a protestansok korében is. Munkajanak eredményeit
latva, Alvinczi Péter, a kalvinistak kassai ,,papaja” panaszos
beszédeiben kijelentette: ,,ameddig ez az egy Jezsuita €l, sem 0,
sem felekezetiink nem remélhet nyugtot.”*

Pongracz Istvan lelkes és eredményes munkaja arra késztette a
kassai katolikus varkapitanyt, Doczy Andrast, hogy Kasséra hivja.
Rendi eloljarojanak engedélyével 1618 decemberében keriilt
Kassara, és a magyar ajku katonakat és a csekély szamu katolikus
hiveket szolgalta. Melléje szegddott rendtarsa, Grodecz Menyhért
a német és a kiilonféle szlav nyelvli katolikus katonak lelki
ellatasara. Doczy kapitany kettejiik rendelkezésére bocsatotta az
un. kiralyi hazat (domus regia), ahol az egyik szobat berendezték
kapolnanak, mert akkor Kassan minden templomot a kalvinistak
birtokoltak. A jezsuitdk kis kapolndja vonzotta az embereket, —
Doéczy Andras kapitany oltalma alatt — a varosban megpezsdiilt a
katolikus élet. HasonlOképpen, eredményesen missziozott Korosi
Mark esztergomi kanonok a Kassa kézelében 1évo Széplakon.’

Harmuk lelkes munkdja a torténelmi fejlemények miatt még
egy évig sem tarthatott.

3 NAGyY Ferenc: Kérési Mark — Pongracz Istvan — Grodecz Menyhért. Tn: Testvéreink a
szentek (Szerk. Ory M.). Prugg Verlag. Eisenstadt 1982. 231.

4 D16s Istvan (szerk.): Szentek élete I. Szent Istvan Térsulat. Budapest $2001. 659.

3 MESZLENYI Antal: Magyar szentek és szentéletii magyarok. Aurora kdnyvek. Miinchen
1976. 88.
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A politikailag kulcsfontossagi Kassa egyike volt azoknak a
Fels6-Magyarorszagi varosoknak, ahol a reformacié eszméi hama-
rosan gyokeret vertek, €s a vallasi villongasok gyakoriv4 véltak. A
katolikusok sorsa kiilonosen akkor keriilt nehéz helyzetbe, amikor
Bocskai Istvan erdélyi fejedelem torok segitséggel elfoglalta
Fels6-Magyarorszagot és Kassat tette meg székhelyévé. A habortt
lezard bécsi béke (1606. junius 23.) kdzjogilag elismerte a protes-
tantizmust Fels6-Magyarorszagon, a szabad kiralyi varosoknak
vallasszabadsagot hirdetett meg. Ez a valldsszabadsag viszont
nem a varoslakoknak biztositott szabad vallasgyakorlatot, hanem
a varosi tanacsot (magistratus) jogositotta fel varosuk polgarianak
vallasi hovatartozasanak eldontésére.

Kassan a véarosi tandcsbodl a katolikusok teljesen kiszorultak,
melyet kiilonben Alvinczi Péter prédikator uralt. A magistratus a
fétemplomot Alvinczi Péter prédikatornak a német és magyar ajku
hivek részére, és a Szent Mihaly kapolnat a szlovak protestansok-
nak lefoglalta, ugyanakkor kilizte a varosbol a jezsuita
szerzeteseket ¢s az ide telepiilt egri kaptalant. A katolikus hivek
sokaig pap nélkiil maradtak, melynek kovetkeztében erdsen
megfogyatkoztak, szamuk 1618-ban 200-ra csokkent.”

A katolikus vallast kiralyi varkapitdny, Doczy Andrés biztosi-
totta, hogy az 1618-ban Kassara érkezett jezsuitak szabadon
tevékenykedhessenek. A jezsuitdk eredményes munkdja azonban
Alvinczi Pétert és hitfeleit aggodalom toltotte el. Nyiltan nem
mertek fellépni elleniik, de Alvinczi mindent elkdvetett, hogy a
jezsuitakat megsemmisitse, e célbol kiilondsen Rainer Menyhért
varosbirot fanatizalta.

Pongracz Istvannak és két tarsanak kikapcsolasa a lelkipasztori
munkéabol a vartnal hamarabb bekovetkezett. Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem 1619 augusztusdban, a ,,szabad vallasgyakorlat
védelme” lirligyén, a protestans unié oldaldn belépett a harminc-
éves Habsburg-ellenes hdboruba. Hadjaratot inditott Felsé-Ma-
gyarorszag meghoditaséra, és az 1618-ban magyar kirallya is va-

S HERMANN Egyed: A katolikus egvhdz torténete Magyarorszégon 1914-ig. Aurora
Konyvek. Miinchen 1973. 234.
’ PALMAI Rudolf: ,,Legvenek mindnydjan egy...” Kassa 1955. 19.
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lasztott II. Habsburg Ferdinand csaszar ellen. A kiilpolitikai hely-
zet megkonnyitette Bethlen elérenyomulasat. Ferdinand kirallya-
valasztasat kovetden egy hétre (1618. majus 23.) Pragaban meg-
tortént a ,,defenestratio”, a cseh féurak Ferdinandot tronvesz-
tettnek nyilvanitottak, helytartoit kidobaltak a pragai var ablakan,
és Pfalzi Frigyest valasztottak meg kiralyuknak.*

A Bethlen-felkelés ,,jogosnak vélt” okait Alvinczi Péter kassai
prédikator foglalta Gssze a Magyarorszag panasza (Querelae
Hungariae) cimii ropiratdban, amelyben a magyar rendi alkot-
manyon esett sérelmeket és a protestansok iildozését panaszolja
fel. A katolikus klérus mivoltat a ,hazaban pusztité pestishez”
hasonlitja, melyet kiirthattak volna, de a javulads reményében ez
ideig életben hagytak.’

Bar maga Bethlen Gabor igéretet tett, hogy hadjaratat a vallasok
haborgatasa nélkiil vezeti, hadvezérei azonban ezt nem tartottak
magukra nézve kotelezOnek. Bethlen seregei nem kegyelmeztek
az utjukba keriilt katolikus papoknak és szerzeteseknek. A feje-
delem févezére, Rakoczy Gyorgy sarospataki four nyiltan kijelen-
tette, hogy meg akar fizetni a katolikusok részérdl elszenvedett
verességert."’

Bethlen Géaborhoz tartozo Fay Istvan csapatanak katonai 1619.
augusztus végén Leleszen kinoztak meg a katolikus papokat.
Szécsy Gyorgy hajdii szeptember elsején Jaszéra vonultak, s az
ott lak6é egri kaptalan tagjai egy részét felkoncoltdk, masokat
silyosan bantalmaztak és fogsagba hurcoltak. Rakoczy katonai
Sebesen kinoztak agyon Kormendy Miklos ferencrendi laikus
testvért."

A Fels6-Magyarorszag-i hadi jelenetekrol, és annak katolikus
ellenességérdl tudomast szereztek a kassai katolikus hivek és
papok. Pongracz és két tarsa lelkileg mindenre készek voltak.

8 HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. 277.

® PALMAI Rudolf: ,Legyenek mindnydjan egy...” 19-24., MESZLENYI Antal: 4
reformacié magyar katolikus vértanii Bethlen Gabor idejében. Tn: Magyar Kultira X
(1923) 327.

'NAGY Ferenc: A Kassai Vértaniik. 4.

' MEszLENY! Antal: Magyar szentek és szentéletii magyarok. 89.; MESZLENYL: A
reformacio magyar katolikus vértanui Bethlen Gabor idejében. 331.
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Jezsuita szokasokat kovetve Szent Ignac iinnepét (julius 31.)
tisztult 1élekkel akartak megiilni, ezért Dobokay Sandor rektor
iranyitasaval nyolc napos lelkigyakorlatot tartottak Homonnan.
Augusztus végén Pongracz atya meglatogatta sarosi kastélyéban a
betegeskedd Péchy Zsigmond katolikus fOurat. Itt hallott eldszor
Bethlen katonainak garazdalkodasair6l. Péchy marasztalta, nala
biztonsagban lehet, amig a veszedelem elmilik. & azonban nem
maradt, visszautazott Kassara, szorongatott hivei korébe. A kassai
katolikusoknak minden okuk megvolt a félelemre, viszont a
protestansok oOriiltek a felkeloknek. Habar Kassan az izgalom a
tetofokra hagott, Széplakrol ide vonult vissza Kordsi Mark
esztergomi kanonok is. Bement a két jezsuita baratjahoz, hogy —
megitélése szerint — biztonsagosabb helyen, Kassén varja meg a
fejleményeket. Alig egy hét leforgasa alatt a kassai események
meghoztak szamukra a vértanusag koronajat.

Bethlen Gabor megbizasabol Rakoczy Gyorgy hajdui Széchy
Gyorgy alvezér vezetésével szeptember 3-an Kassa varoskapuja
elé vonultak. Doczy Andras varkapitanynak kevés volt a katongja,
€s a varos protestans magistratusatol sem remélt segitséget az
esetleges védelmi harcban. A tamadokkal targyalasokba kezdett.
Kész volt kapitulalni, ha Rakoczy Gyorgy €s vezérei biztositékot
nyGjtanak, hogy a varosban senkit sem bantanak. Rakoczyék
részérdl az igéret megtortént, de a bekdvetkezett események
csunyan racafoltak a megegyezésre."

Doczy Andras szeptember 5-én megnyitotta Kassa varkapuit.
Széchy alvezér egyik osztaga bevonult a varosba, s mindjart
kezdetét vette a vérengzés. Elsé aldozatuk Doéczy Andras
fokapitany volt, akit azonnal vasra vertek. Kassa varos polgarai
hiaba probaltak a kapitanyt megmenteni, Bethlen hajdai hathatat-
lanoknak bizonyultak. Déczy meghurcoltatasarol a vérosi jegyzo-
konyv is roviden tudosit: ,,Szeptember 5-én Rakédezy Gyorgy az
erdélyi fejedelem nevében elfogadta 6t, s a Locsei hazaban Orizet
ala helyezte. Két nap mulva, szeptember 7-én magaval vitette
Sarospatakra, innen, amint mondottak, Fogaras varaba.” A varosi

'2 NAGY Ferenc: A Kassai Vértaniik. 10.
13 V6. PALMAI Rudolf: ,,Legyenek mindnydjan egy...” 26.
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jegyz6 jol sejtette DOczy Andras tovabbi életutjat. Fogaras varaba
zartak, ahol Ot hénap mulva (1620 februarjdban) gyanis
koriilmények kozott (megmérgezték vagy mas gyilkos moédon)
fejezte be életét. Haldla utan az Olt partjan egy baromfikosarban
temették el."

Doéczy kikapcsolasaval a jezsuita atyak és a varba menekiilt
Koérosi Mark elveszitették legfobb tamaszukat. Mindharmuk élet-
sorsa meg volt pecsételve. Alvinczi Péter €s Reiner Menyhért
hangadok, akik eddig is mindent elkdvettek, hogy megszabadul-
janak a katolikus lelkipasztoroktol, most még inkabb a tettleges-
ség utjara léptek. Reiner bird a varosi tanacsban inditvanyozta,
hogy a katolikusokat mind kiirtsak, s megtisztuljanak a ,,papista
liszokt6l.” De ettdl a kegyetlen tervtdl még a protestans tanacs is
megborzadt, csupan a harom katolikus papnak a kivégzését vette
tudomasul.” Rakoczy teljesitette kivansagukat. Mar a katolikus
fékapitany (Doczy) eltavolitasa napjan, szeptember 5-én Orizetbe
vették a harom papot. Hazukat a vilagtdl hermetikusan elzartak,
megaka-dalyoztak, hogy elhagyjak, és senkit és semmit sem
engedtek be hozzéjuk.'

Az ¢éheztetésre fogott papokat szeptember 6-4n elkezdték
vallatni. A legvélogatottabb gorombasdgok kozott targyaltak
veliik. Enni, inni nem adtak, illetve péntek 1évén hussal kinaltak
Oket, ezzel is ghnyt lizve a katolikus bojti fegyelembol. Elokeld
emberekbdl allo kiildottség — Szegedy Mihaly iranyitasaval —
nagy igéretek mellett hittagadasra probalta ravenni: hagyjak el a
katolikus hitet és legyenek reformatusokka. De minden igéret és
fenyegetés hidbavalonak bizonyult. Erre a felbdsziilt Rakoczy
Gyorgy, hogy emberei nem tudtdk a harom papot szép szdval
katolikus hitiikk elhagyasara ravenni, elhatarozta, hogy a
legkegyetlenebb kinzasokkal fogja erre kényszeriteni, s ha ez sem
hasznal, felkoncoltatja dket. Ilyen értelmii paranccsal egy csapat

" KRAUS, Georg: Erdélyi kronika. 1608-1665. (Ford. Vogel S.). Csikszereda 2008. 126.
15 Acta Beatificationis et Canonisationis Servorum Dei Marci Crisini Can. Krig.,
Stephani Pongracz et Melchioris grodeczii SJ. Romae 1895. 12. 1. Idézi MESZLENYI
Antal: A reformacié magyar katolikus vértanii Bethlen Gabor idejében. In: Magyar
Kultara X (1923) 328.

' MESZLENYI Antal: Magvar szentek és szentéletii magyarok. 90.
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hajduat kiildott rajuk, akik a targyalds kdzben a két szobat, ahol a
harom pap tartézkodott, kifosztottdk, és a kapolnaban mindent
pozdorjava tortek.” Pongracz nem tudta szé nélkiil eltimi a
kapolna elleni merényletet, s amikor tiltakozott, az egyik hajdu
azonnal raformedt, hogy inkabb lelkével t6r6djék, mint a
kapolnaval.™®

A kiéheztetett és kiszomjaztatott atyakat, kinzoik szeptember 6-
an este egy hittagadd nyilatkozat aladirdsara akartdk ravenni.
Amikor ezt is megtagadtak, Szegedy Mihaly haladlosan meg-
fenyegette: ,,Akkor késziiljetek a halalra!” De ,,miért kell meg-
halnunk?” — kérdésiikre, egyértelmii volt a felelet: ,,Mert papistak
vagytok.” Harmuk nevében Pongracz valaszolt: ,Ezért a szent
iigyért készek vagyunk azonnal meghalni.” A tamadok tovabb
nem targyaltak, hanem eltavoztak, mert még nem kaptak enge-
délyt a kivégzésiikre. Ezzel lezarult az els6 napi tortura."”

A rovid ideig magukra maradt papok kolcsondsen egymasnak
meggyontak, térden allva Te Deum-ot imadkoztak, ¢és a végsé
kitartas kegyelméért fohaszkodtak. Imadsagban toltott €jszakajuk
rovidre sikeriilt. Mar ¢jfél utan (szeptember 7-én) Bay Zsigmond
hadnagy vezetésével megint megjelent egy hajdicsapat, Reiner
Menyhért és Alvinczi Péter kiséretében. Az ajtot nyitd6 Pongracz
Istvant egy hajda vasbuzogannyal ugy mellbe vagta, hogy azonnal
elajult. Amikor magahoz tért, ismét hitének megtagadasara
szolitottak fel. Mivel nem engedett, foldre teperték, meg-
rugdostak, majd feje koré vastag borkotelet csavartak, €s olyan
er6sen szoritottdk, hogy a koponyacsontjai megrepedtek és a
szemei kidiilledtek. Ezutan letépték ruhajat, a legembertelenebb
modon megesonkitottdk (nemi szerveit 6rdogi kegyetlenséggel a
puska kakasaval lecsipték, majd kitépték), kezeit a gerendara
kotottek, s testét faklyakkal égették. A borzalmasan kistitott his-
darabok mellett latni lehetett a bordakat és a csontokat. Kozben
szitkokkal illették, s kovetelték, hogy legyen kalvinista. Irt6zatos

'7 FORSTER Janos: A Kassai Vértaniik. 12.

18 Acta Beatificationis... 12. Idézi MESZLENYI Antal: A reformdcié magyar katolikus
vértaniii Bethlen Gabor idejében. In: Magyar Kultira X (1923) 329.

' NAGY Ferenc: K6risi Mark — Pongrdcz Istvan — Grodecz Menyhért. 231.
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kinjai kozott Jézus, Maria, Jozsef szent nevét hivta segitségiil.
Segitségiikkel allhatatos maradt.

Hasonlé sors vart Grodecz atyara is, akit karddal tobbszor
atdoftek. Kozben a masik szobaban Korosit probaltak hittagadasra
birni: ,térjen at a magyarok hitére, s tartson velilk az idegen
[Habsburg] zsarnoksag ellen.” A horvat szarmazasi kanonok
feleletét (,,Isten mentsen, hogy ellensége legyek azoknak, akik a
haza javara dolgoznak™) a vérében fetrengé Pongracz félreértette,
¢s atkialtott a masik szobabol: ,,tavol legyen Kérosi Uram, hogy
ezekkel tartson, Krisztus zaszlajatol elpartoljon s ¢ nyomorult,
mulando ¢életért atmenjen az 6 ellenségeihez”. A fiatal kanonok
megnyugtatta az aggddoé Pongraczot: ,,ne féltsen engem, kedves
pater, mert sohasem jutott eszembe ilyen aljassag. Csak azt
akartam mondani, hogy azokkal kivanok tartani, akik a haza igazi
javat keresik.” Most értették meg a kegyetlen poroszlok a fiatal
kanonok kijelentését. Kinzasat (megcsonkitottak, faklyakkal éget-
ték) abbahagytdk, nem is kisérleteznek tovabb az attéritésével,
egyikiik kardjaval nyakszirten a fejét levagta. Grodeczet még rovi-
debbre fogtak, a csendesen imadkozo6 atyanak is a fejét vették.?

A vérében fetrengd Pongracz Istvdn ekkor még agonizalt.
Alvinczi és Reiner biztatasara a hajduk az el6bbi kegyetlen-
kedéseket Ujra kezdték. De mindhidba, Pongracz Istvan Jézus
Krisztus hés katonajanak bizonyult. Rendiiletleniil tlirte az Gjabb
kinzasokat. Az embertelen mesterkedésiik belenyult a hajnalba, s
most mar siettek, hogy véglegesen végezzenek vele. Kézben a
papistak 0Osszeeskiivéseirdl faggattak, és mivel nem volt mit
felelnie (ilyenekrél nem tudott),” Gjbol neki estek a kinozésanak.
Ujjait szétmorzsalték, testét tiizes vassal siitogették, és kardjaikkal
szurkaltak. Pongracz Istvan aléltan zuhant Gssze, s mivel azt
hitték, hogy kiszenvedett, mésik két tarsaval egyiitt a szomszédos
szennygddorbe dobtak.

2V5. FORSTER: A Kassai Vértanik. 13.; MESZLENYT: Magvar szentek... 91.

21 A protestansok azt a ragalmat terjesztették, hogy a jezsuitdk grof Drugeth Gyorgy
birtokén 1évé homonnai kollégiumukban szervezik az Osszeeskiivéseket elleniik. Lasd
Acta Beatificationis et Canonisationis... 12. Idézi MESZLENYL: 4 reformdcié magyar
katolikus vértanui Bethlen Gabor idejében. 329.
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A borzalmak éjszakaja véget ért. Kireggeledett. A hohérok
elkotrodtak. Pongricz Istvan azonban magahoz tért az emberi
szenny mélyén. NyOszorgésére a kapolna gondozoja, Eperjessy
Istvan, lett figyelmes. Eperjessy a rejtekébol eddig is kovette az
esemeényeket, a vértanusaguk lefolyasat. Pongracz elhald hangon
kérte, hogy siessen el Hoffman Kristof kamarai tanacsoshoz, és
kérje a segitségét. A sekrestyés konnyezve hozta a kloakaban
haldoklo aty4nak tudomasara, hogy kérésének nem tud eleget
tenni, mert Hoffmant is meggyilkoltdk a martalocok. Amikor
Pongracz err6l tudomast szerzett, felsohajtott: ,JO1 van tehat,
legyen meg Isten akarata. Mi innét nemsokara az égbe koltoziink
az €édes Jézus latasara, te is az  bajnoka vagy, tehat jol harcolj
egész a halalig, hogy elnyerd a hervadhatatlan koszorat.”
Csaknem husz o6rai kinlodas utdn a szennygddorben ezekkel a
szavakkal fejezte be az életét.”

Vértanusaguk hire hamar elterjedt. Még ugyanaz nap
(szeptember 7) a varoslakok kozé kiszivarogtak a kivégzések
részletei. A kegyetlenkedés formaja nagy megdobbenést keltett
nemcsak a katolikusok, de a jobb érzésii protestansok korében is.
A halottakhoz azonban senki sem mert hozzanytlni, mindenki félt
a bosszhtdl. Végre a fennkolt lelkiiletii Gadoczy Zsofia, néhany
batrabb katolikus nemes asszonnyal, jelentkezett a varosbironal, s
enged¢€lyt kért a holttesteknek a pocegddorbdl valo kivételiikre és
tisztességes eltemetésiikre. Reiner bird6 megengedte a holttestek
kiemelését, de megtagadta a temetésiiket, csak — a nyilvanossag
kizarasaval — a helység tdszomszédsagiban asott sirba fol-
delhettek el. A tisztességes temetés varatott magaval. Az elékeld
katolikus féurak hiaba kérték Bethlen Gabort, hogy az aldozatokat
megfeleld helyen és méltdé modon eltemethessék, kivansagukat
egyeldre még nem teljesitette.

A vértanlsag napjat kovetden hat honapra II. Ferdinand kiraly
kiildottei és Bethlen kodzott éppen abban az n. ,kirdlyi hdzban”
targyaltak, amelyikben a harom vértaniit meggyilkoltdk. A béke-
alkudozasokon részt vett Forgach Zsigmond nador, és felesége,

2 PALMAI Rudolf: ,,Legyenek mindnydjan egy...” 58.
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Palffy Katalin gr6fné is. Egyik napon, amikor Bethlen disz-
lakoméat adott, s az azt kovetd tancra felkérte a nadorasszonyt,
Palffy Katalin csak azzal a kikétéssel volt hajlandé Bethlennel
tancolni, ha szabad rendelkezési jogot kap a harom holttest felett.
A fejedelem megengedte az exhumalasukat, de kikototte, hogy a
temetésiik titokban éjjel torténjék. Az engedély birtokaban a
grofné kiemeltette sirjukbol a holttetemeket, lemosatta, majd piros
selyembe (a vértanik szinébe) burkolva elobb alsosebesi
templomban a Boldogsagos Sziiz Maria oltara ala, majd utébb a
hertneki uradalma templomaba helyeztette el. Mindketté csak
ideiglenes sirhelyiik lett. Palffy Katalin 1635-ben a kassai vér-
tantik torzsét diszes onkoporsoba, a fejeket ereklyetartoba tetette s
a nagyszombati klarissza apacaknal temetette el, mivel Maria
nevii lanya itt volt fonoknd. Ezaltal a kassai vértanuk kiilséleg is
elnyerték azt a méltd sirhelyet, amely hdsi halaluk révén
megillette Oket. Sirjukat a buzgd katolikusok egyre nagyobb
szamban keresték fel, és kiilonb6z6 iigyes-bajos dolgaikban
kézbenjarasukat kérték. Nem maradtak el a csodas imameghall-
gatasok. Pazmany Péter esztergomi érsek 1628-ban beinditotta a
boldogga avatasi eljarast. A tanik, foleg a koronatani Eperjessy
Istvan és Gadoczy Zsofia vallomasaikbol kitiint, hogy mind-
harman valéban hitiikért ontottak vériiket. Ezért mar VIII. Orban
papa 1628. szeptember 25-én kelt nyilatkozataban megengedte a
harom vértani magantiszteletét.”

Pazmany Péter primas masodik utdda, Lippay Gyorgy 1661-ben
megujitotta a perfelvételt: az ijabb vizsgalatok kedvezden zéarul-
tak, a csodak is megsokasodtak, azonban a torténelmi viszonyok
(belviszalyok, torok haboruk, felszabadité hadjaratok) miatt a
kanonizalas nem tudott szerencsésen befejezddni. Kdozben 1L
Jozsef feloszlatta a klarissza szerzetet. Batthyany Jozsef biboros-
primas ekkor gy rendelkezett, hogy a kassai vértanik ereklyéit
vegyék magukhoz és Orizzék a nagyszombati orsolyitak.

Roméban a régi aktakat Scitovszky Janos biboros 1854-ben
ismét elOvetette. Az Gjabb vizsgalatokat Vaszary Kolos primas

B V5. MESZLENYL: Magyar szentek és szentéletii magyarok. 92-93.; NAGY Ferenc:
Ké6rési Mark — Pongracz Istvan — Grodecz Menyhért. 232.
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folytatta, s a magyar piispoki kar kérelme az 1896. évi millennium
alkalmabol tette lehetévé, hogy X. Szent Pius papa 1905. januar
15-én (Jézus szent Neve) a kassai vértanukat boldogga avassa.”
90 év mulva, 1995. julius 2-an keriilt sor a szenttéavatasukra. II.
Janos Pal papa Kassan a szentek koz¢é sorolta Kelet-Kozép-Eurdpa
harom nemzetébdl (magyar, lengyel, horvat) szarmazo vértanikat.
Ma a kassai egyhazmegyében kb. 100 templomnak a patrocinusai
a szent vértanuk.

A ,kassai vértanik” vére gylimolesozott, a katolikusok ,,mag-
vetése” lett. Eletpéldajuk nem tiint el nyomtalanul, s6t szenteket is
termett. Elég utalunk a Kasséan sziiletett és 1944-ben Budapesten a
Dunéba 16tt Salkahédzi Boldog Sérara, akit 2007-ben kanonizalt az
egyhaz.

Erdélyben a kassai vértantk tisztelete eléggé visszafogott. Elet-
példajukat és kiszenvedésiiket nem szoktuk gyakran emlegetni,
pedig vértantsaguk inté példa lehet a mai keresztényeknek is.
Pongracz Szent Istvant és tarsait Oszintén a megfogyatkozott
alvinci egyhazkozség részesiti tiszteletben, ahol néhany buzgd
hivé rendszeresen imadkozik falu-sziilottének segitségéért. Az
egyhazmegyében csak a Nyaradto-i (Ungheni, Maros megye)
templomot szentelték a kassai vértanuk tiszteletére (boldogga-
avatasuk idején).

Erdélyben a kassai vértanik tiszteletének szerény megnyilat-
kozasa részben azzal is magyarazhatd, hogy szenvedésiik és
haldluk egyértelmiien Bethlen Gabor elvakult Kkatonai
kegyetlenkedésének a kovetkezményei. Es feltételezhetd, hogy
mindezeknek a torténéseknek a visszaidézését protestans testvé-
reink nem tekintenék ,,0kumenikusnak”, komoly lelkiismeret-
furdalast is okozhatnak, és még rossz fényt vethetnek Erdély
aranykoranak uralkod6ira (Bethlen Géborra és 1. Rakoczy
Gyorgyre). Pedig a torténések kordban orszagos felhaborodast
keltettek az aldozatokkal szemben elkovetett brutalis eljarasok,
még a jobb érzésii reformatusok is elitélték. Es mégis, azota a
katolikus egyhaz megkovetése varat magara.

2 FORSTER: A Kassai Vértanik. 14-15.
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Feltételezésiinket alapozhatjuk a boldogga avatasuk alkalmaval
tortént megnyilatkozasokra is. Amikor Mailath piispok kor-
levelében ismertette Erdély elsé kanonizaltjanak életét (1905),
nem atallotta részletezni — részben védekez6 formaban —, hogy mi
,,a szenteket nem gyartjuk”, de tiszteljiik, és példajukat kovetjiik.”

Ha a kassai vértanik hitiikért vallaltak a vértantisagot, a mi
résziinkr6l mindenképpen tiszteletet érdemelnek. Senkit sem bant-
hat életiiknek és kegyetlen modon torténd kivégzésiiknek a
felidézése. Glatz Ferenc akadémikus szerint, amit a roman-magyar
torténészforum inditasakor (2008. majus 23.) tobbszor kiemelt,
allithato a vallasok kozotti torzsalkodasokra, az esetiinkre is: ,,Az
évszazados harag pedig csak akkor enyhiil, ha kibeszélhetjiik
magunkat, elmondhatjuk kélcsondsen, hogy ki mikor miért érezte
magat megbantottnak”, ,,A mult bevallasa fel is oldoz benniinket
a kotelezettség alol, hogy tovabb cipeljiik a mult terheit.””

A kassai szentek vértanusaganak ismerete Erdélyben hozza-
tartozik az okumenikus lelkiilet kialakitdsahoz, vagyis annak a
vallasi gyiilolkodésnek a lekiizdéséhez, amelynek 6k aldozataiva
lettek.

25 Gyulafehérvéri Erseki Levéltar: Num. 500-1905.
% GLATZ Ferenc: Egy szakma ,, kiildetése”. In: Historia 4-5 (2008) 5.
27 GLATZ: Egy szakma ,, kiildetése”. 6.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 11 (2008) 65-75
FERENCZI SANDOR

Egy évezred a hivek szolgilatiban

Festeggiando il Millenario della nostra Arcidiocesi, ¢ il nostro compito di
ricordare quei sacerdoti, e rendere loro un doveroso omaggio che ci hanno
preceduto con il segno della fede e dormono il sonno della pace, e combattendo
la buona battaglia, secondo San Paolo, hanno ricevuto la corona della vita
eterna.

Dobbiamo ricordare sopratutto quei padri spirituali, che hanno formato e
modellato il volto spirituale ed intelletuale della nostra arcidiocesi. Mille anni
sono passati. In questo periodo conosciamo dei nomi di cc. 5000 sacerdoti
diocesani documentati, che nel fluire costante del tempo hanno servito i nostri
fedeli, per chi a tempo opportuno e per chi a tempo non opportuno. Certamente,
sono stati anche dei casi, quando € stato difficile il continuo lavoro di
discernimento dei segni dei tempi.

Questo brano vuol essere soppratutto un piccolo e sentito omaggio rivolto
alla pia memoria di quei sacerdoti, che hanno servito la nostra arcidiocesi.

Féegyhazmegyénk ezeréves fennallasanak iinneplése kapcsan
ill6, hogy szamba vegyiik azokat a lelkipasztorokat, akik el6ttiink
jartak a hit jelével és a béke almat alusszak, a Szent Pal altal
emlegetett j6 harcot megharcolva elnyerték az 6rok élet koronajat
(vo. 2Kor 4, 7). Azokat, akik az eltelt ezer esztendOben alakitottak
és formaltak egyhazmegyénk lelki, szellemi arculatat.

Az eltelt ezer esztendoben kb. 5000 egyhazmegyés (vilagi
paprol) van tudomasunk, akik hiveinket szolgaltak, alkalmas és
alkalmatlan id6ben. Ha belelapozunk egyhazmegyénk torténetébe,
akkor ebbol azt kell kiolvasnunk, hogy papsagunk igyekezett
minden koriilmények kozott eleget tenni annak a hivatasanak,
amit felvallalt. Attol fliggetleniil, hogy kiilonb6z6 torténelmi
korok mas és mas feladatok elé allitottak. A 2. vatikani zsinat 4ltal
emlegetett iddk jeleit' idénként nagyon nehéz volt felismerni.
Vagyis azt, hogy egy adott torténelmi helyzetben, mit és hogyan
kellett volna cselekedni. De voltak idészakok is, amikor Ggy tint,
hogy a papsagunk szolgalata hidbavald, folosleges. S hirdették,
hogy a katolikus egyhaz eltlinik a torténelem siillyesztdjében, és
ezt a hatalom eszkozeivel probaltak is megvaldsitani. Példaul

! GAUDIUM ET SPES 4. p. In: CSERHATI Jozsef — FABIAN Arpad (szerk.): A II. Vatikani
Zsinat tanitasa. Budapest 1986. 447.



1566-ban Tordan kimondtéak, hogy az afféle egyhazi renden 1évo
személyek, kik a Papai tudoméanyhoz, és emberi szerzésekhez
ragaszkodnak és abb6l megtérni nem akarnak, az 6 Felsége
birodalmabol mindeniinnen kiigazittassanak.

Nagyon nehéz dolga van az emlékezOnek, ha név szerint is
emlékezni akar azokra a pilispokeinkre €s papjainkra, akik
kiemelked6 modon szolgaltak egyhazunkat és hiveinket.

Most né¢hany fépasztornak és papnak akarok emléket allitani
azzal a feltett szandékkal, hogy nagy elédeink hitiinkért, népiin-
kért valod kiallasabol erét merithessiink a lelkipasztori munkank-
hoz.

Néhany papi jellemet szeretnék életkozelbe hozni. Elore-
bocsatva azt, hogy ezek a jellemek nemcsak a kor és a korszellem
fiiggvényei voltak. Ugyanis papi jellemvonasoknak vannak 6rok
velejardi, amik fiiggetleniil a korszellemtdl véaltozatlanok. Mas
vonasokat a kor és a korszellem hoz magaval. Eszerint
kiilonboznek a kozépkor papjai a jelenkorétol. De egyazon kor
papjai egyéni adottsagaik révén is kiilonboznek. Az egyik jo
szonok, a masik kitlind hitoktatd, a harmadik elsérendii szervez6
stb. Tovabba a papi szerep stlypontja, vagy annak hangsilya is
véltozhat. Aquin6i Szent Tamds teoldgidjaban az eucharisztikus
aldozat jut el6térbe, mint a papsag veleje. A trienti zsinat szélesiti
ezt a képet: a papsag lényegi tevékenysége a szentségi
biinbocsétas €s az eucharisztikus aldozat. A 2. vatikani zsinat nem
tagadja a papsag kultikus és kiengesztelddési jelentdségét, de a
hangsulyt a sacerdos-i, eloljar6i mivoltara teszi.’ Féegyhéaz-
megyénk papsaga, a fentiek szellemében, a nyugati kereszténység
hatarvidékén mondhatni 6rt allt, védte a gyepiit. Ezt tette ugy,
hogy szorosan kapcsolddott a vilagegyhazhoz, és annak lathat6
fejéhez a romai papéahoz.

Erdély torténetét a romai katolikus egyhdz papsagara valo
tekintet nélkiil is meg lehet irni, de az egy hianyos torténelem.
Meg lehet gy is irni, hogy csak a negativumokra tesszik a

2 VESZELY Karoly (szerk.): Erdélyi egyhdztirténelmi adatok I. Kolozsvér 1860. 176.
3 V6. BARANYI Imre: 4 lelkipdsztori arcél. In: Szolgalat 82 (1989) 59-64.
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hangsilyt, az pedig egyoldalisag, hamis torténelem. Ez utobbival
gyakran talalkozunk, vagy talalkoztunk.

Menjiink tehat vissza az idoben és idézziik magunk elé nagy
elédeinket. A sort kezdjik a reformacio elott €lt nagyjainkkal.
Ezek koziil megemlitjiik:

Sandort*, a gyulafehérvari székeskaptalan elsé ismert prépostjat
(1217). Részt vesz II. Endre keresztes hadjarataban. O gondos-
kodott a magyar sereg atszallitdsahoz sziikséges hajokrol.

Lépes Gyorgy piispokot, aki Hunyadi Janos oldalan, 67 évesen
16hatra iil és harcol a torokkel. Eletét is a csatatéren fejezi be.

Geréb Lasz16° piispokot, aki korat megelézte azzal a rendeleté-
vel, melyben eldirta, hogy a keresztséget, bérmalast, oltariszentsé-
get, és a hazassag szentségét a nép nyelvén szolgaltassak ki.

Megyericsei Janost’, akinek hires rémai kori kégyiijteménye
Sarmisegetusa felfedezését is tartalmazza.

Laszai Janost®, romai magyar gyontatot. De elébb megjarta a
Szentfoldet és Egyiptomot, 6 épitette Gyulafehérvaron a rdla
elnevezett hires kapolnat.

* TEMESVARY Janos: Erdély kézépkori piispokei. Kolozsvar 1922. 22.

5 1395-ben beiratkozik a bécsi egyetemre. 1402-t61 erdélyi prépost, V. Marton piispokké
nevezte ki. Erdélyi plispok: 1427. szept. 24.—11442. marc. 18-4n a marosszentimrei
csataban. Ld. JAKUBINYI GyOrgy: Romdniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita
valldsi archontologia. Gyulafehérvar 2004. 23.; ToNK Sandor: Erdélyiek egyetemjdrasa
a kozépkorban. Bukarest 1979. 232: 603.

® Sziiletett 1452-ben (14477). Mityas kiraly unokatestvére. Ferraraba megy tanult. 1475.
szeptember 25-én a péapa 24 évesen kinevezte hirom évre az erdélyi piispokségség
adminisztratoranak, majd piispoknek. Erdélyi piispok: 1475. nyar—1501. nyér eleje.
14841488 kozott papai kovet is, legatus a latere. A papa kinevezi kalocsai és bécsi
érseknek, de a beiktatas el6tt 1502. jul. 26-an meghal. Ld. TOTH Istvan: A gyulafehérvari
humanista koéltészet antologidja. Budapest 2001. 430.; JAKUBINYI, 23.; TONK, 274: 1249.
7 Sziil. 1450-ben, +1517. Gyulafehérvari kanonok, Geréb Lész16 piispok titkara, kolozsi
féesperes, Budan a kirély titkara. A Janus Pannoniust kovetd hazai latin versel6k egyik
kivélosaga. Erdélyben gyiijtott hires romai kori felirat-gyiijteménye, amely Sarmiseget-
husa felfedezését is tartalmazza, tudoméanyos értékii. Ld. Magyar Katolikus Lexikon
(szerk. Dr. Di6s Istvan). Budapest 1993-2007. VIII., 914.; BEKE Antal: Az erdélyi
kaptalan levéltara Gyulafehérvart. Budapest 1890-1896. II. 807.; TEMESVARY, 443.;
TOTH, 452.

8 Sziiletett 1448-ban (?). Telegdi féesperes (1489, 1508-1523), gyulafehérvari
féespereskanonok (1496, 1504). 1512-ben & épittette a gyulafehérvari székesegyhéaz
Szentlélek vagy Laszai-kapolnat. Neves humanista. A szézadfordulo el6tt megjarja a
Szentfoldet, Egyiptomot, majd Rémaba tavozik, ahol halaldig a magyar zarandokok
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Gosztonyi Janos’ piispokot, akit a Szapolyai-parthoz tartozé
emberek halalra kinoztak, mert Dozsa és Luther hiveivel szemben
a pax et quies (béke és nyugalom) elvét vallotta.

Kiikiillei Janost'’, aki az 1360-as években megirta Lajos kiraly
¢letrajzat, amelyet a magyar irodalom az elsé vilagi ¢letrajzként
tart szamon.

Vittyh Janost'', gyulafehérvari kanonokot, aki 1414-ben a hires
bécsi egyetem rektora.

Wolphard Adorjant'?, kolozsvari plébanost, az elsé latin nyelvii
magyar nyelvtan szerzgjét.

De ne feledkezziink meg arrdl az Istvan” nevil erdélyi misés
paprol sem, aki 1264-ben, mivel Onvédelembdl embert Olt
Romaba zarandokol, hogy a papatol feloldozast kérjen.

gyontatdja. tROma, 1523. aug. 17. Sirja a Santo Stefano Rotondo magyar bazilikaban
taldlhato. Ld. Révai Nagy Lexikona. Budapest 1911-1935. VIIL., 353.; TEMESVARY,
448.; TOTH, 445.

% Sziiletett Felsészelestén (Vas vm.). Német, olasz és francia egyetemeken tanult. 1507.
maj. 27-1508. apr. 8. kozott vaci, majd 15101524 kozott gydri pilispok. 1524. 6sz—1527
nov. kozott: erdélyi piispok. Nagymiiveltségii humanista fépapként tartjak szamon. Ld.
JAKUBINY], 24.;TOTH, 431.

10 Kiikiilléi féesperes. Kezdetben a kiralyi kancellarian jegyz6. 1352-ben aradi és egri
olvasokanonok, 1353-ban zagrabi és székesfehérvari kanonok, 1358-ban esztergomi
kanonok, majd két izben is érseki helynok. 1366 utan (1370, 1374-1376) Vaskiti
Demeter erdélyi plispok helynoke. 1. Lajos kiraly kegyeibe fogadta. Az 1360-as években
Visegradon megirta uralkoddja napolyi hadjaratainak a torténetét. A kiraly haldla utdn
Lajos kiraly erényeit és életrajzat tartalmazo fejezetekkel egészitette ki. Chronicon de
Ludovico rege cimii miivét, az elsé vilagi életrajzként tartja szamon a magyar irodalom.
Ld. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Budapest 1891-1914. VII. 573.; W.
KovAcs Andras—VALENTINY Antal: 4 Wass csalad cegei levéltara. Kolozsvar 2006.
266: 153.; 269: 164., 165.; MKL, VIL, 567.

' Gyulafehérvari kanonok és vikarius. Tanulméanyait Bécsben végzi. Maternus erdélyi
piispok vikariusa (1396-1399, 1420), székesegyhazi kanonok. Ld. VARSZEGI Asztrik és
ZOMBORI Istvan (szerk): Monumenta Vaticana Hungariae—Magyarorszagi Vatikani
Okirattar. Budapest 2000. I/IV. 420.; ToNk, 250: 897.; BEKE, Kp. Lev. 1., 223.

12 Sziiletett 1491 koriil. 1520 koriil, mint torpényi plébéanos, gyulafehérvari kanonok és
kolozsi féesperes Bolognaba megy tanulni, jogi doktoratust szerez. 1531-t6l krasznai
féesperes és erdélyi puispoki vikarius, majd kolozsvari plébanos (1529-1544). +1544.
febr. 13. Neves humanista, az els§ latin nyelvii magyar nyelvtan szerzéje. Ld. HEGYI
Géza: Kolozsvari plébanosok a kézépkorban. In: Reformatus Szemle XCIX. (2007), 6.
761.; TONK, 198: 15.

3 JAKO Zsigmond (szerk.): Erdélvi Okmdnytar I. Budapest 1997. 245. reg. sz.;
TEMESVARY, 44.
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A reformdcié eszméi nem keriilték el egyhazmegyénket sem.
Ennek az eszmének aldozatai is voltak. Itt gondolok Medgyesi
Székely Ferencre', aki a még diak David Ferencet anyagilag is
tamogatta, de a reformaci6 eszméit nem fogadta el. Ennek lett az
aldozata. 1544-ben Kolozsmonostoron megolték.

A kalvinista fejedelmek alatt az erdélyi fejedelemségben a kor
szellemének megfelelden — amely a vallasi kizardlagossagot
tartotta természetesnek — a reformatus vallas allamvallas jelleget
oltott fel. A térvény ugyan négy bevett vallast ismert el, de a
gyakorlatban a katolicizmus nem élvezett hasonlo jogokat, nem
volt egyenrangi a protestans felekezetekkel. A protestans
tobbségii orszaggyiilések torvényekben rogzitették a katolicizmus-
nak a 16. szazad végére kialakult hatranyos helyzetét tartositd
korlatozasokat. A piispokség szekularizaciojaval a katolicizmus
egyhdzi vagyon, szervezet ¢és vezetd nélkill maradt. A papsag
szama ijeszt6 mértékben lecsdkkent. A jezsuitak kiutasitasaval
eltavolitottak az egyhéaz €1érdl a vezetni képes értelmiséget. Mivel
a trentéi zsinat altal el6irt papi szeminarium nem miikodhetett,
nem volt megfeleld papi utdnpotlas. A papszentelés is nehézkés
volt. A szentelend6knek Lengyelorszagba vagy a moldovai
misszi6s pilispokhdz kellett utazniuk'. A késébbiek soran tobbé-
kevésbé rendezédott a katolikusok gimnaziumi oktatasa, de
magasabb szintli oktatdsi intézményiik nem lehetett. A
tovabbtanuldsra egyetlen Ut kindlkozott: magyarorszagi vagy
kiilfoldi egyetemekre, akadémiakra torténé beiratkozas. Ennek
cgyrészt akadalya volt az anyagiak hianya, masrészt pedig a
korlatozo rendelkezések. Példaul II. Rakoczi Gyorgy 1648-ban
megtiltotta a katolikusok kiilfoldi egyetemeken val6 tanuldsat, és

'* Véarday Ferenc humanista koréhez tartoz6, humanista miiveltségii, muzsnai papbol lett
gyulafehérvari féespereskanonok és dobokai féesperes (1544—-1553), kolozsmonostori
apat, 1551 koriil képtalani helynok. 1553-t6] halalaig csanadi piispok, de nem foglalhatja
el székét. Ezért 1553-t61 Bornemissza piispok vikariusa. A még féiskolas D4vid Ferenc
az § tdmogatasat ¢lvezte. Hatdrozottan ellenezte a reformaciot. 11554 tavasza el6tt. A
protestansok 6lték meg (szolgdja?) Kolozsmonostoron. A monostori templom féoltéra
ald temették el. Ld. JAKUBINYI, 25.; TOTH, 452., 474.; BEKE, Kp. Lev. I1., 875. sz.

' VARGA Jilia: A kolozsvdri jezsuita gimndzium és akadémia hallgatésaga 1641-1773
(1784). Budapest 2007. 7-8.
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korlatoztak a végzett papok hazatérését. Az is igaz, hogy sok
erdélyi székely ifji nem is akart hazatérni a nyomorlsagos
viszonyok koz€, magyarorszagi egyhazmegyekben helyezkedett
el. A hazatértek életpalyaja azonban nem mondhaté atlagosnak.
Erre a legjobb példa az esztelneki Nagy Mozes'® iskola alapit6é.
Kolozsvaron a jezsuitaknal, majd Nagyszombatban és Bécsben
tanul. Pappa szentelése utan a hodoltsagi Dunantilon vallalt
missziot 12 éven at. 1674-ben hazatért és Esztelnek, Lemhény,
Nyuijtod és Bereck plébanosa lett. Oriasi munkabirasara jellemzo,
hogy a négy falun kiviil rendszeresen ellatott még 8
egyhazkozséget. Az esztelneki birtokan pedig szeminariumot
alapit, ahova a moldovai minoritdkat hivta be tanitani. Ennek a
kornak kiemelked6 személyisége Boné Péter'” is, aki Kolozsvaron
a jezsuitdknal, majd Nagyszombaton ¢és ROmaban tanult.
Hazatérte utan (1698) baro6ti plébanosként miikodik. Ugyancsak
ide sorolhatjuk Martonffy Gyorgyét.'® Tanulmanyai elvégzése
utan pozsonyi kanonok, Nagyszombat plébanosa. 1714-ben nevezi
ki a kiraly, a teljes jogaiba visszaallitott erdélyi piispokseég elsd
piispokévé.

Az erdélyi piispokség visszaallitisa utdn, és a helyi
papképzésnek is koszOnhetden, a hivek €s az ket szolgald papsag
lélekszama megnovekszik. Példaul: 1716-ban 41 vilagi pap
talalhaté az egyhazmegyében.”’ Egy 1755-ben késziilt kimutatas
92 plébaniat, illetve plébanost tart szamon.”' 1830-ban a hivek

16 Sziiletett Esztelneken 1630 elétt. Kolozsvaron, Nagyszombaton és Bécsben tanult.
Felszentelése utin, 12 éven keresztiil, Vasvaron és Kanizsa komnyékén lelkipasztor.
1674-ben jon vissza Erdélybe, Haromszéken tevékenykedik. 1680-ban Esztelneken
iskolat alapit, melyet 1696-ban Kantara telepiti at. +1709. febr. 8. Ld. BEKE, 160.;
VARGA, 23, 24, 75: 273.; MKL, IX. 456.
17 Qziiletett Csik széken. Tanult Kolozsviron, Bécsben, Nagyszombatban, R6méban.
1698—1700: Bar6ton plébanos. Ld. BEKE, 123.; VARGA, 88: 719.
18 Sziiletett Csikkarcfalvan 1663 koril. Tanult Kolozsvaron, Nagyszombatban és
Bécsben. Szolgalt: Vasaraton, Felsészeliben, 1701: Szempén plébanos, 1703: pozsonyi,
1707: esztergomi kanonok, 1708: Nagyszombatban plébanos. 1713. febr. 18.-1721.
szept. 5.: erdélyi piispok. Ld. JAKUBINYT, 29.; VARGA, 90: 767.
1 VARrGa, 21., 23-25.
2 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Kapt. It., I/1. c., 7110. sz.
2! SAVAI Janos (szerk.): A székelyfoldi katolikus plébanidk levéltara I. Szeged 1997.
267-169.
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szama 185 298, plébanidk szama 207, a papok szama 236 1855-
ben a hivek szama 228 687, a plébanidk szama: 209, papok szama
223 1893-ban a hivek szama 289 983, a plébaniak szama 218,
papok szama 298. 1910-ben a hivek szama 380 624, a plébaniak
szama 243, papok szama 344.%

S ugyanakkor a papsagunk tarsadalmi szerepvallaldsa is
feler6sodik. Mintegy kitapinthatova valik a hivekért vallalt
feleldsség és tenni akards, s nem utolsésorban az aldozatvallalas.

A csiki pestis és szarazsag idején (1717—1719), amikor Csik
lakossaganak 44 %-a meghalt, ebben az id6szakban elhunyt tobb
pap haldlanak okaként a pestises betegek apolasa kozben elkapott
betegség 4ll. (Ebben az idében Csik Osszlakossaga: 25.486.
Meghalt: 11.348. Eletben maradt: 14.438.)*

A reabizottak sorsaért valo felel6sség és aggodéas miatt maradt
fenn a neve egy Zold Péternek™, vagy az 1848-as forradalomban
aktiv szerepet vallalé papjainknak. Nem szabad megfeledkezniink
azokrol a papokrol sem, akik ebben az id6ben a vad nacionaliz-
mus 4aldozataiv4 valtak. Roman Antalt” a zalatnai hivekkel val6
menekiilés kozben, Szabé Samuel®® alvinci ferences hazfondkot
békekozvetités kozben meggyilkoltak.

Nem hagyhatjuk ki a sorbdl az intézményalapité brass6i Kovacs
Antalt?’, a nagyszebeni Bilinszky Lajostzs, a kolozsvari Hirschler

22 Az egyes adatok az egyhazmegye sematizmusai utn.

» EnpEs Miklés: Csik-, Gvergys-, Kdszon székek (Csik megye) foldjének és népénck
torténete 1918-ig. Budapest 1938. 179-180.

* Sziiletett Madéfalvan. Csiksomlyon, Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron és Nagyszom-
baton tanult. 1755: plébanos Csikszentléleken. Tevékenyen részt vett a székely moz-
galomban, majd 1768: Csikdelnén, 1788: Csikszentimrén, késébb 1790-1795:
Csikrakoson plébanos. 11795. jan. 25. Ld. BEKE, 180.; VARGA, 224: 4076.; ENDES, 210—
120.; SAVAL L., 269.

% Sziiletett Borbandon. Pappi szentelve: 1844. apr. 16. Ezt kovetben Székely-
udvarhelyen, 1847: Zalatnan tanar és kaplan. 11848. okt. 29. (Preszakanal meggyilkol-
tak). Ld. LAszLO Elek: Egv Gvulafehérvari polgarnak napldja az 1848/49. évi
forradalom alatt (Szerk. SAVAI Janos). Szeged 1998. 236.; BEKE, 165.

% Ferences szerzetes. Alvincen hazfonok. Az 1848-as eseményekben békekozvetitésre
véllalkozik. Alsévardjan a lazadok elfogjak és 1848. okt. 25-én brutalis kegyetlenséggel
megOlik. Testét az it menti arokba dobjak, ahonnét az alvinci hivek napok milva emelik
ki és temetik el. Ld.: LASzLO, 230.

T Sziiletett Felfaluban (Désakna?). 1791. febr. 2. Nagyszombaton tanult. Pappa
szentelve: 1814. apr. 24. Ezt kovetden Gyulafehérvaron tanar és grof Bethlennél neveld.
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Jozsefet’, aki miivészeti iroként is elismert. Vagy az
egyhdzmegyénk multjat kutaté Szeredai Antalt’’, Fancsali
Dénielt*!, Veszely Kérolyt*?, Temesvary Janost.>

1824: Zalatnan tanér és kaplan, 1826: Nagyszebenben tanar, 1828: Nagyagon plébanos,
1834: iskolai feliigyel6. 1835: Brassoban plébanos, dékan, 1835-1857: miklésvari
esperes, 1835: a Brassoi Romai Katolikus Fégimnéazium alapitoja, 1840: apat (S. Cathar.
de Brassovia), 1847: gimnaziumi igazgat6. 11857. dec. 9. Ld. VESZELY, 375.; BEKE,
149.; Schematizmus Dioecesis Transsylvaniensis. 1830. 28.

28 Qiiletett Kolozsvaron 1868-ban. A gimnaziumot Kolozsvaron és Gyulafehérvaron, a
teolégiat Bécsben végezte. Pappa szentelve: 1890. jul. 16. Brassoban kaplan és hittandr.
1893: Szebenben a mallersdorfi ferences névérek intézetének az igazgatdja. 1933: papai
prelatus. tKolozsvar, 1940. dec. 7. Nevéhez fiiz6dik a szebeni ferences intézmény-
rendszer (Ovoda, elemi lednyiskola, polgariskola, tanitoképzd, kereskedelmi iskola,
polgariskolai tanar-képzé) kiépitése. Ld. GyEL, 15. cs., 781/1940. (Kvari Ht.); BIRO
V.—BOROS F. (szerk.): Erdélyi katolikus nagyok. Kolozsvar 1941. 183.

 Sziiletett Ujpesten, 1874-ben. A gimnéziumot Budapesten és Esztergomban, teologiat
Romaban végezte. Pappa szentelve: 1900. Kolozsvaron kéaplan, régens az egyetemi
konviktusban, majd plébanos-féesperes (1906-1936), papai prelatus. tKolozsvar 1936.
nov. 17. Az 6 nevéhez fiiz6dik az Augusteum (6voda és iskola), a Marianum
lednynevel6 intézet, hat bérhaz épitése. Miivészeti iroként is kozismert. F6
munkateriilete a miivészeti alkotasok vizsgalata. Ld. GyEL, 15. cs., 3638/1936. sz.;
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Bukarest 1991. I1., 249.; Ekatn, 172.

Sziiletett Szentharomsagon. Kolozsvaron és Nagyszombaton  tanult. 1752:
Gyulafehérvaron piispoki kaplan, 1759: kanonok., 1763: prépost. 11793. jul. 6. Miivei:
Notitia vet. et novi capituli Albensis., Notitia Episcopatus Transsylvaniensis., Praxis
Judiciaria., Charitas initialis. Ld. BEKE, 173.; VARGA, 205: 3624.

31 Sziiletett Fancsalon. Tanar Székelyudvarhelyen, Marosvasarhelyen és Kolozsvaron.
Homorddkaracsonyfalvan plébanos (1795). Gyulafehérvaron ceremoniarius, pk-i titkar
(1800-1801). 1807-1811: Gyergyoszentmikloson plébanos ¢és fOesperes. 1811:
Gyulafehérvari kanonok, irodaigazgatd, 1813: gimniziumi és kollégiumi igazgato.
1822-1830: Székelyudvarhelyen plébanos, gimnaziumi igazgato, keriileti esperes. 1830.
1+1838. okt. 22. Ld. VESZELY, 370, 372.; BEKE, 132.; ENDES, 336.; MKL, III. 490. V. 8.
32 Qziiletett Bécsben 1820. okt. 20-4n. A gimnaziumot Gyulafehérvaron, filozofiat
Kolozsvaron, a teoldgiat Gyulafehérvaron végezte. Pappa szentelve: 1844. jan. 1.
Szolgalati helyei: 1845: Brassoban kaplan és tandr. 1849-1850: a forradalom alatt
tanasitott magatartisa miatt bortonbe keriilt. 1851-1852: Gyulafehérvaron kaplan, 1854:
gimnaziumi tanar, 1860: a Batthyaneum igazgatdja. 1864: Baroton pléb. 1867: Maros-
vésarhelyen plébanos-foesperes. 1875: Kolozsvaron pléb. 1881: Borbandon plébanos.
+Borband, 1896. nov. 4. Fébb kiadvanyai: A baréti plébania torténete (1867). A
Gyulafehérvari fiizetekI-IIL., Erdélyi egyhaztorténelmi adatok I. kt. (Kolozsvar 1860.),
Az Erdélyi Rém. Kath. Piispoki Megye Autonémidja, II. kt. (Gyulafehérvartt 1893.). Ld.
GYEL, 15. cs., 4168/1896. sz.; Ekatn, 146.; BEKE, 178.

3. Qziiletett Szamosujvaron, 1857. febr. 8-4n A gimniziumot Szamosijvéron,
Nagyszebenben és Gyulafehérvaron, a teoldgiat Bécsben végezte. Pappa szentelve:
1880. febr. 25. Tanitott Gyergy6szentmikloson az elemi iskolaban, majd Gyulafehér-
varon, a piispoki kaplan és levéltaros. Ezt kovetéen Nagyszebenben kéaplan. Késdbb
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A szociadlis érzékenységgel megaldott papjaikrol  sem
feledkezhetiink meg. Példaul Szaboé Gyorgy®* gyergydszentmik-
16si fOesperesrdl, a szovetkezeti mozgalom felkaroldjardl, az
Alkoholellenes szovetség és folyoiratanak (1905) létrehozojarol.
Ha azokra a fopapjainkra és papjainkra akarunk emlékezni, akik a
kommunizmus embertelenségében probaltak emberek, papok
maradni, akkor is nagyon nehéz dolgunk van. A tébb mint 100
vilagi pap és az egyhdazmegyénkben szolgalé szerzetes emléke
elott, akik megszenvedték a kommunizmust, fejet kell hajtanunk.
Ezek koziil hadd emlitsik meg elsdsorban Marton Aron
piispokiinket. Szamunkra az 6 példamutatasabol, aldozatvallala-
sabol ma is er6t meritiink mindennapi kiizdelmeinkhez. Az 6
példajat kovette papsagunk jelentds hanyada. Az a Pélfi Janos,”
akit a kommunista hatdsagok 84 évesen tartdztatnak le, és a
borténben nemsokara meg is hal, de halottként is kimondjak ra az
itéletet, hogy ennek alapjan vagyonat elkobozhassak. Vagy
Danczkay Pattantyus Abraham Miklos 36 akit négyszer is
letartoztatnak €s haromszor bebortonéznek (7 év 4 honapot iil).

Székelyudvarhelyen, Gyulafehérvaron, Aradon, Zomboron, Szamosujvaron gimnaziumi
tanar. tBudapest., 1936. okt. 15. Miivei: Erdély valasztott piispikei (1618—1695).
Szamosujvar 1913., Erdély kozépkori piispokei. Kolozsvar 1922. Ld. GYEL, 15. cs.,
3419/1936. sz.

 Sziiletett Csiban, 1856. febr. 9-én. A gimndziumot Marosvasarhelyen, teologiai
tanulményait Gyulafehérvaron végezte. Pappa szentelése: 1879. jul. 25. Felszentelése
utan Gyergyoszentmikloson képlan, 1883: Gyulafehérvaron a piispoki auldban képlén.
1886: Szentharomsagon, 1896: Nagyernyén, 1911: Gyergydszentmikloson plébanos és
1915-t61 fSesperes. Az erdélyszerte kibontakozd szovetkezeti mozgalom lelkes
tamogatoja. 1905-ben megalapitotta az Alkoholellenes Sziovetség-et, és annak folyoiratat.
1930-ban sziiléfalujaban, Csiban kapolnat épitett. +Gyergydszentmiklos, 1942. okt. 29.
Ld. GYEL, 15. cs., 3260/1942. sz. (Kvari Ht); ENDES, 446.; MKL, XI., 478.

3 Sziiletett Méréfalvan, 1874. maj. 15-én. A gimnéziumot Székelyudvarhelyen és
Gyulafehérvaron, teologiai tanulmanyait Gyulafehérvaron végezte. Pappa szentelve
Gyulafehérvaron 1899-ben. Szolgélati helyei: 1899—-1901: Zetelaki kaplan, 1901-1915:
Brassoban hitoktatd, 1915: Gyulafehérvaron zardalelkész és marosportusi plébanos.
1916: Marosillyén, 1918: Jobbagyfalvan plébanos. 11958. nov. 6.? a marosvésarhelyi
bortonben. Ld. GyEL, 15. cs., Szem. lap, 2744/1958. sz.

% Qziiletett Szamosujvaron, 1907. aug. 27-én. A gimniziumot Szamostjviron és
Kolozsvaron, a teoldgiat Gyulafehérvaron végezte. Pappa szentelve: Gyulafehérvar,
1929. szept. 29. Szolgalati helyei: 1929: Csiksomlyon, 1930: Kolozsvaron kp. 1939:
Maroshévizen pléb. 1946: Kolozsvar-Irisz telepen helyi lelkész. 1947-1949: bortonben.
1949: Vicén lelkipasztor (1953—1954), és 1959—-1964: bortonben. 1964: Bar6ton pléb.
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Ezek a megidézett papi jellemek, emberi gyengeségeik,
korlataik tudataban — ezeket tallépve — a nagy torténelmi esemé-
nyek arnyékaban készek voltak az dldozatvallaldsra, a szolgélatra.

Mindezek hallatan joggal tevédik fel a kérdés: Mi, a mai kor
papjai, hogyan is allunk sajat papsagunkkal, papi identitasunkkal?
Tudatéaban vagyunk-e hivatasunkbél fakado kotelezettségeinknek?

Napjainkban egyre tobben kongatjak a vészharangot, hogy pap-
sagunk identitds problémakkal kiizd. Vannak, akik gy érzik,
hogy nem elég er6s az a motivacio, ami Oket papsagukban
megerdsiti és megtartja, €s kilépnek. (A 18. és 19. szazadban papi
kilépésekrdl alig tudunk.) Ezt az ugynevezett krizist taplalja
napjaink elvilagiasodé vagy elvilagiasodott tarsadalma, liberalis
kornyezetiink.

Tudomasul kell venniink, és el kell viselniink azt, hogy hivata-
sunk nem jelent tobbé szilard, belathaté és mindeniitt elfogadott
helyet a tdradalomban gy, mint régebben, és nem is élvez ennek
megfelel¢ tarsadalmi elismerést. De hiszen volt-e Jézusnak
szilard, altalanosan akceptéalt helyzete? Nem tartozott-¢ hozza
éppen az 6 kiildetéséhez, hogy nem volt helye (Mt 8, 20), nem
részesiilt altalanos elismerésben, s6t ellentmondast valtott ki és
ildozték.

Szamunkra Jézus Krisztus a papi hivatal mértéke és modellje,
akihez igazodni kell, aki motival benniinket. Amikor Jézus azt
hirdeti, hogy elérkezett az idok teljessége, az Isten orszaga kozel
van (Mk 1, 15), akkor azt akarja mondani, hogy &benne most
maga Isten jon el a vilagra, hogy kozolje végleges szeretetét.
Istennek ez az eljovetele jelenti Jézus egzisztencidjanak és
kiildetésének kozponti kérdését. Az, amit Jézus az emberekeért tett,
nem az €Ini tudas tanitasa, nem tarsadalmi reform, vagy az ember
vallasi igényének a kielégitése, hanem az Atya egész vilagot
atfog6 ¢és atalakitd szeretetének igérete és eljuttatasa, kozvetitése.
Jézusnak ez a kiildetése, a vilag felkészitése az Isten orszaga fel¢,
az egyhazban folytatédik tovabb. Mi az egyhéz papjai Jézus

1970: pépai prelatus. 1979: nyugdijas. Ordinarius substitutus ? {Baro6t, 1996. apr. 24.
Ld. GYEL, 15. cs., Szem. lap, 615/1996. sz.; HETENYI VARGA Kdroly: Papi sorsok a
horogkereszt és a voros csillag arnyékaban. Abaliget 1994. 338.; JAKUBINYI, 35.
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nevében, az 6 megbizasabol, hirdetjiik Isten balga szeretetének ezt
az iizenetét, hogy a vilagot megszabaditsuk a biin Onelégiiltségé-
t6l, és méltova tegyiik Isten orszaganak a befogadasara. Talan ez
oktalansag és botrany (1Kor 1, 23), illuzérikus értelmetlenség,
zavar6 tényezd, ami nem illik bele a vilagba. Ezt a kiildetést csak
ugy tudjuk felvéllalni, ha 6nmagunkat Isten emberének tekintjiik,
aki az emberek szamara, olyan ember, akit megragadott az Isten
orszaga, amelynek kiilonleges szolgalataban all. Olyan valaki, aki
mint Krisztus baratja clfogadja az ¢ kiildetését, ¢s az & meg-
bizésabol hordozza tovabb az Isten orszagat.”’ Egyszerre ember a
sz6 nemes értelmében, keresztény és az Egyhaz felszentelt
eléljaroja.

Nekiink, a jelen kor papjainak az a feladata, hogy esetenként
megszabadulva sajat lelki terheinkt6l, és az Gjrakezdés 6romével
haladjunk azon az uton, amelyen féegyhazmegyénk papsaga az
eltelt ezer esztendo alatt jart. Természetesen ezt tessziik annak
tudataban, amit Jézus mondott: Nem ti valasztottatok engem,
hanem én valasztottalak ki titeket és arra rendeltelek, hogy fel-

névekedjetek és gyiimélesot hozzatok és hogy a ti gyiimélesotok meg-
maradjon (Jn 15, 14).

37 V6. GRESHAKE, Gisbert: Pap vagy mindérékké. Budapest 1985. 105—109.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 11 (2008) 77-98

DR. TAMASI ZSOLT

Az oktatas reformja 1848-ban — szaktanitasi rendszer a piarista
iskolakban

1848-ban az oktatds laicizalédasa a radikalis képvisel6knek egyik
fontos torekvése volt. Az egyhazi oktatas helyett mar ekkor tervezik a
teljes allamositast. Ennek els6 1épése volt a piaristak altal miikodtetett
pesti és budai iskoldkban bevezetendd szaktanitasi rendszer. A szak-
tanitasra valé attérés Oonmagaban nem jelentett volna gondot, mint
modszer. Volt viszont két olyan sarkalatos pontja, ami miatt vitat és
megnemeértést valtott ki a tervezett bevezetése: a vallastanitast a ktelezd
tananyagbol kivéve, nem szaktanarra, hanem az illet6 felekezetek
lelkészeire Ohajtotta bizni, illetve a tanari allasok nyilvanos verseny-
vizsgdhoz valé kotésével lehetOséget adott arra, hogy vallési
elkotelezettségtdl mentes tanar kaphasson kinevezést a katedrara. Ezzel
az addigi egyhazi iskola jellegét sziintette volna meg. A kormany — elsé-
sorban Szasz Karoly — 4ltal kovetelt valtoztatas bevezetését a piaristak
olyan tigynek tekintették, amely rajuk és az allamra tartozik csupan. A
piispOki kar jovahagyasét ugy értelmezték, mint ez ligyben foloslegest.
Amikor a piispdki akar rosszallé levelét 1848. december 2-an kézhez
kapjak, hosszas magyarazkodé levélben értelmezik a szaktanitas beve-
zetése koriili kérdéseket. Sajat igazuk bizonyitdsa érdekében a témahoz
kapcsol6do iratokat is melléklik. Ennek kdszonhetden konnyen kutat-
hato €s rekonstrualhato e kérdéskor torténete, illetve a magyar piarista
rendtartomany helyzete 1848. decemberéig. Ezek az iratok ugyanis a
Vallas ¢s Kozoktatasi Minisztérium iratanyagaban, Ham Janos egyhaz-
kormanyzati iratanyagaban (Esztergomban a Primasi és Fékaptalani
Levéltarban eredetiben,' a Magyar Orszagos Levéltarban mikrofilmen®)
és a Magyar Piarista Rendtartoméany Kézponti Levéltardban® egyarant

! Primasi és F8kaptalani Levéltar, Him Janos kinevezett prim4s egyhazkormanyzati
iratai.
2 MOL, 795, 844-es mikrofilmek: Esztergomi Primasi Levéltar. Him Janos kinevezett
?rimés egyhdzkorményzati iratai (tovabbiakban: EPL-HJEI)

Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltira (tovabbiakban MPRKL), N 60;
ARPHV Vetus, For. 15., For. 40. (Provincia), For. 57/A-B., 58/A.
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megdrzodtek. Az eddig megjelent tanulmanyok koziil a kérdést a leg-
részletesebben Samyai Csaba Maté taglalta, 1999-ben megjelent tanul-
ményaban.! O a Vallas és Kozoktatssi Minisztérium Kozoktatési
osztalyanak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott dokumentumai
alapjan foglalta 6ssze a kérdéskort.

Az alabbiakban kozétessziik a piarista rend 1848. dec. 18-an keltezett,
a magyar piispoki karhoz intézett véddbeszédét, amelynek érdeme,
hogy tal azon, hogy a védébeszédek sajatos miifajanak megfelelen
szubjektiv, reflektal minden olyan kérdésre, amely a szaktanitas beveze-
tése koriil felmeriilt, illetve ami a rendnek a késobbiekben elmarasztalt
forradalmi, radikalis magatartasat is érinti. A kérdésben val6 eligazoda-
sért a l1abjegyzetekben hozzuk a sziikséges hattér-informéaciokat.

A kegyes tanitorend kormanyanak beadvanya Ham Janos Herceg-
priméshoz és a Magyar Piispoki Karhoz:’

Hodolattal fogada a kegyes tanitorend kormanya azon folyd évi
Novemb]er]. 20-r6l kelt, ide December 2-an érkezett hivatalos levelet,
melyben az altalunk floly6] €[v] November 11-én alazatosan folter-
jesztett iratokra vonatkozva, atyailag intézett rosszallas mellett kijelelte-
tik az irany, melyhez a szerzet, katholikus rendeltetésénél fogva alkal-
mazkodni kételes. Fogadhatd pedig annal bensébb hodolattal, minél
kevésbé volt valaha szandékaban a kath[olikus] irdnytoli eltdvozas.
Féajdalom vegyiilt mind a mellett hodolhatasi 6roméhez, midén oly
vadpontokkal talalkozék, melyek eddigi tetteibOl igazsag szerint nem
kovetkezhetnek.

Felhozaték a szerzet ellen: mintha ,azt helyeselné, mit a rom[ai]
kath[olikus] egyhaz rosszal; mas szellemben és iranyban miikodnék,
mint a melyet ugyan az magéaénak vall; és mintha az egyhazén kiviil
mas idegen tért foglalt volna el” Rossz néven vétetik azon ragaszkodas,
melyet a szerzet tulajdon jogainak iranyaba mutatott. Rosszra magya-
raztatik a szaktanitast illet$ intézkedés, melyet azon, még mindig fonn-

4 SARNYAI Csaba Maté: Oktatds-laicizalasi torekvések és a katolikus felséklérus 1848-
ban. In. KOSA Laszl6 (szerk.): Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma. 1998. november 3.
Tanulmanyok. Budapest 1999., p. 69-104

S MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEL; MPRKL, N 60., 60/55 — Purgstaller / Palotai Jozsef
provinciilis Kérlevelei 1848 szept. — december. Fogalmazvanyok.

78



allé viszony idézett €l6, mely a tanitérend és a tanodak tigyeit igazgatd
kozoktatési ministerium kozott van.® Ezek ellenében nyugodt kebellel
hirdetheti a szerzet kormanya; hogy soha sem tett Iépést, mely miatt
ilynemti rosszallast érdemlett volna. Megfontolvan ugyanis azon, szem
eldl el nem tévesztendd koriilményeket, melyek kozott 1étezik; meg-
fontolvan azon jogi 4lldspontot, melyr6l iigyeit intézni koteles,
targyalaposan nyilvanithatja: hogy a romfai] kath[olikus] egyhéaz
iranyara nézve szintlgy, mint a hazafiti kotelességek érdekében
mindenkor a legjobb szdndékbol indult ki. Lehet, hogy a kiilsé és belsé
viszonyok felfogasaban, vagy a kotelességek Osszeiitk6zésének meg-
oldasaban eltért némileg a M¢éltosagos plispdki Kar, nyilvanossagra
épen nem, vagy csak igen késon jutott, nézeteitSl;” lehet az is, hogy a
koriilmények mostohasdga més szint adott az ligyek, daltalunk

¢ Gruber Gyorgy rendi eldljaro kezdettdl jol érzékelte, hogy ez az intézkedés tulajdon-
képpen az oktats laicizalasanak kezdete. A Vallas és Kozoktatasi Minisztériumhoz
(tovédbbiakban VKM) 1848. szeptember 3-an keltezett levelében ki is emelte: , folvé év
Augustus 26-an hirdetett vallas és kozoktatasi rendelet most részben, késébb pedig
egészben fogja az iskolai intézeteket téliink, djtatos szerzetiektdl altal venni, s altal venni
olyv modorban, mintha nem is czéloztatnék.” Arra is figyelmeztet, hogy a tervezett
atalakitas 0 Felsége jévahagydsa és a katholikus felekezet kihallgatisa nélkil” van
tervbe véve — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL

7 A MOL, 844. mikrofilmén ,,Ptldsok” cimszé alatt egy kisnyomtatvany talalhato,
alairas nélkiil, a piarista rend Ohajair6l. Szintén aldiras nélkiil 6rzi ezt a nyomtatvanyt a
piarista levélar is: MRKL, ARPHV Vetus, For. 40 (Provincia), 22 sz. Ebben kifejezik
reményiiket, hogy annak ellenére, hogy létezik az a vad, miszerint a nemzet elmaradott-
saganak az oka az, hogy a nevelés papi kezekre van bizva, mégis célszerli reform utan
ennek a tanitdi feladatnak az orszdg iskoldinak felében oktatd piaristak meg fognak
felelni. A miniszter figyelmét inkabb arra hivjak fel, hogy ne csak a tanrendszert, hanem
a tanité személyeket is méltassa figyelemre. Itt az anyagi helyzetiikre térve at, azt kérik,
hogy minden alapitvanyaikat és javaikat az allam kezelje. Ez éppen az ellentéte annak,
amiért a Magyar Piispoki Kar a peticios akciot elinditotta; amit mindenképp meg akart
akadédlyozni. S ugyanakkor ezzel a piarista nyomtatvany éppen azt javasolta, amit a
radikélis politikusok el akartak érni: egyhazi javakkal fenntartani az iskoldkat — persze
ezek az iskolak a radikalisok elképzelésében mar nem felekezeti, hanem kozos iskoldk
lettek volna. A piarista kisnyomtatvanyban kérik azt is, hogy a fizetésiik legalabb 600
peng6 forint legyen, amely Osszegnek a felét kézbe is kapjak a rendtagok. Azt is kérik,
hogy a piispokok semmilyen forméban ne avatkozhassanak a rend iigyeibe. Az
alsopapsag kozismerten elterjedt ohajat is megfogalmazzék: a papi tevékenységeken
kiviil polgari ruhét viseljenek. Az utolsé kérésiik pedig az, hogy a kor megkovetelte
belsé reformjukat sajat maguk kivanjak megvaldsitani, s azt majd a minisztériumnak,
vagy ha kell, az orszaggyiilésnek fogjak bemutatni. Emlitésre se keriil, hogy esetleg a
Magyar Piispoki karnak is.
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torvényszeriileg Ohajtott rendezésének; de hogy valaha czélunkban volt
volna a rom[ai] kath[olikus] egyhaztdl eliité iranybani részestilés vagy
az egyhaztoli elszakadas, azt, mimagunk iranti kotelességiink erejénél
fogva hatarozottan tagadjuk.

Szokatlan és épen ezért felotlonek latszott a folterjesztésiinkben elo-
fordulo , kettOs alairas”® Ennek tobb oldali oka van. Constitutidink
vila-gos értelme szerint a rend kormanyzoja minden nyomatékosabb
tigyet az illeté kormanysegédek tudtaval koteles elintézni. E torvénytol,
mésfél évtized Ota, gyanit gerjesztd eltérés tortént” A szerzet
kozjovedelme aranytartas és czélszerii alkalmazas nélkiil kezeltetett; a
koziigy szesz€lybdl eredt Otletek szerint zavartatott; a szerzet levéltara
az ebbe teendd jegyzOkonyvekkel egyiitt mindenkép elhanyagoltatott.
Ezek s ezekhez hasonlok gerjeszték a tagokban azon
bizodalmatlansagot, mely miutan a méltanyos rendszerezést siirgetd
felszolalasokra sem  mutatkozott  kivant eredmény: tettleg
kénytelenitetett a szerzet foganatot eszkozolni. Torvény hozatott
miszerint a kormanyzé cselekvésmodja, a koziigyeket illet6kben
Constitutidink hatarozott értelméhez lenne visszavezetendd. Minek
bizonyosabb megtorténhetése tekintetébdl rendelteték: hogy ezentll a
hivatalos levelek egy kormanysegéd alairasaval latassanak el. Nem
Gjitasi  vagybol, hanem a beliigyek czélirinyos rendezhetésébol

rr..r

sziikségképen szarmazott az alairasi szokatlansag.

Folterjesztésiinkben ama viszony megemlitése mellett, mely a
szaktanitasi modszer targyalasakor szem elott tartatott, kiemelteték azon
allaspont is, melyrdl az ligy targyalva 16n. Ezen éllaspont igazan vallasi,
mert az isteni gondviselés nem elvontan, hanem egész teljességében vett
eszméjén nyugszik. A nevelés tigye ennél magasabbrol nem tekintet-
hetik. Errdl tekintve az ember olyanna nevelendd, minévé 6t az isteni

8 Az 1848-as szeptemberi képviseleti kaptalani vélasztds utdn minden levelet a
kormanyzd és egy segédje irt ald, eltéréen a korabbi gyakorlattdl, amikor csak a kor-
manyz0 aldirasa szerepelt.

% A reformot siirgetd piaristdk a ,,Reform” cimii politikai lapban kezdték timadni el&szor
egyrészt az addigi rendszert, masrészt a rendfonokot, Gruber Gyorgyot, akinek foleg a
pénziigyi miiveletei jarultak hozza a leginkabb az elégedetlenség és a forrongas
novekedéséhez. V6. Takats Sandor: 4 fSvaros alapitotta Budapesti Piarista Kollégium
torténete, Budapest, 1895, 357.
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gondviselés neveltetni akarja. Oda vezérlendd tudniillik: hogy sajat
rendeltetésének folytonos tigyekezeti megvalositasanal méltd tagjava
legyen az Isten orszaganak. Fajdalmasan hatott sziviinkre, midon igazan
vallasi meggy6z6désbdl folyt gondolataink oly jelentésben fogattak fel,
mintha nevelési és oktatasi iranyunk minden kath[olikus] jellemet
nélkiilézne. Mi Isten kegyelmébdl a katholikus hit hivei vagyunk, és
hitiink szent s lidvozité igazsagair6l annyira meg vagyunk gyézddve,
annak boldogitd szellemét6l at vagyunk hatva, éltiink valamennyi
szalainak attoli fliggését annyira, s oly mélyen érezziik, hogy annak
ottani megemlitését foloslegesnek véltiik, hol mint rom[ai] katholikus
nevel6k nevelési ligyben szolaltunk fol. Képzelni sem tudtuk katholikus
meggy6zOdésiink birtokaban: hogy nevelésre vonatkoz6 gondolataink
mas, mint katholikus szellemben vétethessenek. Ezen lelkiink mélyébdl
szarmaz6 nyilatkozat legyen arra zilog: hogy mi egyediil a rom[ai]
kath[olikus] hit érdekében s egyediil annak boldogité szellemében
kivanjuk a rom{[ai] kathol[ikus] Ifjisag nevelését kezelni.

Gondolataink folyamaban az ,,0sztalyokrol” is volt s20." Igen
sajnaljuk: hogy e ,talanyos értelmiinek” mondott sz0 egészen mas
értelemben olvastatott, mint mindben mi azt vettiik. E pontra nézve XII.
Kelemen papa 1731-ki Majus 1-s6 napjan kiadott rendeletében az all: in
suis publicis scholis easdem scientias maiores adolescentibus cuius-
cunque ordinis et conditionis tradere et praelegere limisse et licere
[é]s.a.{Obbi]. Ezen foliill mi a m[agyar] k[iralyi] helytartd6 Tanécs altal
rendszerezett nevelésmodot tartottuk szem el6tt, midon e szavakat irtuk:
a szerzet a nevelési apolast a nemzet valamennyi osztalyainak sarjadé-
kaira egyenlén kiterjeszti. Ertettiik pedig az osztilyok alatt a haza
polgarainak osztalyait. Mi a haza szegény vagy nem szegény, nemes
vagy nem-nemes osztalyok gondunkra bizott sarjadékait, hiiven a
m[agyar] k[irdlyi] h[elytartd] Tandcs bolcs szabalyrendeleteihez,
egyenlén neveliink, egyenlén dpolunk. Azon valank teljes buzgdsaggal:
hogy minden névendék elméje czélszerlien deritessék, szive nemesites-

19 Bzt a kifejezést gyakran hasznaltik. Péld4ul a november 11-én kelt beadvanyukban is
igy fogalmaztak: leveliik oly tigyben irddott, ,,mely a nemzet mind egyhdazi, mind vilagi
osztalyat egyarant illeti.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEI. — Palotai Jozsef
korményzd és Horvath Cyrill kormanysegéd beadvanya Ham Janos kinevezett
hercegprimashoz, Pest, 1848. november 11.
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s¢k, egyéni sajatsaga pedig észiranyosan fejtekezzék. Azért siirgettiik
ismét hiiven a m[agyar] k[iralyi] h[elytartd] Tanacs szabélyrendele-
teihez, hogy mindenik sajat valldsa tanait szorgalmasan tanulja és sajat
felekezete egyhdzaba szorgalmasan jarjon. Amde ezeken kiviil a
rom([ai] kath[olikus] ndvendékek vallasi nevelésére mindig kiilonos és
lelkiismeretesen hiv gondoskodast forditottunk. Mindig figyelemmel
tartott foltételiinkben volt: hogy a romf[ai] kath[olikus] ifjusag
kathol[ikus] hitbeni nevelésére nézve senki altal magunkat meghalad-
tatni ne engedjik. Azért mondhatjuk és mondjuk: hogy mi, kik
missionkat a rom[ai] kath[olikus] egyhaztol nyertiik, az indifferentismus
utaink egyengetésére soha sem szantuk magunkat. S6t mindenkép azon
iparkodtunk, hogy a positiv kath[olikus] hitvallas tidvezité tanait, és
azon egyh4z iranti pietast és ragaszkodast oltsuk ndvendékeink gyengéd
¢és fogékony sziveibe mely a magyar hon j0 és mostoha sorsaval
torténetileg Ossze van széve. Azon iparkodtunk, hogy ezek targyszerii
kivihetése végett, minden mas el6tt Isten iranti tiszteletet ébreszgessiink
a novendékek érzékeny szivében, jol tudvan, hogy minden bolcsesség
kezdete az Ur félelme.

Bizonyos, hogy a szerzetnek nem jutott palyatériil sajat névendékein
kiviil azokat is nevelni, kik mar a papi palyara léptek, de azt még is
szerénytelenség nélkiil megemlithetjiikk, hogy a papi palyara lépettek
koziil szdmtalanban mi fejtettiik ki azon tehetségeket, melyek a fobb
tanulméanyok bevégzése utan, tobb oldalrdl jeleskedtek, mely jeleskedés
alig allandott be, ha eldbb a tehetségek fejtegetése czéliranyosan
megkezdve és fokonkénti Gregbités altal biztositva nem volt volna. A
sz¢ltében jeleskedd papi egyének, egykori ndvendékeink, eléggé
tandisitjak: hogy el6bbi leveliinkben'' érintett nevelési 4llaspontunk

W Lehetetlen ott nemzeti boldogsagot remélleni, hol ennek mellozhetlen kelléke, a
miivelédése sszhangzds nyilvan is, alattomban is gatoltatik. Ertjiik a nevelés iigyét,
azon iigyet, melynek a kegyes tanitérend 1666-ik 6ta szolgal mar e hazaban. S midon ezt
Fomeéltosagod elott emlékezetbe hozatja, teljes nvugodtsaggal teheti kezét kebelére: mert
akarmerre forduljon, az egvhazi palvan szintugy mint a vilagin oly férfiakra mutathat
volt novendékeinkben, kik a hazanak valédi diszei. Mutathat pedig azért; mert annak
vilagos beldtdsa utan, hogy az isteni gondviselés az embert minden oldalra gvamoldlag
terjeszkedd neveléssel vezérli az iidvosség orszagahoz, alapelviil tiizte ki maganak: hogy
az isteni gondviselés ezen, szem eldl soha el nem tévesztendd, utmutatdsa szerint, a
nevelési apolast a nemzet valamennyi osztdalyanak sarjadékira egyenlon kiterjesztendi.

82




csakugyan magaban foglalja a roml[ai] kath[olikus] hit szellemének
tidvhozo elemeit.

A szerzetnek soha sem volt irdnyaban ,,oly kotelezettséget elfogadni a
Statustol, mely rendeltetésével ellenkezik”. Nyomhatna ilynemi vad, ha
a szaktanitasi modszer elfogadasakor a vallastan résziinkrdl is mell6z-
tetett volna. Véadoltatunk: hogy ,,a vallastan kimaradasa ellen nem
léptiink fel egész komolysaggal”. Mi a vallastan kimaradasa ellen
harom okot hoztunk fol, s valamint ekkor, gy most is sokkal nyomaté-

Tudva a kegyes tanitérend, hogy névendékei, akar egyhazi, akar vilagi palya legyen
késcbbi foglalkozasuk kore, ugyanazon nemzet tagjai, ugyanazon haza fiai. Tudva, hogy
a mely szivben Isten irdnti tiszteletet ébresziget, ugyanabban tartozik a haza irdnti
szeretetet meggyokeresiteni. Tudva, hogy a mely elmét fokonkénti fejlesztés dltal képesit
az isteni igazsdgok elfogaddsdra, ugyanaz kivdan czélszerii folvilagositdst a hazai iigyek
folyamatdnak iranydban. Teljesen meg volt arrdl is gyézédve: hogy nem lehet Isten
Szive szerint egyhdzi tag, ha gonosz hazafi; de jo hazafi sem lehet senki, ha a religio
dldasai, és igazsagai irant koézonyos. Szerencsétlennek ismerte mindenkor azok
gondolkoddsi médjat, kik a boldogité egységre fejlesztends embert, daczara a teremtd
sziviinkbe oltott akaratanak, biinteljesen meghasonoltatjik, s ez altal megvetik egyszers-
mind alapjat amaz, osztalyok kozétti gviilolkédeésnek, mely a tarsasagot megmérgezi. gy
gondolkodott a kegyes tanitorend. Igy gondolkodik annak kormadnytandcsa jelenleg is,
midén a kozoktatdsi Ministeriumiol tervezett, a honvédelmi bizottmany dltal pedig
jovahagyott szaktanitdsi rendszernek a budai és pesti kozéptanodaban torténendo
megkezdésére azon fiiggési viszonyndl fogva vallalkozott, mely a kozoktatasi minis-
terium kozt és kozotte van. Kotelességében all a tanitérendnek, hogy igy, és ne masképp
tegyen. Nem ismert torvényt, melybdl e tette rosszallhato lehetne. Ezt téve legkevesebbet
sem vétett azon kotelessége ellen, mellyel a romai kath[olikus] anyaszentegyhdaznak
tartozik. SGt épen ennek Szent tigyét tekintve, haidrozottan kijelenté a szerzet kormanya:
hogy a szaktanitdsi rendszer elfogadasdira csak azon foltét alatt vallalkozhatik, ha a
vallastannak, egy, kebelébdl rendelendd tanar altali eléadasa megengedtetik. Soha nem
kivanta, nem is fogja kivanni soha a szerzet: hogy a gondjaira bizott tanodakban, a
valldsi oktatds, melynek buzgd teljesithetését eddig is érdemnek ismerte, mas nem
kebelébdl rendelt tandr dltal adassék elé. S hogy iménti foltéte annal hatalyosabba
valhassék, azonnal ki is jeléltettek a budai és pesti kézéptanodakban vallasi oktatok
tisztében tandrkodandé egyének. Buddan Vashegyi Alajos, ki igazgatdja is egyszersmind
a tanoddanak; Pesten pedig Baves Ferencz, hittudomdnyi tudor, jelenleg kormdnysegéd,
mult tanévben theoldgiai tandr SzentGyorgyon. Hogy pedig a fonebb eléhozott
szempontok szerint bevégzett intézkedés elémutatotta legyen, batorkodunk folterjeszteni
azon hivatalos leveleket, mellyel a szaktanitds iigyében valtva voltak. Ki fog azokbol
vildgolni: hogy a szerzet kormdnydnak részérél mindaz megtétetett, mit az tigy idészeri
felfogdsa sziikségesnek mutatott.” Leveliikben azért csak kiemelik, hogy a kérdés
kodzvetlen elintézése a Minisztériumt6l fligg, végrehajtasa a piaristaktol. Tehat burkoltan
jelzik, hogy semmiképp se a piispoki kartél. — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEI. —
Palotai Jozsef korminyz6 és Horvath Cyrill kormanysegéd beadvanya Ham Janos
kinevezett hercegprimashoz, Pest, 1848. november 11.
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kosabbnak véljiik azokat, hogy sem elegendéknek ne tarthatnok arra:
miszerint a benndk rejld gondolatok kiemelésével meg ne lenne
kivantan mutatva follépésiink komolysaga.

Indoklasunkban a multra, jévore és jelenre vonatkoztunk. Folhoztuk
azon felsobbségi s az egész hazaban kihirdetett szabalyrendelet hianyat,
mely 4ltal a vallastan altalaban mellézenddnek nyilvanitatott volna. Ez
altal azon ohajtast akartuk kifejezni: hogy a rom{[ai] kath[olikus] hittan
cléadasa a vallasi szertartasokat illetokkel egyiitt, ezentil is oly médon,
s oly épiiletes buzgosaggal folytattassék, mind a m[agyar] k[iralyi]
h[elytart6] Tandcstol jott s az ifjusag nevelésében erkolesositdleg alkal-
mazott szabalyrendeletek erejénél fogva behozatott s a kozéptanodak-
ban jelenleg is iidvOs hatassal gyakoroltatik. Figyelmet akartunk
forditani azon nagy kiilonbségre, mely az ifjusdg el6bbi és meg-
kezdendo vallasi nevelésében eldkeriilend, s mely semmiféle szempont-
bol sem helyeselheté. Folhoztuk tovabba a szerzet azon kotelességeét,
miszerint annak tagjai tartoznak az ifjisagot a rom[ai] kath[olikus] hit
idvozité igazsagaira nem csak oktatni, hanem munkalkodasuk egész
torekvését oda is iranyozni: hogy az a jo erkolcsokben fokonként
elobbre menjen. E kotelesség folemlitésével azt akarok mondani: hogy a
szerzet a rom[ai] kath[olikus] egyhaz kifolyasa 1évén mindazt szoros
kotelességei kdzeé sorolja, mi az ifjusag kath[olikus] hitbeni nevelésére
vonatkozhatik. Folhoztuk végre a vallastan elmellézésébdl eredhetd
botranyt, mely annal koriiltekintdbb 6vakodasra inthet, minél fonsége-
sebb és mind a sziilék megnyugtatasira, mind a vallasilag erkolcsds
polgéarokat var6 hazéra nézve nagyobb fontossagi a targy, melynek
iskolakboli eltavolitasa szandékoltatott.

Mi a szakrendszert tanitasi modszernek nézzik, mely az eddig
szokasban volt osztalytanitas helyett, egy tanéven keresztiil, probakép-
pen lenne alkalmazandé.'” Azt pedig a vallastan eléadasanak biztositésa

' Palotai Jozsef kormanyzo és Horvath Cyrill korménysegéd alairasaval oktober 24-én
kiildik el Szasz Karolynak a meglatasaikat, ahol iidvozlik ugyan az osztalytanitas helyett
a szaktanitas bevezetését, de azért nyomatékosan kiemelik, hogy orszagos térvény és
rendelet hidnyaban a tanité rend nem teheti meg, hogy a tantargyak koziil elhagyja a
valldsorakat. Ezért kiildik mellékletben, olyan formaban a tantargylistat, leckerendet és
tanari névsort, hogy ,a Valldstan kozéptanodainkbol tortént eltavolitasa senkinek
botranyul ne legven”. — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HIJEI. Palotai Jozsef beadvanya a
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VKM Miniszterhez, Pest, 1848. oktober 24. Viélaszlevelében Szasz Karoly e lényeges
kérdésben nem enged. Hat pontba szerkeszti észrevételeit. A méasodikban kiemeli, hogy:
»A vallastan csak mint magdantanulmany foglalhatvan helyet, a nyilvanos leczkerendbdl
kihagyassék, s az erre szamitott érat a megkiildétt leczkerendben mas tudomanybol
adassanak.” Ugyanakkor azt is pontositja, hogy ,,4 valldasnak, mint magdantanulménynak
tanitoi kiilon dijt vagy fizetést innen nem vehetnek.” Engedékenységre részérdl
jéindulattal is csak abbol lehetne kovetkeztetni, hogy a hatodik pontban még hozzateszi:
ez az egész intézkedés csak az 1848/49-es tanévre érvényes, ,a teljes rendezése a
kozéptanoddiknak késébb fog megtorténni. Addig viszont ezek a szabdlyok alkalma-
zandoak.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEL 5665/2417 — Szé4sz Karoly VKM
Miniszter levele az 4jtatos rend kormanyzdjdhoz, Budapest, 1848. oktober 27. Palotai¢k
gyorsan valaszolnak is, leveliiket oktober 31-én keltezve. Itt (ijra hangsulyozzak, hogy
wrésziinkrol, kiknek a budai és pesti kozéptanodak elvallaldsakor f6 feladatul tiizeték ki
az ifjusag vallasbani nevelése, mindenkép ohajttatik, hogy a Valldstan, az eddigi szokds
szerint, a rendes tanulmanyok kozé soroltassék.” Széasz Karoly, tekintve, hogy a tanév-
kezdés idépontjaul mar ki volt tlizve november 13-a, mér tiirelmetlenebb hangnemben ir
vissza a piaristaknak, november 1-én: ,.a vallds magdantanulmany legyen, s a sziilékre
hagyassék, hogy gondjok legyen arra: miszerint fiaik a valldsos oktatast illetd
lelkészeiktol vegyék. Ennek kévetkeztében a novendékek iinnep, és vasdarnapokon kiviil
templomba jardasra ne kételeztessenek.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEIL 5803/2452
— Szisz Karoly VKM Miniszter levele az ajtatos rend kormanyzojahoz, Budapest, 1848.
november 1. A piaristdk viszont nem hagyjak magukat. November 5-én Gjra irnak Szasz
Karolynak, leveliikben a rendelet végrehajtasanak a megtagadasat a Minisztérium ellent-
mondé utasitdsainak tudva be. A november 1-i 5803/2452 szam alatt kapott hivatalos
levél els6 pontja ugyanis azt tartalmazta, hogy az egyes szakokra elSterjesztett hét tanart
megerdsitették, mig a Kozlony 146. szamaban kozolt rendelet méasodik pontja azt
tartalmazza, hogy ,.az egves tudomanyi szakok tandrai a kegvesrendii szerzet tagjaibol
az igazgatosag ajanlasara, a ministerium altal neveztetnek ki; jelesen a mindjart kezdd-
dé oskolai évre kineveztetnek.” Ez utobbinak megfeleléen fogalmazzdk meg Ohajukat:
weddig a kegvesrendii tanoddikban miikédé tandrok elhelyezése a szerzetnek, erre
minden tekintetben feljogositott kormanyatol fiiggott, és mivel ez jovében is oda kivanja
irdnyozni minden gondossagat, hogy a kézoktatasnak buzgon kezelt iigyve a tandrok
czéliranyos és egyénszerii elhelyezése dltal ezentil is mindinkabbi kifejlés és elémene-
telnek orvendhessen, bizodalmasan reményli: hogv az dltala eddig elldtott tanoddkra
nézve maradand mindazondltal a szerzet kormadnyatol elhelvezett tandrok, utélagos
megerdsités végett, eddig is szokdasban volt folterjesztése.” — MOL, 844. mikrofilm,
Palotai Jozsef korméanyzé és Horvath Cyrill kormanysegéd beadvanya Szasz Karoly
VKM miniszterhez, Pest, 1848. november 5. Ezt kovetéen Ham J4nos kinevezett
hercegprimast is értesitik november 11-én kelt leveliikben err6l az egyre élesebbé vald
vitarol. - MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEIL - Palotai Jozsef kormanyzé és Horvath
Cyrill korménysegéd beadvanya Ham Janos kinevezett hercegprimashoz, Pest, 1848.
nov. 11. Majd a VKM-hez irt decemberi leveliikben jelzik, hogy a miniszteri rendeletet
a rend csak egy évre, s csak kisérletképpen fogadta el. Vélaszdban Szdsz Karoly békii-
lékenyebbnek bizonyul, kozvetve beleegyezve a vallastanitds visszacmelésébe. A
hittanéroknak kiilon oradijat ajénl erre fel. Kitart a szaktanitdsi rendszer mellett. A
vélaszban a piaristdk ramutatnak, hogy a hittant rendes tantargyként akarjak szerepel-
tetni, ezért kiildenek egy 1j tanitdsi rendet, ami ezt tartalmazza. Szdsz Kéroly valasza
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utan, teljességgel nem gondolhattuk: hogy mint tanitdsi modszer
egyhaz ellenies” legyen. Hittiik: hogy valamint a lugdunenszi theologia
eltavolitasa utan a theoldgiai tanulmanyok szakozasa altal a vallastan
legkevésbé sem érvényteleniilt? Epen gy nem fog érvényteleniilni a
kozéptanodai szaktanitas. Szakozast kivand modszere altal sem. A
szerzet kormanya tehat lelkiismerete szavat és meggy6zOdését kovetve
ugy tett, a hogyan tennie kellett. Fajdalmasan esik az oly targy koriili
intézkedés rosszallasa, melynek iranyaban mas részrol kellett volna a
lépteket biztositd vezérfaklyanak mutatkozni.

Rosszalltatik: hogy a szerzet a szaktanitasi modszer elfogadasara
,,onkényt ajanlkozék’™. Engedje meg a Méltdsagos plispoki Kar, hogy
minden egyoldalusag és elvontsag eltavolithatasa végett, igy adjuk el e
dolgot, a hogyan tortént. Bizodalmasan hissziik: hogy folvilagositasunk
enyhiteni fogja a kimondott rosszallast.

Miutan a martiusi forradalom altal nemzeti 1étiink egész alapjaban
megrenditetett, alig volt tarsulat, melynek tagjai részint tarsas, részint
emberi természetoknél fogva nem kénytelenitetének jovOjok irant
aggodalomba jonni. Kétszeresen nyomasztova 16n ezen allapot az oly
tarsulat egyéneire nézve, mely a kozvélemény itt ott hangzo nyilatkozta
szerint eltorlendésre itéltetett.”® Tiyenekké valtak a szerzetesek. Ezek
kozt a kegyes tanitorendbeliek is. Mi ha jozanul s akkori koriil-
ményekhez mérten atgondoltatik; nem csudalhatni: hogy a jové okozta
aggodalom némelyekben szokatlan izgatottsagot idézett el6.'* Egy felol
a szerzetre, mas fel6l oly palyara fordult a figyelem, mellyen az
oktatasra késziilt egyén biztosan follépendd vala.

Szerzetiink egy része hallvan a szaktanitds behozandasat s érezvén
magaban az arra sziikséges késziiltséget, mint péalyazando az illeté

erélyes. Felszolitja 6ket, hogy az adott szemeszterbe maradjon a megallapitott tanitasi
rend. — SARNYAI i.m.

13 Jtt utalnak az 1848-as reformtervek egyikére. A M. Piispoki Kar dltal osszeallitott tar-
gyalasi pontok — amelyek mentén szeptember végén terveztek nemzeti zsinatot tartani —
egyike a szerzetesi reformot érintette. A legtobb egyhazmegyében, az elokészité tar-
gyalasok soran a javaslatok nagy része a szerzetesség eltorlését komolyan javasolta. Egy
masik csoport jozefinista jellegli rendezést helyezett kilatasba, ahol a hasznossag elve
érvényesiilt volna. A kdzhangulat valdban szerzetes-ellenesnek mondhato.

14 A tanéri kar egy része felcsapott nemzetdmek, masok letéve a szerzetesi ruhat, vilagi
ruhaban kezdtek jarni, szakallt novesztettek. — TAKATS, 1.m. 357.
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helyen jelentkezék. S6t miutan a cultus minister altal folszolitott volt
Kormanyz6 joval a kdzgytilés kihirdetése el6tt, levelekben is 0sztonzé a
rendtagokat késziilésre:” annal nagyobb buzgast és reménykedést
hozott el6, minél inkdbb lehete tartani némely kozéptanodaink
elveszthetésétol is.

Ugyanis miutdn a budai és pesti kozéptanodak tanszékeire két izben
kihirdettetett cséd'® maradasunkat a két kozéptanodaban kétessé
teheten-dette, ez oldalroli biztositds okaért a cultus ministeriumhoz
Gruber Gyorgy volt kormanyzo6, az ide zért emlékiratot nyujté be,
melyben aggodalomteljesen kijelenté, hogy tagjaink képzettségiiknél
fogva, alkalmasok a ministerium kivansaganak a behozand6 szaktanitas
mellett is megfelelni. Azt akard a mindenfel6l lépéstevésre siirgetett
korményz6 meggatolni: nehogy a tervezett iton vilagi és hihetéleg nem
katholi-kusok altal is elfoglaltassanak azon tanszékek, mellyek
résziinkroli elvesztése a kath[olikus] alapitvanyok elvesztését is maga
utan hiizhatna.'” Tly viszonyok kozt tandcsosabbnak itélte a szaktanitas
elfogadasa altal menekiilni mind a bekdvetkezhetd gyiilolettdl, mind
azon szégyenitd véleménytSl: mintha a szaktanitdsra elegendéleg
kiképzett egyének hidval volnank. Ily médon vélte a szerzet a
kath[olikus] alapitvanyt és a katholikus irdnynak iskolainkbani fenn-
tartdsat biztositani; mit csak azért sem tarthatott vétségesnek, minthogy
a Méltésagos piispoki Kar részérdl semmi eldleges rosszallas vagy ez
tigybeni tiltakozas tudomasara nem jutott.

'3 Gruber Gybrgy ugyanakkor a VKM miniszterhez irt levelében nehezményezte a
versenyvizsga kiirasat, arra hivatkozva, hogy az augusztus 26-i miniszteri rendelet a
versenyvizsgéarol szokatlanul kapcsol 0ssze tantargyakat, illetve csak egy honapot ad a
felkésziilésre. ,,4 mult rendszer utan csak egy honapi zaridét majd egyébnek venni nem
lehet mint az intézetektol elzarasnak. Nem latszik pedig a tudos iskoldknak olv nagy
siirgetosége, minthogy az elébbi iskolakbol jo nagy szamu értelmiségek diszlenek a
hazaban.” — irja. — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL. Gruber Gyorgy levele a VKM
miniszterhez, Pest, 1848. szeptember 3.

16 Versenyvizsga.

17 Gruber Gydrgy emlékiratiban nem csak arra mutat r4, hogy az érintett iskolakat fenn-
tartd alapitvany katolikus vallasi nevelésre vonatkozik, ezzel merében ellenkezne a
vallaskiilonbség nélkiili kinevezése a tanaroknak, s ehhez még azt is hozzatesz, hogy a
pesti gimndzium a rend hdzédban miikodik, amely a rend fennélldsdig sajat tulajdona. —
MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL. Gruber Gyorgy levele a VKM miniszterhez, Pest,
1848. szeptember 3.
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Ily viszonyok kozt sem feledkezett meg tehat a szerzet arrdl: hogy a
kath[olikus] egyhaz kifolyasa. Szerzetiink alapitdja az egyhaz keblébdl
volt. Tudva van: hogy rendiink alapitasara, azon kor szokasa szerint, a
romai Papatol hatalmaztatott fol, de szerzetink azon sajatsaga sem
ismeretlen, miszerint eleinte tanari gyiilekezet volt, mely egyszerii
fogadasan kiviil, hivatasul és foczélul az ifjusag oktatasat tlizte ki. E
jellemét és rendeltetését még akkor is megtartotta, miutan azt XV.
Gergely papa a szerzetes rendek kozé sorolta és egyszerii fogadasat
iinnepélyesitette.

Mivel tehat tarsulatunk szerzetes és tanitorend, e kétnemu hivatasanal
fogva fliggési viszonyban all mind az egyhazi mind az éalladalmi hata-
lommal. Hogy eddig, leszamitva némely egyének gyarlosagi szertelen-
kedéseit, mind a két iranyban kell6 buzgalommal felelt meg tisztének, a
majd nem két szazadon keresztiil tarto koz elismerés eléggé tantsitja.

Azon kotelezd viszonynal fogva, melyben tanitérendiink az
alladalommal all, hodolni tartozik a kormanyi rendeleteknek. Ezt tette
elébb a m[agyar] k[iralyi] h[elytartd] Tanacs, ezt teszi jelenleg a
ministerium tanodak tigyére vonatkoz6 rendelkezéseinek iranyaban. Ezt
téve csak kotelességének felel meg. Es hogyha még ennek teljesitésekor
egyhazi oldalrdl legkisebb tiltakozas sem jut értésére: a rendelet koteles
teljesitése nem szolgalhat rosszallasi alapul. Hajdan szerzetiink oktatasi
tigyében oly annyira fliggetlen volt az alladalomt6l, hogy még
tanrendszert is sajat belatasa szerint alkothatott; de miutan az alladalmi
hatalom a kozoktatast sajat ligyévé tette, miutan Maria Terézia idejétol
fogva tanodaink rendszeresitve vannak, miutan II. Jozsef és I: Ferencz
uralkodasa alatt a taniigy elintézését az dalladalom akadalytalanul
folytatta, és miutan ez évben kozoktatasi ministerium alapitatott: polgéri
kotelesség ellen vétene a szerzet, ha a kdzoktatasra vonatkozd kormanyi
rendeleteknek nem engedelmeskednék.'®

18 Gruber Gydrgy emlékirataban is taldlkozunk az 4llam ilyen jogénak elismerésével:
wTagadhatatlan, meg van a kormanynak status iskoldk folallitasi, és elrendezési joga, de
mivel az orszagnak tobbszor kijelentett partolasa, a Folséges uralkodok helyben-
hagyadsa, az alapitok szent czélja, és eddig még az 1848-ki 20 t.cz. is mellettiink allanak,
a kiadott rendeletnek oly modositasaért konyorogni batorkodunk, hogy gymnasiumaink-
ban csak piaristik alkalmaztathassanak.” — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEI. Gruber
Gyorgy levele a VKM miniszterhez, Pest, 1848. szeptember 3.
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Vajon a nevelés és kozoktatds az alladalom iigye-e vagy a hit-
felekezetekeé, kiviil esik elhatarozasunk korén. Ha a rom[ai] kath[olikus]
egyhaz befolyast igényel a kozoktatasi tigybe, az alladalommal kell
végeznie, miel6tt az eddigi szokas altal megszentesitett igyfolyamhoz
alkalmazkadok lépései irdnt rosszallblag follépjen. Egyébirant a
Méltosagos piispoki Kar is megvallja, altalunk tisztelettel fogadott
levelében: hogy a Statusnak joga van kozos iskolékat éllitani. E hatarig
tehat a kérdés el van dontve.

F6 akadalyt a katholikus alapitvanyok, és tanodak sziilnek. A
tiltakozo follépés foleg azon aggodalombol latszik eredni: nehogy a
katholikus alapitvanyok és tanodak ko6zos iskoldkra forditassanak. S6t
ugy tiinik fol az egész dolog: mintha a szaktanitasi modszer behozata-
laval egyenesen a katholikus alapértékek elsajatitisa vétetett volna
czélba. Mi a kormény ide vonatkozo szandékardl legkevesebbet sem
tudunk. De ha mindjart ilyesmi czéloztatnék is, nekiink mindaddig
vétkiil rovathatnék fel az ellenszegiilés, mig ez ligyben az orszaggytilés
nem hataroz. Hogy pedig a behozott szaktanitasi modszer a pesti és
budai kozéptanodakat mar tettleg alladalmiakka valtoztatta, mindaddig
kétségbe vonathatik, mig a kormany ez iranti vilagos nyilatkozata
hianyzik.

Attériink ezek utan a vad azon részére, mely a szerzet September
havaban tartott kozgytilését,'” és abbani megvélasztasunkat illeti.’
Fajdalom lepi el sziviinket e targy megemlitésekor, nem azért, mintha
nem Oromest igazolnok magunkat, hanem ezért, mivel ezen tigy folott

Y A magyarorszigi kegyes tanitérend Pesten [1848-ki september 3-10 tartott
kozgyiilésének jegyzékonyve. Nyomtatvany. — MPRKL, For. 58/A Nr. 23.

20 A gyiilést megeléz6en keriilt sor kormanyhatirozatilag a magyar rendtartomany
kiilonvalasztasira az osztrak tartomanytél, a Nador beleegyezésével. fgy alakult meg a
Magyar Provinicia, Branizsa Kelemen budai perjel 3 évre helyettesitett fonoksége alatt.
A VKM részérél Ham Janos kinevezett primast err6l 1848. szeptember 3-4n értesitették,
kiemelve: ,,4 tartomanyfénoknek kormanyszékileg elrendelt ezuttali helyettesitése semmi
tekintetben sincsen a szerzetet illeté valasztdsi jog ellen intézve. Sot a helyettes fonék a
szerzet szabalyai szerinti kaptalan azonnali kihirdetésére levén utasitva,a felallitott pro-
vincia tervezett kidolgozasaval, és annak ugy a nemzeti zsinatnal mint nalam leendd be-
mutatasaval bizatott meg.” — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEL. — 4284/915 VKM
iktatoszam.
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kimondatott, s6t nyilvanossagra is hozatott az itélet, miel6tt a vadlott fél
kihallgattatott volna:

Egyhazi alarendeltség elleni vétségrol vadoltatunk; mert a kozgytilés
belrendezési jogahoz ragaszkodva, a méltdsagos piispdki Kar oly igen
késén jott s gatlolag kozbevagd levelét” ill6 méltanyols utén, mells-
zend6nek itélte. Igaz vallomast téve Isten és vilag elétt kijelentjiikk: hogy
a Me¢ltésagos piispoki Kar leiratanak mell6zésére nem ellenszegiilési
viszketeg inditd a gytilést, hanem részint jogainak védelme, részint a
folotti elkeseredése, hogy némely rendtars nem atallotta a méltdsagos
piispoki Kart rendiink felél roszul értesiteni. Osi szabélyainkban e
szavak fordulnak el: inviolabiliter observandum est decretum sacrae
visitationis factum in cap. gener. 1637. et confirmatum 1641. quo
statuitur: ut litterae apostolicae, et diplomata summi Pontificis consean-
tur esse subreptitia; et nomini ex nostris suffragentur misi quis is suppli-
cibus libellis orius obtinnerit ad ea impetranda sub scriptionem Gene-
ralis et Assistentium. Ha e szavak értelme alkalmazolag hasznaltatik,
vilagossa lesz: hogy a gyiilés a leirat tiszteletteli mell6zésével sajat
jogainak hatdrain beliil miikodott. Ellenben balfogasrdl méltan vadol-
tatik az, ki a leiratra okot advan sajat egyéni tigyéért nem atallott jog-

TN

sértové lenni.

Szerzetiink eredetileg tanari gyiilekezet 1évén nem csak Alapitdjatol,
hanem az anyaszentegyhaz fejétol is oly szabadsagot nyert, miszerint
hatalmanal fogva, idénként kozgyiilés Gtjan korszerli javitast tehetett
mind a rend kormanyzasaban, mind a hazak ¢és tanodak igazgataséban.
A kor igényeinek tobbé meg nem feleld hatarozatait megsziintethette, és
azok helyett a torvénykonyvébe Ujakat iktathatott, mely szabalyhozo6i
jogaval a szerzet mai napiglan élt is. Az 1659. Majusban tartott egye-
temes gytilésben meghataroztatott, ut iuxta praescriptum Constitutionis
[cartae] Regulae ex ipsis Constitutionibus praescriberentur, ac Ritus
fierent, quibus universa nostra Congregatio Pauperum Matris Dei
[u]teretur, ut pani forma ac vitu ubique obsequens, hanc unitatem
Spiritus et animorum concordiam in suis conservavet sic enim illi ex sibi

1 Az emlitett levél a kutatasok sordn még nem keriilt elé. Tartalmara kovetkeztethetiink
a piaristak véddbeszédébol.
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ipsos decorem parient, sic etiam populo bonorum operum exemplum
facile praebebunt.

Eleinte a kozgyiilés tartdsa nem volt bizonyos évszamhoz kotve,
hanem kozgytilés tartatott vel ad novi Generalis electionem vet pro
aliquibus rebus gravioribus ad statum Congregationis perfecte
dirigendum pertinentibus Const. Part. 3. cap. 1 — VII Sandor papa 1660.
April. H6 28-4n rendelte: hogy a fSkorményz6i hivatal 6. évig tartvan
minden 6. évben tartassék kozgytilés. XTV. Benedek 1758. januar 14-én
a fokormanyzot 12. évre kivanta valasztatni, és a kozgytilést is 12. évre
hatérozta. Elédink ettdl elallottak, mert 1790-t61 fogva rendesen minden
6-ik évben tartattak, de tarthattak barmikor is; mert Constitutioink 114.
lapjan b.) alatt ez alla: Sublatis communiter capitulus triennalibus est
sexennalibus, impostereum quotis in aliqua provincia accidant res
dubiae et diffiertes — toties habeatur capitulum illius provinciae.

Tehat alapszabalyaink nyoman lehetett kozgyiilést tartani, valahany-
szor azt kétes és salyos iigyek elintézése sziikségessé tette. Es valoban
az 1769-ki kozgyilés utan 1771-ben kozgyilés tartatott és igy nem a
szokott harom, hanem masodévben, tehat rendkiviili idSben. Hogy
septemberi kozgytilésiink tartdsara silyos okok vezettek, konnyen
atlathatni: ha rendkorményzasunk legkdzelebb lefolyt 16. évi idészaka
vétetik tekintetbe. Constitutionk szerint nem egyediil a kormanyzo,
hanem a kommanyz6 kormanysegédeivel egyiitt, szoval a kormany-
tanacs (consistorium) képviseli a rendi testiiletet. Constitutionk (Part. 1L
cap. 2.) a kormanysegédeknek majd minden fontosabb tigyben eldontd
szavazatot 4d. Meghagyja a kormanyzonak: hogy segédeinek tudtaval
és helybenhagyasaval intézkedjék. Naluk a kormanyz6 sose sem volt
korlatlan hatalmi. Constitutionk minden kozgytilésen harom szamvevot
kivan valasztatni, kik a kormanyz6 igazgatasat vizsgalatra vegyék.
Const. Part. I1I. Cap. 1.

Mi a Custodiatus nevil javadalmak igazgatasat illeti, a Decretum
Collationale regium Custodiatus Albensis nyiltan parancsolja: hogy a
kormanyzd a kozgyiilésileg valasztott s oldala mellé rendelt harom
tarssal egyiitt intézkedjék, s valamint a javadalmak igazgatasarol, ugy a
kozjovedelmek kezelésérol szamot tartozzék adni a kozgylilésnek.
Daczéara még is mindezeknek a lefolyt masfél évtized oly kormanyzasi
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eredményeket hozott a mult évben napfényre, melyek nyilvan mutattak
a hatalom torvényt rombold bitorlasat. A javadalmak kezelésérol a
helyett, hogy kozgyiilési alkalommal a szerzet értesitetett volna, szép
szerével amitgattatott. Nem csuda tehat: ha a visszaélések karhozatos
eredményének napfényre jotte utan a szerzet, mely a jelentkezd kozvéle-
mény rebesgetései altal is zavargasba jott, megingattaték, s miutan
korén kiviil védelemre nem talélt, Osi jogahoz ragaszkodva a rendkiviili
gy elintézhetése végett mar a mult évben kozgytilést kivant tartatni.
Hajlott is r4 a boldogult Herczeg Primas s minthogy mult évben gy is
kisgyiilés ideje volt, kormanyzonkhoz intézett levelében meghagyta:
hogy a tanarok koziil is minél tobbeket hivjon a gytilésre. Ez nem
tortént. S6t jollehet az 1844. kozgylilés megegyezett abban: hogy
valasztasoknal a képviselok egyenld szammal legyenek a hazigazgatok-
kal, a mult évi kisgyiilésre 7. hazigazgato, és csak 3. képvisel6 hivatott
meg. Ide jarul még, hogy daczéra az alapszabalyokon épiilt szokasnak,
miszerint a kozellevé hazak igazgatéi valanak meghivandok, ezek
mell6zésével némely tavollevd héazak igazgat6i hivattak meg, mely
intézkedés irant, szinte szabalyainknak ellenére, valamennyi kormany-
segéd meg sem volt kérdezve.

Nagy volt mar a kormany iranti bizodalmatlansag, midon az ez évi
mozgalmak utat nyitottak a nyilvanulésra. T6bb hazaink kell6 ellatasara
mar is elégtelen kozjovedelmiink, az urbéri viszonyok megsziintetése
altal, tetemes kart szenvedett.”* Vigaszt nyujtott azonban a legujabb tor-
vényhozas: ,,minden bevett vallasfelekezetek egyhazi €s iskolai sziiksé-
gei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek™ (20. torv[ény] cz[ikkely]

72 1848. julius 13-4n kelt levelében a Gruber Gyorgy jelzi a VKM miniszternek, hogy
komoly anyagi gondokkal kiizd a rend, igy ,.az iddk viszontagsdgai” miatt kénytelen
kaptalani gytilést Osszehivni. Kitér arra is, hogy a dézsmavesztés miatt jelentSsen
novekedett az anyagi segitségre szorulo hazak szama. Ezért kéri a rend anyagi segitését.
Az anyagi helyzet kivizsgélasdra a minisztertdl kér valakit kinevezni. — MOL, 795.
mikrofilm, EPL-HJEI; MPRKL, For. 57/B, Fasc. 23. 1848. julius 24-én 2904 VKM
iktatoval a Minisztérium Ham Janosnak tovabbitja a levelet, kérve, hogy két piispokot
nevezzen ki a rend anyagi és szellemi allapotinak kivizsgalasira. — MOL, 795.
mikrofilm, EPL-HJEI Jalius 29-i keltezéssel Szcitovszky Janos pécsi piispok értesiti
Gruber Gyorgyot, hogy a kivizsgéalasra a rozsnyoi és a csanadi piispok lett kivalasztva.
Ugyanakkor kéri bekiildeni a rend szabalyzatat, illetve, hogy oldja meg azokat a
panaszokat, amelyek a rendtagok részérdl megfogalmazodtak, s Gsszeegyeztethetdek a
rend szabalyzataval. - MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEL
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3§). Most vélte rendiink megérkezettnek azon idét, melyben valahara
pénziigye irant tisztaba johet és annak czélszerii kezelését jO rendsza-
balyok altal biztosithatja. Vonakodott eleinte a folszolitott kormanyzo
kozgyiilést tartani; de miutdn ezirdnt a hézak tbbsége nyilatkozott,
engedve a szerzet kivansagénak és a koriilmények mindenkit sajat
jovoje iranti gondoskodasra intd silyossaganak, a gylilés képviseleti
ala;)ra fektetett tartasat hivatalos jelentésében September havéra tiizte
ki.** Jelentése e szavakat foglalja magaban: Et tempora, quibus nunc
vivimus, et vota plurium Domorum exposeunt, ut praeter ordinem
hactenns [...] receptum, capitulum provinciale celebretur. Suapropten
indico Capitulum Provinciale Pestini celebrandum, et pro comparitione
diem 2-m pro prima sessione 3-m Septembris a.c. status.

2 1848. jinius 25-i folyamodvanyukban a piarista rendtagok a Vallds és Kozoktatasi
Minisztériumnal jelzik, hogy Gruber Gyorgy eldljarjuk nem volt hajlandé kaptalant
Osszehivni, ezért Osszedllitottak egy peticiot, amelyet 150 piarista ald is irt. A rend
tobbsége igy kérte a kaptalan Osszehivasat a koriilmények miatt (belsé gondok, illetve a
fonokség altal Gsszeszedett adossag kérdése). Gruber ennek ellenére csak Pesten tartott
julius 1-én egy kis gyiilést, ahol a 10 kormdny tagon kiviil csak azokat hivta meg, akiket
6 akart. Ezért kérik a minisztert, hogy legalabb arra utasitsa Grubert, hogy ez a kisgyiilés
nyilvanos lehessen. — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL 2904/1848. A kegyes tanitérend
folyamodvanya a VKM miniszterhez, Pest, 1848. junius 25.

2 Jalius 2-an végiil is nyilvanos gyfilés lett tartva, ahol elhataroztik a képviseleti
képtalan Osszehivasat. A képvisel6k valasztidsdba nem engedik, hogy beleszéljanak a
hazigazgatok és kormanytagok, hiszen 6k amugy is szavazattal élhetnek a képtalanban.
Az tjoncok mesterei ugyan valaszthatnak, de 6k maguk ne legyenek vélaszthatoak, mert
az Ujoncok miatt amugy is otthon kell maradjanak. Az Osszes tobbi felszentelt rendtag
valaszthat és valaszthat6. Ahol csak 5 valasztasra jogosult rendtag van a hazban, 1 kép-
visel6t kell kiildjenek, ahol 5-10, onnan kett6t, ahol 10-15, onnan harmat. Részletesen ki
is dolgoztak, hogy mely hazakbdl hany képvisel$ valaszthaté meg: Becskerek 2, Besz-
tercze 1, Brezno-Banya 2, Buda 3, Debreczen 1, Sz[ent]Gyorgy 2, Kalocsa 2,
N[agy]Kanizsa 2, N[agy]Karoly 3, Kecskemét 2, Kolosvar 3, Korpona 1, Léva 2, Nyitra
24 Ovar 2, Pest 5, Podolin 1, Privigye 1, Rozsahegy 1, Selmecz 2, Szeben 1, Szeged 3,
Sziget 2, Tata 2, Temesvar 2, Trencsin 3, Ujhely 2, Vacz 3, Veszprém 2. Ugyanakkor
egy 15 személyes kozponti valasztmanyt is megalakitottak, amely feladata egyrészt az
anyagi helyzet atvizsgalasa, masrészt a rend tervezett belsé reformjanak eldkészitése. A
kozponti valasztméany tagjai a kovetkez6 rendtagok lettek: ,,Purgstteler [Palotai] Jozsef
57 széval, [Schrekhuber] Méricz 55 szdval, Siimeghi Pal 55 szdéval, Horvat Cirill 54
szoval, Schrock Ferencz 53 szdval, Bahunek Janos 52 szdval, Tamasy Jozsef 50 szoval,
Barcs Ferencz 50 szdval, Jaeger Ferencz 49 széval, Lutter Nandor 48 széval, Suhajda
Sandor 47 szdval, Perlaky Laszlé 44 szoval, Koczanyi Ferencz 42 szoéval, Heiszler
Jozsef 38 szoval, Spindlhuber Ede 34 szoval.” — MOL, 844 mikrofilm, Po6tldsok. Pest,
1848. julius 2.
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A tanacskozas mar folyt, midén a mélyen tisztelt piispoki Kar levele
Gruber Gyorgy, volt kormanyzé 4altal elémutattatott. Szerinte a
baratsagos tanacskozas tobb tagokkal megengedtetik; de a szabalyhozas
és tisztvalasztss nem. E leirat nem hathatott a kedélyekre meg-
nyugtatolag. Az oly igen bizonytalan és a jovendd miatt, nem csak
szerzetesi, hanem emberi szempontokbol is, méltan aggodalmat sziild
koriilmények kozt, tavol vidékekrdl, és nagy uti koltséggel Osszejott
tagok nagyobb része kimonda: hogy a kozgyiilés torvényszeri. A
tisztvalasztas kivétele mellett masra nézve ugyanoly véleménnyel volt a
kisebbségben maradt rész is. A rendkormanyzé Jalius 15-rdl kelt és
sajat alairasaval ellatott meghivé levélben hatarozottan kijelenté: hogy
Capitulum Provinciale fog tartatni. Cosntitutionkban pedig részletesen
el6 van adva azon mod, mely szerint az ily Capitulum tartandd s
kijelentetik egyszersmind: hogy annak teend6i k6z¢ szamoland6 legyen
a szabalyhozas és tisztjitas is.

Hogy a gytilésre a szokottnal tobb képviseld hivatott meg, csak azért
sem teszi torvényszerttlenné, mert a gylilés tagjainak szama id6énként
valtozott. Hajdan a romai kozgytlésre két képviselo kiildetett. A
Nikolxburgban 1711-ben tartott kdzgytilésben 13. hazigazgato, és 17.
képvisel6 volt jelen.”

3 A Magyar Piispoki Kar neheztelése viszont jogos volt, ezért probaljak magukat
erltetetten igazolni Palotai¢k. A juliusi gyiilésre ugyanis a rend radikalisabb tagjai a
torvényes formak mell6zésével mentek be, s ott gyakorlatilag kier6szakoltak a szep-
temberi képviseleti gyiilést. Ezen a gytilésen, a megjelent 94 rendtag el6tt mondott
beszédében Nagy Péter, a budai haz igazgatdja ki is emelte: ,,a szabadsagnak ezen haj-
nalan, éppen itt néhany zsarnok onkényes hatalmaskodasa akarta lerakni ingatag
alapzatat, egy léte elStt romokba diilendo nyomoru épiiletnek... én a torvényes reform-
nak ellensége nem vagyok, sot igen sziikségesnek tartom a kor igényeit szamba venniink,
hogy a nevelés-tanitas gyonyorii pdlyajan szent hivatasunkban haladhassunk: de
torvényes reformot kivanok, mely nélkiil minden mozdulat zavar, zsarnoki s veszélyes”.
A reformokat siirgetéket a beszéd nem hatotta meg, s amikor az addigi fonokség beadta
a lemondasat, Palotai inditvanyéra kiildottség ment Edtvos Jozsef VKM miniszterhez,
hogy a rend tovabbi sorsar6l tandcskozzanak. A kiildottség (Palotai Jozsef, Tamasy
Jozsef, Horvath Cyrill, Lutter Nandor) eredmény nélkiil visszatérése utin hivatalosan
lemondattdk Grubert, s megvélasztottdak Palotait. A késGbbiekben majd, amikor a
févaros az osztrakok kezébe keriilt, Palotait be is bortonozték, de aztan szabadult. A
szeptemberi reform nullazaséra, a régi szabalyokhoz vald visszatérésre csak késén keriilt
sor, csupan 1853-ban, amikor Szcitovszky Janos Primds elnoklete alatt megtartottdk a
véci képtalant, az Gigynevezett ,,reformal6d” gyiilést. — TAKATS i.m. 358-361.
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Vadul hozatik fel a gyfilés ellen: hogy rendszabalyokat alkotott, s
azokat egyhézi meger0sités nélkiil azonnal foganatba is vette. Igaz, volt
id6, midén a gytiléseken hozott 0j rendszabalyok szerzetiink roémai
fokormanyzojahoz s ez altal szentesités végett, a romai papahoz
kiildette: de a romai fékormanyzovali viszonynak II. Jozsef altal tortént
megsziintetése utdn tartomanyi gyiléseink torvényeket alkottak s
minden felsObbségi szentesités nélkiil foganatositottak. Az 1782-ki
gylilésben a gyliléstartdas modjara nézve hatdrozattd 16n: hogy a
tartomanyi gytilés minden hatédrozatai oly tekintéllyel birjanak, minével
birtak egykor a romai egyetemes gyuléseken. Az 1790-ben tartott
gytlésben pedig hataroztatott: hogy minden tartomanyi gyilés
hatarozatai a gytilés utani honapban haza szerte kihirdettessenek és a
hézakban azonnal érvényesnek ismertessenek.

Mi a mélyen tisztelt piispoki Karhozi viszonyt illeti XI. Incze papa
1684-ki Mart. 13-an kelt iratdban e szavak éllanak: S. Congregatis
Eminentissimorum S.R.E. cardinalium negotiis et consultationibus
Epsicoporum et Regularium praeposita censuit et declaravit, Religio-
nem Cler. Reg. Paup. Matris Dei Schol. Piar guadere exemptione a
iurisdictione Ordinariorum Locarum. — Nos Decretum praeinsertum
auctoritate Apostolica tenere praesentum approbamus, et confirmamus,
illique inviolabilis apostolicae firmitatis rebus adjucimus. Mondatik,
hogy II. Jozsef és 1. Ferencz Magyarorszag kiralyai a szerzeteket az
illet Piispokok hatosaga ala rendelte. Igaz, hogy egyhazunk Fénokei a
betekintési és foliigyelési jogot szerzetiink irinyaban néhol gyakoroltak;
de azt sem lehet kétségbe hozni: hogy sem gyiiléseinkre biztosokat nem
kiildottek, sem gytilési hatarozatainkat vizsgalat ald nem vették. A jogi
perkérdésekre nézve az 1790-ki kozgylilés jegyzOkonyveben ez olvas-
hat6: In juridicis processibus servandum esse dilectus filius et praescrip-
tum, eo solum mutato, ut pro recursu a Provinciali ad Generalem, ab
hoc ad Sedem Apostolicam, usque dum feliciora redierint tempora,
ponatur recursus a Provinciali ad eius Consistoriumi, ab hoc ad
Diocesarum.

Hogy pedig gyliléseink idOnként lényeges dolgokban is tettek
valtozasokat, csak a kovetkezokbdl is kivilaglik. Osi torvény konyviink-
ben szintigy, mint a papak bulldiban a kormanyzohoz két kormany-
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segéd rendeltetik; mind a mellett az 1782. kozgyiilés a segédek szamat
hatra emelte. Az 1844-ki gyiilés tiz kormanytagot rendelt, kik koziil 7.
korménysegédi, 3. kormanytanacsosi tisztet viselien. E gylilésben
hatérozatta 16n, és tiistént foganatba is ment: hogy a hazigazgatok
valasztasa 10. gyiilési tag altal eszkdzoltessék, 5. legyen a hazigazgatok,
5. pedig a képviselokbol.

Még a mult évi kozgyiilés sem kételkedett tobb kozigazgatast illetd
rendszabalyokat hozni, melyekr6l kijelenté a kormanyz6: hogy azok a
tortént foladas miatt, csupan ezen egy esetre, nem szentesités, hanem
csak tudomas végett, a boldogult foméltdsagn Herczeg Primas elé is 6l
fognak terjesztetni.

Jelen évi kozgyiilésiink torvény konyviink nyoman haladva csak
cz€lszeriibbé és fejtettebbé tette azt, mi a szerzet, hazak, javadalmak
igazgatasat és a gyiilések tartasi modjat illethette. A kormanytanics
eddig is szamolt tetteirdl; de szamolasa, a collegialis intézkedés miatt,
nem birt elegend6 biztositekkal arra, hogy ra a koziigy jovobeni
czélszertsitését teljes bizodalommal lehetett volna épiteni. F6 Ohajtas
volt, azon, torvényeinkkel ellenkezd, titkolodast eltavolitani, melybe
eddigi kormanyzoink a dolgok valodi allasat burkolni szoktak. Innen
mindannak nyilvanossa tétele, mihez, mint koziigyhdz, mindenik rend-
tagnak joga van. Innen a kormanysegédek kozt folosztott munkaszak.
Innen a kormanyz6 f6 feliigyelési tiszte, ki hogy az igazgatasi tigyek
folotti 6rkodeést annal czélhoz iranyzottabban vihesse, tekintélye teljes
fenntartasa mellett, az egész szerzet Gsszetartd kozéppontjava l6n.

Minek meggy6zobb atérthetése tekintetébdl van szerencsénk egy
példanyt a septemberi kozgylilés Jegyzékonyvébdl ide csatolhatni.?® Mi
Isten segitségével teljes erdnkbdl azon lesziink, hogy a szerzet tagjai
eredeti rendeltetésdk, szerzetesi fogadalmaik s a katholikus egyhazhozi

% Gyakorlatilag a Piispoki Kar szdmonkérésére tették ezt meg, nyomas alatt Palotaiék.
December 15-i korlevelében a rendtagokhoz Palotai a rend bels6 autondmiajara
hivatkozva megjegyzi, hogy a hozott rendszabalyokat nem tartotta sziikségesnek a
piispoki karnak szentesitésiil folterjeszteni ,fonntartvan magunknak, hogy gyiilésiink
eljarasarol a nemzeti zsinatban teendiink hivatalos jelentést. Ez okbdl a jegyzdkonyvet
nem nyujtottuk at; nehogy azonban az egyhdz elott eltitkolni latszassunk, mit ugyanis
sajto utjan kozzé tettiink, adtunk jegyzokonyviinkbol”. — MPRKL, N. 60/55. — Korlevél a
rendtarsakhoz. Pest, 1848. december 15.
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mindenkép tOrvényszerli csatlakozas egyediil tidvos, egyediil igaz
atjarol soha meg ne feledkezzenek. Ismerjiik ugyan orszagunk jelen
zajos allapotat’’ s tudjuk: hogy az egészen keresztiil vonulé bizony-
talansag zavartsaga a testiiletek némely tagjait is t6bbé vagy kevésbé
athatotta;”® de minden jot és torvényszeriit hén apold buzgalmunknal
fogva bizodalommal vagyunk az irdnt: hogy a kegyes tanitorend,
valamint eddig agy ezentll is egyike leend azon el6harczosoknak, kik
az egyedill udvozit6 Gt egyengetése és megvédése munkajaban
foganatos részt vesznek.

Ezen irnyban tortént ama legkozelebbi folszolalasunk is,”® melyben
a kozoktatasi ministeriumtol hatarozottan kivantuk: hogy a vallastan,

2 Errc a zajos 4llapotra hivatkozva kénytelen mentegetbzni majd Tamasy Jozsef
kormany-helyettes a forradalom leverését kovetéen a politikai hatosag eldtt. 1849.
szeptember 5-én kelt levelében ezeket irja: ,,Mi a kegyes tanitorend mult évi szeptem-
berben tartott kozgyiilését illeti, az oly targy, mely tdvol minden politicai irdnyzattol,
egvediil a szerzet iigye s javanak elomozditasa és biztositasa végett szarmazott. Hogy ra
a kiilsé mozgalmak szerencsétlensége is nagy befolydssal volt, tagadni nem lehet. Az
egész tarsadalom szokatlan mozgdsa megingatta az egyes tdrsulatokat is kivalt oly
egyénekben, kik nem birvin eléggé koriiltekinté higgadtsaggal, valodi vilagismeret
helyett abrandképek vagy vaktaban folkapott nézetek utan indultak. Fajdalom, kéztiink is
talalkozdnak ilyenek, kik a koriilmények erészakossaganak kévetkeztében annal nagyobb
erdt vehettek a jézanabban és higgadtabban gondolkoddokon, mivel az orszag kéziigyeit
intéz6ktSl nyilvan is alattomban is partoltattak, sét lehet mondani, osztonoztettek is.”
MPRKL, N. 60/55. — Tamasy Jozsef beadvanya Szent-Ivanyi Vince f6biztoshoz, Pest,
1849. szeptember 5.

2 December 15-iki korlevelében Palotai ki is hangsilyozza ,azon fegyelmi rend-
szabalyok lelkiismeretes megtartdsara komolyan inteni, melyek torvénykonyviinkben a
papi oltézetrdl és szerzetes illedelemrdl szélanak. Emlékeztetniink kell nevezetesen azon
kozgyiilési hatdrozatra, miszerint a bajusz- és szakall viselés eltoroltetett.” Ezt azért
tartja fontosnak, hogy eloszlathassa a plispokok aggodalmat, akik a rend elvildgosod4sa-
tol tartanak a bajusz és szakdll, a polgari oltozet engedélyezése miatt. Jelzi is, hogy errdl
a tartomanyi gytlés nem is rendelkezett. — MPRKL, N. 60/55. — Korlevél a
rendtarsakhoz. Pest, 1848. december 15.

2 Erre azért volt sziikség, mert a rendben tortént véltozasok és a vezetdség kicserélédése
miatt Szidsz Kéroly thlhaladottnak tekintette Gruber Gyorgy 1848. szeptember 3-i
emlékiratit, az (j piarista vezet6ségtol kevesebb ellenallasra szamitott. Levelének ellent-
mond4sa, hogy mikdzben félretenné a Gruber altal megfogalmazott nehezményezéseket,
kéri Gruber emlékiratibol betartani azt a részt, hogy ,.az uj tanrendszer kivanatanak kész
megfelelni.” Ugyan a hadi események miatt a Minisztérium el kellett napolja a kozép-
tanodak rendezését, de azért utasitja a rendet, hogy a ,,tan-szak-rendszer hét tanitéval, s
ezek kozott egy egy igazgatéval életbe léptettetnének.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-
HIJEL 4821/2089 — Szasz Karoly VKM Miniszter levele az djtatos rend kormanyzo-
jahoz, Budapest, 1848. oktober 22.
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mint rendes tanulmany rendes 6rdkban adathassék eld, a naponkénti
mise-hallgatas és mindaz, mi a m[agyar] k[iralyi] h[elytart6] Tanacs
bolcs szabélyrendeleteinél fogva a hit dolgdban {idvos hatéssal
gyakorolva volt a budai és pesti kdzéptanodakban ezentil is szabadon
gyakoroltathassék.

Mely alazatos folterjesztésiink tétele utdn legmélyebb tisztelettel
vagyunk Pesten, 1848. December 18-an.

F6 Méltosagl Herczeg Primas
Es a Méltosagos piispoki Karnak
Alazatos szolgai:

A kegyes tanitorend kormany

(Ez a tanulmany a Bolyai Janos osztondij tamogatdsaval késziilt.)
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DRr. D10SI DAVID

Teologiai és gyakorlatbeli hangsulyeltolodasok a kdzépkor
liturgikus életében és szemléletében

Theodor Klauser bezeichnete in seinem Werk Kleine Abendlindischen
Liturgiegeschichte (Bonn 1965) die frith- und hochmittelalterliche Periode als
die ,,Periode der Auflosung, der Wucherungen, der Um- und Mideutungen*
(S. 95). Im liturgischen Leben dieser Zeit traten in der Tat andere Gesichts-
punkte in den Vordergrund, wurden andere Akzente gesetzt. So spielte das Alte
Testament bereits frith fir das theologische Denken, aber auch fiir die
liturgische Praxis dieser Periode eine wichtige, in vielen Fillen sogar eine
entscheidende Rolle (z. B. Konigssalbung, Verwendung von ungeséuertem Brot
in der Messe, Sonntagsruhe, kultische Reinheit, Priesterbild). Die bedeutendste
Neuerung, die das Mittelalter in der Messfeier hervorgebracht hat, ist die
Elevation im Zentrum der Messe. Dadurch kam es zu einer Schwerpunkt-
verlagerung in der Messfrommigkeit (Elevationsfrommigkeit, Augenkom-
munion). Im Folgenden werden wir diese erwiahnten Sachverhalte prasentieren
und in ihrem Kontext niher untersuchen.

1. Oszivetségi hatisok a liturgiara

A korakozépkori torténelem ill. liturgiatorténet behatébb
tanulmanyozasa nyoman egyre nyilvanvalova valik, mily oriasi
hatassal volt az Oszovetség e kor egyhazi életére és gondolkozasa-
ra. frasunk ezen részében természetesen szé sincs egy teljes
katalogus felallitasarol, csupan a kozépkor bonyolult vilagabol
fogunk néhany szembetiinbbb mozaikdarabot kiragadni. A lab-
jegyzékben talalhatd irodalom minden e téma utan ,,szenvedélye-
sen” érdekl6d6 szamara hasznos lehet. Maskiilonben e téma
tudoményos tanulmanyozasa még varat magéra. Erdekes volna ha
valaki felvallalnd az e korban keletkezett misemagyarazatok (4n.
expositio missae)' behatobb vizsgalatat, és azokban pontosan
kimutatna az 6szovetségi hatasokat.

1'V6. A. A. HAUBLING, Art. Messe (Expositiones missae), in: DSp 10 (1980), 1083—1090
ill. Meferkldrung (Expositiones missae), in: M. KLOCKENER/ B. KRANEMANN/ M. B.
MERz (szerk.), Christliche Identitit aus der Liturgie. Theologische und historische
Studien zum Gottesdienst der Kirche (LQF 79), Miinster/ W 1997, 142—-150.
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A 8. szazadtol nyugaton megkezdddik az uralkodok (Pippin
[1768], Nagy Karoly [1814]) felkenéscz, ugy amint az Izrael tette
sajat kiralyaival (vO. pl. 1Sam 9, 26-10, 8; IKir 1, 34; David és
Salamon, mint prototipus).” A kozépkori typus — antitypus fel-
osztasa értelmében egy kozépkori uralkodonak megvolt az
Oszovetségi typosza, amelyet 6 mint antitypos — értheté moédon —
felil kellett muljon, egy puszta imitacié nem volt kielégité. gy pl.
Venantius Fortunatus™ (7600 utdn) a pdrizsi templomban a
fokozott salamoni templomot ismeri fel, ezért épitdje, Childebert
kiraly mint Melchisedech noster merito rex atque sacerdos,

% E kérdéssel mar egyik kordbbi irisunkban részletesebben foglalkoztunk. V. D. D1osI,
Die mittelalterliche Kaiser-/ Konigssalbung als ,,Sakrament”. Das Aufkommen der
Konigssalbung im Abendland, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Catholica Latina 46 (2002/ 1), 135-148 (ill. mint 6nallé publikacié D. Diosi, Die
mittelalterliche Konigssalbung als ,, Sakrament “, Temesvar 2004).

3 Részletesebben e téméhoz 1d. H. SCHNEIDER, Art. Herrscherweihe, in: LThK 5 (*1996),
43-45; H. H. ANTON, Art. Salbung, in. LexMA 7 (1995), 1288-1292; C. BRUHL,
Kronen- und Koningsbrauch im friihen und hohen Mittelalter, in: HZ 234 (1982), 1-31;
E. EICHMANN, Die Kaiserkronung im Abendland. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des
Mittelalters. Mit besonderer Beriicksichtigung des kirchlichen Rechts, der Liturgie und
der Kirchenpolitik I-II, Wiirzburg 1942; R. A. JACKSON (szerk.), Ordines Coronationis
Franciae. Texts and Ordines for the Coronation of Frankish and French Kings and
Queens in the Middle Ages I, Philadelphia 1995; M. BLOCH, Regii taumaturgi. Studiu
despre caracterul supernatural atribuit puterii regale, in special in Franta si in Anglia
(Les rois thaumaturges), Iasi 1997, 129-150; J.-P. Roux, Regele. Mituri si simboluri (Le
Roi. Mythes et symboles), Bucuresti 1998, 129-143. Az Oszovetségi kirdlyok
felkenéserdl 1d. L. SCHMIDT, Konig und Charisma im Alten Testament. Beobachtungen
zur Struktur des Konigtums im alten Israel, in: Kerygma und Dogma 28 (1982), 73-87;
E. KutscH, Salbung als Rechtsakt im Alten Testament und im Alten Orient (BZAW 87),
Berlin 1963. A bizanci cséaszarszentelésr6l 1d. W. FISCHER, Eine Kaiserkronung in
Byzantion, in: Zeitschrift fiir allgemeine Kirchengeschichte 4 (1887), 81-102; F.
KATTENBUSCH, Lehrbuch der vergleichenden Confessionskunde 1: Die orthodoxe
anatolische Kirche, Freiburg 1892, 387k; R.-J. LILIE, Bvzanz. Kaiser und Reich, KoIln
1994; tovabba M. SIERCK, Festtag und Politik. Studien zur Tagewahl karolingischer
Herrscher (BAKG 38), Koln 1995; K. U. JASCHKE, Bonifatius und die Konigssalbung
Pippins des Jiingeren, in: AD 23 (1977), 25-54; 1. HASELBACH, Aufstieg und Herrschaft
der Karlinger in der Darstellung der sogenannten Annales Mettenses priores. Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Ideen im Reiche Karls des Groflen (HS 412),
Liibeck 1970; W. AFFELDT, Untersuchung zur Konigserhebung Pipins. Das Papstum
und die Begriindung des karolinischen Konigtums im Jahre 751, in: FMSt 14 (1980),
95-187.

4 V5. W. MEYER, Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus [AGWG:PH NF 4/5],
Berlin 1901 [ND 1970]; R. KOEBNER, Venantius Fortunatus. Seine Personlichkeit und
seine Stellung in der geistigen Kultur des Merowinger-Reiches, Leipzig/ Berlin 1915.
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Salamonhoz ellentétben népének egy el nem muldé miivet (non
moritrura) alkotott.” A felkenés szakralis jelleget kolesonzott az
illetd személynek, a kiraly Jahve folkentje (Christus [jel. felkent]
Domini, vivarius ill. typus Christi), s ezzel a valasztott népnek, az
1j Israelnek, érinthetetlen (v6. 1Sam 24, 7) uralkodoja lett. York-i
Gerhardus a kirdlysagot a mennyei uralom prefiguraciojanak
tekintette és a legmagasabb szentelési fokozatot tudta be neki, ami
a kozeépkori tipologia harmasfelosztasa szerint a kovetkezot
jelentette: Salamon — Konstantin — Rex caelestium.® A felkenés
nem volt csupan kiils6 jele az isteni kivalasztottsagnak, hanem
ezaltal a kiraly a laikusok folé (tiszteletbeli kanonokka valt) lett
emelve, ,,mas emberré” (vo. 1Sam 10, 6) valt, kvazi klerikus (rex
et sacerdos’; Dei gratia rex) lett, amint azt a kirdlyi paldst alatt
hordott piispoki ill. diakénusi ruha, a dalmatika, viselése (az okori
Izrael kiralyai is szakralis ruhat viseltek) elarulja. Privilégiumai
kozé tartozott tobbek kozott még a két szin alatti dldozas®, sot a
késokozépkorban (miutan teljes kiralyi ornatusban jelenlévd
kirdly kihuzta kardjat és haromszor a levegSben meglengette,
annak jeleként, hogy 6 kiall az evangéliumért) a kardcsony éjjeli
evangélium éneklése is (igy pl. IV. Karoly ill. Zsigmond)g. A
kiralyfelkenés a kozépkorban, éppen ugy mint a templom-
szentelés, az apat, a szerzetes €s a szerzetesnd kanonikus fel-
kenése, szentségnek szamitott. Ugyancsak itt érdekes talan meg-
jegyezniink, hogy egy Petrus Damianinak (71072) tulajdonitott
beszédben, ahol 6 tizenkét szentséget sorol fel, az eucharisztia és a
gyonas hianyzik, hiszen ott nincs megkenés.m Szent Ambrus
(1397) pedig a labmosast (v6. Jn 13, 1-17) is a keresztséghez

° Vo. F. OHLY, Halbbiblische und ausserbiblische Typologie, in: F. OHLY, Schriften zur
mittealterlichen Bedeutungsforschung, Darmstadt 1977, 361-400, 392kk.

® V6. F. OHLY: Halbbiblische und ausserbiblische Typologie (1d. 5. jegyzetet), 378.

7 V. A. ANGENENDT, Rex et sacerdos. Zur Genese der Konigssalbung, in: N. Kamp/ J.
WOLLASCH (Szerk.), Tradition als historische Kraft. Interdisziplinare Forschungen zur
Geschichte des frithen Mittelalters (= FS K. Hauck), Berlin 1982, 100-118.

8 P. BROWE, Zum Kommunionempfang des Mittelalters, in: JLw 12 (1932) 161-177.

® V6. J. A. JUNGMANN: Missarum Sollemnia. Eine genetische Erkldrung der romischen
Messe I, Wien °1962, 567.

19v5. 69. Sermo (PL 144).
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tartozo szentségnek tartotta. Szerinte a labmosas az eredeti biint,
mig a keresztség a személyes biinoket torli el.'!

A. TH. HACK'? szerint a kiralyfelkenés méar a merovingkorban
(legalabbis a dinasztia utolso kiralyainal) fellelhetd. Bizonyiték-
ként négy forrast emlit (1. Continuatio Fredegarii, 2. Annales
regni Francorum, 3. Annales Mettenses priores, 4. Chronicon
Moissiacense), amelyek Pippin 751-ben és 754-ben tortént
kirallya valo felkenésérdl tudosit. Mindegyik forras explicit emliti,
hogy e ritus ,,régi (frank) szokas szerint” (1. ut antiquitus ordo
deposcit, 2. secundum morem Francorum; 3. és 4. secundum
morem maiorum) folyt le. Véleménye szerint a frankok a nyugati
got szomszédaiktol vették at e ritust, s igy lehetségesé valt ,,die
Ausbreitung der Konigssalbung auf dem Weg der Diffusion zu
erklaren ... ohne von einer mehrfachen Entstehung ein und
desselben Ritus ausgehen zu miissen”. Az Oszovetségi eloképek-
nek a ritus bevezetésénél, annak ellenére, hogy kijelenti: ,, [diese]
These ist nahezu unangreifbar: Die alttestamentlichen Schriften
waren praktisch allenorts verfiigbar, und daf3 sie nicht als Vorlage
verwendet wurden, 148t sich wohl in keinem Falle mit Sicherheit
nachweisen”, nem tulajdonit semmilyen szerepet. Némi ironiaval
folytatja érvelését: ,,Eine andere Frage ist allerdings, ob diese
Erklarung als plausibel gelten kann. Befremdlich wirkt schon das
Verstidndnis der Bibel gewissermallen als ein Nachschlagewerk,
aus dem man in schwierigen Situationen unmittelbar Ratschlage
fiir die praktische Gestaltung von Ritualen beziehen konnte.”
Nézetiink szerint Hack két dolgot is figyelmen kiviil hagy. El6szor
is — csupan a logika sikjan maradva — a motivacié nem identikus a
forrassal, vagyis masképpen kifejezve, ha a frankok a kiralyfel-
kenést a nyugati gotoktol is vették at, az még semmiképpen sem
zarja ki, hogy erre az atvételre oket 0szovetségi eloképek motival-
tak. Masodsorban pedig nem szentel elég nagy jelentdséget a kor
Oszovetség iranti érdeklédésének. A meroving birodalomban nagy
szerepet jatszott az ir szerzetes-misszionarus, ifjabb Szent

1'v5. De mysteriis 6, 31k (PL 16, 398): De sacramentis III, 1, 48 (PL 16, 432k).
12 v6. A. TH HACK, Zur Herkunft der karolingischen Konigssalbung, in: ZKG 110
(1999), 170-190.
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Kolumbédn (1615). Munkasaga tamogatasra talalt 1. Sigibert
(1575) frank kirdlynal és a meroving felsérétegnél.”> Az ireknél
tudott dolog azonban milyen nagy fontossagot tulajdonitottak az
OszoOvetségi szentirasnak. A 7. szazadban keletkezett Vita Patricii
Szent Patrikot (1461/62) mint méasodik Mézest mutatja be.'* Szent
Kolumbén a Regula monarchorum-a leirja, hogy szerzetesei a
reggeli matutinumkor télen 36 nyaron 24 zsoltart, a szent
¢jjeleken (szombat/ vasarnap) pedig rovidebb éjjeleken 48
hosszabb éjjeleken 75 zsoltart imadkoztak (a zsoltarok szdma az
¢jszaka hosszusagatol volt fiiggd). Szent Benedek (7555/60)
szerzeteseivel az €jszakai imadraban csupan 14 zsoltart (3. zsolt. +
94. zsolt. + a két nokturnusra osztott hat-hat zsoltar) imadkoztat.'

A 6. szazadtol a vasarnap, a szabbat-napi munkatilalom példa-
jara munkasziineti nappéa (Nagy Konstantin 321-ben hozott rende-
lete a foldmiiveseket nem érintette [v6. Codex Iustiniani I1I, 12, 2]
valik, s6t késobb a Jahve nyugalmarél szol6 szombat teologija a
vasarnapra is atterjedt, s igy a vasarnapi nyugalom egyben elbize
ill. elévétele az eszkatolégikus nyugalomnak Istenben.'® Annak
ellenére, hogy Haito (807-823) baseli piispok Krisztus felta-
madésanak idOpontjaval érvelve a tempora feriandi idGtartamat a

mane usque ad vesperam adja meg, a karoligkorban a munka-

V. K. BAUS irsat in: HKG 11/ 2, 275k.

14 Az 6szbvetség jelentdségéhez az ireknél 1d. R. KOTTIE, Studien zum Einfluss des Alten
Testamentes auf Recht und Liturgie des friihen Mittelalters (6-8. Jahrhundert), Bonn
1964, 3743.

15 V6. Szent Benedek Reguldja 9. valamint D. SOVEGES, Magyardzatok Szent Benedek
reguldjahoz, Pannonhalma 1993, 121-124.

16 V6, R. KOTTIE, Studien zum Einfluss des Alten Testamentes auf Recht und Liturgie des
fiithen Mittelalters (1d. 14. jegyzetet), 44-56; E. KELLER, Eucharistie und Parusie.
Liturgie- und theologiegeschichtliche Untersuchungen zur escha-tologischen Dimension
der Eucharistie anhand ausgewiéhlter Zeugnisse aus frithchristlicher und patristischer
Zeit, Freiburg/ Schweiz 1989, 88k; A szombat és a vasarnap teoldgidjarol Id. J.
RATZINGER, Ein neues Lied fiir den Herrn. Christusglaube und Liturgie in der
Gegenwart, Freiburg 1995, 83-104. és A. HEINZ, Der Tag, den der Herr gemacht hat.
Gedanken zur Spiritualitit des Sonntags, in: ThGl 68 (1978), 40-61. Az okori zsidd
szombat el6irasair6l a qumrani szekta kiilonleges figyelembevételével 1d. D. Diosi,
Qumrdn és az Oskeresztények avagy Veszélyben a keresztényvség, Kolozsvar 1998, 88—
93. A vasarnapi munkasziinet megtartasat a népi hiedelem is fontosnak tartotta, éppen
ezért a roman néphiedelem tiltotta a hétfoi kordnkelést, hogy a vasarnap megtartasa
biztos legyen (G. PAVELESCU, Magia la romdni, Bucuresti 1998, 28.)
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sziinet a vespera usque ad verperam tart. A munkasziinet némi
kiilonbséggel nemcsak a vasarnapot (dies Dominici), hanem az
{innepnapokat is (dies festivitates) érintette. Unnepnapokon, mivel
azok tobb napig is eltarthattak (pl. a karacsonyt négy napos iinnep
volt) tartozkodni kellett a foldmiives munkatol (sziikség esetén a
[nagy]miséig mégiscsak elvégezheté voltO. Vasirnap azonban
mindennek nyugodnia kellett.'’

A 9. szazadtol egyre inkabb gyakoribba valnak a kijelentések,
hogy a szentmisére csak kovésztalan kenyeret kell hasznélni. igy
pl. Alkuin irja: panis, qui in corpus christi consecratur, absque
fermento ullius alterius infectionis debet esse mundissimus.'®
Hrabanus Maurus pedig panem infermentatum-rol beszél."”
Amikor 1053-ban Konstantinapolyban a latin ritusuak templomait
becsukjak, kolostoraikat pedig eltulajdonitjék, a keletiek f6 vad-
pontja, hogy a nyugatiak a szentmisén kovasztalan kenyeret
(azyma) hasznalnak. Sacellarius Konstantin a latinok, azaz az
azymitak kovasztalan szentostyajat konszekralatlannak nyilvani-
tja, s6t azt labbal tapossa. Achridai Leo érsek egy ,,a frankok
minden piispokéhez €s maganak, a mélyen tisztelt papanak”
cimzett levelében a nyugatiakat félig zsidonak félig pedig
poganyoknak nevezi, mivel 6k azymaval miséznek, nagybojtben
szombaton is bojtolnek és allelujat énekelnek. >’

Az 6segyhaz a zsidoknal szokasos keddi és csiitortoki bojt helyett, szerdan
és pénteken bojtol. Errél mar a Didakahé®' értesit benniinket, amely a
keresztényeknek a ,képmutatokkal” (gr. hiipokritai), azaz a zsidokkal®® valé
bojtolést — amelyekrdl a Maté-evangéliumban is emlités torténik™ — kifejezet-
ten tiltja. A heti szerdai és pénteki bojtolés a paschanapoktdl (ieiunium)

7 V5. A. G. FINK VON FINCKENSTEIN, Fest- und Feiertage im Frankenreich der
Karolinger, in: R. SCHIEFFER (Szerk.), Beitrdge zur Geschichte des Regnum Francorum.
Referate beim Wissenschaftlichen Colloquium zum 75. Geburtstag von Eugen Ewig am
28. Mai 1988 (Beihefte der Francia 22), Sigmaringen 1990, 121-129, 127.

'8 ALxUIN, Ep. 69 (PL 100, 289).

19 HrABANUS MAURUS, De inst. cler. I, 31 (PL 107, 318 D).

20y, K. BIHLMEYER, Kirchengeschichte 11: Das Mittelalter, Paderborn 141955, 103.

21 V6. Didakahé 8, 1.

2 V§. L. VANYO, Az keresztény egyhdz irodalma 1. Budapest *1997, 93. ugyanigy K.
WENGST, Didache (Schriften des Urchristentums 2), Darmstadt 1984, 29k.
BV6.Mt6,2.5. 16; 22, 18; 23, 13kk; 24, 51.
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eltéréen, amelyeken teljes bojtot kellett tartani, csak a kilencedik oraig tartott.
Innen a neviik: semi-ieiunium. Ezeken a napokon tartdzkodtak a keresztények
az els6 kenyérbol, sobol, vizbol vagy egy korty borbol allo kisreggelitol
(ientaculum), valamint a 12 6ra koriili husbol, halbdl, kenyérbol, diobol és
sajtbol allo masodik reggelitdl (prandium). A csaladi foétkezésen (cena) 15 ora
tajban azonban mar részt vettek. Mivel itt has is keriilt az asztalra, ezeken a
napokon, ellentétben a pascha-napokhoz a husabsztinencia nem tartozott a bojti
gyakorlathoz.?* Nemsokéra a rémai egyhizban a szombat is béjti napnak
szamitott, amely majd 400 koriil a szerdat hattérbe szoritotta. Keleten azonban
a 4. szazad folyaman a szombat éppen ellentétes iranyban fejlédott, amely mint
,a teremtés beteljesedésének oromnapja™>, fél-innepnappa valik, s ezért e
napon a vasaraphoz hasonlban tilos a bojtolés.”® Ezzel felszinre 1épet az elsé
kiilonbség kelet €s nyugat bojti gyakorlata k6zott.

Az egyre inkabb fokozodo tisztelet miatt igyekeztek mind
keleten, mind nyugaton az oltara szant kenyeret a profan vilagtol
elvalasztani.’’ Keleten azt csak a klerikusok készithették ima
kiséretében. A keleti szirek egy kiilon ritust ismernek, amely két
részbol all: a tészta készitésébol és a siitésbol. Mindkettét tobb
zsoltar és ima Gvezi. Nyugaton is, foleg a clunyi reformmozgal-
mon beliil, az ostyakészités liturgikus kereteket 6lt. A hirsaui
kolostor szokasa szerint a buzat szemenként valogattak. A
malmot, ahol a bazat 6rolték ki kellett takaritani és fiiggényokkel
koriilvonni. A szerzetes, aki 6rolt, albdba és humeraléba volt
oltozve, s ugyanigy a masik négy, ostyakat siité klerikus is, akik
koziil legalabb haromnak papnak ill. diakénusnak kellett lennie.
Az egész tevékenység csendben folyt (omnino tenent silentium). A
szerzeteseknek kiilonosképpen kellett o6vakodniuk, nehogy a
nyalukbdl vagy pedig a leheletiikbdl valami is az ostyara keriiljon
(...summopere cavent, ut non modo saliva, sed nec flatus eorum ad
hostias aliquo modo pertingere possif).?

24 V6. H. LUTTERBACH, Der Fleischverzicht im Christentum. Ein Mittel zur Therapie der
Leidenschaften und zur Aktualisierung des paradiesischen Urzustandes, in: Saeculum
50/ 11 (1999), 177-209, 184.

3 V. F. SCHMIDT-CLAUSING, Art. Fasten 11, in: RGG 2 (*1986), 882-885, 883.

26 V. K. BIHLMEYER, Kirchengeschichte 1, Paderborn 141955, 353.

27 V. JUNGMANN, Missarum Sollemnia (1d. 9. jegyzetet) I1, 44k.

V6. PL 150, 1086k.
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Mar a 4. szazadi jeruzsalemi liturgiaban felismerhet6 az hajdani
zsido templomi liturgidhoz vald kotodés tendencidja, pl. abban,
hogy a piispok mint az ) szovetség fOpapja, (zsido fopaphoz
hasonléan, aki a templom fennalldsaig az engesztelés napjan
belépett a Szentek Szentjébe) egyediil 1éphetett be a Szentsir
barlangjaban, azaz az 0j Szentek Szentjébe; itt azonban még nem
beszélhetiink egy Oszovetségi befolyasrol, hanem csupan e régi
zsid6 liturgia felvaltasanak kisérletérdl van sz6.”

A kozépkorban éppen ugy, mint az Oszovetség koraban, a nd a
menstruacio, a férfi (ez mindenek el6tt a klerikusokat és a
szerzeteseket érintette) a magémlés (féleg, ha az akaratlagosan lett
eldidézve) révén valt tisztatalanna®®. A nemi érintkezés szigortian
tilos volt a ,,szent napokon” is:*>' féiinnepeken — karacsony, hiisvét
€s piinkdsd —, vasarnap, pénteken, nagyobb szentek iinnepein,
tovabba nagybdjt és advent idején (késobbiek folyaman ez
azonban enyhiilt’?). A coitus 6nmagaban véve nem egy rossz, de a
vér €s a sperma jelenléte miatt azzé valik, ugyanis barmit is
érintene az a két dolog tisztatalanna valik. A kozépkorban féleg
két 6szovetségi szovegrész szolgalt bizonyitékként. Mivel tehat a
nemi aktus kultikus tisztatalansdgot vont maga utdn, megparan-
csolta Isten Mozesnek, hogy (mivel O az egész nép szemelattira

¥ V6. Eteria utinapléja 24, 2; 25, 3; 33, 2 (ford: 1. Ivancs6) Nyiregyhdza 1996.

%0 Részletesebben ehhez a témahoz 1d. D. DIOsI, A kizépkori liturgia ,,eskiidt ellen-
sége“: a szexualitas, in: Keresztény Sz6 11 (2000/ 4), 28-32; ill. D. D16s1, Sexualitatea
ca ,,dusmanul jurat* al liturghiei medievale. Influentele Vechiului Testament asupra
liturghiei Evului Mediu, in: D. DIOSI, Istorie §i prezent. Trei studii liturgice, Timigoara
2001, 21-42; G. MUSCHIOL, Reinheit und Gefihrdung? Frauen und Liturgie im
Mittelalter, in: HID 51 (1997), 42—-55; A. ANGENENDT, ,, Mit reinen Héinden “ Das Motiv
der kultischen Reinheit in der abendlandischen Askese, in: J. Georg (szerk.): Herrschaft,
Kirche, Kultur, Beitrage zur Geschichte des Mittelalters (= FS F. Prinz -MGMA 37),
Stuttgart 1993, 297-316; P. BROWE, Beitrdge zur Sexualethik des Mittelalters (BSHT
23), Breslau 1932; R. MEENS, Pollution in the early middle ages: the case of the food
regulations in penitentials, in: Early Medieval Europe 4 (1995), 3—19; H. LUTTERBACH,
Sexualitit im Mittelalter. Eine Kulturstudie anhand von BuBbiichern des 6. bis 12.
Jahrhunderts, Koln 1999.

A ANGENENDT, Das Friihmittelalter. Die abendlidndische Christenheit von 400 bis
900, Stuttgart *1995, 345.

32 Ld. bbvebben: J.-L. FLANDRIN, Viata sexuala a oamenilor castoriti: de la doctrina
Bisericii la realitatea comportamentelor, in: PH. ARIES/ A. BEIN (Szerk.), Sexualitati
occidentale (Sexualités occidentales), Bucuresti 1998, 125-142, 131.
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leszall a Sinai hegyre) késziiljenek elé. Ehhez hozzatartozott a
parancs: Ne kozeledjetek asszonyhoz.>*® Egy masik sokat emlitett
rész felidézi Davidot amikor elment Achmelech paphoz és attél
enni kér. Mivel rendes kenyér nem volt csak folszentelt kenyér
megkérdezi a pap Davidot: Tartozkodtak az emberek az
asszonyoktol? David ezt a feleletet adta a papnak: Egészen biztos!
... biztosan tisztak ebben a tekintetben.>*

Ha az atyak irésait ill. a zsinati torvényhozasokat attekintjiik
érdekes modon tapasztalhatjuk, hogy azok a diakénus nétlenségé-
nek kotelezOvététele mellett szinte soha sem a szokasos
argumentumokat sorakoztatjadk fel, mint pl. szabadda lenni az
Urnak a mennyek orszagaért, vagy a teljes, osztatlan odaadast a
pasztoraciés feladatok elvégzésére, hanem f6 okként a diakénus
részvételét a szentmisén emlitik. Az dsegyhaz még nem ismerte a
napi szentmise iinneplését. A napi szentmise mind Eszak-
Afrikaban, Szent Agoston (430) irasai alapjan (...alibi nullus dies
intermittitur, qou non offeratur, alibi sabbato tantum et dominico, alibi
tantum dominico>”), mind Rémaban, a Siricius-dekrétumok (385 és
386: quotidie offerimus®®) valamint Szent Jeromos (+419/20)
tansaga révén (quid de episcopo sentiendum est, qui quotidie pro suis
populique peccatis illibatas deo oblaturus est victimas37), mar a 4.
szazadtol bizonyithatd. Mar ezek a szovegtanuk, megkovetelik a
magasabb klérustol (episcopi, presbyteri et diaconi), hogy nétle-
niil éljen. Példaképiil a jeruzsalemi templomban szolgalé Okori
zsid6 papsagra torténik utalas, amint ezt Szent Jeromos is kifejezi:
Hiszen [mar] a régi szovetség [idejében] is, aki a népért daldozatot
mutatott be, nemcsak hogy nem volt a hazaban, hanem ez ideig a fele-
ségétsl kiilon [élve] megtisztult. Amikor a napi szentmise
gyakorlatba jott, mivel a keresztény klerikusok nem voltak oly
sokan, mint az 6szovetségi papok és levitak (J. Jeremias szamita-
sai szerint Jézus idején a papok szdma kb. 7200, a levitakkal

B Ve, Kiv 19, 9-15.

V6. 1Sam 21, 2-6.

35 AuGusTINUS, Epist. LIV 2, 2 (CSEL XXXIV 160).

36 SIricIUs, Epist. ad Himerium VII 10 (PL 13, 1139 A).

37 HERONYMUS, Comment. in epist. Pauli ad Titum I, 8 (PL 26, 568 D).
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egyiitt pedig szamuk elérte 18.000-et°®), hogy a szentmisét felvalt-
va végezhessék, a kultikus tisztasag biztositsa ¢rdekében, allando
onmegtartoztatasban kellett éljenek.’® Hadd engedjiink néhény
kortarsat is sz6hoz jutni:

Orléansi Theodulf (1821): Papokhoz illé tehdat, mivel mindig
szolgdlnak, hogy mindig Gnmegtartéztatéan éljenck. Ok ugyanis nem az
allatokbol valo aldozatot (victimas pecudum) érintik, hanem magat az
Urnak tiszta testét és vérét (immaculatum corpus et sanguinem Domini).

Paschasius Radbertus (1856): Bizonyos, hogy senki sem érinti t6bb
veszéllyel a szentséget, mint az erkolcstelenek és a paraznak ... Mert, ha
még azoknak is, akik feleségeikkel csupan a hazassagi kotelességiiknek
tettek eleget, Isten torvénye szerint tilos volt a felszentelt kenyerekhez
vagy mas megszentelt dologhoz kozeledniiik, kivéve, ha elotte legalabb
harom napig vagy még hosszabb ideig onmegtartézkodoan éltek,
mennyivel inkabb kell nekiink, ha a »mennybdl aldszallott kenyeret« és
Isten Bdranyanak testét méltoan akarjuk magunkhoz venni, minden
biinds tettdl tartozkodnunk és egy tiszta szivet iranyitaniuk Isten felé.*

Petrus Damiani (71072): Ha mar a jaszolban azt akarta, hogy 6t
tiszta kezekkel fogjak, milyen tisztasagot akar ¢ most testének, ahol 6
mar az Atya folséges dicsiségébe van felemelve? ... Egészen vildgos,
hogy a lelki nemzés magasabbrendii, mint a testi. Tovabbd, ha te az egy-
haz hitvese és jegyese vagy — amit a jegygyiirii és a pasztorbot jelez —,
akkor mindnydjan, akik az egyhazban a keresztség szentsége altal ujja-
sziilettek mint fiaid rokonok. Ha tehat te lelki lednygyermekeddel
erkolcstelenséget kovetsz el, milyen lelkiismerettel merészeled az Ur
testének titkat iinnepelni?

Petrus Damiani szerint azoknak a papoknak, akik szentelésiik
utan hazasodtak meg, a hazassaguk érvénytelen, s ezért feleségeik

*® V6. J. JEREMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur
neutestamentlichen Zeitgeschichte, Gottingen 1962, 224-232.

3 V6. E. DASSMANN, Diakonat und Zélibat, in: J. G. PLOGER/ H. J. WEDER (Szerk.), Der
Diakon. Wiederentdeckung und Erneuerung seines Dienstes, Freiburg 1980, 57-67. A
nétlenséggel kapcsolatosan érdekes és ugyanakkor figyelemreméltdé STEFAN HEID,
Zélibat in der friihen Kirche, Paderborn 1997 megjelent konyve. O ugyanis az
., onmegtartoztato-colibatus " (Enthaltsamkeitszolibat) tézisét képviseli, amely gyakorlat
szerinte egészen az apostolok kordra visszanyulik (vo. Mt 19, 27-29). E téméhoz 1d.
még Gy. JAKUBINYI, A bizalom és a szeretet utja, Gyulafehérvar 1997, 78-84; valamint
D. D10s1, Qumran és az Sskeresztények (1d. 16. jegyzetet), 67—76.

40 PASCHASIUS RADBERTUS, De corpore et sanguine Domini XXII.
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nem masok, mint agyastarsak: Milyen egy vétség! A kezek, amelyek
arra rendeltettek, hogy az angyalok ételét készitsék, nem ijednek vissza a
nék obszcén és szennyes érintésétdl ... mint tisztatalan disznok meriilnek
a piszkos, férges és mocskos bujasa'gba.“

A tisztatalansag és a szentség egymashoz kozel 4116 fogalmak.
A sz[en]t is ’fert6z’ (= atterjed masra), mint a tisztatalan”. ¥ A
Szentet megel6z6 felkésziilés nélkiil megkdzeliteni mindig veszé-
lyes.”® Az argumentaci6 vilagos: ,,...the priest of the New Testament,
unlike the priests of the Old Testament, should every day and any time
be prepared to touch the holy spirit and, consequently, should always
live, even if he were legally married, in a state of sexual continence.”

Mar a niceai zsinat (325) is be akarta vezetni a piispokok, papok
és diakdnusok colibatusat, de elallt téle, amikor Pafnutius pilispok
figyelmeztette a zsinati atyakat, hogy ne rakjanak a papsag nya-
kéaba tul kemény igat.** A III. karthagoi zsinat (390) megkdveteli
mindazoktol, qui altari deserviunt ill. qui sacramentis divnis inser-
viunt, tehat episcopi, presbyteri er diaconi, ut ... ab uxoribus se absti-
neant és ut in omnibus et ab omnibus pudicitia costodiatur. Az augs-
burgi szindédus (952) 11-es kanonaban a kovetkezd olvashato:
Piispok, pap, diakonus és subdiakonus, amint azt mdr sok zsinat meg-
szabta, tartozkodjanak feleségeiktdl, mivel Ok isteni szolgalatot (divina
ministeria) teljesitenek.*® A napi mise gyakorlattd vélasa és a ndt-
lenség megkdvetelése tehat egymassal szorosan osszefiigg.*’

Zakarias papa (1752) irja: Mar tobbszor megirtuk, hogy se gyilkos,
se hdzassagtord, sem pedig egy erkolcstelen ne ldassa el a szent
szolgalatot. ... Azokat illetéen pedig, akik altaluk lettek megkeresztelve
.... Sziveskedjék testvériink utanajarni, hogy az illeté pap szolgalatanak

‘I PL 145, 393.

2 H. HAAG, Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1824.

* V6. M. ELIADE, Die Religionen und das Heilige. Elemente der Religionsgeschichte,
Frankfurt am Main/ Leipzig 1998, 427.

* A. DEMYTTENAERE, The Cleric, Women and the Stain. Some beliefs and ritual prac-
tices concerning women in the early Middle Ages, in: W. AFFELDT (szerk.), Frauen in
Spdtantike und Frithmittelalter. Lebensbedingungen — Lebensnormen — Lebensformen,
Sigmaringen 1990, 141-165, 156.

V6. H. JEDIN, A zsinatok torténete, Budapest 1998, 20.

% G. DENZLER, Die Geschichte des Zélibats, Freiburg 1993, 67.

Y7 V6. R. KOTTIE, Das Aufkommen der tiglichen Eucharistiefeier in der Westkirche und
die Zélibatsforderung, in: ZKG 82 (1971), 219-224.
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idején a Szentharomsag nevében ... keresztelte-e a kicsinyeket. Ebben
az esetben ... a gyerekkeresztség érvényes.

Szent Bonifac (1754) a kovetkezoket kovetelte a Concilium
Germanicumon (742 ill. 743): Isten minden szolgdja és Krisztus
minden szolgalolanya, aki erkélcstelenséggel vétkezik, vezekelje-nek
vizen és kenyéren a tomlocben. ..., ha pedig egy felszentelt pap, iiljon két
évet a tomldchen és eldtte ... vesszoztessék meg. 4

A tisztasagi eldirasok a nék vallasos gyakorlatat is érintette.
Szamukra a menstruacio akadaly volt a szentmisén valo részvétre
és keresztségre. Az aldoztatasnal, mivel 6k potencialisan tisztata-
lanoknak szamitottak, nem vehették egyszertien kézbe az ostyat,
hanem egy fehér vaszonkendére kaptik kézhez.* A néi nem
alacsonyabbrendiiségének a tudata szigorian meghatarozta,
megpecsételte a nok szerepét is a liturgiaban. W. BEINERT a
kozépkorra érvényes két antropologiai szempontbol megfogal-
mazott argumentaciot sorol fel, amelyek a torténelem folyaman a
nd alacsonyabbrendiiségének bizonyitasara szolgaltak.”

Az els6 egy teologiai-vallasi argumentaci6. Ez egyrészt abbol
indul ki, hogy Eva természeténél fogva alacsonyabbrendii, hisz 6t
az Uristen az emberbél (Adim) kivett oldalcsontbél (Ter 2, 22)
alkotta meg; masrészt pedig eredeti biine miatt alapjaban véve
romlott. Eva tehat nem mint individuum van tekintve, hanem mint
nemének egzemplaris képviseloje. Mas szavakkal ez azt jelenti,
hogy nem csupan Eva mint individuum rossz, hanem minden né
veszélyes, csabitd, kisértd, aki rosszitra ill. biinre vezeti a férfit.

A masodik argumentaci6 alapja a kor biologiai-ginekologiai
elmélete. Azt gondoltak ugyanis, hogy az 10j élet 1étrej6tténél az
egyediili faktor a férfi ondosejtje. Tehat az 10y €let keletkezésénél
csak a férfi veszi ki aktivan a részét, a no teljesen passziv. Aqui-
n6éi Szt. Tamasnak ez a bioldgiai folyamat a magyarazat arra,
hogy Jézus biin nélkiil sziiletett. Maria ugyanis a foganaskor nem
vette ki aktivan a részét, hanem 6 csak a matériat készitette eld.

8 Concilium Germanicum 6.
4 V6. P. BROWE, Die Kommunion in der gallischen Kirche der Merowinger- und
Karolingerzeit, in: ThQ 102 (1921), 22-54, 47.
0 V6. W. BEINERT, Unsere Liebe Frau und die Frauen, Freiburg/ Basel/ Wien 1989,
74-76.

110



Az ember akarva-akaratlanul tapasztalja, hogy az €let egy sor
polaris dualizmuson alapszik: test — 1élek, anyag — I¢lek, gyenge —
erds, pokol — mennyorszag stb. S6t maga az emberiség is szexua-
lis dualizmusra épiil: férfi —n6. Ez a dualizmus azonban attor a
transzcendentalis szféraba is: Isten — gonosz lélek. A keresztény
vilagot évszazadok hosszi soran a spiritualizmus €s a patriarcha-
lizmus értékrendszere hatarozta meg, amely szerint a l¢lek maga-
sabb rendii a testnél, az értelem az érzékiségnél, a férfi pedig a
nénél. Ezt a dualista felfogast nem kell rogton feltétleniil hereti-
kusnak itélni.

jo6 oldal rossz oldal
Isten gonosz lélek
szellem matéria
lélek (szexualis vagytol fiitott) test
értelem érzékiség
ismeret tapasztalat
kultira természet
politika privat teriilet
erény biin

Isten képmasa a gonosz megtestesitéje
(boszorkany)
kivéndas szubjektuma a kivanas objektuma

(mint n6, mint a férj gyerekeinek anyja,
mint prostitualt)

a no altal elcsabitott a férfi csabitdja
képzésre, mitvelddésre alkalmas gyengeelméjli
a n6 példaképe a férfi udvosségének akadélyozoja
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A fenti tablédzathoz feltétleniil szitkséges még két pontositas: 1. A két hasabban fel-
sorakoztatott elemek nem allnak mereven egymassal szemben, hanem azok egymast
athatjdk. 2. Egyik hasab eleme sem képezi sajat oldala polusdnak végpontjat.

2. A szentmisék szamanak az elburjianzasa

A fuldai kolostor szerzetesei 828-ban megigérték Német Lajos-
nak (1876), hogy érte, apjaért, Jambor Lajosért (1840)°', és a
bulgarok ellen harcol6 hadseregéért ,,in quadragesima” 1.000
misét (mille missas) olvasnak €és ugyanannyi zsoltarost (fotidiem
psalteria) imadkoznak. Hrabanus Maurus (1856) 847-ben a
mainzi zsinaton megigérte Lajos csaszarnak, hogy érte, feleségéért
és gyermekeiért 3.500 misét (missarum tria milla et quingenta)
olvastat.”> Humbert domokos apat (+1277) biztositotta a szent
kiralyt, IX. Lajost (11270), hogy rendjének templomaiban 6ssze-
sen 30.000 misét olvastat. Egy évszazad mulva tudunk néhany
Bordeaux koOmyéki nemesrdl, akik intézkednek arr6l, hogy
hal4luk utan 25.000, s6t 50.000 misét olvassanak lelkiik tidvéért.
A speyeri domban a 15. szazad végen azzal dicsekedtek, hogy ott
egy év leforgasa alatt a német kirdlyok emlékére 12.167 misét
olvastak.” E szamok oriasiak. Ezért rogton felvetodik a kérdés:
Szimbolikusan kell Oket értelmezni, vagy pedig a valosagot
tikkrozik? Ha pedig a szamok a valdsagnak megfelelnek: Hogyan
is volt egyaltalan lehetséges ennyi misét bemutatni?

Nézetiink szerint e szamok, még akkor is ha ez a mai szemnek
elképzelhetetlennek tiinhet, valosagosak.”® Elészor is figyelembe
kell venniink, hogy a szerzeteskozosségekben a papok szama

51 Részletesen réla E. BOSHOF, Ludwig der Fromme, Darmstadt 1996.

32 V6. O. NUBBAUM, Kloster, Priesterménch und Privatmesse (Theoph. 14), Bonn 1979,
159k.

3 V6. F. NEISKE, Frommigkeit als Leistung? Uberlegungen zu grofen Zahlen im
mittelalterlichen Totengedenken, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik
80 (1990), 35-48, 35k.

34 Mésképpen vélekedik e kérdésrdl A. A. HAUSSLING, Ménchskonvent und Eucharistie-
feier. Eine Studie iiber die Messe in der abendldndischen Klosterliturgic des frithen
Mittelalters und zur Geschichte der MeBhaufigkeit, Miinster 1973, 112: Man daft
,annehmen, daB diese Zahlen nie als mathematische GroBen gemeint waren, sondern,
entsprechend dem zeitbrauch, Umschreibungen sind. Diese Zahlangaben sind Darstel-
lungsmittel, nicht Zahlungen™; 274: , Zuerst sind die gebrachten Zahlen ... als Formen-
zahlen zu erkennen, die, entsprechend dem mittelalterlichen Wirklichkeitsverstandnis,
nicht als gezihlte Zahlen zu verstehen sind, sondern als Darstellungsmittel fiir die Inten-
sitéit des personlichen Betroffenheit von dem Todesgeschick des Bruders und Freundes”.
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egyre nagyobb lett. A 6. szazad kezdetelg altalaban minden kolos-
torban csupan egyetlen egy pap volt.”” Miutan Jambor Lajos
reformja (819) megtiltotta a kolostorokban a vilagi papok szolgé-
latat, a kolostorok kénytelenek voltak sajat szerzeteseiket pappa
szentelni.® Az alibbiakban lassunk néhany statisztikat, amely
ramutat a kor altalanos tendenciajara.

36
o 41 24 15 -
63 24 10 4 25
kb. 600 173 173 1/3
része része része

O = 6sszesen, P = pap, D = diakonus, SD = subdiakonus, L = laikus

Ezzel semmiképpen sem akarjuk éllitani, hogy a maganmisék
bevezetése Osszefligg a papok nagy szamaval. Vagyis nem ugy
kell elképzelniink: Ha mar olyan sokan vannak, ne lopjdak a napot,
misézzenek! Az egész kontextust éppen forditva kell szemlélniink.
A maganmis¢k bevezetése sziikségszeriien magaval hozta a
szerzetespapok szamanak novekedését. Ne gondoljuk azt, hogy a
szerzetesek barkinek tobb szaz ill. tobb ezer misét tartottak. Itt
sokkal inkabb a kozépkorra olyannyira jellemzd kozosségtudat
jatszott egy rendkiviil fontos szerepet. Igy pl. amikor a fuldai
kolostor szerzetesei 828-ban megigérték Német Lajosnak, hogy
1.000 misét fognak bemutatni és ugyanannyi zsoltarost
imadkozni, egy kolostorban ahol kb. 600 szerzetes élt, amibdl kb.
1/3 része pap, 1.000 mise nem is volt olyan sok. Ha tehat a
kolostorban €16 kb. 200 pap koziil mindegyik a nagybdjt folyaman

35 Részletesebben e kérdéshez Id. O. NUsBAUM, Kloster, Priesterminch und Privatmesse
(1d. 52. jegyzetet), 65-69.

6 V§. P. HAWEL, Das Ménchstum im Abendland, Geschichte, Kultur, Lebensform,
Freiburg 1993, 159.

STV§. P. HAWEL (Id. 56. jegyzetet), 159.

V6. P. HAWEL (Id. 56. jegyzetet), 159.

V5. P. HAWEL (Id. 56. jegyzetet), 159.

% V. K. Scumb, Ménchslisten und Klosterkonvent von Fulda zur Zeit der Karolinger,
in: K. ScHMID (Szerk.), Die Klostergemeinschaft von Fulda im friiheren Mittelalter 11/ 2
(MMAS 8/ 2,2), Miinchen 1978, 571-639, 612.
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5 misét olvasott, eleget is tettek az igéretnek. A legfontosabb az
volt, hogy a k6z06sség minden tagja kivegye részét a kiralyért ill.
més fontos személyért végzett imaszolgalatban.®'

A papok naponta tobbszor is miséztek. Ezt eleinte senki sem
vette rossz néven. Németorszagban el6szor a seligenstadti zsinat
korlatozta a misék szamat legfeljebb napi haromra. III. Ince
(t1216) papai hatarozata még szigorubb. Szerinte karadcsonyt ki-
véve, hacsak a szilkség meg nem kivanja, a papok misézzenek
csak egyszer naponta.®” Egy 1275-ben tartott trieri zsinat enyhit a
helyzeten. A zsinat eldirja, hogy kdznapokon — karacsony napja-
nak kivételével, amikor a haromszori misézés megengedett, — a
papok egy misét mondhatnak a halottakért és egy madsikat a
naprol, ha pedig a sziikség megkivanja, miséznekhet a zarando-
koknak, vendégeknek, betegeknek €és esetleg a hazassagot kotok-
nek.”

3. Az atvaltoztatas szavai: periculosa oratio

A kozépkori ember szamara nem létezett semmi szentebb, mint
azok a szavak, amelyek kimondésa révén a kenyér Krisztus Testé-
vé, a bor pedig Jézus Véréve valtozik. Mar a karolingkorban az at-
véltoztatas szavai periculosa oratio-nak szamitott. A Poenitentiale
Cummeani (kb. a 7. szdzad kozepe) szerint a papnak, ha e szavak
kimondasanal akadozik, hebeg, azaz tévedett, vezeklésként harom
dupla-bojtinap, s6t egy masik szovegvarians értelmében quinqua-
ginta plagas, volt eléirva.®* Ezt az eldirast szinte sz6 szerint a
frank eredetii (tehat nem roémai) Paenitentiale Pseudo-Romanum
(kb. a 8. szazad masodik fele) is atvette.”” Ez az elSirds egy

' F. NEISKE, Frémmigkeit als Leistung (1d. 53. jegyzetet), 43.

o Excepto die nativitatis dominicae, nisi causa necessitatis suadeat, sufficit sacerdoti
semel in die unam missam solummodo celebrare.

63 Nullus sacerdos celebret de die duas missas nisi in casibus concessis, videlicet in
nativitate domini potest dicere tres missas, item sacerdos in aliis diebus potest unam
missam celebrare pro defunctis et aliam de die, si necesse fuerit propter necessitatem
peregrinorum, hospitum et infirmorum vol forte nuptiarum.” (9. k.)

% Paenitentiale Cummeani XI 29: ,,Si fitubaverit sacerdos super oratione dominica
quae dicitur periculosa, si una vice L plagis emundatur, si secunda C, si tercia
superponat...".

%5 Paenitentiale Ps. Romanum c. 77: ,Si titubaverit sacerdos super orationem
dominicam quae dicitur periculosa, una vice L psalmos, secunda vice centum plagis.”
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kiilsOleg (akusztikailag) megallapithat6 tévedést emlit, amely J. A.
Jungmann szerint a konszekracié szavainak hangos recitaléasat,
vagy legalabb mondasat feltételezi.®® Feltiind, hogy az étvéltoz-
tatas szavai iranti félo tisztelet ellenére a misekényvekben e sza-
vak irdsmoédjanak kiemelése csak a 14. ill. 15. szazadtél jon gya-
korlatba.®” Az oratio periculosa megnevezés tehat nem vonatko-
zott az egész kanonra, sem a Miatyankra, ahogy taldn az emlitett
forrasokbol elsé latasra tiinne (super oratione dominica [az Ur
imaja] quae dicitur peiculosa), hanem csupan az atvaltoztatas sza-
vaira.®® Errdl egy a Stowe-Missale végén talalhato 6-ir misetrak-
tatus (legkésébb a 9. szazad eleje) gy6z meg, ahol a kovetkezo
olvashato: ,,Quando canitur: Accepit panem a pap biineit megban-
va haromszor meghajol. Semmi sem zavarhatja 6t. Hence ist no-
men is periculosa oratio”.®® Ezen rész fontossagarél az is tanus-
kodik, hogy a Stowe-Missale-ban az Accepit egy A-maiusculum-
mal kezddédik. Mas konyvekben minden valészinliség szerint e
részre az oldal peremén feltiintetett jel figyelmeztethetett.”® A
periculosa oratio elnevezésre emlékeztet a 2. vatikani zsinatig
gyakorlatban 1év0 papszentelési szertatrasnak egy passzusa a
Pontificale Romanumban. Ott a szentelés utan a piispok mitraval
¢€s a pasztorbottal tilve a kdvetkezo intd szavakat intézi a ijonnan
felszentelt paphoz: Quia res, quam tractaturus es, satis periculosa est,
fili dilectissime, moneo te, ut diligenter totius Missae ordinem atque
Hostiae consecrationem ac fractionem et communionem ab aliis iam
doctis sacerdotibus discas, priusquam ad celebrandum Missam
accedas.”
4. A szemkommunio

Az Oskeresztény egyhazban a szentmisén val6 részvétel altala-
ban a szentségi részesedést az aldozasban is magéaba foglalta. A
kozépkorban ebben a pontban egy hatalmas torés allt be. A

% V5. 1. A. JUNGMANN, Gewordene Liturgie, Innsbruck/ Leipzig 1941, 94k.

7V. 1. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia (Id. 9. jegyzetet) II, 255.

% V6. R. KOTTIE, Oratio periculosa — Eine frithmittelalterliche Bezeichnung des
Kanons? in: ALW 10/ 1 (1967), 165-168.

% The Stowe Missal, eredeti szoveg 37. az angol forditas pedig 40.

7 y§. R. KOTTIE, Oratio periculosa (1d. 68. jegyzetet), 167.

" pontificale Romanum (1962), 341.
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valosagos aldozas helyébe a szemkommunid (Augenkommunion)
lépett. Sokak szdmdéra ,misére jarni” annyit jelentet mint az
elevaciora a templomba betérni és ott a magasba emelt Oltari-
szentséget szemlélni. A piactérdl az emberek erre par percre
befutottak a templomba, a bentlevok pedig elhagytak a szentmisét.
A panasz, hogy a nép a mise befejezése elott kimegy a templom-
bol, mar joval az elevacié bevezetésének ideje elott is elhangzott.
Ezeért az orléansi zsinatnak (511) meg kellett tiltania, hogy a
plispok aldasa el6tt a nép elhagyhassa a templomot.
5. Az elevacié szertartisa

A kozépkorban a mise kozpontjdban, ott ahol az ember tulaj-
donképpen a legkevésbé varta volna, egy j ,,népies” ritus alakult
ki: az elevaci6.” Az elevaciot a népért vezették be. Jelentdségét és
formajat az 6 részvétele jobban meghatdrozta, mint barmi mas. Az
okori egyhaz hiveinek tudatdban ¢és ajtatossagaban az eucharistia
hédrom kiemelked6 része: a felajanlas, ahol a nép (az Okori
szokashoz hiven az esti lakomara lehet6ségehez mérten vitt a
sajatjabol; e szokas késébb is, amikor az agapé elvalt az eucha-
risztiatol, megmaradt, s ebbél fejlodatt ki a felajanlasi kormenet’*)
kenyeret és bort, de mas naturalidkat is adoményul hozott; a
konszekracio és a kommunio olyan volt, mint egy haromcsucsu
hegy, amelyen beliil a konszekracio aligha magaslott ki.

A késébbiek soran azonban jelentésen megvaltozott a helyzet.”
A tulzott tisztelet miatt a szentdldozashoz vald jarulas egyre rit-

72

V6. A. G. FINK VON FINCKENSTEIN, Fest- und Feiertage im Frankenreich der
Karolinger (1d. 17. jegyzetet), 122.

3 V6. A. L. MAYER, Die heilbringende Schau in Sitte und Kult, in: O. CASEL (szerk.),
Heilige Uberlieferung. Ausschnitte aus der Geschichte des Ménchtums und des heiligen
Kultes (= FS J. Herswegen), Miinster 1938, 234-262; V. L. KENNEDY, The Moment of
Consecration and the Elevatio of the Host, in: MS 6 (1944), 121-150; H. B. MEYER, Die
Elevation im deutschen Mittelalter und bei Luther, in: ZKTh 85 (1963), 162-217; P.
BROWE, Die Elevation in der Messe, in: JLW 9 (1929), 20-66; A. HEINZ, Schwerpunkt-
verlagerung in der Meffrommigkeit: Von der Elevations- zur Kommunionfrommigkeit,
in: Heiliger Dienst 36 (1982), 69-79.

™ V6. TH. KLAUSER, Kleine Abendlindische Liturgiegeschichte. Bericht und Besinnung,
Bonn 1965, 14.

75 Az elevicio szertartiséval egy hamarosan megjelend kiilon irdsunkban részletesebben
is fogunk foglalkozni (D. DI0OSI, Die ,, heilige und heilbringende Schau®. Spitmittel-
alterliche Elevationsfrommigkeit).
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kabba valt. 1200-ban mar a kovetkezoket olvashatjuk: 4 gyakori
vétel megvetést sziil, a ritka vétel tiszteletet gerjeszt a szentség
irant’® A felajanlas’”’ sem volt mar val6jaban ,népritus”. A
maganmisck elburjanzasa magaval hozta azt is, hogy miséket sok-
szor a nép személyes részvétele nélkiil mutattak be, s igy termé-
szetszerlileg a felajanlasi kormenet is elesett. Mar nem a hozott
kenyeret és bort konszekraltdk. Ez a minimumra csokkent aldozok
szamara ugyanis foloslegessé valt. Masrészt pedig, mivel a kdzép-
korban erés Oszovetségi hatas kovetkeztében a misében kovaszta-
lan kenyeret hasznaltak, a hivek otthonsiitott kenyere konszekra-
lasra mar nem volt alkalmas. Azt mas forrasbol kellett beszerezni.
Durandus mar kiilonbséget tesz donum (adomany) és sacrificium
(4ldozat — atvaltoztatas) kozott. A 11. szazadtol (Spanyolorszag-
ban mar a 7. szazadtol) a természeti adomanyok helyébe egyre in-
kabb a pénzadomany keriil el6térbe. A hivek adomanyai mar nem
az oltarra, hanem egyenesen a papok hazaba keriilt és a klérus
eltartasara szolgalt (ut inde sibi victum habeant sacerdotes™). igy
érthet6, hogy a szazadokig a vasarnapi eucharisztia részévé valt
felajanlasi kormenet elveszitette kozkedvelt jellegét €s az csupan
nagy linnepek alkalmaval volt a liturgia része. Az aldozas ¢és a
felajanlasi kormenet visszaszoruldsa, masrészt pedig a transsub-
stantiatio-tan erés hangsilyozasa is oda vezetett, hogy a szentmise
uralkodo, exkluziv kdzéppontja az atvaltoztatas lett.

Egy masik hangsulyeltolédasnak is szemtan®i lehetiink. A
szentmisében tulajdonképpen Krisztus az, aki cselekszik, és nem
O az akinek az 4ldozatot bemutatjak. Ezért az imak és a szertar-
tasok eredetileg az Atya felé irdnyulnak. Az elevacio 1j
ahitatformajaban azonban a szent szinek alatt jelenlévo Fiu keriil
eltérbe. Az imak is egyre inkabb Ot szolitjak meg, sot a kiilon-
b6z6, most bevezetésre keriil szertartasi formak (pl. térdelés) is
elsésorban Ot illetik. A hivek figyelme a jelrél, tehat a kenyér és a

" Vo: A. VARNAGYI, Liturgika. Szertartastan. Az Egyhaz nyilvanos istentisztelete,
Abaliget 1995, 497.

V6. J. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia ( 1d. 9. jegyzetet) I1, 3-34.

8 JoH. BELETH, Explocatio c. 17 (PL 202, 30; v6. J. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia
(1d. 9. jegyzetet) II, 19.]).
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bor mint Krisztus realszimbolumarol, a jelzetre, azaz Krisztus
személyére 6sszpontosul.”
5.1. Az ostya felemelése
A 12. szazadban gyakorlatba jott mint Krisztus utolsé vacsorai
gesztusanak dramatizald utanzasa, hogy az accepit panem szavak-

nal az ostyat felemelték.

A dramatizalo gesztusok ma is nagy fontossaggal birnak, hisz az egykori
aldozat most valik jelenvalova.*® Az atvaltoztatas szavait kiséré cselekmény
nem tartalom nélkiili szinhaz, ill. az 4jtatos viselkedés egy formaja, hanem a
pap e rész dramatizalé formajaval probalja kiilséleg is Krisztust megjeleniteni.
A dramatizalas tehat nem mas, mint a jelenvalova tétel , kiilsé” eszkoze. A pap
nem csupan az atvaltoztatas szavait mondja ki in persona Christi, hanem azt is
cselekszi, amit Krisztus tett. Igy lesz a representatio Domini kiils6leg is
kézzelfoghat6. A pap személyének és Krisztusnak egysége a 4tvaltoztatast
bevezetd szovegben is kifejezésre jut. Itt ugyanis a szentmise kelyhe az utolsd
vacsora historikus kelyhével lesz azonositva: 4 vacsora utin ugyanigy,
tiszteletremélto szent kezébe vette ezt a csodalatos kelyhet... Vilagos, hogy itt
nem egy dogmatikai kérdésrél van szd, hisz az atvéltoztatds létrejottéhez a
kiséré cselekmények jelentéktelenek. Vagyis mas szoval élve az érvényesség
nem fiigg a kiséré gesztusok jelenlététdl, még kevésbé annak intenzitasatol. De
mi torténne a liturgiaval, ha szamara csak az érvényesség jonne szamitasba? A
liturgia nem elégszik meg a dogmatikai érvényességgel, szaméra ez tll kevés
(vigyazat nem jelentéktelen!), hisz a liturgia a szimb6olumok viligaban mozog.

A szent ostyat nem azért emelték magasba, hogy azt a népnek
mutassak, hisz az ostyat eredetileg csak mellmagassagig volt
szabad felemelni, s igy mivel a pap kelet iranyaba, vagyis gyakor-
latilag a népnek hattal misézett a hivek nem is lathattak azt. Las-
san azonban, amikor az ostyat egyre magasabbra emelték, és az a
nép szamara lathatova valt, egy 0j probléma meriilt fel, hisz fenn-
allt a veszély, hogy a hivek az eredeti Krisztus-gesztust atértel-
mezve mar most letérdelnek, és a még konszekralatlan ostyat
imadjak. A balvanyimadas elkeriilése céljabol a parizsi piispok,
Odo von Sully (11208), zsinati hatarozata a kovetkezdket rendelte

V. J. PASCHER, Der eucharistische Kult auBerhalb der hl. Messe, in: L. SCHEFFCZYK/
W. DETTLOFF/ R. HEINZMANN (Szerk.), Wahrheit und Verkiindigung. Michael Schmaus
zum 70. Geburtstag, Miinchen/ Paderborn/ Wien 1967, 1829—1844, 1839kk.

8 V6. J. PASCHER, Die christliche Eucharistiefeier als dramatische Darstellung des
geschichtlichen Abendmahles. Akademischer Festvortrag gehalten bei der Ubernahme
des Rektorats am 22. November 1958, Miinchen 1966, 12kk.

118



el: Praecipitur presbyteris, ut cum in Canone missae inciperint 'Qui
pridie’, tenentes hostiam ne elevent eam statim nimis alte, ita quod
possit ab omnibus videri a populo, sed quasi ante pectus detineant,
donec dixerint "Hoc est corpus meum’, et tunc elevent eam, ut possit ab
omnibus videri.®'

Ha azonban az idolatria veszélyét teljesen ki akartak zarni,
vilagos kellett legyen, melyik pillanatban torténik a tulajdonkép-
peni atvaltoztatas. A 12. szazadban még vitatott volt a kérdés,
hogy az ostya konszekracioja mar rogton a Hoc est corpus meum
elhangzésa utdn, vagy pedig csak a bor atvaltoztatdsa utan
kovetkezik be. Azon a nehézségen kiviil, hogy az atvéltoztatas,
mint barmelyik mas szertartas egy folyamatos idében torténik,
kiillonGs nehézséget jelentet e szertartas két (a kenyér ¢és a bor
folotti szavak) kiilonboz6 €s szukcessziv részre valo tagoltsaga.
Ebben a dinamikus folyamatban a meghatirozé pillanatot meg-
jelolni, nem volt a legegyszeriibb feladat. A legtobb teologus a
kiilonvdlasztott konszekracio elvét képviselte, amely utat nyitott
az elevacio szertartasa elterjedésére.

5. 2. A kehely-elevacio

A kehely-elevacid lassan terjedt el. Csak V. Pius Missale
Romanumja (1570) irja éltaldnosan eld. A harom fégond, amely
akadalyozta elterjedését a kovetkezd volt:

1. A félelem, hogy a kehely tartalma kicsordulhat (periculum
effusionis).

2. Egy masik nagy gondot jelentet a nagy korporale (kb. 1 m
hossza és 50 cm széles) hasznalata, amellyel a kelyhet takartak.
Ott ugyanis, ahol két korporalé volt hasznalatban, egyikkel a pap
ill. a diakonus a kelyhet befedte. A kelyhet pedig fedetlen felemel-
ni egyesek szaméra tul nagy eltérést jelentett volna a rubriciszti-
katol. Azok azonban, akik csupan egy korporalét hasznaltak,
amivel mind az ostyat, mind pedig a kelyhet takartak, a kelyhet
fedetlen emelték a magasba és miutdn az oltarra visszahelyezték,
rogton betakartak. A kozépkori szokashoz hiven, amikor minden
liturgikus rubrika jelképes értelmezést kap, a kehely-elevécio fent
emlitett kettés forméjat (elevacio a fedetlen ill. fedett kehellyel)

81 vs. 0. NusBAUM, Die Aufbewahrung der Eucharistie, Bonn 1979, 129.
119



mint a keresztfan fliggd meztelen ill. egy agyékkendot viseld
Krisztus szimbélumanak értelmezik.

3. Masok azért tartottak a kehely-elevaciot kevésbé helyén-
valonak ill. foloslegesnek, mert a kehelyben 1évd szent Vér a
szemlélodok szamara nem lathatd. Kiilonben is az egész nép
ajtatossaga csupan a ostyara Osszpontosult.

5.3. Az urfelmutatast Kiséré szertartasok

Az trfelmutatassal egy idében vezették be a csengetést.® Ezzel
akartak az eucharisztian részvevo hiveket az atvaltoztatas pillana-
tara figyelmeztetni. Ez annal is inkabb fontossa valt, hisz a nép a
latin nyelvet nem értette. S6t azt is tudjuk, hogy bizony a kora-
kozépkorban €16 papok sem képeztek (féleg a meroving idében)
ez aldl kivételt. A papok latintudasa helyenként olyannyira hia-
nyos volt, hogy még a legfontosabb szakramentalis formulékat is
Ossze-vissza mondtak (pl. baptizo te in nomine Patri et Filiae
[sic!]).® A 700 koriil napvilagot latott Bobio-Missale fiiggelé-
kében a kovetkez6 majdhogynem érthetetlen latin szoveget olvas-
hatjuk:84

Eredeti szoveg: Undecemo diae ante kalendas abrilis dixindit uerbum
domini in sancta mariam adnunciantem gabriel arcangelum et cuncepit christo
tempore erudis regem renanti in israel super iudeus septem dies ante kalendas
ianuarias natus est in betelem civitatem sub ipsu erodi reges VI dies di
ienuarium babteiatus est annorum XXX.

Helyesen: Undecimo die ante kalendas aprilis descendit uerbum domini in
sanctam Mariam adnuntiante Gabriele archangelo et concepit christum
tempore Herodis regis regnantis in Israel super Judaeos, septem dies ante
kalendas ianuarias natus est in Bethlehem civitate sub ipso Herode rege, VI die
ianuarii baptizatus est annorum XXX.

8 A csengdk- ill. harangokrdl 4ltaldban és az ltaluk betdltott funkcidkrél 1d. D. Diosr,
Totenkult bei den Christen. Die Ubernahme jiidischer und heidnischer Trauergebriuche
in die romisch-christliche Sterbe- und Begribnisliturgie. Eine religions- und liturgie-
geschichtliche Untersuchung, Temeswar 1999, 58ff; E. SAUSER, Priester und Glocken,
in: Erbe und Auftrag 62 (1986), 222-225; CHR. MAHRENHOLZ, Art. Glocken, in: RGG 2
(1958), 1621-1623; A. SCHMIDT, Geschichte und Symbolik der Glocken, in: K. KRAMER
(szerk.), Glocken in Geschichte und Gegenwart. Beitridge zur Glockenkunde, Karlsruhe
1986, 11-20; W. REINDELL, Die Glocke der Kirche, in: Leiturgia Bd. IV, 857-887.

8 V5. CH. MOHRMANN, Szakralis nyelv és koznyelv, in: Magyar Egyhézzene 3
(1995/1996), 261-269, 265.

8 V5. A. ANGENENDT, Frithmittelalter (Id. 31. jegyzetet), 202.
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A fennkozolt eredeti szovegrész nem ismer sem helyesirast,
sem interpunkciot, sem pedig helyes nyelvtant (casus-végzddések
sem helyesek). A Karoling-reneszansz magaval hozta a miiveltség
reformjat is. Nagy Karoly bevezet egy olvashatobb irast (karoling
minuszkulum), emellett azonban még sziikséges volt, hogy a latin
nyelvet megtisztitsak a barbarizmusoktol és a népnyelvi tenden-
ciaktol, a vulgarizmusoktol. Nagy Karoly reformja mindenek el6tt
a klerikusokat érintette. A liturgia tovabbra is latinul folyt, ezért
nekik legalabb minimalisan kellett értsék a szertartasok szovegeit.
A klerikusok miiveltségi szintje ezen til egészen a 13. szdzadig
aligha valtozott. Egy mainzi zsinat® (1233) elrendeli, hogy a
lelkek gondozasat ne bizzak a tanulatlanokra, egy kolni zsinat™®
(1260) szerint pedig, aki olvasni €s énekelni tud, alkalmas a szent
szolgalatok elvégzésére. E korban a kovetkezdket kovetelték meg
a szentelenddktdl:¥ 1. keresztség és bérmalas, 2. torvényes sziile-
tés, 3. kanonikus korhatar, 4. erkolcsi tartas, 5. bizonyos teologiai
miiveltség.

Mikor és hol kezdtek el urfelmutataskor eldszor csengetni, mar
nem tudjuk pontosan. Az elsé biztos bizonyitékunk 1201-bdl
Ko6lnbdl szarmazik. A kozépkorban kedveltek voltak a csengds
kelyhek. Az atvaltoztatas pillanatat templomban tartézkodokon
tilmenden az otthon-maradottaknak ill. a kint szorgoskodénak is
tudtara akartak adni, ezért elkezdek a toronyharangokkal is haran-
gozni. Helyenként mar a Sactuskor ill. a Te igitur megkezdésekor,
s6t a 15. szazad idején Koblenzben mar az evangéliumkor
harangoztak, hogy azok, akik a templomtdl messze tartézkodtak,
trfelmutatasra a templomba siethessenek.™

Az elevacio ritusahoz tartozott a Sanctus-gyertydk meggyujtasa
is. Bevezetése tisztan praktikus okbdl tortént. A koran reggel
tartott miséken, amikor a templom még sotét volt, nagyon hasznos
volt, ha az elevacional a ministrans ill. a diakénus a pap hata
mogott egy gyertyat tartott, hogy a templomba gyllt nép a

8  Ne illiteratis curam conferant animarum.” (22. k.)

8 Quod sciant legere et cantare ad divini oficii ministerium competenter.” (3. k.)
% V6. A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 11, Leipzig * ©*1912, 317.

8 V. H. B. MEYER, Die Elevation im deutschen Mittelalter (1d. 73. jegyzetet), 166k.
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konszekralt ostyat jobban lathassa. Egy 1222 és 1260 kozott a
karthauziak altal kiadott rendeletben a kovetkezd olvashato:
Quando non poterit videri corpus Chr. eo quod mane celebretur,
possit diaconus tenere cereum bene ardentem a retro sacerdote ...
Hoc tamen non est praeceptum.”

A Sanctus-gyertak hasznélatanal a késébbiek folyamén a prak-
tikus ok egyre inkdbb hattérbe szorult és annak devocionalis funk-
cioja keriilt el6térbe. A Sanctus-gyertak fénye a szentségben jelen-
levé Krisztust dicsditi, ugyanakkor pedig feladatai kozé tartozik
az linnepi pillanat kiemelése. Most mar akkor is meggyujtjak oket,
ha a templomban mar vilagossag van. SOt szamuk (a biberachi
plébaniatemplomban pl. 18 gyertya égett) és égési idépontjuk (a
Sanctustol ill. az atvaltoztatastol egészen az aldozas végeig) is
egyre inkabb né.

A pap hosszi id6n keresztiil az atvaltoztatas szavai utan (de
még az urfelmutatas el6tt) az ostya el6tt csupan meghajolt. A 14.
szazadban azonban az elevacid eldtti és utani térdhajtas keriilt a
meghajlas helyébe. Helyenként a pap mindkét térddel térdelt, a
kozépkori felfogas értelmében ugyanis, Istent kettds térdhajtas
illeti, hisz O Ur mind a test, mind pedig a lélek folott. A vilagi
uralkodokat ellenben, akik csupan a test folott rendelkeznek,
szimpla térdhajtassal koszontik. A 10. szazadban priimi Regino
(1915) azért utasitotta el az egy térddel val6d térdhajtast, mert
keresztre-feszitése elbtt ekképp gunyoltak a katonak Jézust™.

A hiveknél a 12. vagy még inkabb a 13. szazadtol jott szokasba az
atvaltoztatasnal a térdelés. EzelStt csupan egy testhajtast végeztek.
Ez a korabban gyakorlatban 1év0 prostratio-ra emlékeztetet,
amely azonban az egyre ndvekvO latni-vagyasbol kifolyolag
kiment gyakorlatb6l (kolostorokban azonban, mint pl. a
karthauziaknal tovabbra is fellelhetd a foldre-borulas). A férfiak
fejrevalojukat levették. Egyes liturgikusok megkdvetelték ill.
ajanlottak az elevacional a mellverést. Ez Osszefiiggésben van a
kozépkorra karakterisztikus er6s biintudattal. A  hivektol

% V6. P. BROWE, Die Elevation in der Messe (1d. 73. jegyzetet), 41.
V5. Mt 27, 29; Mk 15, 19
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mindeniitt elvartak, hogy a konszekralt ostyara tekintsenek.
Azoktdl pedig, akik nem tartdzkodtak a templomban, hogy amint
a harangszot meghalljak, térdet hajtsanak és a szentséget a
tavolbol imadjak.

Mikd6zben a pap az ostyat és a kelyhet a magasba emelte, incen-
zaltak. A karmelitdk azonban figyelmeztetik a turifert, hogy
tomjénfiistjével ne takarja az ostyat. A spanyolorszagi valamint az
angliai templomokban a 16. szazadban az oltar mogott egy fekete
szovetet feszitettek ki, hogy ezaltal is a magasba emelt fehér
ostyat a nép szamara jobban kiemeljék. Azok, akiknek exkom-
munikacié vagy interdiktum miatt a szentmisén vald részvétel
nem volt megengedve, lyukakat furtak a templom falaba ill.
ajtajaba, hogy a zart ajtok mogott tartott misén az ostyat
valamiképpen lathassék.

5.4. Babonas hiedelmek

Az ostyanak magikus er6t is tulajdonitottak. Ezért felhasznaltak
azt szerelmi varazslatokra. A kor babonas felfogasa szerint pél-
daul, ha a n6 egy konszekralt ostyaval a szajaban férjét ill. udvar-
l6jat megcsokolta, az még nagyobb szerelemre gyulladt iranta.
Féleg utcandk hasznaltak eldszeretettel ilyen célra az ostyat. Az
ostyabol szerelmi bajitalt is készitettek. Deliro (11608) jezsuita
szerzetes leirja Disquisitiones magicae cimi miivében egy ilyen
ital készitési modjat. Vérrel az atvaltoztatott ostyara obszcén sza-
vakat irnak, majd pedig az oltarra helyezve tobb misét olvastatnak
felette és miutan azt porra zazak, az elvarazsoland6 személy ita-
laba keverik. A nék harom modon juthattak a konszekralt ostya-
hoz. El6fordult (ha ritkan is), hogy papok bocsatottak rendelkezé-
siikre ill. eladtak nekik. Egy masik lehet6ség volt, hogy az aldozo
n6 a szentostyat nem nyelte le, hanem az a sz4jabol kivette vagy
pedig mellkend6jébe cstsztatta. Ezért a papokat a kiilonb6z6
pasztoralis konyvek Gjra meg Gjra figyelmeztetik, hogy a ndk al-
doztatasanal nagyon Ovatosak legyenek. Kiilonosképpen figyelje-
nek arra, hogy a né nyelvét jol kinydjtsa, anélkiil, hogy mellken-
do6jét felemelje. Ezzel a félelemmel hozhaté Gsszefliggésben az a
szokas is, hogy az aldozas utan a szajat ki kellett borral 6bliteni.
Egy 13. szazadi Anonymus a kovetkezoket irja: A klerikus kovete-
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lje meg az dldozotol, hogy az legalabb haromszor igyon a kehely-
bol, ... s igy a szajat jol kioblitse, nehogy a fogai kozott ostyare-
szecskék maradjanak, és nehogy a varazslo(nd) az ostyat a szaja-
ba tarthassa. Egy harmadik lehetéség volt az ostya ellopasa.’”

6. Teologiai okok

A kozépkori liturgikus gyakorlatban fellelheté hangsulyeltolo-
dasoknak természetesen megvoltak a teoldgiai okai is. Ezekre
szeretnénk a kovetkezdkben valamivel részletesebben kitérni.

6.1. A realszimbolikus gondolkoddsméd visszaszorulasa

Az Okori realszimbolikus gondolkodas visszaszorul a valdsag
erOsebben realista megragadasa moge: a szimbolikus realizmus
helyébe a targyias realizmus 1ép. E targyias gondolkozas hataroz-
za meg nagyban a kozépkori liturgiat is. Az eucharisztia dinami-
kus karaktere feledésbe meriilt. A ,,valosagos jelenlét” (Realprd-
senz) elvalik az anamnészisztol és a lakomatol. Ez a tendencia mar
Karthag6i Cyprianusnal (258) megtalalhato, a kijelentés azon-
ban, hogy Krisztus ,,a szent aldozat misztériumaban 0jbol (iterum)
értiink felaldoztatik™ el6szor Nagy Szent Gergelynél (7604) olvas-
hatd. Ezzel a kijelentéssel szabadda valt az Gt a gondolathoz, hogy
a misében Krisztus aldozata vérontds nélkiil megismétlédik. A
trienti zsinat (1545-1563), amely tantételeivel torténelmi helyze-
tébdl kifolyolag nem akart teljes tant kifejleszteni, hanem csupan
az egyhazat ért tamadasokat kivanta elharitani, nem veszi figye-
lembe a ,,valosagos jelenlét” és az aldozati karakter egységét. Sze-
rinte csupan az aldozopap és az aldozati adomany azonos a pappal
¢s az aldozattal a keresztfan, az dldozati cselekmény azonban
kiilonboz6. A Trient utani teolodgia ezért a szentmisérol, mint
Krisztus aldozatanak ,megismétlodésérdl” ill. ,,megujulasarol”
beszél, alig azonban mint az Udvozitd tettének megjelenitésérdl.
Krisztus kereszthaldla nem ismételheté meg és megljitdsa sem
sziikséges. ,,Az Eucharisztia megjelenitd emlékezés, benne jelen-
valova lesz az udvosségtorténet, Jézus egész torténete a meg-
testesiiléstdl a kereszthalalig, feltdmadasig és mennybemenetelig,

%1 V6. P. BROWE, Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter, in: AKuG 20 (1930),
134-154.
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és vele ennek a torténésnek az alanya: Jézus Krisztus mint cselek-
v6 (aktualis jelenlét); »de jelenvalova lesz Jézus ... mint aldozati
adomany is testében és vérében ... Udvozité tettének aktudlis
jelenléte ezzel kitagul Jézus testének és vérének valosagos jelen-
létévé«”.” : :

Sajnos még az uj Katolikus Népénektaraink, az Enekld Egyhdz (EE) és a
Dicserjétek az Urat (DU), strofikus népénekeinek felajanlasi szakaszai, ame-
lyeket véltozas nélkiil atvettek a Harmat-Sik féle Szent vagy, Uram (SzVU)
orgonakdnyvbél ill. annak énekeskonyvvaltozatibol, a Hozsannabdl (H), is
televannak dogmatikai szempontb6l helytelen frazisokkal. Ime néhany:

EE 80, 2. sz.: Most megiijul oltarunkon az aldozat csendben itt stb.

EE 142, 3. sz.: A kereszt oltaran Jézus, égi Barany, Atyanak folaldoztatott. /
Kenyér s bor szinében megujitja szépen az aldott szent dldozatot stb.

EE 146, 3. sz.: Most az oltar Golgot4jan Gjul a szent aldozat, / biineinkért
felajanlod, édes Jézus, magadat. stb.

EE 149, 3. sz.: Az oltaron megijul most a kereszt aldozata stb.

A népénekekben ,,sz¢€lséségesen tiikrozédnek az egyes korszakok egyoldalu-
§é§2i, sokszor torzulasai — nemcsak izlés, hanem vallasi tartalom szempontjabol
1S.

6.2. A kozépkor uj papi képe

A kozépkorban gyakorlatba jott a missa publica mellett a missa
specialis, amelyet minden lehetséges szandékra, kivansagra bemu-
tattak. Ez rogton nyilvanvaléva valik szamunkra, ha pl. egy rovid
pillantast vetiink a kdzépkori fuldai kolostor (liturgidja e korban
rendkiviil fontos szerepet t5ltott be) szakramentariumaba.”® A
frank plispoki varosok, amint azt az Ordo Romanus II végén
olvashatd mondat eléarulja (Episcopi, qui civitatibus praesident, ut
summus pontifex ita omnia agant 5), az Ordo Romanus I, azaz a

wror

papai mise eldirdsait — természetesen a labesok kivételével, amely

92 F.-J. NOCKE, Részletes szentségtan, in: TH. SCHNEIDER (szerk.), A4 dogmatika
kézikonyve 11, Budapest 1997, 235-396, 298.

% L. DoBszAY, A magyar népénekek I, Vesprém 1995, 17.

% Sacramentarium Fuldense saeculi X. (Festgabe Georg Kardinal Kopp), G. RICHTER/
A. SCHONFELDER (szerk.), Fulda 1912 (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der
Abtei und der Didzese Fulda 9). V6. tovabba ANTON THALER volt fuldai liturgikus
irasat: Die Festliturgie des Klosters Fulda im 10. Jahrhundert im Sacramentarium
Fuldense, in: G. SCHRIMPF (szerk.), Kloster Fulda in der Welt der Karolinger und
Ottonen, Frankfurt am Main 1996, 129-162.

9 ANDRIEU 11, 116, 10.
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a papa kiilonleges privilégiumai koz¢€ tartézott, — kovették. Ezzel
szemben az egyszeri varosi ill. falusi papok a szentmisét
egyszertibben tarthattak. Amikor a piispok, a napi (magan)misék
bevezetésével, mar nem csak vasarnap és nagy iinnepeken
celebralt, hanem naponta, magatél értetédéen mar nem tarthatta a
szentmisét az Ordo Romanus I szerinti pompas iinnepélyességgel,
hanem azt az egyszeriibb presbyter-mise formajaban tette.”®

A liturgikus kozosség felbomlott, ugyanis ezeket a miséket a
nép részvétele nélkiil is be lehetett mutatni. Természetszertien
ezzel bizonyos nehézségek is felszinre léptek a széveggel kapcso-
latosan (pl. Dominus vobiscum; Sursum corda; circum stantes). E
folyamat természetesen a mai eucharisztikus liturgiaban is felis-
merhetd nyomokat hagyott. Most lett beillesztve a kanonba, valo6-
szinlileg a bencés Alkuin®’, Nagy Karoly ,kultuszminisztere”,
altal, a Pro quibus tibi offerimus vel mondatocska is, amely a pap
szerepének egy Uj felfogasarol tesz tanusagot. A pap a kultikus
személy, az & liturgikus statusat inkabb az O-, mint az Ujszovet-
ség papfelfogasa hatarozza meg. O) az, aki tulajdonképpen 4ldoz,
sot e felfogas értelmében a szentmise aldozatanak érvényessége a
pap ,.tiszta kezeitol*“ (manibus puris) volt fliggo, a szexualis pollu-
tio ugyanis a sanctitudo corporis-t csorbitja, s igy az, aki nével
kozosiil, nem képes egy integer aldozatot bemutatni. A ritualis
szentség nem volt azonban mindig garancia a személyes szentség-
nek, forditva pedig a személyes szentség sem forrasa a ritualis
szentségnek.” A pap, az 6szovetségi fépaphoz hasonloan, aki —
amint mar emlités tortént rola — csak egyediil Iéphetett be a
Szentek Szentjébe, miutan a hivektdl egy kéréssel (Orate fratres)
elblcstizott, tacito intrat in canonem®® (a kénon latin nyelven és
halk végzésével, valamint a szoveg, f6leg az alvaltoztatas szavai —
amelyek a karolingkorban, amint mar emlitettiik, egyenesen peri-

% V6. TH. KLAUSER, Kleine Abendlindische Liturgiegeschichte (1d. 74. jegyzetet), 74k.
7 Részletesebben Alkuinrél I1d. K. WERNER, Alcuin und sein Jahrhundert. Ein Beitrag
zur christlichtheologischen Literdrgeschichte, Wien 1881.

% V5. A. DEMYTTENAERE, The Cleric, Women and the Stain (1d. 44. jegyzetet), 158.

% Ordo secundum Romanos (J. A. JUNGMANN [Id. 9. jegyzetet] II, 131.) A kénon
csendjérdl 1d. A. HEINZ, Schweigen — Stille, in: GAK 3 (1988) 240248, itt 247k.
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culosa oratio-nak szamitott'%’ — iranti fél6 tisztelettel magyarazha-
t6, hogy a kozépkorra olyannyira jellemzé miseparodiak'®! a
kénont megkiméltékloz). A karoling korba vezették be a papszen-
teléskor a kezek krizmaval valdo megkenését, amely a koézépkori
szentelési liturgia legfontosabb részévé valt. Az Oszovetségben a
papsagon beliili folkenés — a kozépkori felfogas ellenéren — min-
den valésziniiség szerint csupan a hierarchia'” legmagasabb em-
berének, a fopapnak volt a privilégiuma. Ezért 6 egyszeriien ,,a
folkent”.'® Izraelben, — amint mar emlitést tortént rola — a kira-
lyokat is felkenték. S. Landersdorfer, aki bebizonyitotta, hogy az
Oszovetségben a papok felkenésér6l nem torténik emlités, a
kovetkezOket irja: ,,Wie die weltliche, so war auch die geistliche
Gewalt monarchisch aufgebaut und die jeweiligen obersten Triger
beider Gewalten waren dem Herrn durch Salbung besonders geweiht.
Nach der ganzen Auffassung des Gesetzes war eben der Hohenpriester
der Priester, die iibrigen Priester waren mehr seine Gehilfen, seine
Vertreter, seine Funktionire.”'*® Az a feltevés tehat, hogy a felkenés
minden papra ki lett volna terjesztve, amint az a kozépkorban
gondoltak'%, kétes.'”” A kozépkorban megkent kezek hatalmaztak
fel a papot ad consecrandas hostias quae pro delictis atque
neglegentiis populi offeruntur et ad cetera benedicenda quae ad usus
populi  necessaria sunt, azaz az adomanyok konszekracidjara,

100 J. A. JUNGMANN, Christliches Beten in Wandel und Bestand, Miinchen 1969, 66.

'%! Egy ilyen miseparodia latin szovegét, valamint roméan forditisat és magyarazatat 1d.
Carmina Burana. Antologie de poezie latind medievald (trad. E. Munteanu/L.-G.
Munteanu), Iasi 1998, 312-317, valamint 388-391. Ld. tovabba: A. FRANZ, Die Messe
im Deutschen Mittelalter, Freiburg 1902 (ND 2003), 754-761; P. LEHMANN, Die
Parodie im Mittelalter, Miinchen *1963; P. LEHMANN (Szerk.), Parodische Texte.
Beispiele zur lateinischen Parodie im Mittelalter, Miinchen 1923; H. UHLEIN / E.
GENSLER, Liturgie und Parodie. Tagzeitengesinge in feucht-frohlicher Runde, in: H.
BECKER / R. KACZYNSKI (Szerk.), Liturgie und Dichtung 11, St. Ottilien 1983, 641-644.
192 V. H. B. MEYER, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (GdK 4), Regensburg
1989, 230k.

13 A zsido nép vallasi vezetSinek hierarchidjat 1d. D. DIOSl, Qumrdn és az
oskeresztények (1d. 16. jegyzetet), 18-20.

%4V, Lev 4,3. 5.

1025 LANDERSDORFER, Das Problem der Priestersalbung im Gesetze, 197.

196 p1. AQUINGI SZENT TAMAS, Summa Theol. 1/2, quaest. 102, art. 5, ad 8.

17V, B. WILLMES, Art. Salbung, in: LThK 8 (*1999), 1479-1481, 1480.
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vagyis a legfontosabb Opapl feladatra, valamint az aldésra.'® Metzi
ill. Trieri Amalarius'® (+850) szintén ezen értelemben magya-
razza a kezek megkenésének ritusat: episcopi ... manus presby-
terorum u §unt de oleo ... ut mundae sint hostias Deo ad offe-
rendum... A papszentelés tehat elsésorban eucharisztikus
hatalmat kozvetit. A skolasztikus teologia terminologiajaval élve,
a pap potestas in corpus Christi verum-mal rendelkezik. Hogy e
szentséget mennyire az eucharisztikus konszekralo hatalom szem-
szOgébdl hataroztak meg, tanusitja az is, hogy a kozépkori sko-
lasztikus teologusok nagy része — koztiik Petrus Lombardus
(t1160), Szent Bonaventura (71274) és Aquindi Szent Tamas
(11274) — a piispokszentelést nem is szamitja a szentségek kozé.
A piispokszentelés az egyhdz korményzéasidra adja meg a
teljhatalmat (potestas in corpus mysticum), a piispoki hivatal tehat
csak egy magasabb méltésagot jelentet.!'' A kozépkori felfogés
értelmében szentelés szempontjabdl a piispdk nem tébb a papnal,
annak pedig, hogy a papszentelést csak & végezheti csupan
egyhaZJogl okai vannak, a szenteléshez az egyszerli papnak
ugyanis pépai felhatalmazasra volt sziiksége. Igy érthetd, hogy a

18 A consecratio manus ritust kiséré forma torténelmi kialakuldsérél valamint e
témahoz részletesebben Id. B. KLEINHEYER, Die Priesterweihe im romischen Ritus
(TThSt 12), Trier 1962, 114-122. és 134-142.

109 Amalarius személyérdl és munkésagarol 1d. D. Di6si, Amalarius Fortunatus in der
Trierer Tradition. Eine quellenkritische Untersuchung der trierischen Zeugnisse iiber
einen Liturgiker der Karolingerzeit (LQF 94), Miinster 2006; W. STECK, Der Liturgiker
Amalarius. Eine quellenkritische Untersuchung zu Leben und Werk eines Theologen der
Karolingerzeit (MThS.H 35), St. Ottilien 2000; J. MARX (der Jiingere), Erzbischof
Amalarius Fortunatus von Trier, in: JGnFTr 1899, 1-23; R. MONCHEMEIER, Amalar von
Metz. Sein Leben und seine Schriften. Ein Beitrag zur theologischen Litteraturge-
schichte und zur Geschichte der lateinischen Liturgie im Mittelalter, Miinster 1893; R.
SAHRE, Der Liturgiker Amalarius (PGhIKD 1. Abt.), Dresden 1893; A. KOLPING,
Amalar von Metz und Florus von Lyon. Zeugen eines Wandels im liturgischen
Mysterienverstindnis in der Karolingerzeit, in: ZKTh 73 (1951), 424-464; A. KOLPING,
Der aktive Anteil der Gldubigen an der Darbringung des eucharistischen Opfers.
Dogmengeschichtliche Untersuchung friithmittelalterlicher MeBerklarungen, in: DT 27
(1949), 369-380; 28 (1950), 79-110; 147-170; H. DE LuBAC, Corpus mysticum.
Eucharistie und Kirche im Mittelalter, Einsiedeln 21995, 325-369; A. CABANISS,
Agobard and Amalarius: a Comparation, in: JEH 3 (1952), 125-131; A. CABANISS,
Amalarius of Metz, Amsterdam 1954,

"% AMALARIUS, Liber officialis, lib. II, 13

1 y5. F.-J. NOCKE, Részletes szentségtan (1d. 92. jegyzetet), 370.
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kézépkor folyaman tobbszor is az egyszeri papok végeztek a
szentelést papai privilégiummal.''?

Nagyon talaléan fogalmaz ezzel kapcsolatosan A. Angenendt:
,Még a szentmisealdozat is annyira kozel keriilt az 6szovetségi
aldozati felfogashoz, hogy az inkabb emberi aldozatdnak, mint
Krisztus onfelaldozasanak tiint.” Ezt fejezi ki kiilonben az el6bb
emlitett offerimus forma is, amely tulajdonképpen egy plurale
maiestatis. Most keriil be a szentmise szOvegébe egy sor,
tobbnyire én-formdban fogalmazott, maganima jellegii Un.
apoldgia, amelyek koziil néhdny még napjainkban is fellelhetd a
liturgia szovegében, mint pl. Munda cor meum ac labia mea, ut
sanctum Evangelium tuum digne valeam nuntiare. A kolostorokban a
papok és az oltarok szama egyre nagyobb lesz, a kolostorok — mar
bocsanat a kifejezésért — valosagos aldozat-gyarakka valnak.'
Joggal jelenti ki B. Stubenrauch e korra vonatkozolag: ,,Wer
Priester wird, riickt eine Stufe hoher in Richtung Gott auf.”'**

6.3. Az arianizmus elleni harc utéhatasai

,,Még minden olyan, mintha a vilag még mindig tele volna aria-
nusokkal” — irja Jungmann'®. A mysterium tremendum iranti 4hi-
tatforma azonban mar sokkal 6regebb. Mar a 4. szazadban fellel-
heté Antiochiaban.!'® Antiochiaban mar 350 koriil a doxolégia egy

U2 5. J. AUER, Die Sakramente der Kirche, in: Kleine Katholische Dogmatik VII,
Regensburg 1972, 314.

3 A kozépkori mise elemzéseit 1d. tébbek kozott: A. ANGENENDT, Religiositit und
Theologie. Ein spannungsreiches Verhiltnis im Mittelalter, in: ALW 20/21 (1978/79),
28-55. H. A. J. WEGMAN, Liturgie in der Geschichte des Christentums, Regensburg
1994, 231-233; B. LANG, Heiliges Spiel. Eine Geschichte des christlichen Gottes-
dienstes, Miinchen 1998, 267-280. A. THALER, Das Testament des Abendmahlis. Ein
Blick auf die Geschichte und Zukunft der Eucharistie, Freiburg/ Schweiz 1996, 39-58.
A kodzépkori kolostorok életébe és litugidjaba jo bepillantdst nyajt tovabba G. DuBy,
Vremea catedralelor. Arta si socetatea 9801420 (Le temps des cathédrales. L’art et la
societé, 980—1420), Bucuresti 1998, 74—84.

114 B STUBENRAUCH, Priesterlicher Dienst vor dem Anspruch der Lehre, in: B.
STUBENRAUCH (Szerk.), Christsein als Priester. Was verbindet und tragt, Trier 1999,
115-136, 124.

15 v§. J. A. JUNGMANN, Christliches Gebet in Wandel und Bestand, Miinchen 1969, 77.
16 vs. J. QUASTEN, Mysterium Tremendum. Eucharistische Frommigkeitsauffassungen
des vierten Jahrhunderts, in: A. MAYER/ J. QUASTEN/ B. NEUNHEUSER (Szerk.), Vom
christlichen Mysterium. Gesammelte Arbeiten zum Gedédchnis von Odo Casel OSB,
Diisseldorf 1051, 66-75.
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0j formdjat imadkoztdk. Az addigi a 3. szézadtol egészen a 4.
szazad kozepéig az egyhazban gyakorlatban 1évé doxologia:
Gloria Patri per Filium in Spiritu Sancto (ford. DicsOség az
Atyanak a Fiu altal a Szentlélekben) helyett az istentiszteleti
Osszejoveteleiken, a vértanik szentélyénél végzett zsoltaréneklés-
nél, majd pedig templomaikban is a Gloria Patri et Filio et
Spiritui Sancto format imadkoztak. Természetesen az idésebb for-
ma is onmagaban véve (helyesen értelmezve) éppen olyan katoli-
kus, mint utéda. Az aridnusok elleni harc kovetkezménye volt
azonban, hogy az egyhaz figyelme inkabb Krisztus istenségére
terelodott és emberi oldala gyakorlatilag, ha nem is tiint el teljesen
(az egyhdaz nem tagadta Krisztus emberségét), de hattérbe
szorult.'"” Ezért joggal beszél H. B. Meyer ,,egy fajta gyakorlati
monofizitizmusr6ol” (praktischer Monophisitismus).""® A monofizi-
tizmus tanitdsa szerint ugyanis ,,Krisztus emberségét ugy magaba
szivta az Istenség, mint ahogy a tengerbe esett mézcsepp felol-
dodik és eltiinik abban.”!'® Ha az egyhédz ezt a tanitast elméletileg
nem is vallotta, s6t mi tobb zsinatilag el is itélte, gyakorlatilag a
fenti képpel élve, a tilhangsilyozas ,,tengerében” Krisztus isten-
sége aligha volt észlelhetd. J. A. Jungmann ezt szintén egy hason-
lattal probalja érzékelhetébbé tenni. A helyzet hasonlit egy kéttor-
nyu katedralishoz (Krisztus istensége és embersége), amelybdl az
egyik eltiinik, ha az ember a masikhoz tal kozel van.'*® Leontinus
plispok (344-358) szimpatizalt az arianusokkal, de mivel a katoli-
kusokkal sem akart ellentétbe keriilni, a liturgidan a doxologia
szavait csak halkan mondta. Még maguk a koriilotte allok is csu-
pan a doxoldgia utolsé szavait érthették.'?! Ugyanigy tett Flavian
pétriarka, aki abban a korba egy kozvetitd szerepet tolttt be.'

"7V, J. A. JUNGMANN, Die Stellung Christi im liturgischen Gebet, Miinster 1925, 194.
"8 v, H. B. MEYER, Alkuin zwischen Antike und Mittellater. Ein Kapitel friihmittel-
alterlicher Frommigkeitsgeschichte, in: ZKTh 81 (1959), 306-350 és 405-454, 328.

9 H. KESSLER, Krisztoldgia, in: TH. SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikényve 1,
251-472, 368.

120 y5. J. A. JUNGMANN, Die Abwehr des germanischen Arianismus und der Umbruch
der religiosen Kultur im friihen Mittelalter, in: ZKTh 69 (1947), 36-99, 48.

1 V5. J. A. JUNGMANN, Die Stellung Christi (1. 117. jegyzetet), 154k.

122 J. A. JUNGMANN, Die Abwehr des germanischen Arianismus (1d. 120. jegyzetet), 46.
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Szent Benedek regulaja is eloirja, hogy a szerzetesek ,,téli idoben
elészor is ezt a verset mondjak: Nyisd meg, Uram, ajkamat, és
szam hirdeti dicséretedet (Zsolt 50, 7). Ehhez csatoljak a harma-
dik zsoltart és egy »Dicsdséget«.”'? Az italiai gbtok arianusok
voltak. Mivel pedig Szent Benedek kolostoraban g(’)t szerzetesek
is tartézkodtak, ez az ima nagy fontossagot kapott. * A doxologia
1j formaja hangsulyozza egyrészt az ,,€s” kotoszoval harom isteni
személy egyenlOségét, masrészt pedig zar6 részében az Atya, Fiu,
Szentlélek 6rok egyidejliiségét: Dicsoség az Atyanak és Fiunak és
Szentléleknek; miképpen kezdetben vala (mult), most (jelen) és
mindorokkon orokké (Jovo).

Az 0j forma fontossagardl mesél egy torténet is: Az ordog szerzetesruhaban
elment egy atydhoz, és bezirgetet. Az atya ajtot nyitott, aztan azt mondta:
Imadkozzunk. — A démon igy felelt: Most és mindorokké. Amen. — Mire az atya
ismét mondta: Imadkozzdl! Es a démon ugyanezt felelte: Most és minddrokké.
Amen. — Erre az atya: Imadkozzal és mondjad: Dicséség az Atyanak és Fiunak
és Szentlélek Istennek, most és mindorokké Amen. (Ez volt a révidebb formula).
Es amikor az atya ezt mondotta, az érdog, mint a fiist, a semmibe oszlott.'”®

A szubordinélisan féreérthetd Per Dominum nostrum rémai
oraciovégzddést is, nem egyszer atalakitjak a Qui vivis forméra. A
Per Dominum nostrum forma az Isten-ember emberi oldalan
alapuld kozbenjaré funkcidt hangsilyozza. A Qui vivis forma
pedig inkabb Krisztus istenségét tartotta szem elott.

%91k
124 v5. D. SOVEGES, Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz (1d. 15. jegyzetet), 121.
125 pL 74, 180 (V. ford. D. SOVEGES, Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz [1d. 15.
jegyzetet], 121).
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Studia Theologica Transsylvaniensia 11 (2008) 133-151
GAL LASZLO

Az erdélyi egyhazi és iskolai helyzet I1. Jozsef uralkoddisa idején —
kordokumentumok tiikrében

La situation ecclésiastique et de 1‘enseignement sous la domination de
I’empereur Joseph II d’Autriche — reflectée par des documents de ce
temps. L’¢tude donne tout d’abord une synthése sur les plus importants
événements historiques de la fin du reigne de Marie Thérése et sous la
domination de I’empereur Joseph II d’Autriche, méme il réalise une
caracterisation du systéme d’enseignement de I’époque — basé sur les
prescriptions de Norma Regia. Norma — la loi scolaire éditée en mai 1781 — a
été une variation de Ratio Educationis (1777), mais adaptée aux circonstances
transylvaniennes.

Cette étude emploie aussi des documents de 1’époque — dont 1’année 1786 —,
qui se retrouvent aux Archives de 1’Archevéché Catholique Romain d’Alba
Iulia, concernants 1’enseignement d’été et d’hiver dans les comitats de
I’archidiocése. Ces documents donnent la situation des écoles principales,
normales ef triviales. Malheureusement, souvant il manque des dates a cause
que les autoritées territoriales du temps n’ont pas envoyé réguliérement les
dates demandées aux centre d’administration (Hermannstadt — Sibiu), en nous
parlant de nombres des éléves qui fréquentent les écoles, ou qui ont
I’obligativité — mais ne les fréquentent pas.

Malgré toutes ces difficultées, les documents employés donnent siirement
une séction valable concernante la situation ecclésiastique et de 1‘enseignement
de ce temps.

Ha oktatas szempontjabol vizsgaljuk a felvilagosult abszolutiz-
mus szellemében iigyk6dé Habsburgok kézponti kormanyzatanak
egyhéaz- és iskolapolitikajat, szembesiiliink azzal a torekvésével,
mely az oktatasi rendszert meghatarozé mértékben fiiggetleniteni
szerette volna az egyhazt6l, megsziintetve azt a tobb évszazados
gondoskodast, melyet az egyhaz gyakorolt az iskoldk szervezé-
sében és mitkodtetésében.

A bécsi udvar ebben a filiggetlenitési torekvésében fokozott
ellendrzése ala kivanta vonni a katolikus egyhdzat, s egyben
megsziintetni, vagy legalabb korlatozni tisztségviselinek vilagi
poziciéit. Erdélyben ez azt jelenti, hogy a katolikus piispok

133



elveszti a Gubernium elnokleti jogat. Mig Bajtay piispok — a
Gubernium elsé tanacsosaként — még igen gyakran helyettesit
(kiilonosen a féhadiparancsnok-guberniumi elnokoket), addig
utdéda — a spanyol szarmazasi, idos rendfénok — Manzador Pius,
nem kapja meg a guberniumi elnoklet jogat... (Neki ugyanis
vajmi kevés ismerete lehetett Erdély kozjogairdl. Halalat kovetden
az utdbd mar hiaba lesz magyarorszagi arisztokrata — Kollonits
Laszl6 —, nem kapja vissza az elnoklet jogat.")

A katolikus egyhaz fokozottabb allami ellenorzésének megvalo-
sulasa a Commissio Catholica (kés6bbi nevén Commissio Eccle-
siastica vagy Commissio in Publico-Ecclesiasticis) 1étrehozasaval
valik lehetségessé. A bizottsag — melynek ellendrzését a Guber-
nium, illetve a gubernator latja el — hataskorébe tartozik egyhazi
téren a katolikus egyhazkozségek létesitésének, templomépitések-
nek vagy templomfoglalasoknak tigyei, a papi javadalmazasok, a
szerzetesrendek anyagi ligyei, a rekatolizacios, valamint az unitus
egyhazi tligyek. Oktatasi téren ellendrizte a katolikus és unitus
iskolakat, alapitvanyokat, a szebeni Theresianum arvahazat is, s
végiil a feloszlatott jezsuita rend vagyonabol létrehozott vallas-
alapot.

Megallapithatd, hogy az allamhatalom mélyen belenyullt a
katolikus egyhaznak korabban allami beavatkozastol nem érintett
ligyeibe, ellenOrzése ald vont szervezeti, anyagi ligyeket, s az
iskolaiigynek lényegében az egészét. Ugyanakkor rendelkezett a
hatalmas erdélyi jezsuita vagyonnal.2

A jezsuita rend feloszlatdsa az egész Habsburg-birodalomban
elétérbe helyezi a taniigyi reform kérdését. 1773-ig Erdélyben
csakugy, mint Magyarorszagon, de a birodalom mas részeiben is,
a jezsuitak kezében volt a katolikus oktatasiigy meghatarozo
hanyada. A jezsuita tanulmanyi rend® az oktatast szigorian egy-
séges rendszerbe terelte, am a felvilagosult abszolutizmus elveivel

! MakkAT L. — SzAsz Z. (Szerk.): Erdély Torténete IT. 1606-t61 1830-ig. Akadémiai
Kiado, Budapest 1986. 1088.

2 1773-ban, a rend felosztasakor egymillio forintot meghaladé 6sszegii volt ez a vagyon.
3 A Szent Igndc-i lelkiségen alapul6, az egész viligra kiterjedd, altalanos jezsuita
nevelési és oktatasi program 1599-ben jelent meg Ratio Studiorum cimmel, amely
évszazadokra meghatarozta a jezsuitak oktatasi és nevelési elveit és gyakorlatat.
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szemben mar idejétmultnak hatott. Uj, atfogd oktatasi rendszer
kidolgozésara volt sziikség Magyarorszagon. Ennek a sziikséglet-
nek megfeleldéen lat napvilagot 1777-ben a Ratio Educationis,
mely egységes iskolarendszert hoz létre haromtipust népiskolaval
(ezek koziil a legfejlettebben folyik a tanitoképzés is),
haromszakaszos kozépiskolaval (grammatikai iskola, gimnazium,
filozofiai kurzus) s az iskolarendszer csticsdn az egyetemmel. A
Ratio koncepcidjaban a koréabbi tantervekkel szemben jelentds
helyet kapnak a gyakorlati céli targyak. Modernizalodik az egyes
tantargyak szemlélete, oktatasuk modja (a latin nyelv oktatasa
veszit sulyabol, a torténelemoktatasban kézpontba keriil a hazai
torténelem), ¢és helyet kap a tantervben a testnevelés. A Ratio
Educationis természetesen nem érvényes automatikusan Erdélyre
is. Ott egy ideig vita targya, hogy ezt vagy az ausztriai oktatasi
rendszert vezessék-e be. Végiil is a Ratio-nak az erdélyi
viszonyokra valo atdolgozott valtozatanak (még Maria Terézia
uralkodasa idején) alkalmazasara keriil sor; egy bizottsag végzi
ezt a munkat, amelynek oroszlanrésze Martonffi Jozsefre, a
késdbbi erdélyi katolikus piispokre harul. A bizottsag tobbi tagjai
katolikus iskolaligyi szakemberek. Még nem II. Jozsef koranak
terméke az erdélyi iskolaiigy els6 atfogd szabalyozédsa, a Norma
Regia, bar 1781 majusaban kertiil kiadasra.

Ez az 0j iskolai kodex két {0 részre oszlik: az elsé az iskolai
kozigazgatast szabalyozza, a masodik a rendtartast és a tan-
terveket kozli. Néhany szakasz kivételével, melyek a nemzeti
iskoldk tanulmanyait és ezeknek az iskoldknak a gimnaziumokkal
valo kapcsolatat, tovabba a népiskolai feliigyeletet szabalyozzak,
az egész a latin iskolakrol sz6l. Valamennyi rendelkezése koziil —
jelentdségre nézve — messze kiemelkedik az elsd rész elso fejeze-
te, mely az erdélyi iskoldk kormanyzatat egészen j mederbe
tereli.*

A Norma értelmében a Gubernium s annak Gjonnan létrehozott
taniigyi bizottsaga (Commissio Litteraria) az iskolaiigy orszagos
irdnyitoja. Az egységes oktatasi rendszernek minden felekezet

* FINACZY Ernd: Az djkori nevelés torténete. IV. fejezet, 149.§. Budapest, 1906.
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iskolaira érvényesnek kell lennie (a nem katolikusok vallasi jogai-
nak és kivaltsagainak fenntartasdval). Hatéves kortol altalanos
tankotelezettség 1ép életbe. Kozépiskolaba viszont csak azok
léphetnek, akiknek nemcsak képességei, de megfelelé anyagi
hatteriik is biztositott. (Ez azonban nem jelent kizarolagossagot,
miszerint csak a gazdag tanuloknak adatott volna meg az eldre-
haladas, hiszen II. Jozsef a tehetséges, de szegény fiatalok tovabb-
tanulasat alapitvanyok tamogatasaval latta megvalosithatonak.)

Ami a Norma Regianak az iskoldk szervezetére és fegyelmi
rendjére vonatkozé kovetelményeit illeti, az idevagd szakaszok,
ha nem is szdszerint, de lényegiikben megegyeznek a magyar-
orszagi Ratioban foglaltakkal. A gimnazium itt is 6tosztalyh, két
tagozattal (3 + 2); a tanarok ,,versenyvizsgalatot” tesznek, mint
Magyarorszagon; az iskoldkban konyvtarak és tanszergylijtemé-
nyek alapitésa itt is javasolt; az aemulatio® és a decurick® intéz-
ményével itt is talalkozunk; az év végi linnepi vizsgalatokat a
Norma éppugy érvényben hagyja, mint a Ratio stb.

A 16 kiilonbség a tantervi részekben tiinik fel. A magyarorszagi
gimnaziumokra nézve megallapitott rengeteg sok targyat a Norma
megrostalja, és koziiliik a vallastanon kiviil rendes targyakul csak
a latin nyelvet és irodalmat (kapcsolatban a régiségtannal ¢€s
mitologiaval), a magyar (erdélyi) és vilagtorténelmet, a hazai és
egyetemes foldrajzot, a szamtant és a szépirast tartja meg. Az
egyes tantargyak oktatasa korébol a nyelvtanulasra vonatkozo ren-
delkezések emelenddk ki: a latin nyelv oktatasa visszaszorul, el6-
térbe keriil viszont a német nyelv tanuldsa, melyre lehetdséget biz-
tosit az ujonnan kidolgozott tanterv. Ugyancsak szerepel az erdé-

5 (lat.) utanzés, verseny

% (lat.), 1. egy decuria feje, a rémai lovagoknal, ha a csoportnak 10-nél (decem) tobb
tagja volt is; - 2. a municipiummal bir6 varosok vagy gyarmatok szenatora; - 3. tizedes a
katonaséagnal. Itt szedator értelmet kap, mely: iskoldscsoport diakfeliigyeldje volt a 17—
18. sz4zadi iskoldkban. A tanéri feleltetés csak a 19. sz.-ban vilt dltalanossa az iskolak-
ban. Ezt megelézéen egyes kijelolt jobb tanulok, a szeddtorok kérdezték ki a hozzajuk
beosztott 45 tanul6t. Minden didkrol feljegyzést készitettek egy lapon (irdlap, cédula
gorogiil: szkéda, innen a ~ név), a tanar ennek alapjan adott Gsszefoglald év végi osz-
talyzatot. — Szdmos iskoldban tiz-tiz tanulobol 4116 csoportokra (decuria) osztottak az
osztalyt, ezek élén allt a decurio, aki kikérdezte a leckét, Osszeszedte az irasbeli héazi
feladatokat, és a mulasztasokat bejelentette a tanarnak.
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lyi tantervben a gorog nyelv is, mely a gimnaziumnak mind az 6t
osztalyaban nemcsak mellékesen, hanem heti 2-2 6rdban rendes
tantargyként van jelen. A gorog stidium jelentdsége abban rejlik,
hogy feltarja a tanuld eldtt a klasszikus okor értékeinek eredeti
forrasait: ,,minden forditas olyan, mint a bor ellenében a viz”l. A
Norma tanterve szerint a gérog nyelv tanitdsa mind az 6t osztaly-
ban csak a grammatikara szoritkozott. Irodalmi oktatasnak éppagy
nincs nyoma, mint ahogy nem volt a jezsuitak tantervében sem.

A modszeres utasitasok kozill szamos a német felvilagosodos
eszmekorében gyokerezik. Az oktatas céljai kozt elsé helyen az
értelem fejlesztése kap hangsulyt. Eszerint mar a legalsé fokon
hozza kell szoktatni a tanulokat ahhoz, hogy a dolgok okait kutas-
sak, hogy semmit se higgyenek vaktiaban és ok nélkiil (nihil sine
ratione, nihil temere credere), s a jelenségek tavolabbi forrasait és
az okok Osszefiiggéseit is belassak. Ezért a tanarnak a kérdezés
miivészetében (in arte interrogandi) nagyon jartasnak kell lennie:
tudjon gy vizsgalni és kérdezni, hogy a tanulé mindig kénytelen
legyen okoskodva (semper adhibita brevi aliqua ratiocinatione
mente peragenda) felelni. Ertelemfejleszté eljarisokra van sziik-
ség. Leghelyesebb volna az egész tanitast a geometridra, mint a
helyes gondolkodas legkitiindbb eszkozére alapitani, de mivel ez
nyilvanos iskoldkban nem lehetséges, legalabb arra torekedjék a
tanar, hogy az egyes targyak tanitisaban ,,a geometriai modszert”
egészen el ne hanyagolja (ne ... geometricam methodum penitus
negligat). Mindehhez jarulnak mag az irodalmi miiveltség neveld
értékére és az esztétikai izlés fejlesztésére figyelmeztetd utasita-
sok, melyek a Norma szerzéjének nem kozonséges pedagogiai
érzékét dicsérik, bar tisztan elmélkedé természetiiknél fogva
hivatalos szabalykdnyvbe nem valok.®

Ellentétben a Ratio-val, az iskolarendszert a Norma kevésbé
tagolja: a népiskolanak csak egyetlen tipusardl tud, a kozépisko-
laknak csak két alsd tagozatat szabalyozza, a filozofiai kurzust
nem, még kevésbé a teoldgiai €s jogi (vagy €ppen a kezdet kez-
detén tartd orvosi) képzést. A tanitas alapcélja, akarcsak a Ratio-

7 A nagymiiveltségii baré Kressl mondasa.
8 FINACZY Erné: Az ujkori nevelés tirténete. IV. fejezet, 149.§. Budapest, 1906.
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ban, a hasznos allampolgérok nevelése. A Norma atveszi a Ratio-
nak egyes tantargyak tanitasara vonatkoz6 modern nézeteit is. A
testnevelés tekintetében azonban csak bizonyos ,,fegyelmezetlen-
ségek” tilalmat tartalmazza.

A Norma Regia kiadasaval pozitivabb és egyértelmiibb az, amit
a jozefinizmus iskolapolitikdja hoz Erdélyben. Az iskolarendszer
fejlesztésében most elsésorban a népiskolakra keriil a hangsuly.

A Norma Regia megfeleld szabalyozd keretet biztositott az
erdélyi taniligyek egységes rendezésére, valamint a gimnaziumi
oktatas szinvonaldanak emelésére. Egészben véve a Norma Regia
alkalmas lehetett volna az erdélyi kozépoktatas egységbe fog-
lalasara és szinvonaldnak emelésére, ha végrehajtiasa elé nem
gordiiltek volna oly akadalyok, melyekre az erdélyi viszonyokban
jaratlan bécsi allamtanacsosok nem gondoltak. Az ellenzés
protestans részrdl nyilvanult meg legerdsebben, mivel a taniigy
egységesitésére valo torekvésben a protestans felekezetiiek iskolai
autonomiajuk veszélyeztetését lattak. Félelmiiket azzal indokol-
tak, hogy a Norma, a bevett vallasok egyenlGsége ellenére, ..»
katolikus érdekeket” részesiti eldnyben, a tobbi felekezet ro~" .ra.
Felrottak, hogy a Commissio Litteraria felekezetk” . oizottsag
keretében a katolikusokat tobben képviselik, mi.u a evangélikuso-
kat ¢és a kalvinistakat. Tovabba a Norma csak harom felekezet
képviseldit emlitette, holott Erdélyben négy bevett vallas 1étezett,
tehat az unitariusokat kizarta. Ugyszintén a Norma el&irasai kozott
voltak olyan passzusok, amelyek Maria Terézia uralkodasanak
idejére emlékeztettek — példaul megtiltotta a katolikusoknak, hogy
protestans iskoldba jarjanak, ugyanakkor a mads valldsuakat
»szivélyesen” kellett fogadni a katolikus iskolédkban.

A Norma elleni tamadasok mar a kozlését kovetd elsé napokban
megindultak. 1781. december 7-én a reformatus el6ljarok egy cso-
portja, Bethlen Pallal az €len, a Reformatus Fékonzisztoriumhoz
(Supremum Consistorium) fordult, hangsilyozva, hogy az 1j
taniigyi rendszer hatranyos felekezetiik ¢és iskolaik szaméra. Ugy
velték, hogy — ha iskolaik a katolikus tobbségiit Commissio Litte-
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rariatol fognak fiiggni —, akkor veszélybe keriilnek’, s a Katolikus
Bizottsag altal felterjesztett, és a csaszar altal 1781. majus 16-an —
néhany valtoztatassal — jovahagyott Norma karosan fog hatni a jol
szervezett reformatus taniigy szamara mivel:

I. Nem biztositja a latin iskolak szabad latogatasat; ahol normal
iskolak (normales scholae) vannak, a latin iskolakba csak azokat a
tanulokat lehet felvenni, akik nagyon j6 eredménnyel végezték a
normalis iskolakat; a bizonyitvanyok kibocsatasanal a tanitonak
nemcsak a tanulok képességeit kell figyelembe vennie, hanem
anyagi helyzetiiket is. Mindez hatranyos a szegény didkok szama-
ra, és altalaban gatolja a latin nyelvet ismerdk megfelel6 szamban
valo felkészitéset.

I1. El6irja, hogy az iskolak gondnokait és rektorait a Commissio
Litteraria nevezi ki, vagy erdsiti meg. A reformétusok attél tartot-
tak, hogy ezaltal nehogy csak a katolikusok szamara megfelelo
személyeket alkalmazzak ezekbe az éallasokba.

III. A tanarokat — versenyvizsga alapjan — a Taniigyi Bizottsag
egyes tagjai fogjak kivalasztani, akik vagy nem értenek egyes tu-
domanyokhoz, vagy nem képesek egy vizsgaztatds alapjan
helyesen vélasztani a jeloltek koziil.

IV. A tanuloknak megtiltja, hogy mezbégazdasagi munkat
végezzenek, ami a szegényebbeket komolyan érinti.

V. A gyermekek szamara megtiltja a fiirdést, uszast, szankozast
— holott ezek hozzajarulnak az egészség fenntartasahoz.

VI. Szerda és szombat délutan helyett az egész csiitortoki nap
szabadda tétele tilsagosan megszakitja a tanulast.

VII. A nagyvakaciot szeptember 8. és november 1. kozott
szabja meg. A reformatusoknal azonban mar régéta a két nyari
honapban: juliusban €s augusztusban van.

VIII. A Commissio Litteraria olyan konyveket ajanl, amelyeket
a reformatusok nem talaltak megfelel6eknek. Kovetkezésképpen a
Reformatus Fékonzisztorium arra kéri a csaszart, hogy tartsa meg
a reformatus iskolak régi vezetési és tanulmanyi rendszerét, a
katolikus piispok és a Taniigyi Bizottsag befolyasa nélkiil.

® V6. FazAKAs Istvan: Taniigyi rendszerek Erdélyben a XVIII. szdzad végéig.
Csikszereda 2006. 136.
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Az emlékiratot Teleki Jozsef nytjtotta at a csaszarnak. I1. Jozsef
azonban hatdrozottan Kkitartott az egységes taniigyi rendszer
bevezetése mellett. Ennek ellenére a reformatusok emlékirata nem
maradt kovetkezmények nélkiil. Az 1782. majus 15-én kiadott
csaszari rendelet felmentette a katolikus piispokot a Taniigyi
Bizottsdg elndki megbizasa al6l, helyét a gubernator vagy a
Gubernium egyik katolikus tanacsosa vette at. A bizottsag refor-
matus tagjai, ha nem értettek egyet a bizottsaggal, véleményeiket
felterjeszthették a csaszéarhoz.

A csaszari rendelet tartalma kapcsan, Teleki Jozsef 1782. julius
1-jén keltezett levelében kifejtette azt a véleményét, hogy
tekintettel a csaszarnak az erdélyi taniigy egységesitésére iranyuld
torekvésére, fel kell hivni figyelmét arra, hogy az alsobb osztalyok
esetében maér létezik az egység. Az egységesitést nem befolyasolja
az a tény, hogy grammatikat, szintaxist, poétikat és retorikat egyik
vagy masik szerz0 alapjan tanitanak. SOt ez jotékony hatassal is
lehet, elOsegitheti az iskolak fejlodését, mivel szinte naponta
jelennek meg egyre jobb tankonyvek. Maskiilonben, teszi hozza
Teleki, a tanulds mindsége a gyakorlatban nyilvanul meg. A
felsébb ismeretek tanitasanak egységesitése, még az ugyanazon
felekezethez tartozo iskoldkban is, artalmas lenne, mert karositana
a nemes versenyszellemet €s a tanarok ,,henyéléséhez” vezetne.
Kiilfoldon sem talalhato ez az eljaras, a kiilonbozo felekezetekhez
tartozo iskolakban pedig egyenesen lehetetlen, tekintettel a
filozofianak €s a torténelemnek a teoldgiaval vald szoros kap-
csolatara. Teleki azt ajanlotta a Fékonzisztoriumnak, hogy ismer-
tesse a csaszarral az egységes reformatus tantervet (Methodus
Docendi, 1769.)

Ugyszintén fel kell hivni a csaszar figyelmét arra, hogy az
iskolék vezetésében a legtokéletesebb egységesités akkor valosul-
na meg, ha a katolikus iskoldkat a katolikusok, a reformatus
iskolakat pedig a reformatusok iranyitandk. Ha minden iskolat egy
bizottsag vezetne, ez nem az egységesitést segitené, hanem inkébb

19 Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium Levéltéra, Kolozsvar (RFL.). Nr.84/1782. in
FAZAKAS Istvan: Taniigyi rendszerek Erdélyben a XVIII. szdzad végéig. Csikszereda
2006. 136-138.
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zlirzavart okozna. A reformatusoknak nincs pénziik arra, hogy
normalis iskoldkat is létesitsenek, anndl is inkabb mivel az ott
eléadott ismereteket a mar létezd reformatus iskolak alsobb
osztalyaiban tanuljak. A csaszar tudomasara kell hozni, irta
befejezésiil Teleki, az iskolai alapitvanyok helyzetét is, valamint
azt a tényt, hogy gylijtégetés nélkiil egyes iskolak nem képesek
biztositani fennmaradasukat.

1782. jalius 28-4n a FOkonzisztérium megtargyalta az 1782.
majus 15-i csaszari rendeletet, és Bethlen Pallal az élen, kineve-
zett egy bizottsagot, amelynek a harom reformatus kollégium (a
nagyenyedi, kolozsvari ¢s marosvasarhelyi) és a székelyudvar-
helyi Reformatus Gimndzium jelentése, valamint Teleki Jozsef
ajanldsai alapjan, egy 0j emlékiratot kellett kidolgoznia. A Fékon-
zisztoériumhoz benyujtott jelentések koziil a legfigyelemreméltébb
a kolozsvari Reformatus Kollégium tandri karaé volt" amely
meggy6z0 javaslatokat tett a tantargyakra, a tankonyvekre, vala-
mint az oktatasi nevelési folyamat mas kérdéseire vonatkozoan.

Az 0j emlékirat, melyet a reformatusok az evangélikusokéval
egyszerre kiildtek meg a bécsi udvarnak, csak 1784. januar 15-én
keriilt 1. Jozsef elé. Az unitariusok nem csatlakoztak a Norma
Regiaval szembeni ellenéllasi mozgalomhoz, oriiltek haborithatat-
lansaguknak, bar nem kis aggodalommal alkalmazték a Normat.
Konzisztoriumuk ugyanis felismerte azokat az elOirasokat,
amelyek nem vezethetdk be kézénk szent hitvallasunk elemésztése
nélkiil.'* Az 1784. éprilis 28-i leiratdban'® a csdszar kinyilva-
nitotta, hogy az egységes taniigyi rendszer bevezetése a felekezeti
iskolakba nem ellentétes az orszag torvényeivel, a megkotott
okmanyokkal és szerzodésekkel. Ami pedig a tobbi akadalyt illeti —
a vakaciokat, a tankonyveket, a tantargyakat, az orarendet — a fe-
lekezetek kéréseit egyeztetni lehet. 11. Jozsef nem akarta csorbitani
a felekezeti szabadsagot, ezért felszolitotta a Guberniumot, hogy

" RFL. Nr. 213/1782. In FAZAKAS Istvan: Taniigyi rendszerek Erdélyben a XVIII.
szazad végéig. Csikszereda 2006. 141-142.

12 GAL Kelemen: A kolozsvéri Unitarius Kollégium torténete. 1. 1935. 313.

> MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR (MOL). Gubernium Transsylvanicum (in Politicis). F-
53. Commissio in Publico-Ecclesiasticis, nr. 4817/1784. in FAZAKAS Istvan: Taniigyi
rendszerek Erdélyben a XVIII. szazad végéig. Csikszereda 2006. 141.
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tartsa tiszteletben a kiilénb6z6 felekezetek dogmatikai kérdéseit és
egyeztesse azok Ohajait Gigy, hogy az egységes taniigyet, amely az
egész monarchidban megoldodott, Erdélybe is bevezessék. A
kiilonb6z6 felekezetek altal megfogalmazott kérésekre a csészari
leirat a kovetkezoket valaszolta: - A tudomanyoknak semmi
koziik nincs a vallashoz. A vallasfelekezetek belsd szervezése és
dogmai nem akadalyozhatjak meg a taniigy egységét; - Az egység
egyarant hasznos lesz a tudoméanyok tanitdsa és a tananyag
felosztasa szempontjabol; - Az egység csak a legjobb taniigyi
rendszerre vonatkozd oOsszhangbol sziilethet; - Erdélyben e
rendszer megismerésének jelentésége abbol is kovetkezik, hogy a
kiralyi taniigyi tervet (Norma Regia) nem talaltdk a legjobbnak,
ami a reformatusok és evangélikusok ellenvetésehez vezetett; - Az
ellenvetésgket csak k6zOs megegyezéssel lehet megsziintetni;
errdl az unitariusokat is meg kell gy6zni.

A csaszar elrendelte, hogy a taniigy elott allé nehézségek fel-
szamolasa érdekében, a Gubernium szervezzen egy tanacskozast a
négy bevett vallas képviselGivel (tehat az unitariusokkal is). A
taniigyi vezetés és szervezés nem képezheti vita targyat, mivel
ezek csaszari el6jogok A tanacskozason azt kell megbeszélni,
hogy kellenck 0j falusi és varosi iskoldk, hany gimnaziumra van
sziikség, és milyen tankonyveket hasznaljanak. ..

A foiskolak esetében (a teologiak kivételével) egységes rend-
szert kell bevezetni. Mindezen kérdések megoldasa érdekében, a
taniigy feliigyeletének joga és modozata a felekezeteket illeti,
viszont a legfelsébb feliigyeletet a csaszar képviseldje gyakorolja.
A csaszar a felekezetek tanarvalasztd jogat is megtartotta, de a
valasztast a Guberniumnak kellett megerdsitenie. A jovedelmek
jelentésének kotelezettsége mellett, az alapitvanyok kezelésének
joga is a felekezeteké maradt. A csészari rendelkezések végrehaj-
tasa érdekében a Gubernium 1784. junius 22-én kinevezte a négy
bevett vallas 4-4 képviseldjét abba a bizottsagba, amelynek fela-
data az egységes taniigyi rendszer bevezetése elott allo akadalyok
elharitasa volt.

Az 1784-1785-6s tanévben a csaszar még meghagyta a
felekezeti iskolakat régi helyzetiikben, azzal a feltétellel, hogy ez
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alatt az év alatt rendezzék az alapitvanyok helyzetét, a kovetkez6
tanévben pedig vezessék be az 10 taniigyi rendszert. 1785-ben
Erdélyben is megalakultak a keriileti tanfeliigyel6ségek, amelyek-
nek feliigyeleti joguk volt a teriiletiikhoz tartozd Osszes iskolak
felett, felekezeti kiilonbség nélkiil."

Kovetkezésképpen a protestansoknak a Norma Regiaval szem-
beni ellendllasa, II. Jozsef azon megvaltoztathatatlan akaratdba
itkozott, hogy Erdélyben is egy egységes, allamilag iranyitott és
feliigyelt taniigyi rendszert biztositson. Ugyanaz volt a sorsa a
német nyelv bevezetésével kapcsolatos ellenallasnak is (1784).
Csak rendeleteinek viszszavonasa ¢€s a csaszar halala (1790) tették
lehetdvé a protestansok szamara, hogy ne kelljen teljes egészében
elfogadniuk a Norma altal el6irt taniigyi rendszert.

1785-ben népiskolai rendtartast adnak ki, mely még inkabb a
realitasok tiszteletére alapozik, mint a Norma. Harom népiskolai
tipust ismer: 1) a hagyomanyost, 2) a ,,német” rendtartasu iskola-
kat, s az ugynevezett, 3) f6 nemzeti iskoldkat. Az utobbiak a
magyarorszagi ,,scholae normales” megfelel6i annyiban, hogy itt
valosul meg a tanitoképzés; az eltérés az, hogy Erdélyben csak
ezekbdl lehetett tovabblépni latin iskoldkba.

A rendtartas intézkedésiben fenntartja a 6-13 éves gyermekek
tankotelezettségét, de ugy, hogy a 6-9 éves falusi gyermekek
nyaron jarjanak iskoldba (ugyanis télen ez szamukra — a hideg
miatt — nehezebb volna), a 9—13 évesek pedig télen, mert nyaron
sziikség van rdjuk a mezei munkdkban, olyankor csak vasarnap
jarjanak be az iskolaba vallasoktatasra €s olvasasi-irasi-szamvetési
gyakorlatokra.

A tanitokat a rendelkezés lehet6leg mentesiteni kivanta az egy-
hazi foglalatossagoktol. (Az iskolaiigy allapotara jellemz6, hogy
kiilon intézkednie kellett arrél: a harangoz6 csak sziikségbdl
foglalkozz€k tanitassal.)

II. Jozsef uralkodasanak idejébdl hitelesen tajékoztatnak azok a
gotikus német karakterekkel irt korabeli dokumentumok, ame-

14 FAZAKAS Istvan: Taniigyi rendszerek Erdélvben a XVIII. szdzad végéig. Csikszereda
2006. 141-142.
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lyeket a Gyulafehérvari Erseki és Székeskaptalani Levéltar ériz. A
vizsgalt idszakkal kapcsolatosan értékes adatokat és tovabbi
bizonyitékokat talalunk az erdélyi katolikus és nem egyesiilt
nemzeti iskolak allapotarol az 1786-os nyari kurzust tekintve®.

A jelzett dokumentum a korabeli helyzetet vazolja, miutan meg-
jegyzi/észrevételezi (Vorldaufige Anmerkung), hogy ,,nem lehet
megadni pontosan a szamat sem az iskolaérett, sem az iskolaba
jar6 gyerekeknek, mivelhogy a jelentések — az alarendelt hato-
sagoktol — vagy egyaltalan nem jottek, vagy hianyosak voltak.”¢

A hivatalosan bekiildott adatokbol a kovetkezd helyzetkép
alakult ki:

Katolikus és nem egyesiilt erdélyi népiskoldk — nyari kurzus
1786

Szeben — normalis iskola

lo. |ILo. |MLo. [ TV.o. [ Osszesen | Eléz6 kurzuson
Iskolasok | 71 56 51 57 235 215
szama
Foiskola
. Iskolasok szdma Ossze | Elézo
el Lo. [Ilo. [MLo. [IV.o. |Sen | kurzuson
Szeben - | 41 35 23 14 113 110
Hermannstadt
Brasso -1 112 61 39 37 255 220
Kronstadt
Kolozsvar- 111 63 40 12 226 179
Klausenburg
Maros- D2 27 14 - 93 TS
Visarhely
Udvarhely 54 49 26 - 129 113
Szilagy-Somlyo 46 13 7 - 66 50
Balazsfalva — | 100 46 29 - 175 172
Blasendorf
Nasz6d — Nassod 60 55 40 - 155 149

15 Gyulafehérvari Erseki és Székeskaptalani Levéltar, Fond. Piispoki Tratok (GYEFKL
PI). I. 12/.a 2. 1786. — ,,Fernerer Nachweis iiber den Zustand der katholischen und
nichtunierten Nationalschulen in Siebenbiirgen Im Sommerkurse 1786.*

16 Es kann hier die Zahl weder von den schulfihigen noch von den schulgehenden
Kindern richtig angegeben werden, indem man die Berichte von den untergeordneten
Behorden entweders gar nicht, oder sehr mangelhaft erhalten hat.
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Gyula/Karoly-
fehérvar Karlsburg

125, c | 8215123

B [180 172

Normalis és foiskolas tanulok Ossz-szama

Ko6zoktatas — Trivialschulen

A : ; E16z6
JARAS Megjegyzés Jelen kurzuson faiiasiin
Szeben - Hermannstadt 365(?) 96(?)
Fogaras 253(?) 51(7)
Haromszék Iskolaérett 61 569
Iskolasok szdma | 790 (992) 61
Udvarhely Iskolaérett 4619
Iskolaba jard 259 1760
Iskolasok szama | 2098 2259
Kiikiillo 77? e
Thorda (Torda) 27? 272?
Bels6-Szolnok Iskolaérett 183
Iskolaba jaro 192 216
184 192
Ko6zép-Szolnok Iskolaérett 138
Iskolaba jard 187
115 149
145 115
Kolos (Kolozs) Iskolaérett 534
Iskolaba jaro 275 55
Fehér (Alba) Iskolaérett 87
Iskolaba jaro 1385 | 81 285
482 81
Hunyad Iskolaérett 276
Iskoldba jar6 304 | 260 288
380 260
Kozoktatasban részesiild tanulok szama — | 3336 4015
Summa der kinder in trivialschulen (3070)
A lednyiskoldk helyzete a kovetkezd:
Jelen El6z6
kurzus |Kurzus

1.Deutsche
(német ny.)

Zu Hermannstadt — (Szeben)

a). Oberin und Prifektin Mater Josepha

b). Lehrerin der Frauleinschule Mater
Rosalia
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c). In der auswirtigen Schule

1. Lehrerin M. Emmanuela (tanarnd) 15 13
2. Lehrerin Nepomucena (tanarng) 57 34
d). Zahl der Schiilerinnen (Tanul6lanyok sz.)

1. in der Fréauleinschul 41 37

2. in der auswirtigen
Im Waisenhaus bei Hermannstadt

Summa 109 162
Zu Karlsburg — (Gyula/Kéroly/fehérvar)
Zu Marosvasarhely 39
Zu Kronstadt — (Brasso) 43
2.Hungarische | Zu Klausenburg — (Kolozsvar) 35
(Magyar ny.) | Zu Szilagy-Somlyo 21

Von Udvarhely ist kein Bericht da

A statisztikdk készitéi a kovetkezd megjegyzéseket fiizték a
fentiekhez: — A tanul6létszam-jelentések felterjesztésének hianya-
ban nem lehet pontos képet alkotni arrdl, hogy mekkora a szdma
az iskolaba jaro gyerekeknek, viszonylag kevés, de megallapit-
hato, hogy ez mégis nagyobb az iskolaérett gyerekek szamanal. A
tanulok szdmanak kozlésével megbizott hivatalossagok vagy nem
akarjak, vagy nem értik meg, hogy kovetniiik kell az utasitdsokat,
és ki kell tolteniiik az {irlapokat (statisztikakat).

Naszod jarasban 6 j nemzeti iskolat rendeztek be az egyesiilt
romanok szamara.

A tovisi német iskola az idei kurzussal (tanévvel) befejezte
miikddését a bizonytalan jovéje miatt, mert a hadsereg nem tud
tovabbra is intézményeket fenntartani.

A hunyadi tanit6t Erzsébetvarosba helyezték at. A posztjat
vilagi pap, Hans Lang 1r, foglalta el.

Mas valtoztatasok, amelyeket (?...) 1-jével kezd6d6en foganato-
sitottak:

Erzsébetvarosban 1étrejott egy harom osztalyos felsdiskola,
melynek katedrdira hivtak Medgyesr6l Steigentisch tanité urat,
Kéhalombol pedig Geiseker urat. Harmadiknak marad Cziridk
Ignéac, aki eddig latint tanitott.

Steigentisch Ur helyett Vogel urat alkalmaztak Szebenbdl,
Geiseker ur helyett pedig jat vettek fel: Martin Ahsmus-t.
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A normalis iskolaba 1j tanitokat alkalmaztak Zehentweger és
Mich. Schoberl urak személyében, valamint egy kisegitot és egy
altisztet, Anton Schoberl személyében.

Brassoban, Udvarhelyen, Marosvasarhelyen és Gyulafehérva-
ron 0j lanyiskolakat létesitettek, amelyek fliggetlenek a felsdisko-
14ktol. Brassoba tanitoként alkalmaztak a volt kisegit6t a normalis
iskolatol. Marosvasarhelyen a Szt.Péter tanitdjat, Gyulafehérvaron
a DriBmark-i tanitét alkalmaztak. Udvarhelyen egy tanitondt
vettek fel.

Vizaknan német iskola megalakitasat kérték, ahova a Tasnad-i
tanitot nevezték ki.

Besztercén, Tasnadon, Désen, Drilmarkon és Szt.Peteren uj
tanitokat alkalmaztak.

Bukovinaba harom uj tanitat kiildtek.

Ko6rosbanyarol jelentették, hogy nincs egyetlen iskolaérett kato-
likus gyerek sem, ezért az iskola besziinteti miik6dését.

Ugyanakkor intézkedéseket foganatositottak, hogy a képesités
nélkiili magyar tanitok f6iskolai kiképzésben részesiiljenek, vagy
a jarasukban modellként szamit6 iskolakban nyerjenek felkészi-
tést, akarcsak a balazsfalvi egyesiilt roméanok tanitok is. A nem
egyesiiltek éppen ekkortajt végzik kurzusaikat.'’

Katolikus és nem egyesiilt erdélyi népiskolak — téli kurzus 1786

Az 1786-0s téli kurzus-t a kovetkez6 adatok jellemezték az
+5807.786/Z. 107-es szamii dokumentum'® alapjan:

A tanul6létszam-jelentések esetében hasonl6 a helyzet a nyari
kurzusnal tapasztaltakkal, a felterjesztések hianyosak, s emiatt
nem lehet pontosan tudni, hogy mekkora az iskolaba jaré gyere-
kek szama. Az alarendelt hivatalossagok vagy nem kiildik meg az
adatokat, vagy nem pontosak azok az adatok, amelyeket felter-
jesztenek.

Az adatok formalis helyességének hianyaban az el6z6 kurzus
tanulolétszama pontosan nem meghatarozhato.

7 GYEFKL PL 1. 12/.2 2. 1786.
18 Uo.
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Ez a dokumentum tartalmaz egy eleddig szokatlan dolgot, és-
pedig az 1j iskoldk berendezésére vonatkozoan. Az érintett hely-
segek, ahol német vagy magyar iskolakat kell berendezni, felso-
roltatnak a megfeleld jarasoknal. Mert az olah (roman) iskolakrol
semmit sem lehet mondani addig, amig meg nem érkeznek a
piispokok ¢és igazgatok beszamoloi, és amig be nem indulnak az
ujonnan létesitett parokidk melletti iskolak.

A Csik-Somly6-i, Kanta-i és Djergyo-Szent-Miklos-i iskoldkra
— mint modell-intézményekre tekintenek —, mert azt a rendeltetést
kaptak, hogy ezekben képezzék a falusi tanitokat, akik a meg-
feleld jarashoz tartoznak. Es valoban a Czik-i (csiki) tanitok mod-
szertani kiképzésben részesiiltek. Es nagyon fontos lenne, hogy
ezek az iskolak féiskolai rangot kapjanak, mind a nagyszamu,
tanulni vagyo gyerekek, mind pedig a korzet trividlis iskolainak
feliigyelete és ellendrzése céljabol, valamint azért, hogy tovabb-
tanulasra elkészithessék a nagyszamu ifjiisagot.

Ugyanakkor fontos lenne Brassoban, Gyulafehérvaron és Ma-
rosvéséarhelyen lanyiskoldkat létrehozni; egyrészt a folyamatosan
novekvd gyermeklétszam ¢€s helysziikében 1évé iskolak miatt,
masrészt azért, mert az utobbi két helységben a lanyok a ferences
kolostorok iskol4iba mennek tanulni, ami sok nehézséget okoz.

Szeben — normalis iskola

Lo. ILo. |ILo. |IV.o. | Osszesen i
kurzuson
Iskolasok szdma | 61 56 52 46 215 207
Fdiskola
HELYSEG Iskolasok szama Pactndons El6z6
Lo. [ILo. [IlLo. [IV.o. kurzuson
Szeben - | 41 31 19 19 110 105
Hermannstadt
Brasso - Kronstadt 91 61 44 78 220 222
Kolozsvar- 89 60 30 129 193
Klausenburg
Maros-Vasarhely 34 22 16 ) 73
Udvarhely 50 38 25 = 113 99
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Szilagy-Somlyo 30+ 14~ % 50 36
Balazsfalva 93 50 29 172 134
Blasendorf

Naszod - Nassod 80 42 27 149 97
Karolyfehérvar 103 40 29 172 196
Karlsburg Normalis és foiskolas tanulok 6ssz-szama

Normalis és foiskolak | 675 420 299 83 1455 1365
Ossz-tanulolétszama

Ko6zoktatas — Trivialschulen

et A . Iskolakoteles Iskolalatogato
TaRAS Megjegyzes Schulfdhige Schul gehegnde
Szeben - Hermannstadt 144 199
Fogaras 188 77?
Haromszék 648 569
Udvarhely 2452 1160
Kiikiillé 304 88
Thorda (Torda) 144 102
Bels6-Szolnok 316 216
Ko6zép-Szolnok 297 149
Kolos (Kolozs) 255 116
Fehér (Alba) 351 285
Hunyad 368 288
Kozoktatasban részesiilé tanulok szama 5139 4013
— Summa der kinder in Trivialschulen

A statisztikdk készitéi a kovetkezO megjegyzéseket fliztek a
fentiekhez:

— A jelentések felterjesztésének hianyaban nem lehet tudni a
pontos tanulolétszamot.

A felsorolt trividlis iskolakban — a német iskolékat kivéve — a
kurzusokat nem a szabalyzatnak megfelelden tartjak: egyrészt az
iskolaépiiletek rossz allapota, madsrészt azért, mert a tanitok
gazdalkodassal keresik meg a kenyeriiket, de azért is, mert a tanu-
16k a gazdasagi munkakbol kénytelenek kivenni a résziiket. A fel-
terjesztésekbdl az is kitlinik, hogy a sziilék, valamint a faluk6z6s-
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ségek — a szegénység miatt — nem tudnak hozzajarulni az iskolak
helyzetének javitasahoz.

Ko6halomban 1ij német iskolat épitettek, melyet Anton Grieseker
gondjaira biztak.

P. Linus Kirschle, az udvarhelyi iskola 0j igazgatdja felké-
szitette a falusi tanitokat a tanitds modszertanabdl. A volt tanitok —
P. Diinkel Cyprian és P. Hunyadi Bernard — el6léptetésben része-
siiltek, a nagyobb osztalyokat vették at, mig a kisebb osztalyokba
P. P. Lapka Zsigmondot alkalmaztak.

A Maros-Vasarhely-i foiskolaban is tartottak felkészitét: az 1j
igazgatd — P. Zamulo Leopold — oktatta a korzetéhez tartozo tani-
tokat. A 2. osztaly 0j tanitot kapott P. Rupert Beer személyében.

Erzsébetvarosban és Besztercén a tanitok feladtak'® (az igyeke-
zetiiket), s emiatt az els6 helységben a német kurzusokat felfiig-
gesztették, mivel egyetlen alkalmas tanité sem keriilt, mig a maso-
dikban a piarista rendi eldljaré vette at a gyerekek tanitasat, mert
itt sem talaltak megfelel6 tanitot (aki egyben kantor is kellett
volna legyen).

A monori német iskolat atalakitottak olah iskolava, mig a
naszodit — melynek igazgatdja €és katekétdja majus hénaptol
Kutian Georg tr — féiskola rangjara emelték.

Désen, Tordan — a ferenceseknél és a sobanyanal — 1) német is-
kolakat létesitettek, akarcsak Tasnadon.

Samosujvaron a volt tanité felmondott, akarcsak a hatszegi
Katonai Iskola oktatoja. Mindkét helységben, valamint Dévan,
Korosbanyan, Dobran, Offenbanyan 1 tanitokat alkalmaztak.

A Szilagy-Somlyo-i féiskolan bevezették a 3. osztalyt, ahol
maga az igazgato tanitott.

Gyulafehérvaron, az alsévarosban, a szegények és a lanyok
szamara egy magyar tannyelvii trivialis iskolat hoztak létre a
ferenceseknél. Ugyancsak Gyulafehérvaron, a féiskolan, a 3.
osztaly tanitdja atvette az igazgatoi funkciot is.

A fentiek betekintést nyujtottak a jozefinista korszak kiteljese-
dési szakaszanak erdélyi iskolahelyzetébe, melyet ebben a kor-

19 Minden valbsziniiség szerint, a német nyelv ismeretének hianya volt a dénté tényezo.
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szakban a Norma Regia kitételei alakitottak. Ugyanakkor a
Norma-t kdvetéen, 1785-ben népiskolai rendtartast 1éptetnek €let-
be, s hogy ez a rendtartds miként volt végrehajthato, arrol a so-
banyahelyek 1786-90. évi iskolalatogatottsagi statisztikai tants-
kodnak. E helységekben, amelyekben a kincstar sajat érdekében is
erdltette a gyermekek tanulasat, a legjobb esetben is a tankoteles
gyermekek kb. 70%-a jart rendszeresen iskolaba; ahol azonban
rosszabb a helyzet, ott 50-60%-uk egyéltalan nem jutott el oda, s
a tobbiek nagy része is csak rendszerteleniil. Elképzelhetd, milyen
lehetett a helyzet kevésbé fejlett teriileteken.”

Az iskolahalézat — minden nehézség ellenére — mégis boviilt,
megteremtve ezaltal a 19. szazadi, korszerlis6dd oktatasi intéz-
ményrendszer alapjait.

 MAKKAI L. — SzAsz Z. (Szerk.): Erdély Torténete II. 1606-t6] 1830-ig. 3. A
Jelvilagosult abszolutizmus és II. Jozsef. Akadémiai Kiadd, Budapest 1986. 1107.
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Szemle

PUSKAS Lajos: Mds jovét dlmodtam. Charta Kiad6. Sepsiszent-
gyorgy 2008.

Puskéds Attila gondozasaban megjelent Mas jovot almodtam cimi
konyv értékes dokumentumokat tartalmaz a kommunizmus berendezke-
désének iddszakabol. A 120 oldalt kitevé munka két nagyobb részre
tagolodik. Az elsé nagy egyseg Puskas Lajos ,,Bortnnaploja” ¢€s a

HLagerlistak kiskatéja” cimii irasait foglalja magaba. Erdekfeszitd és
hasznos feljegyzéseket olvashatunk a Bérténnaploban. Egy igazsagtala-
nul szenved® ember személyisége jelenitddik meg.

Puskés Lajos tanar urat csupan azért tartoztattak le, mert értelmiségi,
mert a kolozsvari piarista gimnaziumban kival6 latin tanir, mert a
keresztény nevelésnek alapot biztositd erdélyi cserkészmozgalomnak
f8parancsnoka, mert a régi erdélyi szokasokat 6rz6 Tizes Szervezetnek
Eszak-Erdélyben (1941-t]) alapitoja és vezetdje volt. Es folytathatnank
a kommunistak altal koholt ,,vadakat”, melyek kozott nem hallgathatjuk
el azt sem, hogy kapcsolatban allt Mérton Aron piispokkel.

A Bortdnnapld szerzdjét 1947. méjus 5-én varatlanul, minden hivata-
los eljaras nélkiil a szamosujvari borténbe vitték, s fogsaga 1947. okto-
ber 2-ig tartott. Nem beszélhetiink a sz szoros értelemben ,,bortonrol”:
a fogva tartott emberek elveszitették szabadsagukat, bortonben éltek, de
hazulrdl rendszeresen csomagot kaphattak, a sajatjukbol fézhettek is.
fgy adatott meg Puskds Lajosnak, hogy papirhoz és irdeszkoézhoz
jusson, és a bortdnben Naplot készithessen. Igaz, kiszabadulasa utan a
Naploval meggytlt a baja, mert egyik ,beszervezett baratja” feljelen-
tette, a masik jo szandékn ,,beszervezett baratja” pedig figyelmeztette.
Puskas tanar 0r, hogy egy esetleges titkos hazkutatas idején (ami be is
kovetkezett) ne szarmazzon ujabb ok a meghurcoltatasara, Naplojat méas
valtozatban is megirta, amelyben a nyomozok mar nem talaltak sértd
kijelentéseket a rendszerrel kapcsolatosan. Az ,eredeti”, az Oszinte
lelkiismerettel megirt véltozat igy megmaradhatott, és most kinyomtatva
olvashat6, tanulméinyozhatdé. A szerkeszté gondolt azokra is, akik
szamara ismeretlenek az adatok, a nevek €s az események, amelyek az
irénak annyira magatol értetéddek voltak. Ezért labjegyzetben pontositja
és kiegésziti a roviditéseket, és magyarazatot fliz a csaladi jellegii
kapcsolatokhoz, eseményekhez. Példaul. ,Egy liter bort (,borecetet”)
elkeresztelve kaptam, és csokoladét a piispok ur altal” (29. old.). A szo6-
magyarazatban olvashato: ,,P. L. fogsaga idején a Puskas csalad (anya,
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nagymama, négy gyermek) minden anyagi tamasz nélkiil maradt, mivel
az édesanya nem dolgozott. Ez id6 alatt a székelyfoldi rokonaikon kiviil
a legfontosabb segélyforras a romai katolikus egyhaz, személy szerint
Marton Aron piispok volt” (49. old.).

Puskas Lajos lelkiségét jellemezte, hogy a bortonben naponta elmél-
kedett. E nélkiil meg sem sziilethetett volna a Borténnaplo. A csendben
— az Istennel valo egyiittlétben — sziilettek meg a szebbnél-szebb gondo-
latai. ,,A remeték és szentek is elvonultak a vilagtol, hogy énmagukkal
minél tobbet foglalkozhassanak. A bojt, a magany, kemény fekhely,
szentbeszédek, a sérelmek békés elviselése, éhezés, nem alvas, tarsaink
bantalmainak elviselése — mind igen alkalmasak a félrebillent erényes-
ség helyreallitdsara” — irja augusztus 13-an. Ha a rabtarsaival (NB!
papok is tarsai voltak) nem elmélkednének, ,,az Oriiltség keritené hatal-
maba.” ,,A gondolkodas, az elmélkedés egyetlen vigaszunk™ (Jul. 7.).

Az elmélkedés nemesebbé és céltudatosabba teheti a foglyot. ,Ma-
gamrol elmélkedem. Miért éltem eddig, mi cél felé torekedtem? Meg-
vetve az élet valodi kellemetlenségeit, mire jutottam? Az id6 mulik,
kozeledik az 6regkor, és még semmit sem éltem egyiitt a feleségemmel,
gyermekeimmel. Mas életcélt kell magam elé tiznom. Keresni kell a
tiszta 6romoket, amit az Ur még java korunkban felkinalt. Legyen
mindenekfol6tt a baratsag, s a szeretet — kinek mi jar!” (Janius 11.). ,,...
és mennyi mindent kell Gjrakezdenem. Az isteni gondviselés tutjait kell
felfognunk, s jarnunk kell. Higgyiik, hogy igy lesz szdmunkra a
legjobb!” (Julius 12.).

A rabsagba keriilt ember legfébb gondolata a szabadsag. Puskas
Lajosnak csodalatos eszmefuttatasit talaljuk a szabad allamban é16
szabad emberrdl. ,,Most latjuk, hogy a legnagyobb érték a szabadsag,
akkor, mikor az el van véve” (Julius 6.). ,,Embernek lenni annyi, mint
sajat személyiséggel birni, azt szabadon kifejezésre juttatni, és szabad
akarat szerint cselekedni. Akit6l mindezt elveszik, az emberi mivoltat
alazzak meg. Tehat j6l meg kell gondolniuk azoknak, akik a hatalmat
gyakoroljak, nehogy azok, akikt6l elraboljak az emberi mivoltot,
magukat az allatok soraba taszitottnak érezzék (s gy is viselkedjenek).
Egy allam legnagyobb dicsésége, hogy lakéi szabad polgarok legyenek.
Ezzel szemben a legratabb és legszomorubb, ha egy allamban nem
»emberek” €élnek (fenti értelemben!), ellenben b6ven vannak benne sza-
badsaguktol megfosztott néma allatok (emberi formaban)” (Falius 7.).

Az elmélked6 ember, barmilyen életkoriilmények kozott, vagy éppen
a ,.céltalansagban” ratalalhat élete céljara. ,.Eliink itt cél nélkiili. Most
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érzékelhetjiik azt, hogy mit érne az élet, ha nem taldlndank magunknak
€letcélt. Csak varjuk az ,.ételt” (hat hete kaposztaleves), s megyiink,
ahova hajtanak. Allati élet. Embernek akkor nevezheti magat a két labon
jar6 allat, ha modja van onmagat kifejezésre juttatni szabad alkotdsok-
ban... Mindenki legnagyobb kincse a sajat személye. Ha ezt benne
tiszteled, barmit elérhetsz nala” (Augusztus 18.). ,,Az élet miivészete
abban all, hogy magunk irdnt szeretetet ébressziink masokban. Kikény-
szeriteni kornyezetiinkb6l a magunk iranti szeretetet. Akinek sikertil,
boldog ember” (Augusztus 23.).

Szabadulasa el6tti napokban irta: ,keresni kell az élet szépségeit,
amelyckrél csak most tudjuk, milyen szépek. Ugy megyiink el innen,
mintha ujjasziilettiink volna. A vildgot az jsziilott szemével nézzik. A
vilag hiusagai pedig ne érdekeljenek” (Szeptember 28.).

Puskas Lajos a bortonben készitett napldjegyzete mellett megirta ,,A
lageristak kiskatéjat™ is. 50 pontban dolgozta ki mindazokat az ismere-
teket, amelyeket nem art, ha ismerik a szabad 1dbon mozg6 emberek is.

A Mas jovot almodtam cimili konyv masodik része Puskas Lajos négy
kotetbdl allo szekuritatés anyagabol kozol hivatalos okmanyokat. Saj-
nos, hogy Puskds tanar 1r ,ligynok-baratainak” jelentéseir6l van szo.
Mindenképpen értékes dokumentum-vélogatas. Ezek alapjan is betekin-
tést nyerhetiink a hirhedt szekuritatés modszerekbe. Kiilondsen egyre ér-
demes odafigyelni: a Marton Aron piispokkel kapcsolatos jelentésekre.
A 2. vatikéni zsinat masodik szakaszara, 1963 oktOberében taldn kien-
gedték volna Romaba — a ,,Barbosu” fedénevii (alias: dr. Bartha Ignac
tigyvéd) tigynok szerint —, de azt is jogosan feltételezhetjiik, hogy ha
kiment volna, akkor nem engedik vissza az orszagba. Marton piispok a
Romaba valo utazasa utan érdeklédo ,,kérdez6skddonek”(akir6l nem is
sejtette, hogy beszervezett!) azzal visszakozott, hogy ,.fiai (azaz papjai)
még mindig fogsdgban vannak, nem engedik 6ket haza” (92. old.).

Marton Jozsef

Dr. MARTON Jozsef: A keresztény jelenkor (1789-2005). Mentor
Kiado, Marosvasarhely 2008

Dr. Marton Jozsef Gjabb kotete egyhaztorténeti tanulméany gyanant
hagyta el a nyomdat. Tulajdonképpen egy sorozat negyedik kotetét
tartjuk a keziinkben, amely az utolsé két évszazad egyhazi és vilagi
torténéseit foglalja 6ssze.

Nagyon nehéz feladatra vallalkozott, mivel az olvas6 éltal idében
kozel esé korszakot akar meglttatni, egy rémai katolikus egyhaz-
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torténész szemiivegén keresztiil. Epp ebbdl kifolydlag kissé veszélyes
vallalkozas is. Konnyen a tdmadasok kereszttizébe keriilhet. A szerzd
ennek tudataban, a konyv eldszavaban leszogezi, hogy a cimben szerep-
16 korrol azért is nehezebb egyértelmii OsszegzG munkat szerkeszteni,
mert az egyhazi torténések kozelebb allnak hozzank, mint az elozé
koroké, s a kovetkezményeket is mérlegelo torténészi vélemények nagyon
ellentmondasosak (9. old.).

A konyv harom fejezetre tagolodik.

Az elso fejezetben a jelenkor egyhaztorténelmének keresztmetszetét
targyal6 rovid részben, tomoren €s kozérthetGen tarja elénk azokat a
kiilonféle ideologiai aramlatokat, amelyekkel az egyhaz szembe talalta
magat. Nevezetesen a liberalizmust és nacionalizmust, valamint a
romantikat és a kollektivizmust. Ezekr6l késobb, a tOrténelmi esemé-
nyek kapcsan, a megfelelé helyeken bévebben is targyal. Példaul a
liberalizmusrol, XVI. Gergely papasagaval kapcsolatban.

A fejezet kozponti témaja a francia forradalom, és annak a tarsada-
lomra és az egyhazra gyakorolt hatasa. Mindannyian tudjuk, hogy az I.
vatikani zsinat 8sszehivasa és célkitiizései abbol a torténelmi helyzetbol
fakadtak, amelyek a francia forradalmat kévetoen alakultak ki (47.
old.). Az egyhaznak ki kellett védenie a tamadasokat. A zsinat f6 célja a
hit megerésitése, az egyhaz egységesebbé formalasa, valamint ellen-
allobba tétele volt.

A masodik fejezet a legérdekfeszitobb és legszinesebb részeket tartal-
mazza. Az egyhaz ¢letének eseményeit targyalja a részegyhazakban.
Természetesen az eurdpai részegyhazak nagyobb teret kapnak. Ezen
belill a magyar egyhaz helyzetét tobb részben targyalja. Kiilon szerepel
Magyarorszag, az erdélyi egyhazmegye a 19. szazadban, a csanadi, a
varadi és a szatmari egyhdzmegyék a 19. szazadban, valamint a katoli-
cizmus Moldvaban és Munténidban (1818-1914). Az erdélyi rémai
katolikus egyhaz 20. szazadi erdélyi torténései szamara kilon részt
szentel.

Ugyancsak itt szerepel a kiilonbozé protestans és keleti egyhazak
torténete. A katolikus missziok 19-20. szazadi helyzetének a bemutatasa
sem hianyzik.

Ebben a fejezetben az utolsé két évszazad, egyes orszagok,
vilagrészek egyhazi torténéseit, roviden osszefoglalva egy helyen talalja
meg az olvasé. Ez azért is fontos, mert nem korokra szétszedve, hanem
az események sorrendjét kovetve, jobb ralatasa lehet egy adott orszag
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egyhazanak a torténetére. Itt jegyzem meg azt is, hogy a szerzd az egyes
részegyhéazak targyalasanal is, a legujabb forrasokbdl meritett.

A harmadik fejezet a papak altal kormanyozott 20. szazad katolikus
egyhazat mutatja be. Egy olyan szdzadrél van sz, amely atélte a két
vilaghaborit, a kommunizmus gyézelmét és bukéasat. Ezek hatéssal
voltak az egyhaz életére is. S ugyanakkor egyhdzon beliil téves tanok is
megjelennek. Az egyhdz életében pedig a legnagyobb eseménynek
szamitott az, hogy Osszeiilt a 2. vatikani zsinat, amely allast foglal az
aggiornamento mellett, ami nemcsak a kiils életnek a mai korszellem-
hez valo6 alkalmazkodasat jelentette, hanem szemléletvaltast, gyokeresen
1j gondolkodasmoédot is.

Kiilén targyalja az egyes papak uralkodasa alatti tarsadalmi és egy-
hazi helyzetet, és a papak ehhez valo viszonyulasat. Kiemelten foglalko-
zik X. Szent Pius papasaga alatt fellépé téves iranyzatokkal. Azért, hogy
ezeknek jobban megértsiik az okait, Osszefliggéseit, a téma targyaldsa
feloleli 1789-1914 kozotti iddszakot. Ezt kovet6en az emlitett kor egy-
hazanak a belsé ¢életérdl és megszenteld tevékenységérdl olvashatunk.
Megallapitva, hogy az egyhaz belsé allapotat a keresztény ujkorban
ellentétes iranyn helyzetvaltozas jellemezte: a vilagi allaspontok gyen-
giilése, és ennek kiegyenlitése a belsé hatalom dsszpontositdsa, a tagok
egyhazhiisége, jamborsaga fokozasa altal (217. old.).

Az egyhaz a vilaghabortk kordban, az egyhdz és a kommunizmus
viszonya, valamint a 2. vatikani zsinatrol sz6l6 részek kiilon figyelmet
érdemelnek.

Bizonyara mindenki szdmara érdekl8désre tarthat szamot XII. Pius
papa mésodik vildghaborus politikai magatartdsarél szolo rész. Itt va-
laszt kaphatunk papat ért igaztalan vadakra.

A konyv végén megtalaljuk a papak névsorat napjainkig. A szerzd az
olvasét egy olyan konyvvel ajandékozta meg, amely szdméara konnyen
érthetd, attekinthetd és valosag talajan allva, elfogulatlanul targyalja a
jelenkort.

Ferenczi Sandor
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