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DR. SZEKELY DENES
A feltimadas misztériuma

La risurrezione ¢ una sfida alla fantasia dell’'uomo, ma ¢ ancora di pilu una
provocazione a prendere posizione davanti al mistero della propria vita. Come
non pensare che sia attuale anche per il contemporaneo. E da duemila anni che
Cristo & risorto e da duemila anni la polemica non si & ancora spenta:
scetticismo, derisione, compassione, incredulitd sono ancora oggi reazioni sotto
gli sguardi tutti, quando si affronta questo tema. Intorno a questo tema la
teologia costruisce la sua riflessione scientifica, perché qui essa ¢ chiamata a
dare ragione del suo esistere. Pasqua infatti rappresenta il punto culminante del
mistero dell’incaranzione. Pasqua non ¢ uno dei tanti avvenimenti, neppure uno
dei tanti miracoli: ¢ I’evento che ha cambiato la vita di alcune persone e, da qui,
il corso stesso della storia. L’unicita e singolarita di questo fatto ¢ gia di per sé
un motivo che sia lo storico che il teologo devono prendere in seria
considerazione. La risurrezione si presenta come un evento irrepetibile e, nello
stesso tempo, con caratteristiche storiche e_metastoriche. Avvicinarsi alla
risurrezione di Gesu equivale a considerare un fatto che ¢ inseparabilmente
situato nella storia e ugualmente transcendente la storia stessa. Solo il credente
puo capire cosa significhi davvero che Gesu ¢ risorto e solo chi ama comprende
il valore di un sepolcro vuoto.

Keresztény é¢letiinket dontéen befolyasolja a hlsvéti esemény —
Jézus feltdmadésanak az 6romhire. De minek Oriiliink tulajdon-
képpen husvétkor, mi az alapja a husvéti evangéliumnak?
Roviden: Jézus Krisztus szenvedése, halala és feltamadasa. Sokan
megkérddjelezik, vagy nehezen fogadjdk el ezt a keresztény
orombhirt. Ha feltamadas hitigazsagat nehezen is fogadjuk el, mert
nem bizonyithatjuk a torténettudomany eszkozeivel, de a szenve-
dés ¢és foleg a halal szomoru tényét nap mint nap megtapasztaljuk.
Nehezen baratkozunk a ,haldl testvérrel”, de ezt a kérdést
életiinkbSl nem lehet kiiktatni, és ennek dontd jelentésége van.'
Vannak olyan vilagnézeti rendszerek, amelyek nyiltan szembesitik
az embert az ugynevezett halal-kérdéssel. Az egzisztencializmus
példaul abbol az alapéllasb6l indul ki, hogy az ember a

! V6. KLAUSNITZER, Wolfgang, Jesus von Nazaret, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
2001, 108-112.
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,»semmibdl” jott és a ,,semmibe” megy. E pesszimista megoldas
mellett vannak olyan irdnyzatok is, melyek az életnek és halalnak
optimista értelmezést adnak. Azzal nyugtatjdk az embert, hogy
tetteiben és utddaiban, azaz a kozosség emlékezetében mintegy
,0rokke” ¢€l. Ennek az optimista nézetnek az a gyengéje, hogy
nem tud valaszt adni arra a kérdésre, mi lesz az énemmel, az én
egyetlen és megismételhetetlen személyiségemmel.

Mi keresztények tartézkodunk a thlzottan pesszimista és thlsa-
gosan optimista halal-értelmezésektol. Mi a teljes valosag talajan
4llva kdzelediink a halalhoz.” Tudjuk, hogy a halal egyik oldalrél
nézve az eredeti biin biintetése, hiszen megvaltasunk (és kereszt-
ségiink) utan is magunkon hordozzuk az atered6 biin nyomait, de
mas oldalrél azt is tudjuk, hogy a megvaltas éppen azt jelenti,
hogy jollehet a haldl elkeriilhetetlen szdmunkra, a szenvedés is
megmarad, a mulandosagnak is ki vagyunk szolgaltatva, de
ugyanakkor a halal utan a feltimadas reménysége is benniink él. A
hivé keresztény embernek ugyanugy el kell szenvednie a halalt,
mint barki masnak, de a hitben méas lesz a hozzaallasa a hal4l-
eseményhez: tudja azt, hogy a halal birodalméabol mar visszajott
Valaki, Aki az 6 végsé szabaditdja is.

A keresztény ember ezzel a husvéti 6romhirrel él. Ez a hlisvéti
hit nem a képzelet sziileménye, hanem arra a torténelmi esemény-
re hivatkozik — mely egyben torténelmen tuli is —, hogy Krisztus
feltamadt halottaibol. A sirhoz sietd asszonyok mar kora hajnal-
ban megtudjak az 6romhirt: ,,Mit keresitek az él6t a holtak kozt?
Nincs itt, foltamadt™ (Lk 24, 5).

A tények dontden fontosak, de nem hoznak létre hitet. Nem
televiziot néziink, hanem egy alapveto kérdésre kell valaszolnunk:
elhissziik-e, hogy Jézus személyében Isten avatkozott kozbe a
torténelembe, és jo irdnyba terelte menetét? Elhissziik-e, hogy
Isten értelmet adott f6ldi életiinknek azaltal, hogy egysziil6tt Fia
meghalt értiink a kereszten? Ha nem vagyunk hajlandok ezekre a
kérdésekre keresni a vélaszt, még ha a képernyén latnank is a k6

2 V6. GRESHAKE, Gisbert, Az élet vége? Uj Ember Kiadd, Budapest 2001, 42—50.
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elhengeritését a sirkamra bejaratatol és Jézus tavozasat a sirbol,
akkor sem hinnénk.
1. Jézus feltamadasa, mint csoda és misztérium

Jézus Krisztus feltamadasa az Oskeresztény igehirdetés €s hit
alapja, leglényegesebb tartalma. FOképp Szent Pal nyilvénitja
egész kiildetése és mondanivaldja kozpontjanak a foltamadast,
amely a kereszthalallal egyiitt az lidvosség legfébb misztériuma:
,Ha Krisztus nem tdmadt fel, hidbavalé a mi igehirdetésiink, s
hiabavalé a ti hitetek” (1Kor 15, 14), s akkor nincs megvaltas
sem, és még mindig biinokben vagyunk (1Kor 15, 17-19). Szent
Péter igehirdetéseiben is (pl. ApCsel 2, 23; 5, 30) a kereszt €s a
foltamadas a mag és a lényeg. Amikor a mennybemenetel utan az
apostoli kollégium kiegészitésére keriil sor (Jidas hely€be) Szent
Péter ezt a feltételt és hivatast szabja a valasztandé apostol szama-
ra: ,,Sziikséges tehat, hogy valaki azok koziil, akik mindig veliink
tartottak, amig az Ur Jézus kozottiink jart-kelt — ti. Janos kereszt-
ségétél fogva egész mennybemenetele napjaig — veliink egyiitt
tanuskodjék az 6 feltimadasar6l” (ApCsel 1, 21-22). A feltima-
das kérdésének teoldgiailag két arculata van: az egyik dogmatikai:
a feltdmadas mibenléte, 1étmod jellemzés, krisztologia és gylimol-
csei, idvOsségtorténeti elemzés, szoteriologia; a masik fundamen-
talis teoldgiai kérdés: a feltamadas torténetisége. Bizonyos érint-
kezési problémak miatt viszont nem mell6zhetjiik a kitekintést
dogmatikus szempontokra sem, fOképp a létmod tisztazasara.
Egyébként a teologia ,igyekszik a dogmatikai és apologetikai
szempontokat jobban Osszekapcsolni. Krisztus feltdmadasat sem
szabad csupan ugy szemlélni, mint életének megpecsételését, mint
csodat és végsé hitvédelmi bizonyitékot” — figyelmeztet Gal
Ferenc® — hanem ugy mint kilétének teljes megnyilatkoztatdsat.
Erre hivatkozik Szent Pal is, amikor azt allitja, hogy Jézus a
foltamadasban lett szamunkra az Isten fia (v6. Rom 1, 3).

Kérdésiink az, hogy feltimadt-e az Ur Jézus, van-e a feltimadas
hitének alapja, tOrténeti realitdsa és igazolhato-e az a mai
torténetkritikai modszerrel?

3GAL Ferenc, Jézus Krisztus, a Megvaltsé, Budapest 1972, 18.
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Kérdésfeltevésiink azért is jogosult, mert Jézusnak ez a csodaja
tobb szempontbdl is kiilonbozik foldi életében miivelt csoditol, s
az apologetikai csoda szokvanyos fogalmi jegyeitdl eltér. Leg-
ink4bb abban tér el, hogy a feltamadas folyamata (resurrectio in
fieri) nem a nyilvanossag el6tt, tanuk szeme lattdra ment végbe,
mint Jézus egyéb csodai, hanem rejtekben. Errdl a hogyan-rol még
a Maté evangéliumban sem olvasunk, pedig egyébként 6 ir a
legrészletesebben a feltamadasrol. A feltimadt Krisztus nem ebbe
az életbe tért vissza, mint a naimi ifj0, Jairus lednya, vagy Lazar,
hanem megdicséiilt testtel az Isten vilagaba lépett. Hogy ez igy
volt-e, és hogy milyen lehetett ez a test, az nem az evilagi
torténetiras targya. Ez a torténész szamara zavard koriilménynek
szamit, amit stlyosbit, hogy Jézus feltamadasa utan nem folytatott
nyilvanos miikodést, nem tanitott tdmegeket, nem jelent meg pl. a
halalra itélé Foétanacsnak, sem Poncius Pilatusnak, csak az Isten
altal ,.elére kijelolt taniknak™ (ApCsel 10, 41) jelent meg, de
veliik sem tartézkodott huzamosabb ideig tartosan, folyamatosan
egyiitt.

Jézus feltamadasa a titkok kozé tartozik, teologiai nyelven
misztériumnak mondjuk. Halott és eltemetett teste a maga
teljességében 1ij emberi €letet 6ltott magara (ApCsel 2, 27; 13,
34-37; 1Kor 15, 4; Rom 8, 11), de ez az 1j élet egészen terme-
szetfolotti. (Mt 28, 18-28). Ezt a Szentirds fényénél fogjuk a
kovetkezOkben megvilagitani, vagyis hogy természetfeletti titok-
1ol van szo.

Krisztus ,,a holtak els6sziil6ttje” (1Kor 15, 20), ez az els6 dicso-
séges feltamadas. Krisztus feltdmadt teste szellemi test (pneumati-
kon), szemben a pszichikai testtel (1Kor 15, 44). Mas szavakkal ez
azt jelenti, hogy €16 test, melyet nemcsak a lélek (anima) €ltet — a
természetes €élet elveként —, hanem a spiritus (v6. Rom 8, 11), ami
természetfeletti erd, az isteni €let elve. Ebben részesiilnek majd a
valasztottak feltamadt testei is.

A feltimadt Krisztus csak ,hatalommal rendelkezd Isten-Fia’;
megdicsGiilése olyan, ami az Isten Fianak felel meg. Feltdmadt
életével részt vesz az isteni hatalom gyakorlasaban olyan modon,
hogy ala tudjon vetni magénak mindent és fel tudja tamasztani a
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halottakat (vo. Fil 3, 21). Az apostoli igehirdetésben ennek nagy
szerep jut, mikor hangoztatjék, hogy a megdicséiilt Krisztus Isten
egyetemes kormanyzoi tevékenységében részt vesz (ApCsel 2, 34.
55-56; Rom 8, 44). Ez a részesedés Krisztust ,,mindenek Urava”
teszi (ApCsel 10, 30). Hinni a feltimadt Krisztusban és hinni
Jézusban, az Urban, egyazon dolog. (R6m 10, 9).

Szent Pal apostol is beszél Jézus feltamasztasarol (2Kor 4, 6),
melyet a megvaltasért véghez vitt munkéjanak jutalmaként kapott,
amikor engedelmes volt egészen a halalig (Fil 2, 8). Ezért Isten
mindenek fol¢ emelte (Fil 2, 9). Itt tk. Jahvé szolgajara kell gon-
dolnunk, akirdl Izaids 53, 10 beszél, és akir6l Szent Péter mondja:
Atyaink Istene megdicséitette az 6 szolgajat (ApCsel 3, 13). A
zsidokhoz irt levélnek szerzdje Jézusban az 6rok fépapot latja, aki
felaldozta magat egyszer s mindenkorra (7, 26-27).

Jézus feltamadasa tehat nem olyan, mint az éltala véghez vitt
feltimasztasok, hanem ez egy nagy titok. Sot titok, amely
szorosan Osszekapcsolodik a valasztottak eszkatologiai feltimada-
saval. Valaki felhozhatnd nehézségnek, hogy a dolog ko6zott
valami nem tiszta: Jézus feltamadasa a harmadik napon, ami az 6
kezdeti megdicséiilése (1Kor 15, 4) és mennybemenetele megdi-
csOiilésének teljessége. Ez utdbbi néhany héttel utdna tortént
volna: a «negyvenedik napy, talan kissé mesterkélt lenne (ApCsel
1, 3). Nincs sz6 un. kezdeti megdics6iilésrol. Krisztus a harmadik
napon ennek teljességében részesiilt, csak fokozatosan nyilvanitot-
ta ezt ki, kiilonféle szempontokat véve figyelembe. Ennek
kinyilvanitasara szolgaltak: az iires sir, az elsé megjelenései, majd
a missziora val6 kiildéskor az utolsé megjelenése. Az ApCsel (1,
6-11) elbeszélése szerint ennek az utols6 megjelenésnek harmas
jelentése volt, amit a mennybemenetel eseménye tartalmaz gazdag
szimbolikaval: Jézus tobbé nem mutatkozik tanitvanyai el6tt
(,,folemelkedett és felhd takarta el szemiik el61” — ApCsel 1, 9);
Isten mellett Messias lesz Jézus az egyhaz l1étezésének ideje alatt
(a felhd, Isten lakohelyének szimbdluma); Jézus az idék végén
visszatér dicsoségében (Ggy jon el ismét, ahogy szemetek lattara a
mennybe szallt). Csak arrdl van szo6 tehat, hogy Jézus feltdmadt,



megdicsdiilt teste elébb itt maradt bizonyos ideig a foldon és
azutan visszatért az Atyahoz.
2. A feltamadas torténeti valosaga

A feltimadds nem olyan toOrténeti esemény, mint egy a
torténelem szintjén végbemend torténés, s hogy ugyanezen okbol
szokvanyos torténeti bizonyitast sem nyerhet. Talan inkabb azt
kellene mondani, hogy torténeti és torténelem feletti, immanens és
transzcendens egyszerre, megtapasztalhaté dolgokkal szorosan
Osszefiiggd, mégis érzékfeletti valosadg, amely azonban a torténe-
lembe hatalmasan belenytl. Azt minden esetre nagyon nyomaté-
kosan le kell szogezni: amikor Jézus halottaibol feltdmadt, nem
egy halott tért vissza az evilagi életbe, mint Lazar, vagy a naimi
ifji, stb. Ezek ismét ala voltak vetve a halal térvényének, mig
Jézus a feltdmadas utdn mindOrokre él, és a torténelemben
ontologiailag, bar titokzatosan és rejtetten jelen van. Mar Szent
Tamas vilagosan ir: Krisztus feltamadasa utdn nem tért vissza a
kozonséges életbe, hanem halhatatlan €s az istenihez hasonlo
életet kezdett (S. Th. III, 55, 2 és 5).

Jézus Krisztus feltamadasa nem visszatérés a foldi 1étmddba. Ez
abbdl is kdovetkezik, hogy a szovegek errdl, mint ,,él6vé valasrol”
sz0lnak, és a Feltamadott 1étét ,,életnek” nevezik, éspedig sajatos
értelemben, a valodi élet értelmében. ,,Ezt mondja az els6 és az
utolsd, aki halott volt, de életre kelt” (Jel 2, 8). Es ugyancsak a
Jelenések konyve irja: ,,En vagyok az els6 és az utolsé és az é16.
Meghaltam, s lam mégis élek, 6rokké. Nalam van a haldlnak és az
alvilagnak a kulcsa” (Jel 1, 17-18). Itt most eltekintiink mas
bizonyitékoktol (vo. Jn 14, 19; ApCsel 1, 3; 25, 19; Ef 2, 55; Zsid
7, 8. 25; 1Pét 3, 18), még csak azt emeljiik ki, hogy a
Feltamadottnak €ppen ezt az ¢letét jellemzi Pal gy, hogy 6
,Istennek €é1” (Roém 6, 10), ,.Isten erejébdl €1” (2Kor 13, 4), élete
tehat Isten ajandéka és onatadasa.*

A Feltamadott tehat mar egy 0j létrendbe tartozik. Jézus fel-
tamadasaval ui. bekdszontottek a vég eseményei — ezért eszkato-
logiai esemény a feltamadas! —, benne mar megkezdddott az ,,0j

* SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltémaddsa, Jel Kiadé, Budapest é. n. 21-22.
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teremtés”, a végso allapot, a holtak feltimadasanak elsé 1épése. A
feltimadés maga tehat mar nem alkotja részét a mi vilagunknak, a
Feltamadott ,;mas vilagban™ él. Ezért is nem irjak le sehol az
evangéliumok a feltamadas lefolyasat, ezért is nem ismerik fel
ovéi a megjelend Krisztust. Az evilagi létkategoriakon kiviil van
mar, téren és 1dOn til, ezért a torténelmen is kiviil, metahisztorikus
létben. De a vilag és a torténelem folyt tovabb, sét Isten terve
szerint végsd csucspontjara jutva ekkor alakult at az iidvtorténet
veégsO torténelmi szakaszava. Ezek a ,belépési”, érintkezési
pontok a térben és idOben: az iiressé valt sir, az idénkénti
megjelenések, a negyven nap elmultaval a véglegesnek bemutatott
eltavozas, a mennybemenetel. Torténelemben hat6, torténelmi
tényez6 pedig ezek az apostolok igehirdetésén és az evangé-
liumokon at, tehat a tanuskodasban lesznek, melyet hitelesit és
nyomatékoz az apostolok husvét utdni gyokeresen megvaltozott
magatartasa, hite. Ebben az egyiitthatasban valik a foltamadas
torténelmi tényezove, ¢s mint ilyen (mint csodas, de megkeriil-
hetetlen esemény komplexum) a hit motivumava. fgy tehat
torténelem is és bensd transzcendencigjan tul kovetkezményeiben
és Osszességeben: hitre felszolitd jellegét és erejét nem lehet
kétségbe vonni.’

Mar emlitettiik, hogy Jézus feltamadasa nem tartozik a meg-
szokott torténeti események sorozataba. De kezd6pontja (terminus
a quo) (Jézus halala, sirban fekvo holtteste) és hatasai (pl. az tires
sir, a tanitvanyok hite Jézus feltamadaséaban, igehirdetésiik rend-
kiviili sikere, vértaniihalaluk) minden tovabbi nélkiil torténelmi
tények. A mi vildgunkban, meghatarozott helyen és idGben
torténtek, és elvben mindenki meggy6zOdhetett valosagukrol. A
feltamadas végpontja (terminus ad quem) azonban a megdicsdiilt
Krisztus, aki tallépett a mi vildgunkon és az isteni létrendbe
tartozik. A feltamadas utani jelenések a torténészt 0j feladat elé
allitjak, mivel nem tapasztalhatta meg mindenki, hanem csak az
Istentdl el6re kivalasztott tanik. Ahhoz, hogy valaki a Feltamadas

V6. GAL Ferenc, Jézus Krisztus, a Megvalio, Budapest 1972, 164—166.
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¢és Feltamadott megjelenéseinek valosagat elismerje, a torténeti
kutatds nem elégséges: ehhez mar hit kell.’
2.1. A miifaji kérdés

Mit értenek az Ujszovetség irasai a hisvéti esemény
szovegOsszefiiggésében azon, hogy Jézus Krisztus feltdmadt?
Mindenképpen eseményt értenek, azaz konkrét torténelmi tényt,
amely mint torténés megnyilvanul az emberi tapasztalat elétt, és
azt emberi szoval el lehet mondani. Az esemény hire elterjedt és
ismert volt ,,Galileatol kezdve egész Judedban” (ApCsel 10, 37).
Azonban az ,.,esemény” megjelolést csak kikotéssel szabad hasz-
nalni, mert ha a ,,torténelmi esemény” fogalma alatt — ahogyan ez
legtobbszor torténik — egy vilagon beliili, torténetileg rekonstrual-
hat6 eseményt értiink, akkor ez nem bizonyul helyesnek Jézus
feltdimadasara vonatkozolag. A feltdmadas tulajdonképpeni torté-
nése kivonja magat az emberi megfigyelésen alapulé megragadas
alol; csak a Feltamadottnak a megjelenésekben torténdé 6nmeg-
mutatasa €s a nyitott sir felfedezése altal lé;) az ember latokorébe,
¢s ebben az értelemben vélik ,,eseménnye”.

Aki ma szakszerlien akarja értelmezni a Biblia akarmelyik
szovegét, annak elsdsorban a széveg irodalmi miifajat kell tisz-
tazni.® Az Ujszovetségben — e modszertani kovetelményt alkal-
mazva a feltimadasrol fellelhetd szovegeknél — két, miifaji
szempontbol teljesen eltérd szovegfajtat kell megkiilonboztet-
niink. Vannak egyrészt rovid, hitvallasszerli megfogalmazasok,
amelyekkel foképp a levelekben talalkozunk, masrészt a kifejezett
beszamolok az evangéliumokban.

1) Jézus feltamadasarol szo616 hitvallasok: Rém 1, 3 sk.; Mk 8,
31; Fil 2, 6-11; 1Tim 3, 16; 1Kor 15, 3-7; csaknem valamennyi
Osibb mint az evangéliumok valamennyi elbeszélései, €és mar
irasos rogzitésiik eldtt liturgikus hasznélatban voltak szerte a
hivek kozott. Ezeknek ¢s még mas szentpali kijelentéseknek azért
nagy a jelentdségiik (Gal 1, 15; Fil 3, 8; 2Kor 4, 6), mert a Fel-

V6. KERESZTY Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995, 53-54.

7 V6. KREMER, Jakob, Jézus halilinak és feltémadasinak evangéliuma, Veszprém 1995,
35-36.

8 V. SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltamadasa, Jel Kiadd, Budapest é. n. 5-8.
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tamadott tantijanak a kezébdl szarmaznak. Tehat a Jézus feltama-
dasar6l taniskodé legdsibb szovegek nem a mai torténetiras
értelmében vett semleges szovegek, hanem hitvallasok. Kétség-
teleniil legnagyobb jelentésége van — régisége alapjan is, kb. 25
évvel Krisztus halala utan irta — Szent Pal tanusaganak az 1Kor
15, 3-8-ben. Szent Pal tanusagat paratlan stlyava teszi torténet-
kritikailag is, hogy Pal nem a tanitvanyi korbdl vald, sét Krisztus
tigyének ellensége volt. Nala tehat a I¢lektani magyarazat cs6dot
mond, mert magat mégis a Feltamadott tantjanak vallja a tobbiek-
kel egyezden. A levél bevezetdjében hangsilyozza, hogy a
Krisztusrol szol6 tanitas és megvaltas részesei lettek a korintusiak
az 6 igehirdetésén keresztiil (kb. 50-52). Sajat allitdsa szerint
maga is mint hagyomanyt kapta az evangéliumnak ezt az
Osszefoglalasat, amelyet korintusi tartozkodasa alatt (Kr. u. 50—
51) atadott hallgatoinak.

Elsésorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam: Krisztus
meghalt biineinkért, amint az Irds is mondja. Eltemették és
harmadnapon feltamadt. Ez is az Irds szerint. Megjelent Péternek,
aztan a tizenkettének. Majd egyszerre tobb mint otszaz testvérnek
jelent meg, akik koziil a legtobb még ma is él, néhanyan pedig mar
meghaltak. Azutan Jakabnak jelent meg, majd valamennyi
apostolnak. Mindnyajuk utan pedig, mint idétlennek, nekem is
megjelent (1Kor 15, 3-8).

Tehat az apostol sajat tapasztalatara is hivatkozik a Folta-
madottal kapcsolatban, s ezzel zarja a részt: ,Ha tehat azt hir-
detjiik, hogy Krisztus foltamadt halottaibol, hogyan allithatjak
néhanyan koziiletek, hogy nincs feltdimadas?” (15, 12). Ez volt
tehat a cafolandd tévhit, ami a korintusi egyhazkozségben zavart
keltett, ezzel szemben a biztos, senki altal kétségbe nem vont érv
az, hogy Krisztus is feltdmadt halottaib6l, ,,mint a holtak zsengé-
je” (1Kor 15, 21). E feltamadasi hit alapjaul a megjelenéseket, az
€16 tanukat sorolja fel az apostol, ha e megjelenések nem is min-
denben azonosithatok az evangéliumban leirtakkal. Azonban el-
vitathatatlan érdeme, hogy név szerint sorolja fel az embereket,
akik a hallatlan ilizenet szavahihet6sége mellett szolnak (Kéfast, a
tizenkettOt, Jakabot, az Osszes apostolt €s végiil Palt; hogy asszo-
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nyokat itt nem emlit, annak az lehet az oka, hogy az asszonyok
akkoriban nem szamitottak megbizhatd tanuknak). Az 06si,
negyedik évtizedbe visszautald hitvallasi szoveg zsido-keresztény
eredete ¢és Korintusban valé alkalmazasa tanusitja egyébként a
feltamadasi hit egységét a zsido6 és pogany kornyezetben.

2) A feltamadési beszamolokban eredetileg két kiilonb6zo
dolog volt: az iires sir és a jelenésekre vonatkoz6 elbeszélés. Mk
és Lk leirasa még ezt az Osi format 6rzi, de a tovabbiakban
Osszedtvozodott a két elbeszélési tipus. Mar ez is jelzi, hogy
mennyire nem varhatjuk az evangéliumok feltamadas-torténe-
teitdl, hogy pontos torténelmi hiiséggel adjak vissza az események
kiils6 lefolyasat; oly eseményét, mely egészen paratlan és rend-
kiviili, nem vart modon szakadt rajuk; tobb asszony, tobb tanit-
vany taniskodasa és megjelenések sokfélesége kavarog koriilGtte,
s végiil is lényegénél fogva transzcendens, a tér €s idon tali 1étb6l
nyulik vissza minden részletébe. Csoda-e, ha ebbdl az id6tlenség-
bdl valami idoénélkiiliség és egymasba-keveredés jelentkezik a
visszaemlékezések rogzitésében is?! A meglehetdsen nagyszamu
ellentmondas is részben ezzel magyarazhat6: az asszonyok szamai
és nevei, a sirhoz menetel kiilonb6zd megokolasa; kiilonb6zo
idoadatok; az angyaljelenések eltér0 leirasai — szam, hely, id6
szempontjabol; kiilonbség az asszonyok reagalasaban (ijedtség,
O0rom, hallgatas, beszéd), s foképpen eltérések a megjelenések
helyét és szamat illetéen.’

Az ellentmondasok magyarazatahoz tovabba figyelembe kell
venni, hogy a feltimadasi hiradasok tgy, amint ma elGttiink
vannak, hosszabb hagyomany-torténeten mentek keresztiil, s
részben az igehirdetés alatt kialakult anyag is modosult az irasba
rogzitéskor. Harom jelent6s formalé tényezd érvényesiilt a szaj-
hagyomany folyamataban, ill. az evangélistaknal: szerkesztési,
hitvédelmi és teoldgiai torekvések.

Az elsOre példa az egész Lk 24. fejezet tomoritési okbdl olyan
stiritetten szerkeszti a feltimadasi id6szakot, hogy egyetlen nap-
nak mutatkozik, amelynek estéjén mar a mennybemenetel is meg-

9 V6. HORVATH Tibor, A kinyilatkoztatas kritikaja, Réma 1977, 127-136.
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tortént. A hitvédelmi beéllitasra erételjes példa az érok megvesz-
tegetésérél kozolt elbeszélés (Mt 28, 11-15), vagy Krisztus
valdsaganak bizonyitasara (Lk 24, 36-43: ,,szemiik lattara evett”),
és Jn 20, 24-29 (,,tedd ide ujjadat... és ne légy hitetlen”). Vegiil a
teologiai torekvést jol illusztralja a Mt nagyszerli befejezése,
amely nem mas, mint a vilag egyhazi dntudatra ébredés dokumen-
tuma ¢és teologiai megalapozasa. Mindez azonban nem érinti a
kozolt események torténetiséget.

Az Ujszovetség feltimadasi elbeszélései tehat nem a modern
torténetiras értelmében vett tudositasok. Leginkabb talan hithirde-
t6 tanabizonysdgoknak nevezhetnénk oket, mert tanuskodni
kivannak koruk embere el6tt Jézus feltamadasarol. Hogy azonban
ez a tanuskodas elérje céljat, a hithirdetést nem lehetett ugy
végezni, mint kezdetben (a foltdmadas 6ta 3040 esztendd telt el).
Ko6zben mar ismételten atgondoltak a feltdmadas jelentdséget, a
felmeriilt problémakat, a félremagyarazasokat is figyelembe
vették, s mélyebben megragadva tovabb értelmezték, magya-
raztak. Mindezt pedig elbeszéld modszerrel tették, amint az
akkoriban szokasos és elfogadott volt. A feltamadas hitének
mindez a kifejtése és elmélyitése, a torténetnek alkalmas védelme
— lényegi valdsagot nem érintve, sot kibontva — beolvadt a fel-
tamadasrdl szold ma eldttink fekvé szovegekbe és meghatarozta
ezeknek struktirajat.'

2.2. A négy evangélium hiradasa

Az Ujszovetségb6l hidnyzik Jézus feltimadasanak barmiféle
leirasa. Ez nem véletlen, és felhivja a figyelmet a feltdmadas titok
jellegére: egyrészt vilagunkhoz kotott esemény, masrészt feliil-
mulja a vilagot. Joggal hangstlyozzuk ezért a teoldgiaban, hogy
,,Szoros értelemben vett misztérium”. Szemléletes leirassal csak a
150 koriil irt apokrif Péter evangéliumban taldlkozunk. A Péter
evangélium a feltamadas eseményét igy irja le:

... hatalmas hang hangzott a mennyben és lattam a megnyilt
egeket és keét férfi jott le, akik nagy fényességbe oltozéttek voltak,

1% V6. LOHFINK, Gerhard, Jézus feltémaddsa és a torténelmi kritika, in: Mérleg 2 (1969)
126-129.

15



és kozeledtek a sirhoz. A sir ajtajahoz tamasztott készikla magatol
oldalra hengeredett és megnyilt a sir és mindkét ifju bement. (...)
A szazados és egész kisérete Pilatushoz sietett, ezt mondtak: «Va-
I6ban Isten fia volty. PilGtus azt felelte: «En tiszta vagyok Isten
fianak veérétol. Nektek tetszett igy». Megparancsolta Pilatus, hogy
semmit se beszéljenek el a torténtekbol (PEtEv 35-38. 45——49).”

A masodik szazadi apokrif Péter evangéliummal szemben a
kénoni evangéliumok a feltamadas lefolyasarol semmit sem
hoznak. Az evangéliumok, amelyek 70 és 100 kozott keletkeztek,
Jézus szavait és cselekedeteit a feltimadas fényében és abban a
latasmodban mutatjdk be, amelyben a tanitvanyok csak hasvét
utan részesiiltek (vo. Jn 2, 22; 13, 7). Az evangéliumi feltamadasi
elbeszélések — kiilonbozbségeik ellenére — az alappillérekben azo-
nosak: a sirbatétel, aztan az tires sir, ennek felfedezése az asszo-
nyok altal, az isteni lizenet Jézus feltamadasar6l és végiil a
feltamadott megjelenései: kiilonbdz6 személyek, csoportok elétt,
kiilonboz6 helyeken, idében.

A szinoptikusok Jézus galileai tanitasat és csodatetteit irjak le
részletesebben, mig Jn a jideai és jeruzsalemi miikodését. Azon
kiviil a Janos evangélium olyan beszédeket tartalmaz, amelyeket
Jézus tanitvanyainak vagy miiveltebb zsidoknak tartott. Pl. Isten
Fia orok 1étezése, isteni kiildetése és az Atyaval vald egyenlGsége.
Ami a kanonikus evangéliumokat illeti, a legeredetibb ebben is,
mint altalaban a Mark tudoésitas, amely minden polémiatol, ill.
hitvédelmi és teologiai reflexiotdl mentesen hozza a szinte puszta
tényeket erés tomoritésben, minddssze 16 fejezetben. (Kr. u. 50
koriil irta Romaban, gorog nyelven). Szent Maté sajatja — a zsid6
kornyezetre vald tekintettel — a sirérség allitasar6l és az 6rok
megvesztegelésérl szolo tudositas, kétségteleniil apologetikai
stilizalasban. Nagy jelentGségii a csak altala hozott megjelenés
Galiledban (,,a hegyen, ahové Jézus rendelte 6ket” Mt 28, 16). Itt
Jézus Kyrios-ként nyilatkoztatta ki magat (,,én kaptam minden
hatalmat a mennyben és a f6ldon”), és megadja az apostoloknak a
megbizast az evangélium hirdetésére az egész vilagon. (Kb. 50-

" VANYO Lészl6, Okeresziény irok. Apokrifek, Budapest 1980, 266-267.
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ben irta héber ill. ardm nyelven, amit gérogre forditottak. Az aram
elveszett.) Szent Lukécs teljesen Jeruzsalemre és kornyékére
koncentralja a megjelenéseket, s latszolag egyetlen napba sriti
perspektivikus roviditésben, mint mar érintettik. ApCsel-ben
viszont ugyand fogja pontosan jelezni: ,negyven napon at
megjelent elSttiink”. Gyodngyszeme feltdmadasi anyagénak az
emmauszi tanitvanyokrol kozolt torténet és ennek végén a hiradas
a 11 ajkardl: ,,Az Ur valdban feltamadt és megjelent Simonnak!”’
(Lk 24, 34). Péter tehat a koronatant a feltamadasban. Az utana
leirt kozosségi jelenésben a zavar ¢s félelem lekiizdésére (,,azt
hitték, szellemet latnak™, Lk 24, 37) Jézus ennival6t kér... Lk az
ApCsel-ben Gjra felveszi az evangélium zard szavat ,.tanti
vagytok ezeknek”, s az egész mii alaphangja, vezérmotivuma lesz:
taniim lesztek, tanusagot tesztek rélam! (ApCsel 1, 8). (Lk az
irgalmassag evangéliuma. Szent Pal igehirdetését foglalja irasba
gorog nyelven a poganyoknak. Kb. 61 tavaszan irja, Szent Pal els6
romai fogsaga (58-61) idején. A Janos evangéliumnak feltamada-
si anyaga is sajatos, egyéni, mint az egész konyv, mely a Krisztus-
eseményt megélt szédzad legutolsdé évtizedének tanfja Kis-
Azsiaban, és a konyv adottsagaihoz igazodik. A Jn evangélium
Jézus halaldban az {idvtorténet beteljesedését és az iidvosség
kezdetéet (Jn 19, 28-37) latja, ezért a halal mar a huasvéti
megdicsdiilés nyitanya (12, 23-32). Tobb kizarolagos kozlése van
a feltamadassal kapcsolatban: a Maria-Magdolnanak valé meg-
jelenés leirasa, Péter és a szeretet tanitvany a sirnal, Jézus kétszeri
megjelenése Jeruzsalemben az apostoloknak, masodszor Tamas is
jelen van és a kiegészitd 21. fejezetben a Tibérids tavi jelenés
Szent Péter fopasztori megbizatasaval. E tuddsitasok is osztoznak a
Janos evangélium alapkoncepcidjaval: Azért irtam, hogy higgyétek:
Jézus a Messias, az Isten Fia, és hogy a hit altal életetek legyen Gbenne!
(20, 31). (A 90-es évek elején irodott gérdg nyelven).
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Lk 24, 1-2
'A hét elsé nap-
jéan kora hajnal-
ban kimentek a

Mk 16, 1-4
'Szombat elmal-
taval Maria Mag-
dolna, Maria Jakab

Mt 28, 14
1Szombat elmil-
taval, a hét els6
napjara virradora,

Jn 20,1
'A hét elsé nap-
jan, amikor még
sotét volt, Maria

sithoz és maguk- anyja és Szalome elment Maria Magdolna kiment

kal vitték az el6-  illatszereket vasa-  Magdolna és a a sirhoz. Eszre-

készitett illatsze-  roltak és elmentek, masik Maria, vette, hogy a

reket is. hogy megkenjék hogy megnézzea kovet el-
(Jézust). sirt. mozditottak a
’Kora reggel értek a  2Akkor nagy fold-  sirtol.

sirhoz, amikor a

indulas tdmadt.

nap éppen folkelt. Az Ur angyala

A hét els6 napja leszallt az €gbdl,
volt. odament, elhen-
*igy tanakodtak geritette a kovet

egymas kozt: ,,Ki
hengeriti el nekiink
a kovet a sir be-

€s raiilt.
3Tekintete olyan
volt, mint a

Jjaratatol?” villam és ruhdja,
mint a ho.

A kovet a sirtol  “De amikor oda- *Az 6rok téle vald
elhengeritve néztek, lattak, hogy félelmiikben
talaltak. a kovet mar halélra rémiiltek.

elhengeritették,

pedig igen nagy

volt.

A fenti parhuzam is jol mutatja, hogy mind a négy evangé-
liumban'? szemléletes elbeszélések talalhatok az iires és nyitott sir
felfedezésérdl. Az iires sirra az ApCsel is tobbszorosen hivatkozik
(2, 23 skk; 13, 30skk). Mind a négy evangélium megegyezik ab-
ban, hogy a Jézus kiséretében 1év6 asszonyok a kivégzést kovetd
harmadik napon, a hét elsé napjan, Jézus sirjat iiresen talaltak.
Magdalai Maria név szerint szerepel mind a négy evangéliumban.
A ,,masik Maria”, aki valosziniileg Jakab és José anyjaval azonos,
Mt-ban, ill. Mk-ban van emlitve. Szalomét egyediil csak MK,
Johannat csak Lk nevezi meg: Mt 28, 1; Mk 16, 1-2; Lk 24, 10; Jn
20, 1. A szinoptikusok szerint angyal ill. angyalok hirdetik meg a

2 A szentirasi idézeteket gorog eredetibdl forditotta Békeés Gellért és Dalos Patrik,
Roéma 1971.
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sirhoz jovO asszonyoknak az eseményt: ,Ne féljetek! A nazareti
Jézust keresitek, akit keresztre feszitettek. Feltamadt, nincs itt.
Nézzétek, itt a hely, ahova helyezték” (Mk 16, 6).

Az asszonyok Mt szerint (28, 9-10), a magdalai Maria Jn
szerint (20, 14—18) hamarosan talalkoznak a feltdmadt Jézussal a
sirnal vagy a sir kozelében. Lk szerint Péter (24, 12), Jn szerint
Péter és a ,,masik tanitvany” (azaz Janos) személyesen is meg-
gy6zbédnek arrdl, hogy iires a sir. Mikor Janos bement a sirba,
,.latta és hitt” (Jn 20, 8).]3 A t6bbi tanitvanynak azonban nem elég
az lires sir ténye: csak zavart és csodalkozast valt ki beldliik. Még
nem tudnak hinni.

Késébb magatartasukban gydkeres valtozas allt be.'* Vajon mi-
vel magyarazhatd ez a hirtelen fordulat? Valami bizonyossaggal
objektiv, rajtuk kiviil all6, s6t velilk szemben fellépd dolognak,
eseménynek kellett lennie, ami oly gyors gyokeres és tartos
valtozast tudott véghezvinni benniik. Az apostolok maguk nem
titkoljak, s6t sokszor megvalljak és tantisitjak, hogy ennek oka a
feltamadt Krisztus megjelenései eldttiik. S ezért magukat a
feltamadas tantinak nevezik sokszor (pl. ApCsel 2, 33; 3, 15; 10,
39). Nem hivatkoznak viszont az asszonyok kozléseire, hanem
sajat egyéni talalkozasukra az €16 Krisztussal (ApCsel 1, 3). N6k a
zsid6 jog szerint nem tanuskodhattak érvényesen a zsidé birdsag
elétt; ez is kizarja tobbek kozott a foltamadasi kozlesek kitalalt
voltat, mert akkor nem szerepeltethetnének benne asszonyokat. S
azt is megvalljak, hogy tobben koziiliik csak vonakodva és
nehezen jutottak el a hithez. De aztan a ,,sok csalhatatlan jellel”
meggybzve bizonyossagra tesznek szert.

Amint mar tobbszor utaltunk ra, sem a legdsibb apostoli ige-
hirdetés, sem az evangéliumok nem irjak le részleteiben Jézus fel-
tamadasat. Arra a kérdésre, hogyan gy6zddtek meg az apostolok
arrol, hogy a megfeszitett és sirba temetett Jézus valoban 0j életre
kelt-e, az evangéliumok kettds véalaszt adnak: az iires sir torténetét
és Jézus megjelenéseit tanitvanyainak.

B V6. GNILKA, Joachim, A Nézdreti Jézus, SZIT, Budapest 2001, 219-222.
4 V6. FISICHELLA, Rino, La rivelazione: evento e credibilita, EDB, Bologna 1985, 221—
223.
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3. Az iires sir tantsaga

A husvéti eseménysor - a feltamadas torténeti vetiilete - az iires
sir felfedezésével kezdédik. Mind a négy leirds megegyezik
abban, hogy a Jézus kiséretéhez tartoz6 asszonyok koziil egyesek
a keresztrefeszités utani harmadik nap hajnalan, a zsido hét els6
napjan, Jézus sirjat iiresen talaltak. A nék igazmondasat egyes
apostolok is igazoljak (Lk 24, 12. Jn 20, 3—-10). De egy lires sirra
még tobbféle magyarazat lehetséges, s ezt a kétértelmiiséget az
angyalok hiradasa, még inkabb a megjelenések oszlatjak szét. Az
ures sir és a megjelenések egymast értelmezik, az iires sir ténye
még nem feltimadas.'> Mar a Szentirasban is tobbféleképpen
értelmezik e jelenséget, mar ott is olvashatd az ellopas és az
eltiintetés elmélete (Mt 27, 64; 28, 12 skk.; Jn 20, 13skk). Az iires
sir pusztan jel a hit felé vezetd aton: jel annak, aki hisz.!

A mai teologidban altalanos jelenség, hogy a husvéti hit
keletkezésének motivalasaban hattérbe szorult az iires sir érve.
Bar bizonyos nyomositod erd foltétlen van abban a szempontban,
hogy a feltamadt Krisztust hirdetni aligha lehetett volna egy
varosban, ahol barki ramutathat Jézus sirjara a holt testtel (vo.
Szent Péter piinkOsdi beszédét, ApCsel 2, 29-33, ezzel érvel).
Maga az iires sir azonban még nem teremtett hiisvéti hitet, sét Mk
16, 8 szerint csak rémiiletet és zavart keltett az asszonyokban
annyira, hogy sz6lni sem mertek rola senkinek. Lk 24, 11 pedig
ugy rogziti az apostolok reagalasat a hirre, hogy ,,lires beszédnek
tartottak szavaikat és nem hittek nekik”. Lk szerint két férfi fényld
ruhdban fogadja az asszonyokat és magyarazza meg, hogy miért
ures a sir. Az elbeszélés itt, a feltdimadas meghirdetésében éri el
csucspontjat (Mk 16, 5; Mt 28, 2; Lk 24, 4). Mt 28, 9-10 szerint
az asszonyok félelemt6l és Oromtol reszketve futnak a
tanitvanyokhoz, hogy kozoljék a hirt (és kozben taldlkoznak a
Feltamadottal. Jn 20, 2-8 szerint a magdalai Maria fedezi fel,
hogy a ko el van hengeritve. Az iires sir latasa tehat egymagaban

'>V6. GALOT, Jean, Gesu Liberatore, Firenze 1983, 365-369.
16KASPER, Walter, Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 149. V6. WALDENFELS, Hans
Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1988, 277-279.
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csak a szeretett tanitvanynak elég. A tobbi tanitvanyt csak a
Feltamadottal valo talalkozas vezeti el a hithez.

Az Oszovetség és korabeli zsido antropolégia felfogas szerint a
test és lélek elvalaszthatatlan egységet alkotnak (nem dualista
kettOsséget, mint a gordg filozofiaban). A haldl nem a test és lélek
szétvalasa, hanem az életer6 kiaramlasa, amely valamiféle
amnyszerii életet folytat az alvilagban. El6, feltimadt emberrsl
beszélni tehat, akinek teste egy ismert, s6t ellenérzott sirban fek-
szik, lehetetlenség lett volna emiatt is Jeruzsalemben. A magya-
razatot adoé angyalokra nézve, a hagyomanyos egzegézis valo-
sagos égi lényeket gondolt. De ujabban nem hidnyoznak olyan
szabadabb értelmezések sem, hogy ezek az angyal-textusok isteni
kinyilatkoztatast jelentenek az asszonyok szaméra, amelyet az
Oskeresztény hagyomény ,az irodalmi-forma-ontés” szabalya,
szokasa szerint (bibliai stiluselemként) angyal-jelenésbe oltozte-
tett (Kremer, Schmaus, Vogtle). Minden esetre még az angyali
kinyilatkoztat6 szavak sem alakitjak ki az iires sir értelmezését az
apostolokban, kivéve Szent Janosban (v6. Jn 20, 8), — csak a
megjelenések.

Jézus Krisztus feltdmaddsa az emberi megtapasztalasban ¢s a
torténelemben a Feltamadottnak mint olyannak 6nmagar6l valod
tantiskodasa révén lesz nyilvanvalova. Ez az esemény ugy jut a
torténelmi tapasztalatba, hogy a tantik szamara a Feltamadott
»megjelenése” a tanubizonysag. Ilyen értelemben Jézus Krisztus
feltdmaddasat, mint olyant bizonyos értelemben mar az iires sir is
tantsitja. A sokféle, egymassal Gsszhangban nem lévd, részben
visszafogott hangu elbeszéléseket attekintve, két dolog valik
vilagossa. Eldszor is felismerhet egy nem szandékosan hangsu-
lyozott meggy6zddés, hogy az elbeszélok itt ténnyel allnak szem-
ben, és ezt a tényt sokféle hagyomanybdl vették. A masik megal-
lapitas ugyancsak az elbeszélések alapjan, hogy az lires sirt nem a
feltimadas ,,bizonyitékaként” emlitik, hanem csak mint arra valo
utalast €s jelet. Az iires sir hire az evangéliumok szerint csupan
tanacstalansagot, félelmet, kétséget és a mindenféle rosszindulati
gyanut keltett. A tuddsitasokban nem az a kérdés, hogy iires volt-e
a sir, hanem mit jelent az iires sir. Az iires sir pedig 6nmagaban
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nem mond tobbet, mint magat a tényt, hogy ti. a sir iires, és csak
az angyali sz0 adja hiriil Jézus Krisztus feltamadasat €s igéri meg
megjelenését. 1

Jézus feltimadéasanak, a feltimadas tényének, mint olyannak
nincsenek szemtanui, hanem tantibizonysagokra vagyunk utalva,
ezért a mi ismeretiink lényegében azok megbizhatosagatol fiigg.
Ha az ujszovetségi szentirok mind megbizhato tanik, akkor a
megjelenések elbeszélésében is megbizhatok.

4. A Feltamadott megjelenései

Szinte lehetetlen a Feltamadt megjelenéseir6l szolo kiilonb6zo
elbeszéléseket egységes foldrajzi vagy idérendi sorrendbe elhe-
lyezni. Minden szerz6 a maga célja és olvasoi igénye szerint
valogatta, siiritette, ill. magyarazta a rendelkezésre all6 hagyoma-
nyokat. A Feltamadottal val6 taldlkozas kiszamithatatlan: Jézus
szuverén akaratatdl és nem a tanitvanyok vagyatol fiigg. Erzékel-
hetd jelenléte révid és mintegy villanasszerti: néhany gesztus,
néhany sz6 utan eltiinik szemiik elol. Kifejezetten 11 megjelenést
sorolnak fel az evangéliumok és Szent Pal:

1. Maria Magdolnanak (Mk 16, 9—11; Jn 20, 11-18).

2. A sirhoz mend asszonyoknak (Mt 28, 8—10; Mk 16, 12).

3. Az emmauszi tanitvanyoknak (Lk 24, 13-35).

4. Péternek (Lk 24, 34; 1Kor 15, 6).

5. Az 6sszes apostoloknak Tamas nélkiil (Lk 24, 36-43). Ezek a
feltamadas napjan

torténtek, utana még:

6. Az Osszes tanitvanynak nyolcadnap (Jn 20, 24-29).

7. Ot apostolnak és két tanitvanynak a Genezaret-i t6 partjan (Jn
21, 1-4).

8. Tobb mint 6tszaz tanitvanynak Galileaban (1Kor 15, 6).

9. Az ifjabb Jakabnak (1Kor 15, 7).

10. Jeruzsalemben a tanitvanyoknak mennybemenetelkor (Mt
28, 18-26; Mk 16, 14; Lk

24, 44; ApCsel 11).

11. Palnak Damaszkusz el6tt (ApCsel 9; 1Kor 15).

17 V6. SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltamadadsa, Jel Kiad6, Budapest é. n. 25-29.
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Bar az evangéliumok szerint a feltimadt Jézus a mi érzékelhetd
vilagunkban jelenik meg, de ugyanakkor a mi vilagunkon tali
valosag, ezért pusztan természetes érzékszerveinkkel, a ,hit
szeme” nélkiil nem tudjuk felismerni. Ezt a hitet a Feltamadott
adja meg megjelenésével egyiitt. Ezért Pal latja Jézust, mig
utitarsai, akik koriilotte allnak, nem latjdk. Az emmauszi tanitva-
nyok csak akkor ismerik fel Jézust az Idegenben, amikor az frisok
magyarazatdval langra lobbantotta hitiiket (Lk 24, 25-32). A
halaszok koziil egyediil az a tanitvany, ,akit Jézus szeretett”,
ismeri fel az Urat a hajnali derengésben: a hite tette ¢les szemiivé.
A megjelenések tehat az evangéliumok szerint egyszerre kiils6 és
bels6 események; a szemtant hitével és érzékszerveivel fogja fel a
neki megjelend Krisztust. A jelenések észlelheté kiillonbozo-
ségeirl Aquindi Szt. Tamas tomoren ezt irja: ,,a feltdmadt
Jézusnak hatalmaban allt, hogy lassak, vagy ne lassak test szerint,
de ugyanigy az is, hogy a szemlél6 el6tt dicséséges vagy ne ilyen
testtel mutatkozzék, esetleg felemason, vagy barmilyen mads
alakban is” (S.Th. III. 54, 1 ad 3).

Viszont e megjelenések szentirasi kozlései, komoly probléma-
kat is jelentenek, éspedig a helyre, sorrendre, s6t lényegre
vonatkozolag.'® Lk nem tesz emlitést a galileai megjelenésekrdl
csak a jeruzsalemir6l, mig a két régebbi evangélium mindkettot
emliti. Nyilvanvalé hogy tobb tradicidé létezett, és mint lattuk,
szerkesztési szempontok is érvényesiiltek. Taylor protestans
egzegéta véleménye szerint, minden ko6zdsség hajlik arra, hogy az
altala ismert apostol személyével tarsitva Orizze meg a jelenés
emlékét. fgy Jeruzsalem és Galilea fontos keresztény kozosségei a
jelenésekre a helyi utalasokkal emlékeznek. Eszerint tehat az
evangéliumi beszamol6 a nagyobb képnek csupén részlete; és a
kiilonboz6 hagyomanyok kiegészitik egymast. A legfontosabbak
kétségtelenill a jeruzsalemi jelenések. Az a varos, amelyben a
remények Osszeomlottak, lett a hit, a Krisztus-kérygma és az
egyhaz sziiletéshelye. S bar a szovegekb6l ma mar az sem alla-
pithaté meg biztosan, ki részesiilt a kitiintetd elsé megjelenésben,

18V6. WALDENFELS, Hans, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1988, 279—

281.
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ez sem lényeges. Nem a kronol6gian van a hangsily, hanem azon,
hogy fel legyenek sorolva a férfiak, akik Krisztus tantiként a
kiildetés tovabbi hordozbi. Az elsé korintusi levél névsora ilyen
felsorolas: nem id6rendi, hanem jelentoségbeli. Ami a jelenések
jellegét illeti, kétségteleniil isteni kinyilvanulasok, onfeltarasok
ezek a szd szoros értelmében. Etimoldgiailag és az Oszovetség
szOhasznalataban a megjelenés mindig isteni kinyilatkoztatasi
aktus, altala magat megmutatja az Isten. A tanitvanyok tehat meg
voltak gy6zddve, hogy valosdgosan Istennel, ill. az Istentol
feltamasztott Urral talalkoztak e jelenésekben és 6t lattak. Persze
ez a latas is bizonyos analog ételmii, a szokvanyos tapasztalati
dolgokat befogadd latashoz képest.

A feltamadasi megjelenések jellegéhez tartozik még az is, hogy
a jelenésekhez mindig kapcsolodott szdbeli kinglilatkoztatés, S ez
altal lettek személyes talalkozéssa Krisztussal.”” A Feltamadott a
maga megmutatasa utan szoval is szolit és meghivja 6véit a sajat
életkOzosségébe. A valasz erre a hit szava, amely persze szabad
dontésbdl sziiletik, a Krisztusnak valé Onatadas dontésébol... S
ami Oket erre motivalja, az a megjelenések tapasztalata, amit igy
foglalhatnank 6ssze (immar elvalaszthatatlan egységet alkotva a
husvéti hit elemeiként: szenvedés, halal, eltemetés, tires sir és
feltamadas): a nazareti Jézus, az 6 szeretett és csodalt Mesteriik,
akit keresztre feszitettek, de a halalbél feltamadt, az Ur (Kyrios)
lett, 6 az Emberfia és 0 az Isten Fia, és az a Krisztus oket
valasztotta ki, hogy foldi életének, tanitasdnak és aztan
feltamadasanak tanii legyenek, nem az egész népnek, hanem csak
az Istentdl kijelolt taniknak mutatvan meg magat. S 6k sziviik
készségével (de egy €leten at érezve €s megvallva gyarlosagukat)
vallaltdk ezt a bizonysagtevést, életre-halalra...”°

A Feltamadottal valé talalkozas tehat kiildetéssel, megbizatassal
és felhatalmazassal jar. Szent Pal apostolnak is ez a meggy6z6-
dése. A Galata levél elsd két fejezetében nemcsak evangéliu-
manak hitelességét, de sajat apostol-mivoltat is védi, a Rom 1, 5—

19 v, CAPIzz1, Nunzio, Gesit risorto e i suoi testimoni, Edizioni Art, Roma 2007, 41—
43.
20 KoNcz Lajos, A mi Krisztusunk, Budapest 1975, 183-184.
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ben kifejezetten mondja, hogy 6 a (feltamadt és megdicsdiilt)
Urtol (Kyriosz) ,nyerte a kegyelmet és az apostoli kiildetést”,
tehat az evangéliumot és az apostolsagot. Ugyanezt a tényt
bizonyitja mas médon Jn 20, 19 skk. is, amikor az Osszegytilt
tanitvanyok kozott meglepetésszeriien megjelend Jézus megaldja
és kiildi 6ket: ,,Amint engem kiildott az Atya, Ggy kiildelek én is
titeket” és meghatalmazza Oket, hogy biinoket bocsassanak meg,
vagy tartsanak meg. A meghatalmazast Lelkének ralehelésével
adja. Ez a Lélek a Feltamadott Lelke, pontosabban a Feltamadott
és a Megdicséiilt jelenléte Lelkében olyan modon, hogy az 6
megtapasztalasat lehetévé tevé Lélek ad hatalmat a tanusito
szonak. Mondhatjak tehat: ,Mi ezeknek a dolgoknak tanui
vagyunk a Szentlélekkel egyetemben” (ApCsel 5, 32).2' Még tobb
szentirasi helyet lehetne idézni (pl. Jn 15, 26-27; Rom 8, 11;
1Tim 3, 16; 1Pét 3, 18; ApCsel 2, 32-33) annak szemléltetésére,
hogy a Feltdmadott megjelenése kovetkeztében van jelen a tanuk
szavaban. Ezeket az Istent6l valasztott tantikat a megjelenés teszi
er6ssé az igehirdetésre. Szavuk azonban a Lélektdl kapott
megbizas, és ezért tudjak, hogy kiildetésiik van.
5. Jézus feltamadasanak értelmezése

Az elmult két évszazad racionalista, liberalis teologiaja elég sok
okot szolgaltatott arra, hogy a katolikus teolégia merev ¢s
kisarkitott lett a hagyomanyos apologetikaban. El6szoér azt a
harom feltevést vizsgaljuk meg, amely a feltamadas minden
formajat, ill. értelmezését kizarja. Majd azokat a racionalista
elgondolasokat vessziik szemiigyre, amelyek valamilyen
formaban elfogadjak az Gjszovetségi allitast Jézus feltamadasarol,
de kiilonb6zoképpen értelmezik.

5.1. Természetes magyarazatok

1) A természetes magyarazatok koziil az els6 a csalas-elmélet.
Ez a legkorabbi tagadé magyarazat egyidés a kereszténységgel,
mely felgjitotta a Szentirasbol (v6. Mt 28, 12) a zsid6 f6tanacs
egykori hamis magyarazatat hogy, ,,a tanitvanyok elloptak Jézus
holttestét” és elterjesztették a hirt, hogy feltdmadt. Ez a hir még

2! SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltémadasa, Jel Kiad6, Budapest é. n. 44—46.
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Mt megiréasa el6tt elterjedt a zsidok kozott (28, 11-15). Az ujkor
elején Raimarus (1694-1768) lényegében ugyanezt a csalds
elméletet probalta népszeriisiteni. Erre 1ényegében mar az apostoli
igehirdetés és az evangélium is megvalaszolt.

A masik természetes magyarazat az Un. naturalista magyarazat,
mely Paulus (1761-1851) szerint Jézus csak tetszhalott volt, de a
Szentirasban jelzett foldrengés hatasara magahoz tért, azaz nem
halt meg csak eszméletét vesztette. Ebbe az iranyba mutatna az a
tény, hogy az elitéltek sokszor csak néhany nap mulva haltak meg
a kereszten. Pilatus is meglepddott, amikor meghallotta Jézus
allitolagos gyors halélat. E feltevés szerint tehat Jézus a sirban,
vagy a sirbol vald kivétel utan valamelyik tanitvanya hazaban
magahoz tért és a tanitvanyok gondos dpoléasa révén felgyogyult
sebeibdl. Ez a felgyogyulas lenne a feltdimadds meséjének a
torténeti magja. Orvosilag abszurdalités, ha elfogadjuk valésagnak
Krisztus kinszenvedését, keresztre feszitését és a zsidé szokas
szerinti temetését (balzsamozas, lepeddbe valo gongyolés is halalt
okozott volna).

E valtozatnak azonban ugyanaz a sebezheté pontja, mint a
Reimarus-féle elgondolasnak. Mindkettd feltételezi a tanitvanyok
rosszhiszemiiségét: szandékosan félrevezették a népet, mikor a
feltamadas torténetét terjesztették.

2) Jézus feltamadasa mitosz, mely hasonlo a tobbi 6kori miszté-
riumvallas elképzeléséhez, amelynek kozponti téméja egy isten
(pl. Adonisz?, Dioniiszosz”, Mithrasz>*) évenként megismétléds
haléla és feltamadasa. Az 6kori ember igy keresett valaszt a halal
szorongatd problémajara. A felszini hasonlosag ellenére a Jézus
feltimadasar6l szolo tanitas lényegesen kiilonbozik minden
feltamadas mitosztol. Egyrészt nem ¢évszakosan megismétlodo
folyamatr6l van sz6 (a természet évenkénti haldlanak és
feltamadéasanak megszemélyesitésérol), hanem egyszeri torténeti
eseményrél. Masrészt az Osszehasonlitd vallastorténet egyetlen

*2 Félisten, akit a vadkan egy vadaszaton megdlt. Aphrodité kérésére Zeusz megengedte,
hogy félévet ne az alvildgban, hanem a f6ldon toltson.
2 Gorog, latin valtozata Bacchus, aki a bor, a viddmsag istene.
2% Iréni napisten.
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parhuzamot sem talalt arra, hogy egy torténeti személyrol,
kozvetlen haladla utan foldi életének szemtanti allitsdk valésagos,
testben valo feltamadasat.

3) A harmadik elmélet pszichologiai okokkal probalja megma-
gyarazni a feltimadasba vetett hit keletkezését. A tanitvanyok
olyan mélyen meg voltak gy6zédve Jézus személyes nagysagarol,
hogy halala utani levertségiik, kétségbeesésiik lelkesedésbe
csapott at: ,,Jézus nem halhatott meg!” S igy éppen forditva
tortént, mint ahogyan az Egyhaz hirdeti: a feltamadas hite okozta
a feltamadas jelenéseit. Egyik latomas el6idézte a masikat — a
tomeghisztéria kozismerten gyorsan terjed. E magyarazat tehat
mindent a tanitvanyok lelkiallapotara vezet vissza.

Az eddig targyalt feltevések mindegyike vilagosan tagadja a
feltamadas barmilyen formajat és a feltamadas hitével kapcsolatos
tényeket méas modon igyekszik megmagyarézni.?

5.2. Racionalista értelmezések

A 19. szazadi és a 20. szazad els6 felében megjelent katolikus
és protestans hitvédelmi iratok elég kdnnyen meg tudtdk mutatni,
hogy a fenti elméletek a torténeti tények stlyos elferditésén, ill.
elhallgatasan alapszanak. A sziik 1atokorii racionalista értelmezés-
sel szemben olyan magyarazatot kerestek Jézus feltdimadasara és
megjelenéseire, mely egyrészt tiszteletben tartja az Gjszovetségi
irok ir6i szandékat, masrészt elfogadhaté a ,modern ember”
szamara. Itt csak a legfontosabb neveket, ill. iranyokat emlitjiik.>

1) Racionalista forrasokbdl taplalkozik a mitosztalanitasi és
egzisztencialis teologia R. Bultmann (1884-1976) és iskoldja,
mely szerint csak a tanitvanyok hasvéti hite a torténeti valosag, de
nem a foltamadas. S ez a hit nem a halalbol visszatért Jézus realis
megtapasztalasabol keletkezett, hanem vizids, pszichogén élmé-
nyekbdl (D. StrauB3, 1808-1874), vagy a tanitvanyoknak annak a
bels6 igényébdl, hogy a kereszthalalt, ill. annak megvaltasi lehetd-
ségét a maguk, s aztan a vilag szdmara megmagyarazzak. Bult-

V6. KERESZTY Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995, 42-44. KLAUSNITZER, Wolfgang,
Jesus von Nazaret, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2001, 108-112.

26 v, FISICHELLA, Rino, La rivelazione: evento e credibilita, EDB, Bologna 1985, 306—
310.
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mann szamara Jézus feltamadasa nem Uj esemény kereszt-
halalahoz képest. A torténetileg igazolhatd tény egyediil Jézus
kereszthalala.

Bultmann és kovetdinek elméletét — jelentdsége és nagy hatasa
miatt — részletesebben kell vazolnunk, hiszen foglalata lett a
modern bdlcseleti €s teoldgiai elbitéleteknek, bar bizonyos tisz-
tazasokra serkentette a katolikus teoldgiat is. Abbol a szandékbol
sziiletett ez a teologia, hogy a biblikus foltdmadas-hitet, s egyal-
talan a Biblia egész vilagat a modern ember szamara megkozelit-
hetévé és érthetévé tegye. Bultmann abbol indul ki, hogy a mai
ember semmilyen természetfeletti tényez6t nem fogad el a
torténelemben €s természetben (természettudomanyos, zart oksagi
rendet vallo vildgfelfogasa miatt), s az efféléket egyszeriien
mitosznak mindsiti. ,,Az ember nem hasznalhat elektromos dramot
¢s radiokésziiléket, ugyanakkor nem hihet az ujszovetség 1élek-
csodavildgaban” (Kerygma und Mythos I, 18).

Jézus tanitvanyai a keresztrefeszités utan sorsdontdé valasz elé
kertiltek Mesteriikkel kapcsolatban — Bultmann elemzése szerint —
elfogadhatjak-e a Megfeszitettet Isten kiildottének, Megvaltonak,
vagy sem? Hogy a dontést miképpen, milyen alapon tortént,
hogyan, miért alakult ki benniik a foltamadas hite, azt szerinte
nem lehet megallapitani, mert a szentirasi leirasok csak legendakat
tartalmaznak. Azt, hogy Krisztus keresztrefeszitése ¢s Piinkosd
kozott valami rendkiviili esemény tortént, elismeri és husvéti
eseménynek nevezi, s vele kapcsolatban ,,latomas-élményeket™ is
emlit. De a husvéti eseményt nem fogadja el valdsagos fel-
tamadésnak, mert az szerinte torténetileg és tudoményosan meg-
foghatatlan, hanem csak a tanitvanyok hitének minésiti. Ez a hit
lett szamukra a valasz ¢s lelki megoldas a ,kereszt botranyara”, s
ezt a hitet adtdk tovabb a vilagnak. Bultmann természetesnek
tartja, hogy a testben val6 feltimadas, az iires sir, a Feltimadott
megjelenése a mi vildgunkban soha meg nem tortént, minthogy
nem torténhetett meg. Isten nem fiiggeszti fel csodalatos médon a
természet sziikségszerli folyamatait. A ,,modern ember” szdmara
hihetetlen, hogy Isten beavatkozzék a természet sziikségszerii ok-
és okozathéalozataba. Az Ujszovetségben minden ilyen csodalatos
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természeti beavatkozds mitologikus nyelv. Az evangélikus
teolégus Karl Barth Bultmann értelmezését igy foglalta Ossze:
»Jézus a kérligmaban tamadt fel.”

2) Tanitvanya Willi Maxsen ebbe a rovid formaba redukéltaza
12 7

"wo_

husvéti meggy6z0dés tartalmat: ,Jézus ligye megy tovabb
Krisztologidjanak kozéppontjaban nem a kereszt idvozito ereje,
hanem a foldi Jézus miikodése és tanitasa all. O elismeri, hogy a
kereszthalal utan a tanitvanyoknak volt valamilyen élményiik
Jézusrol. Ezt az ¢lményt kétféleképpen értelmezték: az elsé
pusztan funkcionalis értelmezés, azaz folytatni kell ,,Jézus iligyét”,
mig a masodik szerint Jézus valdban feltamadt, de csak késébb
lett az igehirdetés kozponti témaja. Ez a tanitvanyok idejében
sziikségszerli folyamat lehetett, azonban a ,modern ember”
szamara teljesen elfogadhatatlan. Mesteréhez hasonléan ahhoz a
végkovetkeztetéshez jut el, mely szerint a feltamadas azt jelenti,
hogy Jézus tantii kériigmajaban van jelen.”® Itt nem csak arrol van
sz0, hogy Jézus Krisztus halalbol valdé feltamadasa az 6
megjelenése folytdn keriilt a kérligmaba, hanem sokkal inkéabb
arrol, hogy Jézus feltdmadasa a Feltdmadottnak, illetéleg a Meg-
dicséiiltnek megjelenése kovetkeztében az 6t igy 1atd tanitvanyok
taniibizonysagaban fogalmazédott meg ¢€s hagyoméanyozodott
tovabb. A feltamadas ebben a torténelemben elhangzé széban, az
igehirdetés szavaban valik torténelemmé, és igy talalkozik az
emberekkel *’

3) H. R. Schlette és R. Pesch Bultmann-nal és Marxsennel
ellentétben vilagosan allitjdk, hogy Jézus valoban, személyesen
létében feltdmadt. Nemcsak szava, ill. {igye, hanem Omaga ¢l
orokre Istenben. Nem a feltdmadast, hanem a Feltamadott meg-
jelenéseinek a valosagat vonjak kétségbe. ,,Amikor beszélnek rola
(Jézusrdl), amikor egyiitt iilnek, esznek és isznak, meg vannak
gy0zbdve arrol, hogy 6 veliik van”. Pesch ugy gondolja, hogy a

21 V. MAxsEN, Willi, Die Auferstehung Jesu als historisches und theologisches
Problem. Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus Christus,
1966, 11-39.

V6. KERESZTY Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995, 44-46. A témahoz lasd még
MONDIN, Battista, Le cristologie moderne, Roma 1979, 84-87.

¥ V6. SCHLIER, Heinrich, Jézus Krisztus feltdmadésa, Jel Kiadé, Budapest é. n. 40—41.
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megjelenések a zsid6é apokaliptikus iratokbdl kdlesonzott irodalmi
elemek, amelyek nem valdsagos megjelenéseket akarnak kifejez-
ni. Késobb megvaltoztatja véleményét, €s a megjelenéseket mint
megtortént eseményeket elfogadja.

A fent emlitett szerzok nézeteiben értékeljiik azt a szandékot,
hogy egyrészt hiiek akarnak maradni az Gjszovetségi iratok mon-
danival6jahoz, masrészt a ,,modern ember” szamara érthetové és
hihet6vé akarjak tenni a Feltamadas iizenetét. Nem a hitet akarjak
kikiisz6bolni, csak a hitet foloslegesen megnehezitd ,,naiv” elkép-
zeléseket. Véleményiink szerint egyik célt sem érték el. Fara-
dozasuk azonban tobb pozitiv meglatashoz vezetett:

- Jézus halala és feltamadasa elvalaszthatatlan: egyiitt alkotjak a
megvaltas egyetlen eszkatologikus miivét.

- a feltimadas nem redukalhat6 Jézus kereszthalalanak értelmé-
re. A sirba temetett halott Jézust Isten Lelke 0j életre keltette: a
Feltamadott az Uj Ember, a végleges, eszkatologikus Vilag kezde-
te.

- ez az ,eszkatologikus kezdet”, az elsOsziilott a sok testvér
koziil kinyilvanitja magat a mi vilagunkban azoknak, akiket Isten
erre kivalasztott.

- az lres sir kiegésziti a megjelenések mondanivalojat. A
Feltamadott varatlan megjelenései és eltlinései a két vilag kozotti
belathatatlan kiilonbséget mutatjak. Az iires sir azonban azt hirde-
ti, hogy az j vilag és a régi kdzott mégis van folytonossag.>’

A leirt elméletek nem masak, mint modern gnoszticizmus. Ha
ui. Jézus Krisztus foltamadasa mogott nincs semmi fajta valosag,
semmi torténeti tény, hanem csupan a mindenkori hivé hitének
ilyen értelmii megvallasa, akkor az egész kereszténység puszta
ideologiava lesz, amelynek a torténelemhez, a torténelemben
sziiletett, miikodott és a keresztfan meghalt Nazareti Jézushoz
nincs semmi koze.’' G4l Ferenc a Bultmann-nal és masoknal
talalhatd6 modern magyarazatokat és értelmezéseket labirintusnak
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nevezi, amelyben csak Osszezavarodni lehet, de semmiképp sem
tisztabban latni.

Ha Bultmannak igaza volna ¢és a feltamadt Krisztusban val6 hi-
tiink nem igazolhato, vagyis kereszténységiink nem nyerhet sem-
milyen racionalis — hihetéségi és torténeti megalapozast —, az
egész fundamentalis al6l kihuztdk a talajt. Akkor katolikus
értelemben nem lehetséges, csak olyan légvarszerii teologiai
konstrukcid, amely minden realitds nélkiil a hit paradoxonjara
¢épit. De nem erre mondotta-e mar Szent Pal: ,,Ha Krisztus nem
tamadt fel, hidba valo a hitetek!” (1Kor 15, 14).

A tévedések kozt mégis igazat kell adni Bultmannak abban,
hogy a foltdmadas valoban nem egyszeriien és szorosan torténeti
esemény, tovabba hogy nem kényszerité bizonyitéka a keresztény
hitnek, végiil abban, hogy a foltdmadas csak az igehirdetés altal és
hitben lesz UidvOsségszerz6vé a konkrét ember szédmara. De
tévediink, és a Szentirasnak is ellentmondunk, ha nem vessziik
figyelembe, hogy milyen hit-motivalé szerepe van a megjelené-
seknek az elsd tanitvanyok és a késébbi keresztény ember hitében.
Az 0Osszes lélektani magyarazatok ui. teljesen figyelmen kiviil
hagynak egy dontd és éppen egy lélektani tényt, és ez a
tanitvanyok lelkiallapota a kereszthaldl utan. Minden reménység
Osszeomlott, semmi jele naluk a valamiféle kiutkeresésnek vagy
magyarazat-keresésnek. Még a Mester sajat jovendolései is
(szenvedés, halal és feltamadasrol) elsiillyedtek, megsemmisiiltek
a nagypénteki draméban, nemhogy Ok lennének képesek
valamilyen kezdeményezésre. S6t a feltamadas els hireit is sokan
kozilik kétkedve, bizonytalankodva fogadjak, ugy hogy Jézus
kénytelen szemiikre vetni hitetlenségiiket €s sziviikk keménységeét,
mert azoknak, akik 6t feltamadasa utan lattak, nem hittek (Mk 16,
14). Ebben a lelkiallapotba nem hatolhat be semmilyen vizionald,
hallucinal6 tomegpszichozis. A sok és sokféle egyesek és sokak
elott, kiilonbozd helyeken ismétlddd jelenések egyébként is
kizéarjak ezt, foképp a tanitvanyok jozan, s6t nehézkes lelki alkatat
véve figyelembe. Az apostolok megvaltozadsanak és hitének
egyetlen realis lehetséges magyarazata van, és ez az, hogy a
feltamadt Udvozité valosagatol lettek meggydzve. E meg-
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tapasztalas 6ta nem tudnak szabadulni az élménytdl és kovetkez-
ményeitdl: Mi nem hallgathatunk arrol, amit lattunk és hallottunk!
(ApCsel 4, 21).
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