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Kenozis és kozosség

Der Artikel ist eine Synthese der Dissertation des Verfassers fiir Promotion
in Theologie. Die Dissetation behandelt das Thema der Kenose, als Geheimnis
der Erbauung der Gemeinde. Im ersten Teil werden die biblischen Wurzeln
erforscht: neutestamentliche Stellen, wie Phil 2, 1-11; Gal 2, 20; IKor 2, 2
werden exegetisch, bzw. biblisch-theologisch analysiert. Im zweiten Teil folgt
eine stematisch-theologische Reflexion rund um das Thema, und zwar in ihren
trinitarisch—soteriologischen Beziigen. Ein dritter Gesichtspunkt ist die
ekklesiologisch-spirituelle Reflexion, um auszuheben, worin heute die
Neuigkeit der kenotischen Lebensform in der Spiritualitit der Gemeinschaft in
geistlich-theologisch-antropologischer Hinsicht besteht. Der letzte Teil enthilt
seclsorgerliche Folgerungen fiir eine kenotisch-geistliche Gemeindepastoral.

A kenozis, mint fogalom, manapsag egyre hasznalatosabb
kifejezéssé valik a nyugati katolikus teoldgiaban. Parhuzamosan
honosul meg az ugynevezett szentharomsagos teologia megjele-
nésével. Ez utobbi, mely nyugati egyetemeken egyre tobb teolo-
giai fakultas tanrendjében jelenik meg kiilon kurzusként, nem egy
Uj teoldgiai, még konkrétabban dogmatikai traktatus, hanem
inkabb egy ujszerli teologiai iranyzat, melynek egyarant vannak
szentharomsagtani, krisztologiai, szoteriologiai, ekklezioldgiai,
kegyelemtani stb. vonatkozasai. E teologiai iranyzat keretében,
melynek szinonim reflexios témaja a kommuni6, kézponti fontos-
sagli fogalom a kenczis. Es nem csupan elméleti eszmefuttatas
szintjén. Ezen teologiai iranyzat igenis szoros vonatkozasban van
a konkrét ¢lettel, €s igy a gyakorlati lelkipasztorkodas kihivasaival
is. A szentharomsagos Isten képére és hasonlatossagara teremtett
emberiség tagjai ugyanis akkor jutnak el egymas kozott az
egységre, és annyiban sikeriil létre hivniuk maguk korében a
,szeretet civilizaciojat,”' amikor és amennyiben meghonosul
legalabb a Krisztust kdvetni akardk, az Egyhaz tagjai korében a
kenotikus mentalitds, €s egymashoz valdé viszonyukat is ez a

1. Janos-Pal papa éltal elészeretettel hasznalt kifejezés
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lelkiillet fogja igazan és elsOsorban jellemezni. Ha ugyanazt a
lelkiiletet apoljak maguk kozott, amelyet Krisztus Jézus nyilatkoz-
tatott ki, és amely himnikus formaban mar az &skeresztények
korében bevett sajatossagként volt jelen, amint errdl a Filippi levél
2, 6-11 versei tudositanak. Uj kihivast jelent tehat igy mindez a
lelkipasztori gyakorlat szamara is a krisztushivok és kozosségeik
¢letének megujitdsara iranyulé faradozasok kozepette, ¢és
megoldast talan az ekdzben felbukkané problémakra.

A fent bemutatott teologiai- lelkipasztori térekvés, mely — amint
vazoltam — nyugati teoldgiai korokben lassan mar koérvona-
lazodik, magyar nyelvteriileten — eltekintve egyes magyar fordi-
tasban megjelent hivatalos egyhazi dokumentumoktol és néhany
foleg lelkipésztori teologus irasatdél — még csak a keresés szintjén
van jelen. Ezért vallalkozom a téma kutatdsara, magyar nyelven
valo ismertetésére és aktualizélasara a magyar lelkipasztori 6rok-
ség keretei kozott. Tanulmanyommal szeretnék €n is hozzajarulni
a fogalomnak mélyebb megértéséhez, lizenetének honositdsahoz,
egyben helyi egyhazunk megljulasat is munkélva. Hiszen
tapasztalhato, hogy egyhdzi kozosségeink megujulasi folyamata
mindig ott szalad zatonyra, ahol egymassal val6 kapcsolatukban a
tagok nem tudnak mit kezdeni konfliktusaikkal, melyek végso
soron mindig abbdl adédnak, hogy bar a folyamat elindult, a
hivok még mindig nem, vagy nem eléggé élnek Krisztusban, a
szeretet altruizmusénak vallalasa helyett még mindig régi énjiik
Onzését valasztjadk. Nagyon tajékozott helyzetismeret tudatdban
buzdit II. Janos Pal papa is éppen ezért igy a Novo millennio
ineunte k. apostoli levelében: ,,A k6z0sség otthonava és iskolajava
kell tenniink az Egyhazat — ez az a nagy feladat, mellyel szembe-
talalkozunk a kezd6d6 uj évezredben, ha hiiek akarunk maradni
Isten szandékaihoz és valaszolni akarunk a vilag varakozasara is.
Hogy mit jelent ez konkrétan? Okfejtésiink valhatna itt kozvetle-
niil akcidprogramma is, tévedés lenne azonban ezt a magatartést
valasztani. Miel6tt ugyanis felvazolnank a konkrét kezdeményezé-
sek programjat, elobb a kozdsségi szellem elémozditasa a feladat,
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ezt kell nevelési elvként magunk elé tlizniink mindeniitt, ahol
embert ¢és keresztényt formalunk (...). A ko6zOsségi szellem
mindenekel6tt azt jelenti, hogy sziviink pillantasat a benniink laké
Szenthdromsag misztériumara szegezziik, akinek fényét fel kell
ismerniink a mellettiink €16 testvérek arcan is. A kozOsségi
szellem azt jelenti, hogy a misztikus Test mélységes egységének
megfelelden figyeliink hittestvéreinkre, tigy tekintiink rajuk, mint
,,kOziillink valdokra”, megosztjuk veliik 6romeiket és szenvedé-
seiket, kitalaljuk vagyaikat és valaszolunk sziikségleteikre, igaz és
mély baratsagot kindlunk nekik. (...) A k6zOsségi szellem végiil
azt jelenti, hogy megadjuk a testvérek az ,,6t megillet6 helyet”,
hogy ,.,hordozzuk egymas terhét” (Gal 6, 2) és elutasitjuk azokat
az 6nz0 kisértéseket, melyek folyamatosan fenyegetnek benniin-
ket, s amelyek versengést, karrierizmust, gyanakvast és irigységet
sziilnek. Ne essiink illiziokba: e lelki haladas nélkiil a kozosségal-
kotas kiilsé eszkdzei nem sokat érnek. Lélek nélkiili latszatta val-
nanak, csak mimelnék a kozosséget, nem pedig a novekedés
kifejezGdéseit és utjat alkotjak™. XVI. Benedek papa is Deus
caritas est k. enciklikdjaban ugyanigy kiemeli — csupan egy-
szerlien a felebarati szeretetr6l beszélve is — a kozOsség fontossa-
gat, ¢s a szeretettel sziikségszeriien egyiitt jard aldozati vonast is,
melyet a keresztény a keresztre feszitett Krisztust szemlélve
sajatithat el: ,,fgy valik lehet6vé a felebarati szeretet a bibliai és a
Jézus altal meghirdetett értelemben. Abban all, hogy azokat az
embertarsaimat is, akiket elsé latdsra nem szivlelhetek, vagy
egyaltalan nem is ismerek, Isten kedvéért szeretem. Ez csak az
Istennel valé benséséges talalkozas altal lehetséges, amibdl
akaratk6zOsség sziiletik, és behatol az érzelmekbe. Ekkor tanulom
meg, hogy azt a masikat ne csak a szememmel és érzelmeimmel
nézzem, hanem Jézus Krisztus szempontjabol lassam. Az iménti
meggondolasokban tekintetiinket Jézus megnyitott oldalara emel-
hettiik, Ora, *akit keresztiilszirtak’, és folismertiik benne az Atya

2 Novo millennio ineunte 43.
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tervét, aki szeretetbOl egysziilott Fiat kiildte a vilagba, hogy
megvaltsa az embert.”

Kutatasi tevékenységem nyoman, melybol vaskos tanulmény
allott 6ssze”, négy stlypont koriil értekezem.

A kenozisnak mint teoldgiai fogalomnak biblikus megalapozasa
végett el6szor a biblikus gyokereket probéaltam kutatni: elemezni
olyan ujszovetségi szentirasi helyeket, melyekben kifejezetten,
vagy bennfoglaltan szerepel a fogalom. Kiilonosen a Fil 2, 1-11
verseket elemeztem, hiszen leginkabb ez a szentiréasi hely tlinik a
fogalom biblikus fokuszanak, nem csupan kenotikus, de szent-
haromsagos-kommunionalis vonatkozasban is. Emellett még mas
idevagd biblikus ,,ikonokat™ is probaltam kutatni, elemezni: a Gal
2, 20, és 1Kor 2, 2 verseket, mindegyikiiket a maguk szdvegbe
agyazottsagaban, hogy mondanival6juk nyilvanvalobb legyen.

Kovetkezé stlypont a téma korili szisztematikus teologiai
reflexid, mégpedig szentharomsagos-szoterioldgiai vonatkozas-
ban. Minthogy nem 1j kinyilatkoztatasr6l van szo, természetes,
hogy a téma gyokereiben, részleti vonasaiban jelen van folytono-
san a teologiai gondolkodas torténetében, viszont megvan a maga
ujszerii sajatossiga is, amivel gazdagitja a teologiai reflexiot.
Probaltam kutatni teologiatorténeti keretben a kenotikus mentali-
tas egyes jelenlévd vondsait, csirait, majd a mai teologiai reflexiod
palettdjan igyekeztem bemutatni az iranyzat jszeriiségét, sajatos-
sagat, de szentharomségtani keretbe helyezve, hiszen kenozis €s
kommuni6, keno6zis és szentharomsagos kozosség kolcsondsen
feltételezik egymast.

Harmadik sulypont a téma koriili ekleziologiai-spiritualis refle-
xi6. Amint szisztematikus teologiai vonatkozasban, ugy spirituali-
tas terén is nyilvanvalo, hogy a téma, mely — mint emlitettem —

3 Deus caritas est 18-19.

* Doktori értekezésként terjesztettem eld a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Romai Katolikus Teoldgiai Karan, és megvédtem 2008. méjus 24-én. Jelen tanulma-
nyom az értekezés tartalmat ismerteti kivonatosan.
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igenis kapcsolodik az €lethez, a konkrét €letvitelhez, gydkereiben,
bizonyos vondsaiban megtaldlhaté az eddigi lelkiségi Orokség
keretében, viszont — annal is inkabb, hogy a manapsag megjelend
kozosségi lelkiség kifejezeésrol, €s annak titkarol, a keno6zisrol van
sz6 — sajatosan Ujszerli jelenség is, melyre érdemes lelkiségteolo-
giailag felfigyelni. E sulypot koriil is igyekeztem torténeti tavlat-
ban elemezni, hogyan volt jelen kifejezetten (illetve bizonyos
korszakokban csak hattérben, burkoltan) a kenotikus vonas az
egyhazképben, illetve a lelkiségi mentalitasban, majd végiil
igyekeztem bemutatni, miben all lelkiségteologiai-antropologiai
vonatkozdsban manapsag a kenotikus mentalitds Ujdonsaga a
kozosségi lelkiségben.

Utolso sulypont a lelkipasztori teologiai reflexio. Itt a téma
lelkipasztori vonatkozasait szdndékozom kielemezni az el6zd
stulypontok tartalmanak mintegy kovetkezményeként. Elméleti
szinten altalanos, azaz vilagegyhaz-szintii lelkipasztori iranyelve-
ket érintve, gyakorlati kovetkezmények terén a magyar egyhaz
Orokségére, illetve kihivasaira korlatozodtam. Kutattam, milyen
hivatalos egyhazi dokumentumok nyilatkoznak a kdzosségi lelki-
pasztorkodasrol, valamint bennfoglaltan annak miikodtetd eleme-
rél, a kenotikus mentalitasrol, elemezni probaltam lényegi vona-
saiban a magyar, ill. az erdélyi lelkipasztori gyakorlat utolsé év-
szazadra visszanyulé multjat, kutatni valsaganak okait a jelen
koriilmények kozott, illetve raviladgitani arra, hogyan segithet
ujszerli paradigma gyanant a kenotikus lelkiiletli kozosségi
lelkipasztorkodas az elOrelépésben, helyi egyhdzunk életének
megujitasaban.

A Filippilevél Krisztus-himnusza (2, 6-11) igen jol ismert
szentirasi rész a hivek korében. Kevésbé ismert azonban az, amit
Szent P4l e himnusz éltal meg akart értetni e levélben. Pél a
himnuszt, amelynek korabbi keltezése mar biztosra eldontott, nem
egyszerlien jamborsagi szempontbdl, hanem észlelhetden buzditd
szand¢kkal idézte levelében. Szeretett hiveit 0j ¢életformara, krisz-
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tusi €letformara hivta meg. A fejezet elsé részében (2, 1-4) egyet-
értésben és egységben zajlo kozosségi életre szold Gsztonzéseket
talalunk, amelyek minden bizonnyal a filippibeli keresztény
k6z6sség problémaira is utalnak. Majd a 2, 5 versben a buzditas
Osszefoglalasat, 1ényegi megfogalmazéasat olvassuk, és aztin —
mintegy a buzditassal kapcsolatos megvilagosité példa gyanant —
beillesztédik a szovegbe a himnusz, hogy példazza Krisztus men-
talitasanak a lényegét, kenotikus megnyilatkozasi modjat az 6
foldi élete soran.

Ha a teljes szoveget (2, 1-11) diptichonként tekintjiik, tarto-
oszlopként k6zépen a 2, 5 vers all, és mellette a két oldalon a 2, 1—
4 &s a2, 6-11 részek szerepelnek szarnyak gyanant. Es nem jelent
talzast az, ha ilyen modon tekintiink e részre. Valdban ikon
modjara van jelen a levélben: paradigmaként, melyet kovetni lehet
a kozosség épitésének krisztusi lelkiileténél. A kozosségi lelkiség
foglalataként szerepel.

A Fil 2, 1-11-r6l sz616 kidolgozas els6 része eldzetes kérdé-
seket targyal. Bemutatja Filippi varost és a benne levo keresztény
kozosséget, Pal munkalkodasat ebben a helységben, majd vazolja
a levél keletkezésének koriilményeit és a levél egységét. A
masodik rész a Fil 2, 1-11 elemzésénél a szoveg egzegetikai
magyarazatat tartalmazza. Ez a magyarazat nyelvészeti-kritikai
elemzési modszerrel torténik azzal a céllal, hogy bemutassa az
apostol buzdit6 szandékat, mely egyértelmiien érezhetd az eredeti
gorog szovegben, és hogy megértesse a szoveg ilyen jellegii
vonasait. A tanulmanynak ez a része az emlitett diptichon-
hasonlat szerint tagolodik: eloszor a 2, 14 versek keriilnek elem-
zésre, majd a 2, 5 vers, és végiil a himnusz egysége. Ennek az
egységnek az elemzése ismét két részben torténik, annak a
felosztasnak megfeleléen, ahogyan ma a tudosok a himnuszt
altalaban tekintik: el6szor az Onkiiiresedési rész (2, 6-8), majd a
felmagasztalasi rész (2, 9-11) képezi elemzés targyat. A masodik
rész végén az elemzés nyoman emlitett megallapitasoknak mint-
egy foglalata gyanant elGterjesztem a targyalt szovegnek sajat
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forditasat. Végiil az utolsé rész, a harmadik, néhany teoldgiai
kovetkeztetést tartalmaz a masodik részben elhangzott meg-
allapitasok fényében.

A Gal 2, 20 a kovetkez0 szentirasi hely, mellyel a biblikus
megkozelités keretében foglalkozom.* Ez a vers, melynek tlizenete
— Osszevetve mas hasonlo pali szovegekkel — érezhetéen az egy-
séges pali gondolatvilag részét képezi, inkabb az apostol menta-
litisanak forrasaira irdnyitja a figyelmet, és arrdl tudosit, milyen
tartalmi toltettel rendelkezik az apostol megvaltasba vetett hite,
mely hitet tettekre valtva aztan képes az apostoli lelkiilet legne-
mesebb mértékben valo gyakorlasara. A Gal 2, 20, de kiilondsen a
2, 20c tartalmat megvizsgalva ¢s azt hasonl6 tartalmu pali
helyekkel Osszevetve érthetévé valik eldttink a nemzetek
apostolanak kenotikus mentalitasa: az él6 Krisztussal valo talal-
kozas damaszkuszi élménye soran Pal megtapasztalja, hogy Isten
Krisztusban mindent véllalt érte személyesen, még a halalt is, csak
hogy élete, igaz, 6rok élete legyen. Ugyanezt az ajandékot kinalja
fel Isten Krisztusban minden ember szamara. A keresztény tehat
nem a Torvény alapjan lesz igazza, hanem Jézus Krisztus meg-
valtd szeretetének ingyenes adomdnyaként. Ezt a nagy szeretet-
ajandékot nem lehet semmivel megszolgalni, kiérdemelni, hanem
csupan hittel elfogadni lehet. Es akik ezt megteszik, azok igazakka
lesznek, valdban részesiilnek a kommunionalis jellegii tidvosség-
ben, az igaz, orok €letben. Annyira ujjateremti Palt ez a krisztusi
kegyelem-aktus, hogy a tovabbiakban maga is krisztusi modon
akar élni: ajandékozza Onmagat olyannyira, hogy a nemzetek
apostolava lesz, vallalva kozben a kihivassal egyiitt jaro
kitiresedés minden kovetelményét. Mindezt tudatosan krisztusi
modon torekszik €lni, hagyva, hogy Krisztus €ljen és cselekedjék
benne, 4ltala. Es nemcsak éli Pal ezt a torekvésmodot, hanem
ajanlja is minden kovetéje szamara, mint természetfolotti

5 Elemzésével kapcsolatosan lasd NAGY Jozsef.: ,Szeretett engem, és Onmagdt adta
értem”. Szent Pal kenoziszrél szolo tanitdasa a Gal 2, 20 szerint. In: Studia Theologica
Transsylvaniensia 8 (2006), 67-76.
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mentalitismodot, amelyet felvallalva és élve ujjasziilethet a
keresztények élete egyénileg és kozosségileg egyarant.

A Gal 2, 20c arr6l kozvetit iizenetet, hogy Krisztus hogyan
szerette Palt, milyen aldozatot vallalt érte szeretetbdl. Az 1Kor 2,
2 pedig, melynek tizenetét az el6bbiekhez hasonléan ugyancsak
szovegbe agyazottsagaban probalom kiemelni®, azt szemlélteti,
hogy ebbdl a hatartalan krisztusi szeretetbdl 0jjasziiletve Pal maga
milyen szeretettel viseltetik masok irant, illetve az 6 példaja
nyoman hogyan kellene masokhoz viszonyulnia barkinek, akit
Gjjasziilt a krisztusi szeretet. Ha igazan krisztusi modon
gondolkodnak, ha igazi bolcsesség és krisztusi lelkiilet €l benniik,
akkor a Krisztusban 1jjasziiletettek nem emberi modon tekintenek
egymasra, hanem Krisztusban, alazatos szeretettel, egymasért akar
aldozatot, lemondast is vallalva annak érdekében, hogy épiiljon a
kozosség egysége Krisztusban. Nem akarnak masrol tudni egymas
korében, csak Jézus Krisztusrol, éspedig a megfeszitettrol,
valoban épitve igy a kozosséget. A kenotikus lelkiiletnek tehat
nemcsak krisztologiai, valamint szoteriologiai, de messzemenden
ekkléziologiai vonatkozasa is van Pal felfogasaban.

A tanulmany masodik része a kenotikus lelkiilet koriili
szisztematikus teologiai reflexid szentharomsagos-szoteriologiai
megkozelitésben. Ezt a megkozelitést két alegység keretében
igyekeztem megvalositani: el6szor azt probaltam elemezni,
hogyan van jelen a kereszt az ujkor, de foleg a jelenkor teologiai
reflexiojaban, hogyan recepcionaljak a kereszt kenotikus jellegii
lizenetét a kiilonbozé keresztény felekezetek a maguk teologiai
hagyomanyaban, majd a kozosségi létmod szentharomsagos
meghatarozottsagat elemeztem.

A keresztrdl sz610 kiilonféle teoldgiai hermeneutikak keretében
kitértem a katolikus hagyomanyra, mely a teljes Krisztus-miszté-
riumot egységesen probalja feltami és megérteni. Ebben a meg-

¢ Elemzésével kapcsolatosan 1d. NAGY J.: Krisztusi lelkiilet a kizosségben. Az 1Kor 2, 2
értelme és iizenete. In: TEMPFLI Imre—VENCSER Laszl6 (Ed.), Uj ég és uj fold, Szent
Maximilian, Budapest 2004, 191-200.
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ismerési mdodban a kereszt titka is megtalalja a maga helyét és
értelmét, mégpedig az Aquindi Szent Tamas-féle ,.triplex via
afirmationis” értelmében, mely szerint Isten sajatos teljességében
a kereszt botranya altal felmutatott tagadas nem hianyt, hanem
teljesebb megnyilatkozast jelent. A protestans hagyomany
keretében kibontakozé modellt M. Luther — J. Moltmann — E.
Jiingel tanitasdnak vonalan mutatom be, mely modell szerint az
onmagéaban felfoghatatlan Isten a kereszt botranya mogé
rejtézkodve kénytelen, de képes is kinyilatkoztatni onmagat. Az
ortodox hagyomany, ahol a teologizalas egyben misztikus
kontemplaci6 is, képes eljutni a kereszttol, illetve az azon
megmutatkozo isteni szeretet-aldozat motivumatol elindulva a
szentharomsagos isteni élet dinamikajanak tapasztalasaig, amely
életben a jelentds ortodox teologusok szerint ,,aldozati” motivu-
mot is megtalalunk. E kiilonféle hagyomanyok sajatos vonasainak
keresztezodésében helyezkedik el Hans Urs von Balthasar
modellje, mely szerint az isteni dics6ség megnyilatkozasa annyira
kenotikus jellegili, hogy a teremtés rendjében, de annal inkabb
Jézus életében is minden a kereszten megmutatkozo krisztusi
szeretet felé iranyul. E kereszt-megkozelitési modellek nyoman
emlitést teszek végiil Jézus elhagyottsaganak hermeneutizalhato
motivumaroél is, mely a Chiara Lubich, és az altala elindult Maria
Miive /Fokolare Mozgalom/ karizmaja szerves részeként keriilt fél
¢vszazaddal ezel6tt eldtérbe, és amely elhagyottsag motivuma —
amint azt a vele kapcsolatosan azota kibontakozo teologiai
recepcio is igazolja — igen jelentds hozzajarulassal képes szolgalni
a keresztteoldgia szamara.

Ezen szisztematikus teologiai jellegli megkdozelitési rész kereté-
ben a kiilonféle keresztteologiai értelmezési modellek utan a
kozosségi 1étmod szentharomsagos jellegét torekszem bemutatni’.
Manapsag nemcsak arra van igény ugyanis az igazan hivd
emberben, hogy a Szentharomsag titkat a keresztény hitvilagban

7 Bovebben errl: NAGY J.: A kenotikus lelkiilet dltal éltetett kizosségi lelkiség. In:
Studia Theologica Transsylvaniensia 9 (2007) 67-97.
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¢és a teoldgiai reflexioban megragadja, hanem igazabol arra lenne
szilksége, hogy a Szenthdromsag titka bekeriiljon mindennapi
¢letvitelébe, és torekvéseinek motivaloja legyen, vagyis arra, hogy
az 6 ¢lete legyen a szentharomsagos isteni €let részeséve, ¢és ily
modon a Szenthdromsag élete megjelenitédjék az ember minden-
napi életében. Eppen ezért ezen alegység keretében e kozosségi
1étmod szentharomsagos teologiai alapjait probaltam vazolni,
illetve kiemeltem tovéabba a k6zosségi 1étmod néhany alapvonasat,
melyek meghatarozéak annak kibontakozasa érdekében. A mai
teoldgia kihangstilyozza példaul, hogy annyiban vagyunk tiikr6z6i
az Atyanak, aki a szeretet OrOk forrasa a Szentharomségban,
amennyiben mi is szeretetforrds vagyunk minden érdek nélkiil
egymas irant, egyénileg és kozosségileg egyarant. A Fiut pedig,
aki Szenthdromsagban a szeretet végtelen halaval torténd 6rok
elfogadasa, akkor tiikrozziik, ha mi is hagyjuk, hogy szeressenek
benniinket masok. Nemcsak az isteni tehat, ha adunk, hanem az is,
ha tudunk kapni masoktol szeretetbdl. Es a Szentlelket akkor
tilkrozziik €letiinkben, ha kozottiink — és itt nemcsak a személyek
kozotti kapcsolatra gondolhatunk csupan, hanem intézmények,
egyhéazak, népek stb. kozotti kapcesolatra is — kolesonds a szeretet,
és nem az Onzés, magunkba zarkézas, vagy masok kizarasa
jellemez minket, hanem altruistak, masok irant nyitottak vagyunk.
Mondhatjuk tehat, hogy ahhoz, hogy szenthdromsigos modon
¢éljiink, sziikséges, hogy mindig befogadjunk, mindig kezde-
ményezziink, mindig egyesitsiink. Bemutatom, hogy az alapvetd
szentharomsagtani fogalmak, mint amilyen a szeretet, perikhoré-
zis, kendzis, hogyan képezik a szentharomsagos létmédnak is
alapvonasait. A mai emberiség, és benne a multbeli egyhazi
mentalitds is, nem ébredt sajnos még igazan tudatdra e szent-
haromséagos titok mondanivaldjanak, vagy nem szembesiilt vele
még annyira, hogy paradigma-jelleggel meghatarozza 1étezését.
Ennek a hianyossagnak tudhaté be, hogy rengeteg fajdalmas
jelenség tapasztalhatdé korunk sotét éjszakajaban. Ha igaz
azonban, marpedig hitiink szerint igaz, hogy Krisztus a kereszten
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mar elére megvaltott minden fajdalmat, minden biint, tehat ezeket
a hianyossagokat is, akkor II. Janos Pal papa buzditasa alapjan a
fajdalmas Krisztus arcat szemlélve, az 0 Onkiiiresitd szeretetével
talalkozva elkezd6dhet benniink és kozottiink az 1j, szentharom-
sagos isteni élet kibontakozasa.

A tanulmany harmadik stlypontja a kendzis témaja koriili
ekleziologiai-spiritualis reflexi6. Ennek a harmadik nagy
egységnek a keretében eldszor torténelmi vizsgalddasra vallalkoz-
tam. Be probaltam mutatni, hogyan jelentkezett a mult szazad
elején J. Danielou és H. de Lubac koriil a patrisztikus, M. J.
Lagrange koriil a biblikus, P. Parsch koriil pedig a biblikus-
liturgikus ébredés, és hogy ezek a megujulasi torekvések hogyan
készitették eld a 2. vatikani zsinat kdzosségi egyhazképét. Ugy
tiinik, hogy e teriileten tortént leginkabb lényegbe vago szemlélet-
valtas a zsinaton, és e szemléletvaltas a zsinati ,,aggiornamento”
alapjat képezi. Szembetlin0 modon jeleniti meg mindezt az
egyhazrol sz6lo Lumen Gentium kezdetii dogmatikai konstitiicio,
mely a teljes zsinati mii, azaz valamennyi zsinati dokumentum
vazaként tekinthet6. A keresztény élet k6zosségi dimenzidjanak
végso alapja a zsinat szerint Isten elképzelése és cselekvésmadja.
O az, aki nem kiilon-kiilon, egymastol elszigetelten banik az
emberekkel, hanem egyiitt is 1atja, kozosségre is rendeli 6ket. Az
ember ugyanis izig-vérig tarsas lény, és masokkal valo kapcsolat
nélkiil sem nem ¢lhet, sem nem fejlesztheti képességeit. Az
¢letszentség, melyre a zsinat szerint mindenki meg van hiva, és
amelynek szintere tarsas, kozosségi életiink e vilagban, a szeretet-
ben valo tokéletességben fejezodik ki és azonos a Krisztussal valo
egyesiiléssel az Egyhazban.

A zsinat kommuni6-egyhaztana az azota eltelt évtizedekben
elkezdte lassan meghatarozni az egyhaz lelkiiletét. Nem konnyii
atallni évszazados népegyhazi begyokerez6dés utan a zsinat altal
elotart kozosségi mentalitasra, mely az OGsegyhéazi évtizedek
felfogasat, lelkiiletét idézi fel. Néhany alapveté vonas azonban
kezd mégis megmutatkozni az egyhazi kozéletben az azbta eltelt
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id6 soran. Mindenekel6tt egy 0j egyhazi Ontudatra ébredés
figyelhetd meg a hivek korében. A kozosségi egyhaztan kezdi
helyettesiteni fokozatosan az egyhazrol alkotott jogi, piramis-
jellegli szemléletmodot. Az egyre szélesebb kordkben terjedd
szekularizacié Osztondsen Ontudatra ¢ébredéshez vezette a
keresztényeket, tudatositani kezdte veliik a keresztségi igéret
komolysagat. A kozOsség irant kialakult érdeklddésnek egy masik,
és ezzel egyidejlileg egyre inkabb korvonalaz6dé vondsa a zsinat
utdn az Ggynevezett kozosségi lelkiség formalodasa. Igen fontos
jelenséggel allunk itt szemben, aminek jelentéségét igazabdl a
jové fogja értékelni. Nyilvan, nem 0j ez a k6z0sségi €letforma az
egyhazban. Elég csupan a monostorokra, vagy a kiilonféle
szerzetesrendekre gondolnunk, hogy lathassuk, hogy minden
korban gyliltek Ossze kozosségbe keresztények. Ami Gjdonsagot
jelenthet mégis, az egyrészt abban all, hogy nem csupan n¢hany
kivalasztottnak jut osztalyrésziil ez a kozosségi életforma, hanem
tagas méreteket Olt az egyhazban, Isten egész népét bevonvan,
beleértve a laikusokat is, masrészt pedig egy hosszi individua-
lisztikus médon valé megszentelddésre torekvd idOszak utan
jelenik meg a lelkiségtorténetben.

Az ekleziologiai-spiritualis megkozelités sordn a tovabbiakban
teoldgiailag probaltam megalapozni a kommunié 1étjogosultsagat
az egyhazban. Egyrészt azt emeltem ki, hogy minden kommuni6
eredete és forrasa a szentharomsagos szeretet, masrészt pedig azt,
hogy konkrétan minden kommuni6 a hisvét kegyelmi ajandé€kabol
sziiletik és fejlodik: Krisztusnak Onmagat kiiiresitd, aldozatos
szeretetébdl, amely a megvaltasban mutatkozott meg, és a Fel-
tamadott jelenlétében, aki Szentlelke altal folyamatosan elevenen
tartja a kozOsségben a szeretet ajandékat. Minden keresztény
kozOsség ,,Isten agapé-janak szentsége”, allitja J. M. R. Tillard, az
a hely, amelyben visszatiikrozodik, €s per participationem tapasz-
talhatéva lesz a szenthadromsagos 1étmod. Teljes nyugodtsaggal
tudhatjuk magunkat a 2. vatikani zsinat hullamhosszan, amikor a
keresztény életformat kozosségi €letformaként tekintjiik, még-
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pedig mar keletkezésében szorosan a Szentharomsaghoz kapcso-
l6dva. Minthogy egységét az Atya, Fiu és Szentlélek egységébdl
kapja, az egyhaz — mondhatjuk — 6rokt6l fogva nemzédik a
Fiuval, és lehelddik a Lélekkel, akiket az 6 szamara kiild el az
Atya, és akik benne is erednek az Atyatol. Az egyhaz annyiban
szentsége az lidvosségnek, amennyiben mint szentség az alapvetd
misztériumot, a megvalté szenthdromsag titkat magaban hordoz-
za. A szentharomsagos kommunioban valo részesedés, melyre
minden keresztény hivatott, ilyen értelemben — amint a Zsinat is
kijelenti — egy mélyebb egyhazi kommunioban valésul meg: ,,Mi-
nél szorosabb kdzosségben egyesiiliink az Atyaval, a Fiaval és a
Szentlélekkel, annal bensdségesebb és konnyebb lesz majd [min-
den hiv) szamara] a novekedés a kolcsonds testveériségben is”®,

Krisztus a kereszten mindent egybefoglalt (Ef 1, 10). A megtes-
testilésben torténd leereszkedés valosaga lehetévé tette szamara,
hogy minden emberit magara vegyen, szolidarissa valjék torténel-
miinkkel, annak dramai és biinds vonatkozasaiban is. Felemelke-
désében ennek kovetkeztében mindent magahoz tud vonzani,
ugyanis minden az 6vé, és ily modon pléromava, teljességgé lesz.
Es Krisztus ezen {idvozitd ,,atvonalanak” kozpontjaban liktet a
kereszt, mert pontosan ott, a kereszten valdsitotta meg a legmé-
lyebb eggyé valast az emberiséggel. A kereszten magasba emelve,
ami halal, feltimadas és az Atyahoz val6 visszatérés is egyszerre,
mindenkit magahoz vonz, és egyesiti 6ket. A keresztség bekapcsol
benniinket az ¢ halalanak és feltamadasanak titkaba, s6t kozli is
azt veliink. Egybenoviink vele, €s az 6 testévé lesziink. A Krisz-
tussal vald kozosség a kozOsségi egyhazban teljesedik ki. Kein-
gesztelve benniinket Istennel egymassal is kiengesztelt minket.

E kozOsségi egyhaz tagjainak a kozosségen beliill sajatos utat
kell bejarniuk lelkileg a husvéti titok elmélyitésében. Két sajatos
vonasat ragadom meg a ennek az utnak: Krisztus megsemmisiile-
sét, teljes Onkiiiresedését a kereszten, €és a Feltamadott jelenl€tét.

SUR7T.
45



Jézus a kereszten bemutatta a szeretet modjat és mértékét.
Kizarolag a szentharomsagos szeretetét, mert 6 csak ezt a szerete-
tet tudja élni. Megtapasztalta a megsemmisiilést. Atélte a teljes
onkiiiresedést, egészen addig, hogy az Atyatol vald elhagyottsagot
is atélte, amit az ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mk
15, 34) kialtasaban juttatott kifejezésre. Ebben a kialtasban nem-
csak Jézus, hanem a Szentharomsag maga van jelen és tarul fel.
Kialtasaval a kereszten Jézus érthet6vé teszi szamunkra az isteni
agapé szentharomsagos misztériumat: a megtestesiilt I[ge 6nmagat
ajandékozva, és az 6najandékozasban egészen az elhagyottsag és a
haldl mélységéig elmenve valositja meg Onmaga identitasat az
Atyaval val6é egységben. Krisztus kenozisa egy a Szentharomsa-
gon beliili massag konstruktiv jellegii relativ nemlétének valdsagat
fedi fel, és a harom Személy perikhoretikus kapcsolatat igényli,
mely megalapozza az egységet és a kiilonbozdséget. A kenozis
sziikségszeriien torvénye a koézosségnek is, mely a hhsvéti ese-
ménybdl sziiletik. A hlisvéti titok a maga kenotikus Gsszetevo-
jében alapozza és hatarozza meg a k6zosséget.

Miutan Jézus a megsemmisiilésen athaladva elveszitette az éle-
tét, ujbol megtalalja azt dicsoségesen, lelkiesitetten: a feltamadt
Krisztus, az Ur maga a Lélek (v6. 2Kor 3, 17). Jelen van egyhaza-
ban, amint megigérte: ,,ime, és veletek vagyok minden nap a vilag
végéig” (Mt 28, 20). A helyi egyhaznak és Onmagaban az
egyhaznak mint kommunionak az elmélyitése sajatosan el6térbe
helyezte Jézus jelenlétét azok korében, akik az 6 nevében jonnek
Ossze, igérete szerint: ,,Ahol ketten vagy harman 6sszegylilnek az
én nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt 18, 20). A Zsinat ugy
fogja fel ezt a jelenléti modot, mint amely tipikusan jellemzi a
kereszteny kozosséget. A ,koz6sség ugyanis, mint igazi j6 csalad,
amely az Ur nevében gyiilt 6ssze, az Ur jelenlétének orvendhet
(v6. Mt 18, 20), miutan Isten szeretete kiaradt sziviikbe a Szent-
1élek altal (v6. Rém 5, 5)°. Jézus jelenlétéhez cllenben sziikség
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van a kozosséget alkotd személyek aktiv hozzajaruldsara is,
vagyis arra, hogy konkrétan és radikalisan szeressék egymast
kolcsOnosen gy, amint erre Onkiliresedésével Jézus példat adott,
és olyannyira, hogy megteremtsék a kommunio és az egység
keretét. Ugyanis ahhoz, hogy a feltamadt Jézus jelen legyen, nem
elégséges akarhogyan egyiitt lenniink, hanem az ,,6 nevében” kell
egyiitt lenni.

Ezen utolsé gondolattal egyben mar érintjiikk a kdzdsség antro-
pologiai dimenzidjat is, melyre kiilon kitérek a tanulmanyban.
Ugyanis a keresztény kozosség amellett, hogy teologiai dimenzio-
ban szemlélhetd, ugyanakkor antropoldgiai valdsag is. Emberek
¢épitik, megujult emberek, akiket Isten arra hivott, hogy beldliik
alljon Ossze a kozosség. Ezek a tagok arra kaptak hivatast, hogy a
szeretet kolcsonOsségében megvalositsdk €s lathatova tegyék az
Istenbdl forrasozé kommuniét. I1. Janos Pal ,,Istenben mint Ha-
romsagban, mint Személyek kozosségében™ latja azt a forrast és
modellt, ahova a férfinak és nének figyelnie kell a személy értel-
mezése végett. Kovetkezésképpen ,ha azt mondjuk, hogy az
ember ennek az Istennek a képére és hasonlatossagara lett teremt-
ve, ez ugyanaz, mint ha azt mondanank: az ember arra van hivat-
va, hogy ’masokért’ legyen, hogy ’ajandék’ legyen”'®. A pépa
gondolataval dsszhangban van a perszonalizmus filozo6fiai irany-
zata is, mely olyan személyiségfogalmat fejlesztett ki, melyben a
kozosségben torténd személyi 6najandékozas €s a személyi fejlo-
dés egymassal szoros kapcsolatban vannak. A személy — allitja E.
Mounier — csak masok felé l1étezik, csak masoknak kdszonhetden
ismeri magat és csak masokban talalhaté6 meg. A szeretet a sze-
mély szamara maga a lehetdség a léthez: csak annyiban létezem,
amennyiben masokért 1étezem. Létezni azt jelenti: szeretni. A
felebarati szeretet parancsa tehat, amelyet Jézus honosit meg a
foldon, nem valami kiviilallo, nem feliilrél rank er6ltetett valami.
Az emberi nem belsO kialakulasi folyamatabol tor eld, és olyan

1 Mulieris dignitatem 7
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képességekre vilagit rd, melyek az emberiségnek sajatjai, és
amelyek lehetéve teszik szamara, hogy mind emberiségként, mind
benne egyes emberként megvaldsuljon. A messiasi nép torvénye
az 0j parancs, vagyis az, hogy ugy szeressiink, amint maga
Krisztus szeretett minket, mert ez az a térvény, amelyet betartva
az egész emberiség vissza tud térni eredeti 6nazonossagahoz.

Ez a szenthiaromsagos antropologia a keresztény lelkiséget
sziikségszeriien k6z0sségi iranyba tereli. A k6zosségi iranyultsagu
lelkiilet megfigyelheté mar az 6segyhaz esetében, és valamelyest
még a patrisztikus kort is jellemezte, de mihelyt a kereszténység
tomegegyhazza, sot hatalmi egyhazza valt, lassan-lassan hattérbe
szorult, és igy aztan a lelki élet individualis felfogasa lett folyto-
nosan megfigyelhetové az egyhaz térténelme soran, de kiilondsen
a felvilagosodas és humanizmus idejétdl fogva. Ugy tiinik azon-
ban, hogy manapsag a Szentlélek a Szentharomsaghoz val6 egyéni
kozeledéstdl a figyelmet egy kozosségi ut felé tereli, amely a
Szentharomsag jelenlétének helyeként a testvéri kozosséget fedezi
fel ujra. Ezen az 11j uton az egyén sajat maganak a masik szamara
torténd odaajandékozéasaban az 6nmegvalosulas nélkiilozhetetlen
elemét fedezi fel. Az Istenhez valo eljutas érdekében a testvértdl
val6 menekiilést6l ismét a testvérhez jutunk, hogy vele egyiitt
haladjunk Isten felé, s6t, hogy meg is talaljuk Istent a kdlcsonods
szeretetbol szarmazo egységben. ,,Ha szeretjiik egymast, Isten
benniink marad, és szeretete tokéletes benniink” (1Jn 4, 12).
Egymas szeretete a feltétel ahhoz, hogy eljussunk Istenhez, és 6t
birtokolva teljességgel megéljiik a szentharomsagos szeretetben
kibontakozo életet.

Ezt az Onajandékozd szeretetet mutatom be az ekleziologiai-
spiritualis egység utolsé részében. Néhany alapvetd tulajdonsa-
gara vilagitok ra, melyek sziikségszertien jellemzik, és amelyek-
nek érvényesiilniiik kell ahhoz, hogy krisztusi szeretetrél lehessen
beszélni. Ez a szeretet folytonosan szolgald szeretet. Nem
onmagat keresi, hanem a masik felé iranyul. Es nem csupan
kivalasztottak felé, hanem egyetemes, mindenkit szeret. Képes
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elfogadni a masikat, jrgalommal kezelni gyongeségeit, és jogos
sziikségleteinek kielégitése érdekében akar hdsies aldozatokra is
képes. Nyilvan, nem természetes, hanem természetfeletti szem-
pontok vezénylik, amelyek Osztonzésében az egyén megtérésre
torekszik, mert csak igy lesz képessé folyamatosan az aldozatos
szeretetre. Radikalitasanak mértéke Krisztus szeretete, amint az
kenotikus voltaban megnyilatkozott felénk. A kommuni6 egyéb-
ként, ha nem ilyen kenotikus lelkiilet €lteti, utopia.

A tanulmany utolso nagy egységében a kenotikus kézosségepito
mentalitas lelkipasztori teriiletre vonatkoz6 tjdonsagait, kovetel-
ményeit targyalom. A kenotikus mentalitas ujdonsaga olyan mére-
tli, és ennek kovetkezményeként annyira hangsilyozottan sarkall
paradigmavaltisra, mint amekkora ujdonsagot jelentett a népegy-
hazi gyakorlathoz képest a 2. vatikéni zsinat kommunio-teologia-
ja. A zsinat utani lelkipasztorkodastan-szakérték nagy tObbsége
azon a véleményen van, hogy a mai lelkipasztorkodasban para-
digmavaltasra van sziikség mind mentalitas, mind gyakorlat terén.
Ahhoz, hogy a Zsinat kommunid-teologiaja a gyakorlati egyhazi
életben is meghonosodjék, at kell témi a k6zdsségi lelkipasztor-
kodasi gyakorlatra. Es ehhez nélkiilozhetetlen kulcs a kenotikus
mentalitds. Valtozoban van a tarsadalom, és e kiils6 valtozasok
hatassal vannak az egyhédz bels6 életére is. Mikdzben egyhazi
kozosségeinket kiviilrol morzsolja a szekularizmus hatasa, a lelki-
pasztori munkanak ellenhatasként nem csupan azon kell faradoz-
nia, hogy beliilrdl szervezze-tartsa a k6zosségeket, hanem kiil6no-
sen figyelnie kell arra is, hogy ezek a kozosségek egyre inkabb
krisztusi kozosségekké legyenek. A krisztusi kozosség kialakula-
sahoz viszont elengedhetetleniil sziikség van a kenotikus lelkiilet-
Pe:

Ami a krisztusi ko6zOsség kialakulasat illeti, sokmindent el-
mondhat a szocioldgia, lelkipasztorkodéstan, csoportdinamika, de
a krisztusi kozosség lényegileg az evangélium, a Szentiras egy-
szerl, jOl ismeret elveire épiil. Ezeket az evangéliumi elveket
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igyekszem Osszefoglalni Tomka Ferenc gyakorlatat kovetve''. Es
hogy példékbdl is érezhetd legyen, hogy ezen evangéliumi elvek
egyike-masika hogyan ,,miikodik” a gyakorlatban, dolgozatom vé-
gén szemléltetés gyanant konkrét élettapasztalatokbol valogattam.
Hadd jelezzék, hogyan is néz ki ez a kenotikus magatartasmod
egyszerli emberek hétkdznapjaiban, hogyan vallaljak a krisztusi
mintat abban a kornyezetben, melyben ¢€lnek, és milyen gyiimol-
csOk szarmaznak hozzaallasukbol az 6ket koriilvevék szamara.
Tanulmanyom téméjaval — ha nem is kifejezetten, de 1ényegé-
ben — igazabol majdnem huszonét éve foglalkozom, attél kezdve,
amikor a mult szazad nyolcvanas éveiben az Elhagyott Jézus
kegyelmi alakjaval talalkoztam. Személye egyre inkabb lenyligo-
z0Ott, €és arra 0sztdnzott, hogy teologiai €s lelkiségi vonatkozasban
egyarant egyre mélyebben megismerjem. A felhasznalt irodalom
eléggé boségesen olasz nyelvii, vagy olasz vonatkozasu. Azért van
ez igy, mert kozel egy évtizede kapcsolatban vagyok a Maria
Miive / Fokolare Mozgalom ,,Abba-Iskola” néven ismert romai
tudomanyos munkacsoportjaval, melynek tobb tagja részérél 6n-
zetlen segitségben részesiiltem munkam sordn mind a téma kibon-
tasaval kapcsolatos tanacsok, mind a szakirodalomhoz valé hozza-
férés tekintetében. Koszonetet szeretnék mondani ¢ munkacso-
portbdl név szerint Piero Coda-nak, Enrique Camboén-nak, Fabio
Ciardi OMI-nak, Gérard Rossé-nak, Hubertus Blaumeiser-nek,
Franz Sedlmeier-nek, Stefan Tobler-nek és Tomka Ferencnek
minden konkrét segitségért. Koszonet tovabba Marton Jozsef
témavezetdmnek is minden hasznos utasitasért és tamogatéasért. Es
nem utolsé sorban kdszonet Maria Miive romaniai tagjainak, akik
a veliik valo szerves ¢életk6zosség keretében munkam sordn tamo-
gattak abban, hogy a kutatasban ne csak intellektualis kalandot ke-
ressek, hanem a kenotikus mentalitasmad lelki iskoléjat is jarjam,
és igy a szenthdromsagos kommunié idedljanak helyi egyha-
zunkban t0rténé meghonositasahoz is valamelyest hozzéjaruljak.

"' V6. ToMKA F.: Hogyan sziiletik a krisztusi kizésség a plébanian? In: TOMKA F.
(Szerk.): Krisztusi kézosség a plébanian?, OLI, Budapest 1996.
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