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DR. TAMASI ZSOLT

Az oktatas reformja 1848-ban — szaktanitasi rendszer a piarista
iskolakban

1848-ban az oktatds laicizalédasa a radikalis képvisel6knek egyik
fontos torekvése volt. Az egyhazi oktatas helyett mar ekkor tervezik a
teljes allamositast. Ennek els6 1épése volt a piaristak altal miikodtetett
pesti és budai iskoldkban bevezetendd szaktanitasi rendszer. A szak-
tanitasra valé attérés Oonmagaban nem jelentett volna gondot, mint
modszer. Volt viszont két olyan sarkalatos pontja, ami miatt vitat és
megnemeértést valtott ki a tervezett bevezetése: a vallastanitast a ktelezd
tananyagbol kivéve, nem szaktanarra, hanem az illet6 felekezetek
lelkészeire Ohajtotta bizni, illetve a tanari allasok nyilvanos verseny-
vizsgdhoz valé kotésével lehetOséget adott arra, hogy vallési
elkotelezettségtdl mentes tanar kaphasson kinevezést a katedrara. Ezzel
az addigi egyhazi iskola jellegét sziintette volna meg. A kormany — elsé-
sorban Szasz Karoly — 4ltal kovetelt valtoztatas bevezetését a piaristak
olyan tigynek tekintették, amely rajuk és az allamra tartozik csupan. A
piispOki kar jovahagyasét ugy értelmezték, mint ez ligyben foloslegest.
Amikor a piispdki akar rosszallé levelét 1848. december 2-an kézhez
kapjak, hosszas magyarazkodé levélben értelmezik a szaktanitas beve-
zetése koriili kérdéseket. Sajat igazuk bizonyitdsa érdekében a témahoz
kapcsol6do iratokat is melléklik. Ennek kdszonhetden konnyen kutat-
hato €s rekonstrualhato e kérdéskor torténete, illetve a magyar piarista
rendtartomany helyzete 1848. decemberéig. Ezek az iratok ugyanis a
Vallas ¢s Kozoktatasi Minisztérium iratanyagaban, Ham Janos egyhaz-
kormanyzati iratanyagaban (Esztergomban a Primasi és Fékaptalani
Levéltarban eredetiben,' a Magyar Orszagos Levéltarban mikrofilmen®)
és a Magyar Piarista Rendtartoméany Kézponti Levéltardban® egyarant

! Primasi és F8kaptalani Levéltar, Him Janos kinevezett prim4s egyhazkormanyzati
iratai.
2 MOL, 795, 844-es mikrofilmek: Esztergomi Primasi Levéltar. Him Janos kinevezett
?rimés egyhdzkorményzati iratai (tovabbiakban: EPL-HJEI)

Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltira (tovabbiakban MPRKL), N 60;
ARPHV Vetus, For. 15., For. 40. (Provincia), For. 57/A-B., 58/A.
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megdrzodtek. Az eddig megjelent tanulmanyok koziil a kérdést a leg-
részletesebben Samyai Csaba Maté taglalta, 1999-ben megjelent tanul-
ményaban.! O a Vallas és Kozoktatssi Minisztérium Kozoktatési
osztalyanak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott dokumentumai
alapjan foglalta 6ssze a kérdéskort.

Az alabbiakban kozétessziik a piarista rend 1848. dec. 18-an keltezett,
a magyar piispoki karhoz intézett véddbeszédét, amelynek érdeme,
hogy tal azon, hogy a védébeszédek sajatos miifajanak megfelelen
szubjektiv, reflektal minden olyan kérdésre, amely a szaktanitas beveze-
tése koriil felmeriilt, illetve ami a rendnek a késobbiekben elmarasztalt
forradalmi, radikalis magatartasat is érinti. A kérdésben val6 eligazoda-
sért a l1abjegyzetekben hozzuk a sziikséges hattér-informéaciokat.

A kegyes tanitorend kormanyanak beadvanya Ham Janos Herceg-
priméshoz és a Magyar Piispoki Karhoz:’

Hodolattal fogada a kegyes tanitorend kormanya azon folyd évi
Novemb]er]. 20-r6l kelt, ide December 2-an érkezett hivatalos levelet,
melyben az altalunk floly6] €[v] November 11-én alazatosan folter-
jesztett iratokra vonatkozva, atyailag intézett rosszallas mellett kijelelte-
tik az irany, melyhez a szerzet, katholikus rendeltetésénél fogva alkal-
mazkodni kételes. Fogadhatd pedig annal bensébb hodolattal, minél
kevésbé volt valaha szandékaban a kath[olikus] irdnytoli eltdvozas.
Féajdalom vegyiilt mind a mellett hodolhatasi 6roméhez, midén oly
vadpontokkal talalkozék, melyek eddigi tetteibOl igazsag szerint nem
kovetkezhetnek.

Felhozaték a szerzet ellen: mintha ,azt helyeselné, mit a rom[ai]
kath[olikus] egyhaz rosszal; mas szellemben és iranyban miikodnék,
mint a melyet ugyan az magéaénak vall; és mintha az egyhazén kiviil
mas idegen tért foglalt volna el” Rossz néven vétetik azon ragaszkodas,
melyet a szerzet tulajdon jogainak iranyaba mutatott. Rosszra magya-
raztatik a szaktanitast illet$ intézkedés, melyet azon, még mindig fonn-

4 SARNYAI Csaba Maté: Oktatds-laicizalasi torekvések és a katolikus felséklérus 1848-
ban. In. KOSA Laszl6 (szerk.): Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma. 1998. november 3.
Tanulmanyok. Budapest 1999., p. 69-104

S MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEL; MPRKL, N 60., 60/55 — Purgstaller / Palotai Jozsef
provinciilis Kérlevelei 1848 szept. — december. Fogalmazvanyok.

78



allé viszony idézett €l6, mely a tanitérend és a tanodak tigyeit igazgatd
kozoktatési ministerium kozott van.® Ezek ellenében nyugodt kebellel
hirdetheti a szerzet kormanya; hogy soha sem tett Iépést, mely miatt
ilynemti rosszallast érdemlett volna. Megfontolvan ugyanis azon, szem
eldl el nem tévesztendd koriilményeket, melyek kozott 1étezik; meg-
fontolvan azon jogi 4lldspontot, melyr6l iigyeit intézni koteles,
targyalaposan nyilvanithatja: hogy a romfai] kath[olikus] egyhéaz
iranyara nézve szintlgy, mint a hazafiti kotelességek érdekében
mindenkor a legjobb szdndékbol indult ki. Lehet, hogy a kiilsé és belsé
viszonyok felfogasaban, vagy a kotelességek Osszeiitk6zésének meg-
oldasaban eltért némileg a M¢éltosagos plispdki Kar, nyilvanossagra
épen nem, vagy csak igen késon jutott, nézeteitSl;” lehet az is, hogy a
koriilmények mostohasdga més szint adott az ligyek, daltalunk

¢ Gruber Gyorgy rendi eldljaro kezdettdl jol érzékelte, hogy ez az intézkedés tulajdon-
képpen az oktats laicizalasanak kezdete. A Vallas és Kozoktatasi Minisztériumhoz
(tovédbbiakban VKM) 1848. szeptember 3-an keltezett levelében ki is emelte: , folvé év
Augustus 26-an hirdetett vallas és kozoktatasi rendelet most részben, késébb pedig
egészben fogja az iskolai intézeteket téliink, djtatos szerzetiektdl altal venni, s altal venni
olyv modorban, mintha nem is czéloztatnék.” Arra is figyelmeztet, hogy a tervezett
atalakitas 0 Felsége jévahagydsa és a katholikus felekezet kihallgatisa nélkil” van
tervbe véve — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL

7 A MOL, 844. mikrofilmén ,,Ptldsok” cimszé alatt egy kisnyomtatvany talalhato,
alairas nélkiil, a piarista rend Ohajair6l. Szintén aldiras nélkiil 6rzi ezt a nyomtatvanyt a
piarista levélar is: MRKL, ARPHV Vetus, For. 40 (Provincia), 22 sz. Ebben kifejezik
reményiiket, hogy annak ellenére, hogy létezik az a vad, miszerint a nemzet elmaradott-
saganak az oka az, hogy a nevelés papi kezekre van bizva, mégis célszerli reform utan
ennek a tanitdi feladatnak az orszdg iskoldinak felében oktatd piaristak meg fognak
felelni. A miniszter figyelmét inkabb arra hivjak fel, hogy ne csak a tanrendszert, hanem
a tanité személyeket is méltassa figyelemre. Itt az anyagi helyzetiikre térve at, azt kérik,
hogy minden alapitvanyaikat és javaikat az allam kezelje. Ez éppen az ellentéte annak,
amiért a Magyar Piispoki Kar a peticios akciot elinditotta; amit mindenképp meg akart
akadédlyozni. S ugyanakkor ezzel a piarista nyomtatvany éppen azt javasolta, amit a
radikélis politikusok el akartak érni: egyhazi javakkal fenntartani az iskoldkat — persze
ezek az iskolak a radikalisok elképzelésében mar nem felekezeti, hanem kozos iskoldk
lettek volna. A piarista kisnyomtatvanyban kérik azt is, hogy a fizetésiik legalabb 600
peng6 forint legyen, amely Osszegnek a felét kézbe is kapjak a rendtagok. Azt is kérik,
hogy a piispokok semmilyen forméban ne avatkozhassanak a rend iigyeibe. Az
alsopapsag kozismerten elterjedt ohajat is megfogalmazzék: a papi tevékenységeken
kiviil polgari ruhét viseljenek. Az utolsé kérésiik pedig az, hogy a kor megkovetelte
belsé reformjukat sajat maguk kivanjak megvaldsitani, s azt majd a minisztériumnak,
vagy ha kell, az orszaggyiilésnek fogjak bemutatni. Emlitésre se keriil, hogy esetleg a
Magyar Piispoki karnak is.
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torvényszeriileg Ohajtott rendezésének; de hogy valaha czélunkban volt
volna a rom[ai] kath[olikus] egyhaztdl eliité iranybani részestilés vagy
az egyhaztoli elszakadas, azt, mimagunk iranti kotelességiink erejénél
fogva hatarozottan tagadjuk.

Szokatlan és épen ezért felotlonek latszott a folterjesztésiinkben elo-
fordulo , kettOs alairas”® Ennek tobb oldali oka van. Constitutidink
vila-gos értelme szerint a rend kormanyzoja minden nyomatékosabb
tigyet az illeté kormanysegédek tudtaval koteles elintézni. E torvénytol,
mésfél évtized Ota, gyanit gerjesztd eltérés tortént” A szerzet
kozjovedelme aranytartas és czélszerii alkalmazas nélkiil kezeltetett; a
koziigy szesz€lybdl eredt Otletek szerint zavartatott; a szerzet levéltara
az ebbe teendd jegyzOkonyvekkel egyiitt mindenkép elhanyagoltatott.
Ezek s ezekhez hasonlok gerjeszték a tagokban azon
bizodalmatlansagot, mely miutan a méltanyos rendszerezést siirgetd
felszolalasokra sem  mutatkozott  kivant eredmény: tettleg
kénytelenitetett a szerzet foganatot eszkozolni. Torvény hozatott
miszerint a kormanyzé cselekvésmodja, a koziigyeket illet6kben
Constitutidink hatarozott értelméhez lenne visszavezetendd. Minek
bizonyosabb megtorténhetése tekintetébdl rendelteték: hogy ezentll a
hivatalos levelek egy kormanysegéd alairasaval latassanak el. Nem
Gjitasi  vagybol, hanem a beliigyek czélirinyos rendezhetésébol

rr..r

sziikségképen szarmazott az alairasi szokatlansag.

Folterjesztésiinkben ama viszony megemlitése mellett, mely a
szaktanitasi modszer targyalasakor szem elott tartatott, kiemelteték azon
allaspont is, melyrdl az ligy targyalva 16n. Ezen éllaspont igazan vallasi,
mert az isteni gondviselés nem elvontan, hanem egész teljességében vett
eszméjén nyugszik. A nevelés tigye ennél magasabbrol nem tekintet-
hetik. Errdl tekintve az ember olyanna nevelendd, minévé 6t az isteni

8 Az 1848-as szeptemberi képviseleti kaptalani vélasztds utdn minden levelet a
kormanyzd és egy segédje irt ald, eltéréen a korabbi gyakorlattdl, amikor csak a kor-
manyz0 aldirasa szerepelt.

% A reformot siirgetd piaristdk a ,,Reform” cimii politikai lapban kezdték timadni el&szor
egyrészt az addigi rendszert, masrészt a rendfonokot, Gruber Gyorgyot, akinek foleg a
pénziigyi miiveletei jarultak hozza a leginkabb az elégedetlenség és a forrongas
novekedéséhez. V6. Takats Sandor: 4 fSvaros alapitotta Budapesti Piarista Kollégium
torténete, Budapest, 1895, 357.
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gondviselés neveltetni akarja. Oda vezérlendd tudniillik: hogy sajat
rendeltetésének folytonos tigyekezeti megvalositasanal méltd tagjava
legyen az Isten orszaganak. Fajdalmasan hatott sziviinkre, midon igazan
vallasi meggy6z6désbdl folyt gondolataink oly jelentésben fogattak fel,
mintha nevelési és oktatasi iranyunk minden kath[olikus] jellemet
nélkiilézne. Mi Isten kegyelmébdl a katholikus hit hivei vagyunk, és
hitiink szent s lidvozité igazsagair6l annyira meg vagyunk gyézddve,
annak boldogitd szellemét6l at vagyunk hatva, éltiink valamennyi
szalainak attoli fliggését annyira, s oly mélyen érezziik, hogy annak
ottani megemlitését foloslegesnek véltiik, hol mint rom[ai] katholikus
nevel6k nevelési ligyben szolaltunk fol. Képzelni sem tudtuk katholikus
meggy6zOdésiink birtokaban: hogy nevelésre vonatkoz6 gondolataink
mas, mint katholikus szellemben vétethessenek. Ezen lelkiink mélyébdl
szarmaz6 nyilatkozat legyen arra zilog: hogy mi egyediil a rom[ai]
kath[olikus] hit érdekében s egyediil annak boldogité szellemében
kivanjuk a rom{[ai] kathol[ikus] Ifjisag nevelését kezelni.

Gondolataink folyamaban az ,,0sztalyokrol” is volt s20." Igen
sajnaljuk: hogy e ,talanyos értelmiinek” mondott sz0 egészen mas
értelemben olvastatott, mint mindben mi azt vettiik. E pontra nézve XII.
Kelemen papa 1731-ki Majus 1-s6 napjan kiadott rendeletében az all: in
suis publicis scholis easdem scientias maiores adolescentibus cuius-
cunque ordinis et conditionis tradere et praelegere limisse et licere
[é]s.a.{Obbi]. Ezen foliill mi a m[agyar] k[iralyi] helytartd6 Tanécs altal
rendszerezett nevelésmodot tartottuk szem el6tt, midon e szavakat irtuk:
a szerzet a nevelési apolast a nemzet valamennyi osztalyainak sarjadé-
kaira egyenlén kiterjeszti. Ertettiik pedig az osztilyok alatt a haza
polgarainak osztalyait. Mi a haza szegény vagy nem szegény, nemes
vagy nem-nemes osztalyok gondunkra bizott sarjadékait, hiiven a
m[agyar] k[irdlyi] h[elytartd] Tandcs bolcs szabalyrendeleteihez,
egyenlén neveliink, egyenlén dpolunk. Azon valank teljes buzgdsaggal:
hogy minden névendék elméje czélszerlien deritessék, szive nemesites-

19 Bzt a kifejezést gyakran hasznaltik. Péld4ul a november 11-én kelt beadvanyukban is
igy fogalmaztak: leveliik oly tigyben irddott, ,,mely a nemzet mind egyhdazi, mind vilagi
osztalyat egyarant illeti.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEI. — Palotai Jozsef
korményzd és Horvath Cyrill kormanysegéd beadvanya Ham Janos kinevezett
hercegprimashoz, Pest, 1848. november 11.

81



s¢k, egyéni sajatsaga pedig észiranyosan fejtekezzék. Azért siirgettiik
ismét hiiven a m[agyar] k[iralyi] h[elytartd] Tanacs szabélyrendele-
teihez, hogy mindenik sajat valldsa tanait szorgalmasan tanulja és sajat
felekezete egyhdzaba szorgalmasan jarjon. Amde ezeken kiviil a
rom([ai] kath[olikus] ndvendékek vallasi nevelésére mindig kiilonos és
lelkiismeretesen hiv gondoskodast forditottunk. Mindig figyelemmel
tartott foltételiinkben volt: hogy a romf[ai] kath[olikus] ifjusag
kathol[ikus] hitbeni nevelésére nézve senki altal magunkat meghalad-
tatni ne engedjik. Azért mondhatjuk és mondjuk: hogy mi, kik
missionkat a rom[ai] kath[olikus] egyhaztol nyertiik, az indifferentismus
utaink egyengetésére soha sem szantuk magunkat. S6t mindenkép azon
iparkodtunk, hogy a positiv kath[olikus] hitvallas tidvezité tanait, és
azon egyh4z iranti pietast és ragaszkodast oltsuk ndvendékeink gyengéd
¢és fogékony sziveibe mely a magyar hon j0 és mostoha sorsaval
torténetileg Ossze van széve. Azon iparkodtunk, hogy ezek targyszerii
kivihetése végett, minden mas el6tt Isten iranti tiszteletet ébreszgessiink
a novendékek érzékeny szivében, jol tudvan, hogy minden bolcsesség
kezdete az Ur félelme.

Bizonyos, hogy a szerzetnek nem jutott palyatériil sajat névendékein
kiviil azokat is nevelni, kik mar a papi palyara léptek, de azt még is
szerénytelenség nélkiil megemlithetjiikk, hogy a papi palyara lépettek
koziil szdmtalanban mi fejtettiik ki azon tehetségeket, melyek a fobb
tanulméanyok bevégzése utan, tobb oldalrdl jeleskedtek, mely jeleskedés
alig allandott be, ha eldbb a tehetségek fejtegetése czéliranyosan
megkezdve és fokonkénti Gregbités altal biztositva nem volt volna. A
sz¢ltében jeleskedd papi egyének, egykori ndvendékeink, eléggé
tandisitjak: hogy el6bbi leveliinkben'' érintett nevelési 4llaspontunk

W Lehetetlen ott nemzeti boldogsagot remélleni, hol ennek mellozhetlen kelléke, a
miivelédése sszhangzds nyilvan is, alattomban is gatoltatik. Ertjiik a nevelés iigyét,
azon iigyet, melynek a kegyes tanitérend 1666-ik 6ta szolgal mar e hazaban. S midon ezt
Fomeéltosagod elott emlékezetbe hozatja, teljes nvugodtsaggal teheti kezét kebelére: mert
akarmerre forduljon, az egvhazi palvan szintugy mint a vilagin oly férfiakra mutathat
volt novendékeinkben, kik a hazanak valédi diszei. Mutathat pedig azért; mert annak
vilagos beldtdsa utan, hogy az isteni gondviselés az embert minden oldalra gvamoldlag
terjeszkedd neveléssel vezérli az iidvosség orszagahoz, alapelviil tiizte ki maganak: hogy
az isteni gondviselés ezen, szem eldl soha el nem tévesztendd, utmutatdsa szerint, a
nevelési apolast a nemzet valamennyi osztdalyanak sarjadékira egyenlon kiterjesztendi.
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csakugyan magaban foglalja a roml[ai] kath[olikus] hit szellemének
tidvhozo elemeit.

A szerzetnek soha sem volt irdnyaban ,,oly kotelezettséget elfogadni a
Statustol, mely rendeltetésével ellenkezik”. Nyomhatna ilynemi vad, ha
a szaktanitasi modszer elfogadasakor a vallastan résziinkrdl is mell6z-
tetett volna. Véadoltatunk: hogy ,,a vallastan kimaradasa ellen nem
léptiink fel egész komolysaggal”. Mi a vallastan kimaradasa ellen
harom okot hoztunk fol, s valamint ekkor, gy most is sokkal nyomaté-

Tudva a kegyes tanitérend, hogy névendékei, akar egyhazi, akar vilagi palya legyen
késcbbi foglalkozasuk kore, ugyanazon nemzet tagjai, ugyanazon haza fiai. Tudva, hogy
a mely szivben Isten irdnti tiszteletet ébresziget, ugyanabban tartozik a haza irdnti
szeretetet meggyokeresiteni. Tudva, hogy a mely elmét fokonkénti fejlesztés dltal képesit
az isteni igazsdgok elfogaddsdra, ugyanaz kivdan czélszerii folvilagositdst a hazai iigyek
folyamatdnak iranydban. Teljesen meg volt arrdl is gyézédve: hogy nem lehet Isten
Szive szerint egyhdzi tag, ha gonosz hazafi; de jo hazafi sem lehet senki, ha a religio
dldasai, és igazsagai irant koézonyos. Szerencsétlennek ismerte mindenkor azok
gondolkoddsi médjat, kik a boldogité egységre fejlesztends embert, daczara a teremtd
sziviinkbe oltott akaratanak, biinteljesen meghasonoltatjik, s ez altal megvetik egyszers-
mind alapjat amaz, osztalyok kozétti gviilolkédeésnek, mely a tarsasagot megmérgezi. gy
gondolkodott a kegyes tanitorend. Igy gondolkodik annak kormadnytandcsa jelenleg is,
midén a kozoktatdsi Ministeriumiol tervezett, a honvédelmi bizottmany dltal pedig
jovahagyott szaktanitdsi rendszernek a budai és pesti kozéptanodaban torténendo
megkezdésére azon fiiggési viszonyndl fogva vallalkozott, mely a kozoktatasi minis-
terium kozt és kozotte van. Kotelességében all a tanitérendnek, hogy igy, és ne masképp
tegyen. Nem ismert torvényt, melybdl e tette rosszallhato lehetne. Ezt téve legkevesebbet
sem vétett azon kotelessége ellen, mellyel a romai kath[olikus] anyaszentegyhdaznak
tartozik. SGt épen ennek Szent tigyét tekintve, haidrozottan kijelenté a szerzet kormanya:
hogy a szaktanitdsi rendszer elfogadasdira csak azon foltét alatt vallalkozhatik, ha a
vallastannak, egy, kebelébdl rendelendd tanar altali eléadasa megengedtetik. Soha nem
kivanta, nem is fogja kivanni soha a szerzet: hogy a gondjaira bizott tanodakban, a
valldsi oktatds, melynek buzgd teljesithetését eddig is érdemnek ismerte, mas nem
kebelébdl rendelt tandr dltal adassék elé. S hogy iménti foltéte annal hatalyosabba
valhassék, azonnal ki is jeléltettek a budai és pesti kézéptanodakban vallasi oktatok
tisztében tandrkodandé egyének. Buddan Vashegyi Alajos, ki igazgatdja is egyszersmind
a tanoddanak; Pesten pedig Baves Ferencz, hittudomdnyi tudor, jelenleg kormdnysegéd,
mult tanévben theoldgiai tandr SzentGyorgyon. Hogy pedig a fonebb eléhozott
szempontok szerint bevégzett intézkedés elémutatotta legyen, batorkodunk folterjeszteni
azon hivatalos leveleket, mellyel a szaktanitds iigyében valtva voltak. Ki fog azokbol
vildgolni: hogy a szerzet kormdnydnak részérél mindaz megtétetett, mit az tigy idészeri
felfogdsa sziikségesnek mutatott.” Leveliikben azért csak kiemelik, hogy a kérdés
kodzvetlen elintézése a Minisztériumt6l fligg, végrehajtasa a piaristaktol. Tehat burkoltan
jelzik, hogy semmiképp se a piispoki kartél. — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEI. —
Palotai Jozsef korminyz6 és Horvath Cyrill kormanysegéd beadvanya Ham Janos
kinevezett hercegprimashoz, Pest, 1848. november 11.
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kosabbnak véljiik azokat, hogy sem elegendéknek ne tarthatnok arra:
miszerint a benndk rejld gondolatok kiemelésével meg ne lenne
kivantan mutatva follépésiink komolysaga.

Indoklasunkban a multra, jévore és jelenre vonatkoztunk. Folhoztuk
azon felsobbségi s az egész hazaban kihirdetett szabalyrendelet hianyat,
mely 4ltal a vallastan altalaban mellézenddnek nyilvanitatott volna. Ez
altal azon ohajtast akartuk kifejezni: hogy a rom{[ai] kath[olikus] hittan
cléadasa a vallasi szertartasokat illetokkel egyiitt, ezentil is oly médon,
s oly épiiletes buzgosaggal folytattassék, mind a m[agyar] k[iralyi]
h[elytart6] Tandcstol jott s az ifjusag nevelésében erkolesositdleg alkal-
mazott szabalyrendeletek erejénél fogva behozatott s a kozéptanodak-
ban jelenleg is iidvOs hatassal gyakoroltatik. Figyelmet akartunk
forditani azon nagy kiilonbségre, mely az ifjusdg el6bbi és meg-
kezdendo vallasi nevelésében eldkeriilend, s mely semmiféle szempont-
bol sem helyeselheté. Folhoztuk tovabba a szerzet azon kotelességeét,
miszerint annak tagjai tartoznak az ifjisagot a rom[ai] kath[olikus] hit
idvozité igazsagaira nem csak oktatni, hanem munkalkodasuk egész
torekvését oda is iranyozni: hogy az a jo erkolcsokben fokonként
elobbre menjen. E kotelesség folemlitésével azt akarok mondani: hogy a
szerzet a rom[ai] kath[olikus] egyhaz kifolyasa 1évén mindazt szoros
kotelességei kdzeé sorolja, mi az ifjusag kath[olikus] hitbeni nevelésére
vonatkozhatik. Folhoztuk végre a vallastan elmellézésébdl eredhetd
botranyt, mely annal koriiltekintdbb 6vakodasra inthet, minél fonsége-
sebb és mind a sziilék megnyugtatasira, mind a vallasilag erkolcsds
polgéarokat var6 hazéra nézve nagyobb fontossagi a targy, melynek
iskolakboli eltavolitasa szandékoltatott.

Mi a szakrendszert tanitasi modszernek nézzik, mely az eddig
szokasban volt osztalytanitas helyett, egy tanéven keresztiil, probakép-
pen lenne alkalmazandé.'” Azt pedig a vallastan eléadasanak biztositésa

' Palotai Jozsef kormanyzo és Horvath Cyrill korménysegéd alairasaval oktober 24-én
kiildik el Szasz Karolynak a meglatasaikat, ahol iidvozlik ugyan az osztalytanitas helyett
a szaktanitas bevezetését, de azért nyomatékosan kiemelik, hogy orszagos térvény és
rendelet hidnyaban a tanité rend nem teheti meg, hogy a tantargyak koziil elhagyja a
valldsorakat. Ezért kiildik mellékletben, olyan formaban a tantargylistat, leckerendet és
tanari névsort, hogy ,a Valldstan kozéptanodainkbol tortént eltavolitasa senkinek
botranyul ne legven”. — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HIJEI. Palotai Jozsef beadvanya a

84



VKM Miniszterhez, Pest, 1848. oktober 24. Viélaszlevelében Szasz Karoly e lényeges
kérdésben nem enged. Hat pontba szerkeszti észrevételeit. A méasodikban kiemeli, hogy:
»A vallastan csak mint magdantanulmany foglalhatvan helyet, a nyilvanos leczkerendbdl
kihagyassék, s az erre szamitott érat a megkiildétt leczkerendben mas tudomanybol
adassanak.” Ugyanakkor azt is pontositja, hogy ,,4 valldasnak, mint magdantanulménynak
tanitoi kiilon dijt vagy fizetést innen nem vehetnek.” Engedékenységre részérdl
jéindulattal is csak abbol lehetne kovetkeztetni, hogy a hatodik pontban még hozzateszi:
ez az egész intézkedés csak az 1848/49-es tanévre érvényes, ,a teljes rendezése a
kozéptanoddiknak késébb fog megtorténni. Addig viszont ezek a szabdlyok alkalma-
zandoak.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEL 5665/2417 — Szé4sz Karoly VKM
Miniszter levele az 4jtatos rend kormanyzdjdhoz, Budapest, 1848. oktober 27. Palotai¢k
gyorsan valaszolnak is, leveliiket oktober 31-én keltezve. Itt (ijra hangsulyozzak, hogy
wrésziinkrol, kiknek a budai és pesti kozéptanodak elvallaldsakor f6 feladatul tiizeték ki
az ifjusag vallasbani nevelése, mindenkép ohajttatik, hogy a Valldstan, az eddigi szokds
szerint, a rendes tanulmanyok kozé soroltassék.” Széasz Karoly, tekintve, hogy a tanév-
kezdés idépontjaul mar ki volt tlizve november 13-a, mér tiirelmetlenebb hangnemben ir
vissza a piaristaknak, november 1-én: ,.a vallds magdantanulmany legyen, s a sziilékre
hagyassék, hogy gondjok legyen arra: miszerint fiaik a valldsos oktatast illetd
lelkészeiktol vegyék. Ennek kévetkeztében a novendékek iinnep, és vasdarnapokon kiviil
templomba jardasra ne kételeztessenek.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEIL 5803/2452
— Szisz Karoly VKM Miniszter levele az ajtatos rend kormanyzojahoz, Budapest, 1848.
november 1. A piaristdk viszont nem hagyjak magukat. November 5-én Gjra irnak Szasz
Karolynak, leveliikben a rendelet végrehajtasanak a megtagadasat a Minisztérium ellent-
mondé utasitdsainak tudva be. A november 1-i 5803/2452 szam alatt kapott hivatalos
levél els6 pontja ugyanis azt tartalmazta, hogy az egyes szakokra elSterjesztett hét tanart
megerdsitették, mig a Kozlony 146. szamaban kozolt rendelet méasodik pontja azt
tartalmazza, hogy ,.az egves tudomanyi szakok tandrai a kegvesrendii szerzet tagjaibol
az igazgatosag ajanlasara, a ministerium altal neveztetnek ki; jelesen a mindjart kezdd-
dé oskolai évre kineveztetnek.” Ez utobbinak megfeleléen fogalmazzdk meg Ohajukat:
weddig a kegvesrendii tanoddikban miikédé tandrok elhelyezése a szerzetnek, erre
minden tekintetben feljogositott kormanyatol fiiggott, és mivel ez jovében is oda kivanja
irdnyozni minden gondossagat, hogy a kézoktatasnak buzgon kezelt iigyve a tandrok
czéliranyos és egyénszerii elhelyezése dltal ezentil is mindinkabbi kifejlés és elémene-
telnek orvendhessen, bizodalmasan reményli: hogv az dltala eddig elldtott tanoddkra
nézve maradand mindazondltal a szerzet kormadnyatol elhelvezett tandrok, utélagos
megerdsités végett, eddig is szokdasban volt folterjesztése.” — MOL, 844. mikrofilm,
Palotai Jozsef korméanyzé és Horvath Cyrill kormanysegéd beadvanya Szasz Karoly
VKM miniszterhez, Pest, 1848. november 5. Ezt kovetéen Ham J4nos kinevezett
hercegprimast is értesitik november 11-én kelt leveliikben err6l az egyre élesebbé vald
vitarol. - MOL, 844. mikrofilm, EPL-HJEIL - Palotai Jozsef kormanyzé és Horvath
Cyrill korménysegéd beadvanya Ham Janos kinevezett hercegprimashoz, Pest, 1848.
nov. 11. Majd a VKM-hez irt decemberi leveliikben jelzik, hogy a miniszteri rendeletet
a rend csak egy évre, s csak kisérletképpen fogadta el. Vélaszdban Szdsz Karoly békii-
lékenyebbnek bizonyul, kozvetve beleegyezve a vallastanitds visszacmelésébe. A
hittanéroknak kiilon oradijat ajénl erre fel. Kitart a szaktanitdsi rendszer mellett. A
vélaszban a piaristdk ramutatnak, hogy a hittant rendes tantargyként akarjak szerepel-
tetni, ezért kiildenek egy 1j tanitdsi rendet, ami ezt tartalmazza. Szdsz Kéroly valasza
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utan, teljességgel nem gondolhattuk: hogy mint tanitdsi modszer
egyhaz ellenies” legyen. Hittiik: hogy valamint a lugdunenszi theologia
eltavolitasa utan a theoldgiai tanulmanyok szakozasa altal a vallastan
legkevésbé sem érvényteleniilt? Epen gy nem fog érvényteleniilni a
kozéptanodai szaktanitas. Szakozast kivand modszere altal sem. A
szerzet kormanya tehat lelkiismerete szavat és meggy6zOdését kovetve
ugy tett, a hogyan tennie kellett. Fajdalmasan esik az oly targy koriili
intézkedés rosszallasa, melynek iranyaban mas részrol kellett volna a
lépteket biztositd vezérfaklyanak mutatkozni.

Rosszalltatik: hogy a szerzet a szaktanitasi modszer elfogadasara
,,onkényt ajanlkozék’™. Engedje meg a Méltdsagos plispoki Kar, hogy
minden egyoldalusag és elvontsag eltavolithatasa végett, igy adjuk el e
dolgot, a hogyan tortént. Bizodalmasan hissziik: hogy folvilagositasunk
enyhiteni fogja a kimondott rosszallast.

Miutan a martiusi forradalom altal nemzeti 1étiink egész alapjaban
megrenditetett, alig volt tarsulat, melynek tagjai részint tarsas, részint
emberi természetoknél fogva nem kénytelenitetének jovOjok irant
aggodalomba jonni. Kétszeresen nyomasztova 16n ezen allapot az oly
tarsulat egyéneire nézve, mely a kozvélemény itt ott hangzo nyilatkozta
szerint eltorlendésre itéltetett.”® Tiyenekké valtak a szerzetesek. Ezek
kozt a kegyes tanitorendbeliek is. Mi ha jozanul s akkori koriil-
ményekhez mérten atgondoltatik; nem csudalhatni: hogy a jové okozta
aggodalom némelyekben szokatlan izgatottsagot idézett el6.'* Egy felol
a szerzetre, mas fel6l oly palyara fordult a figyelem, mellyen az
oktatasra késziilt egyén biztosan follépendd vala.

Szerzetiink egy része hallvan a szaktanitds behozandasat s érezvén
magaban az arra sziikséges késziiltséget, mint péalyazando az illeté

erélyes. Felszolitja 6ket, hogy az adott szemeszterbe maradjon a megallapitott tanitasi
rend. — SARNYAI i.m.

13 Jtt utalnak az 1848-as reformtervek egyikére. A M. Piispoki Kar dltal osszeallitott tar-
gyalasi pontok — amelyek mentén szeptember végén terveztek nemzeti zsinatot tartani —
egyike a szerzetesi reformot érintette. A legtobb egyhazmegyében, az elokészité tar-
gyalasok soran a javaslatok nagy része a szerzetesség eltorlését komolyan javasolta. Egy
masik csoport jozefinista jellegli rendezést helyezett kilatasba, ahol a hasznossag elve
érvényesiilt volna. A kdzhangulat valdban szerzetes-ellenesnek mondhato.

14 A tanéri kar egy része felcsapott nemzetdmek, masok letéve a szerzetesi ruhat, vilagi
ruhaban kezdtek jarni, szakallt novesztettek. — TAKATS, 1.m. 357.

86



helyen jelentkezék. S6t miutan a cultus minister altal folszolitott volt
Kormanyz6 joval a kdzgytilés kihirdetése el6tt, levelekben is 0sztonzé a
rendtagokat késziilésre:” annal nagyobb buzgast és reménykedést
hozott el6, minél inkdbb lehete tartani némely kozéptanodaink
elveszthetésétol is.

Ugyanis miutdn a budai és pesti kozéptanodak tanszékeire két izben
kihirdettetett cséd'® maradasunkat a két kozéptanodaban kétessé
teheten-dette, ez oldalroli biztositds okaért a cultus ministeriumhoz
Gruber Gyorgy volt kormanyzo6, az ide zért emlékiratot nyujté be,
melyben aggodalomteljesen kijelenté, hogy tagjaink képzettségiiknél
fogva, alkalmasok a ministerium kivansaganak a behozand6 szaktanitas
mellett is megfelelni. Azt akard a mindenfel6l lépéstevésre siirgetett
korményz6 meggatolni: nehogy a tervezett iton vilagi és hihetéleg nem
katholi-kusok altal is elfoglaltassanak azon tanszékek, mellyek
résziinkroli elvesztése a kath[olikus] alapitvanyok elvesztését is maga
utan hiizhatna.'” Tly viszonyok kozt tandcsosabbnak itélte a szaktanitas
elfogadasa altal menekiilni mind a bekdvetkezhetd gyiilolettdl, mind
azon szégyenitd véleménytSl: mintha a szaktanitdsra elegendéleg
kiképzett egyének hidval volnank. Ily médon vélte a szerzet a
kath[olikus] alapitvanyt és a katholikus irdnynak iskolainkbani fenn-
tartdsat biztositani; mit csak azért sem tarthatott vétségesnek, minthogy
a Méltésagos piispoki Kar részérdl semmi eldleges rosszallas vagy ez
tigybeni tiltakozas tudomasara nem jutott.

'3 Gruber Gybrgy ugyanakkor a VKM miniszterhez irt levelében nehezményezte a
versenyvizsga kiirasat, arra hivatkozva, hogy az augusztus 26-i miniszteri rendelet a
versenyvizsgéarol szokatlanul kapcsol 0ssze tantargyakat, illetve csak egy honapot ad a
felkésziilésre. ,,4 mult rendszer utan csak egy honapi zaridét majd egyébnek venni nem
lehet mint az intézetektol elzarasnak. Nem latszik pedig a tudos iskoldknak olv nagy
siirgetosége, minthogy az elébbi iskolakbol jo nagy szamu értelmiségek diszlenek a
hazaban.” — irja. — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL. Gruber Gyorgy levele a VKM
miniszterhez, Pest, 1848. szeptember 3.

16 Versenyvizsga.

17 Gruber Gydrgy emlékiratiban nem csak arra mutat r4, hogy az érintett iskolakat fenn-
tartd alapitvany katolikus vallasi nevelésre vonatkozik, ezzel merében ellenkezne a
vallaskiilonbség nélkiili kinevezése a tanaroknak, s ehhez még azt is hozzatesz, hogy a
pesti gimndzium a rend hdzédban miikodik, amely a rend fennélldsdig sajat tulajdona. —
MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL. Gruber Gyorgy levele a VKM miniszterhez, Pest,
1848. szeptember 3.
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Ily viszonyok kozt sem feledkezett meg tehat a szerzet arrdl: hogy a
kath[olikus] egyhaz kifolyasa. Szerzetiink alapitdja az egyhaz keblébdl
volt. Tudva van: hogy rendiink alapitasara, azon kor szokasa szerint, a
romai Papatol hatalmaztatott fol, de szerzetink azon sajatsaga sem
ismeretlen, miszerint eleinte tanari gyiilekezet volt, mely egyszerii
fogadasan kiviil, hivatasul és foczélul az ifjusag oktatasat tlizte ki. E
jellemét és rendeltetését még akkor is megtartotta, miutan azt XV.
Gergely papa a szerzetes rendek kozé sorolta és egyszerii fogadasat
iinnepélyesitette.

Mivel tehat tarsulatunk szerzetes és tanitorend, e kétnemu hivatasanal
fogva fliggési viszonyban all mind az egyhazi mind az éalladalmi hata-
lommal. Hogy eddig, leszamitva némely egyének gyarlosagi szertelen-
kedéseit, mind a két iranyban kell6 buzgalommal felelt meg tisztének, a
majd nem két szazadon keresztiil tarto koz elismerés eléggé tantsitja.

Azon kotelezd viszonynal fogva, melyben tanitérendiink az
alladalommal all, hodolni tartozik a kormanyi rendeleteknek. Ezt tette
elébb a m[agyar] k[iralyi] h[elytartd] Tanacs, ezt teszi jelenleg a
ministerium tanodak tigyére vonatkoz6 rendelkezéseinek iranyaban. Ezt
téve csak kotelességének felel meg. Es hogyha még ennek teljesitésekor
egyhazi oldalrdl legkisebb tiltakozas sem jut értésére: a rendelet koteles
teljesitése nem szolgalhat rosszallasi alapul. Hajdan szerzetiink oktatasi
tigyében oly annyira fliggetlen volt az alladalomt6l, hogy még
tanrendszert is sajat belatasa szerint alkothatott; de miutan az alladalmi
hatalom a kozoktatast sajat ligyévé tette, miutan Maria Terézia idejétol
fogva tanodaink rendszeresitve vannak, miutan II. Jozsef és I: Ferencz
uralkodasa alatt a taniigy elintézését az dalladalom akadalytalanul
folytatta, és miutan ez évben kozoktatasi ministerium alapitatott: polgéri
kotelesség ellen vétene a szerzet, ha a kdzoktatasra vonatkozd kormanyi
rendeleteknek nem engedelmeskednék.'®

18 Gruber Gydrgy emlékirataban is taldlkozunk az 4llam ilyen jogénak elismerésével:
wTagadhatatlan, meg van a kormanynak status iskoldk folallitasi, és elrendezési joga, de
mivel az orszagnak tobbszor kijelentett partolasa, a Folséges uralkodok helyben-
hagyadsa, az alapitok szent czélja, és eddig még az 1848-ki 20 t.cz. is mellettiink allanak,
a kiadott rendeletnek oly modositasaért konyorogni batorkodunk, hogy gymnasiumaink-
ban csak piaristik alkalmaztathassanak.” — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEI. Gruber
Gyorgy levele a VKM miniszterhez, Pest, 1848. szeptember 3.
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Vajon a nevelés és kozoktatds az alladalom iigye-e vagy a hit-
felekezetekeé, kiviil esik elhatarozasunk korén. Ha a rom[ai] kath[olikus]
egyhaz befolyast igényel a kozoktatasi tigybe, az alladalommal kell
végeznie, miel6tt az eddigi szokas altal megszentesitett igyfolyamhoz
alkalmazkadok lépései irdnt rosszallblag follépjen. Egyébirant a
Méltosagos piispoki Kar is megvallja, altalunk tisztelettel fogadott
levelében: hogy a Statusnak joga van kozos iskolékat éllitani. E hatarig
tehat a kérdés el van dontve.

F6 akadalyt a katholikus alapitvanyok, és tanodak sziilnek. A
tiltakozo follépés foleg azon aggodalombol latszik eredni: nehogy a
katholikus alapitvanyok és tanodak ko6zos iskoldkra forditassanak. S6t
ugy tiinik fol az egész dolog: mintha a szaktanitasi modszer behozata-
laval egyenesen a katholikus alapértékek elsajatitisa vétetett volna
czélba. Mi a kormény ide vonatkozo szandékardl legkevesebbet sem
tudunk. De ha mindjart ilyesmi czéloztatnék is, nekiink mindaddig
vétkiil rovathatnék fel az ellenszegiilés, mig ez ligyben az orszaggytilés
nem hataroz. Hogy pedig a behozott szaktanitasi modszer a pesti és
budai kozéptanodakat mar tettleg alladalmiakka valtoztatta, mindaddig
kétségbe vonathatik, mig a kormany ez iranti vilagos nyilatkozata
hianyzik.

Attériink ezek utan a vad azon részére, mely a szerzet September
havaban tartott kozgytilését,'” és abbani megvélasztasunkat illeti.’
Fajdalom lepi el sziviinket e targy megemlitésekor, nem azért, mintha
nem Oromest igazolnok magunkat, hanem ezért, mivel ezen tigy folott

Y A magyarorszigi kegyes tanitérend Pesten [1848-ki september 3-10 tartott
kozgyiilésének jegyzékonyve. Nyomtatvany. — MPRKL, For. 58/A Nr. 23.

20 A gyiilést megeléz6en keriilt sor kormanyhatirozatilag a magyar rendtartomany
kiilonvalasztasira az osztrak tartomanytél, a Nador beleegyezésével. fgy alakult meg a
Magyar Provinicia, Branizsa Kelemen budai perjel 3 évre helyettesitett fonoksége alatt.
A VKM részérél Ham Janos kinevezett primast err6l 1848. szeptember 3-4n értesitették,
kiemelve: ,,4 tartomanyfénoknek kormanyszékileg elrendelt ezuttali helyettesitése semmi
tekintetben sincsen a szerzetet illeté valasztdsi jog ellen intézve. Sot a helyettes fonék a
szerzet szabalyai szerinti kaptalan azonnali kihirdetésére levén utasitva,a felallitott pro-
vincia tervezett kidolgozasaval, és annak ugy a nemzeti zsinatnal mint nalam leendd be-
mutatasaval bizatott meg.” — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEL. — 4284/915 VKM
iktatoszam.
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kimondatott, s6t nyilvanossagra is hozatott az itélet, miel6tt a vadlott fél
kihallgattatott volna:

Egyhazi alarendeltség elleni vétségrol vadoltatunk; mert a kozgytilés
belrendezési jogahoz ragaszkodva, a méltdsagos piispdki Kar oly igen
késén jott s gatlolag kozbevagd levelét” ill6 méltanyols utén, mells-
zend6nek itélte. Igaz vallomast téve Isten és vilag elétt kijelentjiikk: hogy
a Me¢ltésagos piispoki Kar leiratanak mell6zésére nem ellenszegiilési
viszketeg inditd a gytilést, hanem részint jogainak védelme, részint a
folotti elkeseredése, hogy némely rendtars nem atallotta a méltdsagos
piispoki Kart rendiink felél roszul értesiteni. Osi szabélyainkban e
szavak fordulnak el: inviolabiliter observandum est decretum sacrae
visitationis factum in cap. gener. 1637. et confirmatum 1641. quo
statuitur: ut litterae apostolicae, et diplomata summi Pontificis consean-
tur esse subreptitia; et nomini ex nostris suffragentur misi quis is suppli-
cibus libellis orius obtinnerit ad ea impetranda sub scriptionem Gene-
ralis et Assistentium. Ha e szavak értelme alkalmazolag hasznaltatik,
vilagossa lesz: hogy a gyiilés a leirat tiszteletteli mell6zésével sajat
jogainak hatdrain beliil miikodott. Ellenben balfogasrdl méltan vadol-
tatik az, ki a leiratra okot advan sajat egyéni tigyéért nem atallott jog-

TN

sértové lenni.

Szerzetiink eredetileg tanari gyiilekezet 1évén nem csak Alapitdjatol,
hanem az anyaszentegyhaz fejétol is oly szabadsagot nyert, miszerint
hatalmanal fogva, idénként kozgyiilés Gtjan korszerli javitast tehetett
mind a rend kormanyzasaban, mind a hazak ¢és tanodak igazgataséban.
A kor igényeinek tobbé meg nem feleld hatarozatait megsziintethette, és
azok helyett a torvénykonyvébe Ujakat iktathatott, mely szabalyhozo6i
jogaval a szerzet mai napiglan élt is. Az 1659. Majusban tartott egye-
temes gytilésben meghataroztatott, ut iuxta praescriptum Constitutionis
[cartae] Regulae ex ipsis Constitutionibus praescriberentur, ac Ritus
fierent, quibus universa nostra Congregatio Pauperum Matris Dei
[u]teretur, ut pani forma ac vitu ubique obsequens, hanc unitatem
Spiritus et animorum concordiam in suis conservavet sic enim illi ex sibi

1 Az emlitett levél a kutatasok sordn még nem keriilt elé. Tartalmara kovetkeztethetiink
a piaristak véddbeszédébol.
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ipsos decorem parient, sic etiam populo bonorum operum exemplum
facile praebebunt.

Eleinte a kozgyiilés tartdsa nem volt bizonyos évszamhoz kotve,
hanem kozgytilés tartatott vel ad novi Generalis electionem vet pro
aliquibus rebus gravioribus ad statum Congregationis perfecte
dirigendum pertinentibus Const. Part. 3. cap. 1 — VII Sandor papa 1660.
April. H6 28-4n rendelte: hogy a fSkorményz6i hivatal 6. évig tartvan
minden 6. évben tartassék kozgytilés. XTV. Benedek 1758. januar 14-én
a fokormanyzot 12. évre kivanta valasztatni, és a kozgytilést is 12. évre
hatérozta. Elédink ettdl elallottak, mert 1790-t61 fogva rendesen minden
6-ik évben tartattak, de tarthattak barmikor is; mert Constitutioink 114.
lapjan b.) alatt ez alla: Sublatis communiter capitulus triennalibus est
sexennalibus, impostereum quotis in aliqua provincia accidant res
dubiae et diffiertes — toties habeatur capitulum illius provinciae.

Tehat alapszabalyaink nyoman lehetett kozgyiilést tartani, valahany-
szor azt kétes és salyos iigyek elintézése sziikségessé tette. Es valoban
az 1769-ki kozgyilés utan 1771-ben kozgyilés tartatott és igy nem a
szokott harom, hanem masodévben, tehat rendkiviili idSben. Hogy
septemberi kozgytilésiink tartdsara silyos okok vezettek, konnyen
atlathatni: ha rendkorményzasunk legkdzelebb lefolyt 16. évi idészaka
vétetik tekintetbe. Constitutionk szerint nem egyediil a kormanyzo,
hanem a kommanyz6 kormanysegédeivel egyiitt, szoval a kormany-
tanacs (consistorium) képviseli a rendi testiiletet. Constitutionk (Part. 1L
cap. 2.) a kormanysegédeknek majd minden fontosabb tigyben eldontd
szavazatot 4d. Meghagyja a kormanyzonak: hogy segédeinek tudtaval
és helybenhagyasaval intézkedjék. Naluk a kormanyz6 sose sem volt
korlatlan hatalmi. Constitutionk minden kozgytilésen harom szamvevot
kivan valasztatni, kik a kormanyz6 igazgatasat vizsgalatra vegyék.
Const. Part. I1I. Cap. 1.

Mi a Custodiatus nevil javadalmak igazgatasat illeti, a Decretum
Collationale regium Custodiatus Albensis nyiltan parancsolja: hogy a
kormanyzd a kozgyiilésileg valasztott s oldala mellé rendelt harom
tarssal egyiitt intézkedjék, s valamint a javadalmak igazgatasarol, ugy a
kozjovedelmek kezelésérol szamot tartozzék adni a kozgylilésnek.
Daczéara még is mindezeknek a lefolyt masfél évtized oly kormanyzasi
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eredményeket hozott a mult évben napfényre, melyek nyilvan mutattak
a hatalom torvényt rombold bitorlasat. A javadalmak kezelésérol a
helyett, hogy kozgyiilési alkalommal a szerzet értesitetett volna, szép
szerével amitgattatott. Nem csuda tehat: ha a visszaélések karhozatos
eredményének napfényre jotte utan a szerzet, mely a jelentkezd kozvéle-
mény rebesgetései altal is zavargasba jott, megingattaték, s miutan
korén kiviil védelemre nem talélt, Osi jogahoz ragaszkodva a rendkiviili
gy elintézhetése végett mar a mult évben kozgytilést kivant tartatni.
Hajlott is r4 a boldogult Herczeg Primas s minthogy mult évben gy is
kisgyiilés ideje volt, kormanyzonkhoz intézett levelében meghagyta:
hogy a tanarok koziil is minél tobbeket hivjon a gytilésre. Ez nem
tortént. S6t jollehet az 1844. kozgylilés megegyezett abban: hogy
valasztasoknal a képviselok egyenld szammal legyenek a hazigazgatok-
kal, a mult évi kisgyiilésre 7. hazigazgato, és csak 3. képvisel6 hivatott
meg. Ide jarul még, hogy daczéra az alapszabalyokon épiilt szokasnak,
miszerint a kozellevé hazak igazgatéi valanak meghivandok, ezek
mell6zésével némely tavollevd héazak igazgat6i hivattak meg, mely
intézkedés irant, szinte szabalyainknak ellenére, valamennyi kormany-
segéd meg sem volt kérdezve.

Nagy volt mar a kormany iranti bizodalmatlansag, midon az ez évi
mozgalmak utat nyitottak a nyilvanulésra. T6bb hazaink kell6 ellatasara
mar is elégtelen kozjovedelmiink, az urbéri viszonyok megsziintetése
altal, tetemes kart szenvedett.”* Vigaszt nyujtott azonban a legujabb tor-
vényhozas: ,,minden bevett vallasfelekezetek egyhazi €s iskolai sziiksé-
gei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek™ (20. torv[ény] cz[ikkely]

72 1848. julius 13-4n kelt levelében a Gruber Gyorgy jelzi a VKM miniszternek, hogy
komoly anyagi gondokkal kiizd a rend, igy ,.az iddk viszontagsdgai” miatt kénytelen
kaptalani gytilést Osszehivni. Kitér arra is, hogy a dézsmavesztés miatt jelentSsen
novekedett az anyagi segitségre szorulo hazak szama. Ezért kéri a rend anyagi segitését.
Az anyagi helyzet kivizsgélasdra a minisztertdl kér valakit kinevezni. — MOL, 795.
mikrofilm, EPL-HJEI; MPRKL, For. 57/B, Fasc. 23. 1848. julius 24-én 2904 VKM
iktatoval a Minisztérium Ham Janosnak tovabbitja a levelet, kérve, hogy két piispokot
nevezzen ki a rend anyagi és szellemi allapotinak kivizsgalasira. — MOL, 795.
mikrofilm, EPL-HJEI Jalius 29-i keltezéssel Szcitovszky Janos pécsi piispok értesiti
Gruber Gyorgyot, hogy a kivizsgéalasra a rozsnyoi és a csanadi piispok lett kivalasztva.
Ugyanakkor kéri bekiildeni a rend szabalyzatat, illetve, hogy oldja meg azokat a
panaszokat, amelyek a rendtagok részérdl megfogalmazodtak, s Gsszeegyeztethetdek a
rend szabalyzataval. - MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEL
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3§). Most vélte rendiink megérkezettnek azon idét, melyben valahara
pénziigye irant tisztaba johet és annak czélszerii kezelését jO rendsza-
balyok altal biztosithatja. Vonakodott eleinte a folszolitott kormanyzo
kozgyiilést tartani; de miutdn ezirdnt a hézak tbbsége nyilatkozott,
engedve a szerzet kivansagénak és a koriilmények mindenkit sajat
jovoje iranti gondoskodasra intd silyossaganak, a gylilés képviseleti
ala;)ra fektetett tartasat hivatalos jelentésében September havéra tiizte
ki.** Jelentése e szavakat foglalja magaban: Et tempora, quibus nunc
vivimus, et vota plurium Domorum exposeunt, ut praeter ordinem
hactenns [...] receptum, capitulum provinciale celebretur. Suapropten
indico Capitulum Provinciale Pestini celebrandum, et pro comparitione
diem 2-m pro prima sessione 3-m Septembris a.c. status.

2 1848. jinius 25-i folyamodvanyukban a piarista rendtagok a Vallds és Kozoktatasi
Minisztériumnal jelzik, hogy Gruber Gyorgy eldljarjuk nem volt hajlandé kaptalant
Osszehivni, ezért Osszedllitottak egy peticiot, amelyet 150 piarista ald is irt. A rend
tobbsége igy kérte a kaptalan Osszehivasat a koriilmények miatt (belsé gondok, illetve a
fonokség altal Gsszeszedett adossag kérdése). Gruber ennek ellenére csak Pesten tartott
julius 1-én egy kis gyiilést, ahol a 10 kormdny tagon kiviil csak azokat hivta meg, akiket
6 akart. Ezért kérik a minisztert, hogy legalabb arra utasitsa Grubert, hogy ez a kisgyiilés
nyilvanos lehessen. — MOL, 795. mikrofilm, EPL-HJEIL 2904/1848. A kegyes tanitérend
folyamodvanya a VKM miniszterhez, Pest, 1848. junius 25.

2 Jalius 2-an végiil is nyilvanos gyfilés lett tartva, ahol elhataroztik a képviseleti
képtalan Osszehivasat. A képvisel6k valasztidsdba nem engedik, hogy beleszéljanak a
hazigazgatok és kormanytagok, hiszen 6k amugy is szavazattal élhetnek a képtalanban.
Az tjoncok mesterei ugyan valaszthatnak, de 6k maguk ne legyenek vélaszthatoak, mert
az Ujoncok miatt amugy is otthon kell maradjanak. Az Osszes tobbi felszentelt rendtag
valaszthat és valaszthat6. Ahol csak 5 valasztasra jogosult rendtag van a hazban, 1 kép-
visel6t kell kiildjenek, ahol 5-10, onnan kett6t, ahol 10-15, onnan harmat. Részletesen ki
is dolgoztak, hogy mely hazakbdl hany képvisel$ valaszthaté meg: Becskerek 2, Besz-
tercze 1, Brezno-Banya 2, Buda 3, Debreczen 1, Sz[ent]Gyorgy 2, Kalocsa 2,
N[agy]Kanizsa 2, N[agy]Karoly 3, Kecskemét 2, Kolosvar 3, Korpona 1, Léva 2, Nyitra
24 Ovar 2, Pest 5, Podolin 1, Privigye 1, Rozsahegy 1, Selmecz 2, Szeben 1, Szeged 3,
Sziget 2, Tata 2, Temesvar 2, Trencsin 3, Ujhely 2, Vacz 3, Veszprém 2. Ugyanakkor
egy 15 személyes kozponti valasztmanyt is megalakitottak, amely feladata egyrészt az
anyagi helyzet atvizsgalasa, masrészt a rend tervezett belsé reformjanak eldkészitése. A
kozponti valasztméany tagjai a kovetkez6 rendtagok lettek: ,,Purgstteler [Palotai] Jozsef
57 széval, [Schrekhuber] Méricz 55 szdval, Siimeghi Pal 55 szdéval, Horvat Cirill 54
szoval, Schrock Ferencz 53 szdval, Bahunek Janos 52 szdval, Tamasy Jozsef 50 szoval,
Barcs Ferencz 50 szdval, Jaeger Ferencz 49 széval, Lutter Nandor 48 széval, Suhajda
Sandor 47 szdval, Perlaky Laszlé 44 szoval, Koczanyi Ferencz 42 szoéval, Heiszler
Jozsef 38 szoval, Spindlhuber Ede 34 szoval.” — MOL, 844 mikrofilm, Po6tldsok. Pest,
1848. julius 2.
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A tanacskozas mar folyt, midén a mélyen tisztelt piispoki Kar levele
Gruber Gyorgy, volt kormanyzé 4altal elémutattatott. Szerinte a
baratsagos tanacskozas tobb tagokkal megengedtetik; de a szabalyhozas
és tisztvalasztss nem. E leirat nem hathatott a kedélyekre meg-
nyugtatolag. Az oly igen bizonytalan és a jovendd miatt, nem csak
szerzetesi, hanem emberi szempontokbol is, méltan aggodalmat sziild
koriilmények kozt, tavol vidékekrdl, és nagy uti koltséggel Osszejott
tagok nagyobb része kimonda: hogy a kozgyiilés torvényszeri. A
tisztvalasztas kivétele mellett masra nézve ugyanoly véleménnyel volt a
kisebbségben maradt rész is. A rendkormanyzé Jalius 15-rdl kelt és
sajat alairasaval ellatott meghivé levélben hatarozottan kijelenté: hogy
Capitulum Provinciale fog tartatni. Cosntitutionkban pedig részletesen
el6 van adva azon mod, mely szerint az ily Capitulum tartandd s
kijelentetik egyszersmind: hogy annak teend6i k6z¢ szamoland6 legyen
a szabalyhozas és tisztjitas is.

Hogy a gytilésre a szokottnal tobb képviseld hivatott meg, csak azért
sem teszi torvényszerttlenné, mert a gylilés tagjainak szama id6énként
valtozott. Hajdan a romai kozgytlésre két képviselo kiildetett. A
Nikolxburgban 1711-ben tartott kdzgytilésben 13. hazigazgato, és 17.
képvisel6 volt jelen.”

3 A Magyar Piispoki Kar neheztelése viszont jogos volt, ezért probaljak magukat
erltetetten igazolni Palotai¢k. A juliusi gyiilésre ugyanis a rend radikalisabb tagjai a
torvényes formak mell6zésével mentek be, s ott gyakorlatilag kier6szakoltak a szep-
temberi képviseleti gyiilést. Ezen a gytilésen, a megjelent 94 rendtag el6tt mondott
beszédében Nagy Péter, a budai haz igazgatdja ki is emelte: ,,a szabadsagnak ezen haj-
nalan, éppen itt néhany zsarnok onkényes hatalmaskodasa akarta lerakni ingatag
alapzatat, egy léte elStt romokba diilendo nyomoru épiiletnek... én a torvényes reform-
nak ellensége nem vagyok, sot igen sziikségesnek tartom a kor igényeit szamba venniink,
hogy a nevelés-tanitas gyonyorii pdlyajan szent hivatasunkban haladhassunk: de
torvényes reformot kivanok, mely nélkiil minden mozdulat zavar, zsarnoki s veszélyes”.
A reformokat siirgetéket a beszéd nem hatotta meg, s amikor az addigi fonokség beadta
a lemondasat, Palotai inditvanyéra kiildottség ment Edtvos Jozsef VKM miniszterhez,
hogy a rend tovabbi sorsar6l tandcskozzanak. A kiildottség (Palotai Jozsef, Tamasy
Jozsef, Horvath Cyrill, Lutter Nandor) eredmény nélkiil visszatérése utin hivatalosan
lemondattdk Grubert, s megvélasztottdak Palotait. A késGbbiekben majd, amikor a
févaros az osztrakok kezébe keriilt, Palotait be is bortonozték, de aztan szabadult. A
szeptemberi reform nullazaséra, a régi szabalyokhoz vald visszatérésre csak késén keriilt
sor, csupan 1853-ban, amikor Szcitovszky Janos Primds elnoklete alatt megtartottdk a
véci képtalant, az Gigynevezett ,,reformal6d” gyiilést. — TAKATS i.m. 358-361.
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Vadul hozatik fel a gyfilés ellen: hogy rendszabalyokat alkotott, s
azokat egyhézi meger0sités nélkiil azonnal foganatba is vette. Igaz, volt
id6, midén a gytiléseken hozott 0j rendszabalyok szerzetiink roémai
fokormanyzojahoz s ez altal szentesités végett, a romai papahoz
kiildette: de a romai fékormanyzovali viszonynak II. Jozsef altal tortént
megsziintetése utdn tartomanyi gyiléseink torvényeket alkottak s
minden felsObbségi szentesités nélkiil foganatositottak. Az 1782-ki
gylilésben a gyliléstartdas modjara nézve hatdrozattd 16n: hogy a
tartomanyi gytilés minden hatédrozatai oly tekintéllyel birjanak, minével
birtak egykor a romai egyetemes gyuléseken. Az 1790-ben tartott
gytlésben pedig hataroztatott: hogy minden tartomanyi gyilés
hatarozatai a gytilés utani honapban haza szerte kihirdettessenek és a
hézakban azonnal érvényesnek ismertessenek.

Mi a mélyen tisztelt piispoki Karhozi viszonyt illeti XI. Incze papa
1684-ki Mart. 13-an kelt iratdban e szavak éllanak: S. Congregatis
Eminentissimorum S.R.E. cardinalium negotiis et consultationibus
Epsicoporum et Regularium praeposita censuit et declaravit, Religio-
nem Cler. Reg. Paup. Matris Dei Schol. Piar guadere exemptione a
iurisdictione Ordinariorum Locarum. — Nos Decretum praeinsertum
auctoritate Apostolica tenere praesentum approbamus, et confirmamus,
illique inviolabilis apostolicae firmitatis rebus adjucimus. Mondatik,
hogy II. Jozsef és 1. Ferencz Magyarorszag kiralyai a szerzeteket az
illet Piispokok hatosaga ala rendelte. Igaz, hogy egyhazunk Fénokei a
betekintési és foliigyelési jogot szerzetiink irinyaban néhol gyakoroltak;
de azt sem lehet kétségbe hozni: hogy sem gyiiléseinkre biztosokat nem
kiildottek, sem gytilési hatarozatainkat vizsgalat ald nem vették. A jogi
perkérdésekre nézve az 1790-ki kozgylilés jegyzOkonyveben ez olvas-
hat6: In juridicis processibus servandum esse dilectus filius et praescrip-
tum, eo solum mutato, ut pro recursu a Provinciali ad Generalem, ab
hoc ad Sedem Apostolicam, usque dum feliciora redierint tempora,
ponatur recursus a Provinciali ad eius Consistoriumi, ab hoc ad
Diocesarum.

Hogy pedig gyliléseink idOnként lényeges dolgokban is tettek
valtozasokat, csak a kovetkezokbdl is kivilaglik. Osi torvény konyviink-
ben szintigy, mint a papak bulldiban a kormanyzohoz két kormany-
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segéd rendeltetik; mind a mellett az 1782. kozgyiilés a segédek szamat
hatra emelte. Az 1844-ki gyiilés tiz kormanytagot rendelt, kik koziil 7.
korménysegédi, 3. kormanytanacsosi tisztet viselien. E gylilésben
hatérozatta 16n, és tiistént foganatba is ment: hogy a hazigazgatok
valasztasa 10. gyiilési tag altal eszkdzoltessék, 5. legyen a hazigazgatok,
5. pedig a képviselokbol.

Még a mult évi kozgyiilés sem kételkedett tobb kozigazgatast illetd
rendszabalyokat hozni, melyekr6l kijelenté a kormanyz6: hogy azok a
tortént foladas miatt, csupan ezen egy esetre, nem szentesités, hanem
csak tudomas végett, a boldogult foméltdsagn Herczeg Primas elé is 6l
fognak terjesztetni.

Jelen évi kozgyiilésiink torvény konyviink nyoman haladva csak
cz€lszeriibbé és fejtettebbé tette azt, mi a szerzet, hazak, javadalmak
igazgatasat és a gyiilések tartasi modjat illethette. A kormanytanics
eddig is szamolt tetteirdl; de szamolasa, a collegialis intézkedés miatt,
nem birt elegend6 biztositekkal arra, hogy ra a koziigy jovobeni
czélszertsitését teljes bizodalommal lehetett volna épiteni. F6 Ohajtas
volt, azon, torvényeinkkel ellenkezd, titkolodast eltavolitani, melybe
eddigi kormanyzoink a dolgok valodi allasat burkolni szoktak. Innen
mindannak nyilvanossa tétele, mihez, mint koziigyhdz, mindenik rend-
tagnak joga van. Innen a kormanysegédek kozt folosztott munkaszak.
Innen a kormanyz6 f6 feliigyelési tiszte, ki hogy az igazgatasi tigyek
folotti 6rkodeést annal czélhoz iranyzottabban vihesse, tekintélye teljes
fenntartasa mellett, az egész szerzet Gsszetartd kozéppontjava l6n.

Minek meggy6zobb atérthetése tekintetébdl van szerencsénk egy
példanyt a septemberi kozgylilés Jegyzékonyvébdl ide csatolhatni.?® Mi
Isten segitségével teljes erdnkbdl azon lesziink, hogy a szerzet tagjai
eredeti rendeltetésdk, szerzetesi fogadalmaik s a katholikus egyhazhozi

% Gyakorlatilag a Piispoki Kar szdmonkérésére tették ezt meg, nyomas alatt Palotaiék.
December 15-i korlevelében a rendtagokhoz Palotai a rend bels6 autondmiajara
hivatkozva megjegyzi, hogy a hozott rendszabalyokat nem tartotta sziikségesnek a
piispoki karnak szentesitésiil folterjeszteni ,fonntartvan magunknak, hogy gyiilésiink
eljarasarol a nemzeti zsinatban teendiink hivatalos jelentést. Ez okbdl a jegyzdkonyvet
nem nyujtottuk at; nehogy azonban az egyhdz elott eltitkolni latszassunk, mit ugyanis
sajto utjan kozzé tettiink, adtunk jegyzokonyviinkbol”. — MPRKL, N. 60/55. — Korlevél a
rendtarsakhoz. Pest, 1848. december 15.
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mindenkép tOrvényszerli csatlakozas egyediil tidvos, egyediil igaz
atjarol soha meg ne feledkezzenek. Ismerjiik ugyan orszagunk jelen
zajos allapotat’’ s tudjuk: hogy az egészen keresztiil vonulé bizony-
talansag zavartsaga a testiiletek némely tagjait is t6bbé vagy kevésbé
athatotta;”® de minden jot és torvényszeriit hén apold buzgalmunknal
fogva bizodalommal vagyunk az irdnt: hogy a kegyes tanitorend,
valamint eddig agy ezentll is egyike leend azon el6harczosoknak, kik
az egyedill udvozit6 Gt egyengetése és megvédése munkajaban
foganatos részt vesznek.

Ezen irnyban tortént ama legkozelebbi folszolalasunk is,”® melyben
a kozoktatasi ministeriumtol hatarozottan kivantuk: hogy a vallastan,

2 Errc a zajos 4llapotra hivatkozva kénytelen mentegetbzni majd Tamasy Jozsef
kormany-helyettes a forradalom leverését kovetéen a politikai hatosag eldtt. 1849.
szeptember 5-én kelt levelében ezeket irja: ,,Mi a kegyes tanitorend mult évi szeptem-
berben tartott kozgyiilését illeti, az oly targy, mely tdvol minden politicai irdnyzattol,
egvediil a szerzet iigye s javanak elomozditasa és biztositasa végett szarmazott. Hogy ra
a kiilsé mozgalmak szerencsétlensége is nagy befolydssal volt, tagadni nem lehet. Az
egész tarsadalom szokatlan mozgdsa megingatta az egyes tdrsulatokat is kivalt oly
egyénekben, kik nem birvin eléggé koriiltekinté higgadtsaggal, valodi vilagismeret
helyett abrandképek vagy vaktaban folkapott nézetek utan indultak. Fajdalom, kéztiink is
talalkozdnak ilyenek, kik a koriilmények erészakossaganak kévetkeztében annal nagyobb
erdt vehettek a jézanabban és higgadtabban gondolkoddokon, mivel az orszag kéziigyeit
intéz6ktSl nyilvan is alattomban is partoltattak, sét lehet mondani, osztonoztettek is.”
MPRKL, N. 60/55. — Tamasy Jozsef beadvanya Szent-Ivanyi Vince f6biztoshoz, Pest,
1849. szeptember 5.

2 December 15-iki korlevelében Palotai ki is hangsilyozza ,azon fegyelmi rend-
szabalyok lelkiismeretes megtartdsara komolyan inteni, melyek torvénykonyviinkben a
papi oltézetrdl és szerzetes illedelemrdl szélanak. Emlékeztetniink kell nevezetesen azon
kozgyiilési hatdrozatra, miszerint a bajusz- és szakall viselés eltoroltetett.” Ezt azért
tartja fontosnak, hogy eloszlathassa a plispokok aggodalmat, akik a rend elvildgosod4sa-
tol tartanak a bajusz és szakdll, a polgari oltozet engedélyezése miatt. Jelzi is, hogy errdl
a tartomanyi gytlés nem is rendelkezett. — MPRKL, N. 60/55. — Korlevél a
rendtarsakhoz. Pest, 1848. december 15.

2 Erre azért volt sziikség, mert a rendben tortént véltozasok és a vezetdség kicserélédése
miatt Szidsz Kéroly thlhaladottnak tekintette Gruber Gyorgy 1848. szeptember 3-i
emlékiratit, az (j piarista vezet6ségtol kevesebb ellenallasra szamitott. Levelének ellent-
mond4sa, hogy mikdzben félretenné a Gruber altal megfogalmazott nehezményezéseket,
kéri Gruber emlékiratibol betartani azt a részt, hogy ,.az uj tanrendszer kivanatanak kész
megfelelni.” Ugyan a hadi események miatt a Minisztérium el kellett napolja a kozép-
tanodak rendezését, de azért utasitja a rendet, hogy a ,,tan-szak-rendszer hét tanitéval, s
ezek kozott egy egy igazgatéval életbe léptettetnének.” — MOL, 844. mikrofilm, EPL-
HIJEL 4821/2089 — Szasz Karoly VKM Miniszter levele az djtatos rend kormanyzo-
jahoz, Budapest, 1848. oktober 22.
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mint rendes tanulmany rendes 6rdkban adathassék eld, a naponkénti
mise-hallgatas és mindaz, mi a m[agyar] k[iralyi] h[elytart6] Tanacs
bolcs szabélyrendeleteinél fogva a hit dolgdban {idvos hatéssal
gyakorolva volt a budai és pesti kdzéptanodakban ezentil is szabadon
gyakoroltathassék.

Mely alazatos folterjesztésiink tétele utdn legmélyebb tisztelettel
vagyunk Pesten, 1848. December 18-an.

F6 Méltosagl Herczeg Primas
Es a Méltosagos piispoki Karnak
Alazatos szolgai:

A kegyes tanitorend kormany

(Ez a tanulmany a Bolyai Janos osztondij tamogatdsaval késziilt.)
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