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DR. MARTON JOZSEF

Az egyhazatyak koraban
a klérus elkotelezédése a szegények irant

Zusammenfassung: Die Kirche fiillte sich in ihrer zweitausendjahrigen
Geschichte den Worten Jesu — ,,Arme habt ihr immer bei euch” (Mt 26,11)
— verpflichtet. Sie hat auf die AusgestoBenen der Gesellschaft, wie auf
Christus geblickt. In diesem Engagement hat die Hierarchie eine wichtige
Rolle gespielt. Die Armenverpflegung wurde durch die Bischoéfe und
Diakone institutionalisiert. Zur Systematisierung der sozialen Arbeit kam es
aber erst nach der konstantinischen Wende. Die Armenverpflegung wurde
zuerst in den &stlichen Stidten des Reiches, mit einer kleinen Verspitung
aber auch im dessen westlichen Teil organisiert. In dieser Arbeit haben die
Kirchenviter sowohl in Osten, als auch in Westen viel geleistet.

Schlagwirter: Bischof, Diakon, Diakonisse, Caritas, Almosen, Arme,
Kranke, soziale Arbeit, Xenodochium, Rom, Antiochien, Konstantinopel.

Az Egyhéaz kétezer éves torténelme folyaman a Krisztustol
kapott tanitast hirdette. Ekzben mindig visszacsengett Megbi-
z6janak a kihivast és elkotelezettséget jelentd figyelmeztetése:
,.szegények mindig lesznek veletek” (Mt 26,11). Ilyen irdnyu
kotelezettségének igyekezett eleget tenni, mert a kereszténység
1éte elképzelhetetlen a szegények gondozésa nélkiil!

Rémai arcképek

A szegénységnek és a szegények gondozasanak fontos-
sagat sajatos formaban fedezte fel és élte elénk a 2000 éve
sziiletett Szent Pal apostol. Amikor a damaszkuszi uton
Krisztussal talalkozott, egészen belevetette magat a mindenféle
veszéllyel jaré6 nagy kalandba. A legdramaibb koriilmények
kozott élt, mert sajat életét Krisztusnak adta annyira, hogy
tobbé mar semmiben sem rendelkezett 6nmagaval. Ezt szokéas
misszionariusi szegénységnek nevezni! Elfogadta, hogy népe
kitaszitsa, és a vilag is bolondnak tartsa. Ugyanez all mind-
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azokra, akik komolyan veszik Krisztust, és Krisztus nevében
végzik szeretet-szolgalatukat. Barki, aki egy kicsit is komolyan
veszi Krisztus szegénységét, és at akarja iiltetni az életébe, a
vilag szemében kiilonckodének szamit. Azzal fogjak vadolni,
hogy csak feltiinni akar.'

Szent Pl tanitott meg arra, hogy Krisztus kdvetése soha
nem jelenthet mast, mint hogy még komolyabban magunkra
vallaljuk az emberek nyomorusagat, még inkabb szeressiik
dket. Hiszen, amikor 6 a vildg szemében teljesen elveszett,” a
legnagyobb szegénység kozepette a legfobb gazdagsagra, a
szeretetre talalt rd. Szegénysége igy valt ajtova a lelki termé-
kenység felé, szegénysége révén tett masokat gazdagga.

Ha ezt a nagy igazsagot — lelki szempontbdl —
alkalmazzuk a szeretetszolgalatot végzé mai keresztényre,
akkor az mindjart bétoritast és értelmet kaphat Onzetlen
cselekedetéhez. Bizonyara 4télték mindnyajan, hogy a karitasz-
munkdst csakis a szegények teszik gazdaggd! A szegényektdl
feléje szall egy ,.hivas”, amely minden ajandékénal jobban
gazdagitja. Mert a legnagyobb adomany, amelyet €16 — lett-
légyen gondozasra szoruldé — embertdl kaphatunk, a beldle
aradd hivas, és az, amit ez a hivas felébreszt benniink. Amikor
targyakat ajandékozunk masoknak, néha az csak egy moddja
annak, hogy ne kelljen 6nmagunkat adni, hogy kikeriiljik a
valddi adoményt, ami nem kincseink, hanem szegénységiink
odaadasa.’

A krisztusi Egyhaz — torténelmének kezdetétdl napja-
inkig — elképzelhetetlen a szocialis munka végzése nélkiil!

A szegényeket az Egyhdz mindig a legértékesebb
kincsének tekintette. Amikor Szent Lorincet, II. Szent Sixtus
péapa (257-258) fodiakénusat — Valerianus csaszér altal inditott
keresztényiildozés (253-260) alkalmaval — Roma prefektusa

' V6. DANIELOU, Jean: A térténelem misztériuma. Kairosz Kiadé. Budapest
2006. 322-325.

2 V. 2Kor 4,16.

3 V6. DANIELOU: 4 torténelem misztériuma. 327-331.
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felszolitotta, hogy adja el az egyhaz kincseit, Lorinc kétnapi
halasztast kért. Ez alatt Hyppolitus hazaba Osszegytijtotte a
romai egyhaz altal gondozott szegényeket és betegeket, majd
valamennyit a prefektus elé vezette. ,,ime, ezek az Egyhaz
kincsei!”— mondta.* Nagy Szent Led papa (440-461) szerint
Szent Lorinc ,,nemcsak a szentségek kiszolgaltatasanal, hanem
az Egyhédz javainak kiosztasanl is élenjart”.’ Szeretetszolga-
lata mara legendava valt, szamunkra szimbolikus jelentéssel
bir. Allithatjuk: a raszorulok az Egyhaz kincsei; és az egyhaz
hitelességét, Krisztus melletti tanusagtevését a szegények
gondozasaban nyerheti el.

Mar a kezdetek kezdetén, azaltal ért el misszids sikere-
ket a jeruzsalemi Osegyhazkézség, hogy gondja volt a szegé-
nyekre. Az apostolok sziikségesnek lattdak a hetek
szervezetének kialakitdsdt, ma gy mondanank: a diakénia
intézményét. Az ,egyhaz elsé gyermekeinek™® , kozos volt
mindeniik” (2,44). ,Birtokaikat és javaikat eladtak, s az arat
szétosztottak azok kozt, akik sziikséget szenvedtek” (ApCsel
2,43). S amikor a ,mindennapi alamizsnaosztaskor”
jogtalansagok fordultak el6é, annak Kikiiszobolésére az
apostolok hét diakonust biztak meg (v6. ApCsel 6,1-6).

Kiilonben az egyhaz kezdettél fogva a szegények
gondozasanal hangsulyt fektetett az igazsagossagra. A Didaché
(kb. az els6 szazad végeén) a két-utrdl szo616 részében az adoma-
nyozasra vonatkozoan elébb megfontoltsagot ajanl: ,,izzadjon
meg az adomény a kezedben, mig megtudod, kinek adjad,”’ s

* ARANYSZAVU SZENT PETER: Sermo 135. Beszéd Szent Lérincrél. 2. In:
Okeresztény orokségiink 4. Az egyhdzatyak beszédei az apostolok és
vértanuk tinnepére. (ford. Vanyo L.). Jel Kiadd. Budapest 1996. 235-237.;
PARSCH, Pius: Az iidvisség éve I11. Budapest 1937. 321-325.

5 NAGY SZENT LEO: Sermo 83. Beszéd Szent Lérinc vértanurdl. 2. In:
Okeresztény 6rokségiink 4. 232.

8 NAGY SZENT LEO: Sermo 95, 3: PL 54, 462.

" A tizenkét apostol tanitdsa 1, 6. (ford. Kithar Floris) In: Keresztény remek-
irok 4. 28.
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azutan biztat a nagylelkli magatartasra: ,.ne 1égy fosvény” és
..l ne utasitsd a sziikolkodét!”®

Az apostolok kihaldsa utan fontosnak mutatkozott az
egyhazi struktira pontos rogzitése. Témankkal kapcsolatosan
ajanlatos megjegyezni, hogy a 2. szazad elejére az egyhazi
hierarchia 4llandés keretet kapott,” és az egyhazkozségek
egysége és élete fOképp a kozosséget vezetd piispokok
személyétol fuggott. Korinthusi Dénes piispok leveleibl
értesiiliink (171 koriil), hogy a kiilonféle egyhazak piispokei
,»szamos jocselekedetrdl tesznek tanubizonysdgot.” Réma
hiveihez irt levelében a raszoruld testvéreken vald segitést,
mint a ,,naluk eluralkodott j6 szokast” dicséri: ,,megdriztétek az
atyaktol orokolt romai szokast, melyet nemcsak fenntartott
boldog piispokétok, Soter, hanem gyarapitott is, mert
boségesen kiildte a szenteknek a tamogatast”.® A rdémai
kozosség kezdettél nagylelkiinek bizonyult, nemcsak sajat
szegényeit latta el, de mas varosok keresztényeit is tamogatta.
Ezt olvassuk — tovabba — Korinthusi Dénes levelébdl: ,jot
tesztek, ¢és minden varosban sok egyhaznak tdmogatést
kiildtok. Igy aztan konnyitetek a raszoruldk nyomorusagan, és
kezdettél fogva kiildott segitségetekkel tartjatok fenn a
banyakban 1évé testvéreiteket”.!!
Roma 2. szézadi tarsadalmi viszonyardl kapunk betekintést
Hermasz Pdsztor cimii munkdjaban. A képletes beszamolo
szerint a keresztény kozosségekben is léteznek gazdagok és
szegények. Egymadsrautaltsiguk elkeriilhetetlen. Ezért az
egymashoz valé viszonyukat a szilfa és a sz6l6 (melyek
kolcsondsen tamogatjak egymast) tanulsagos hasonlata Kkell,

¥ A tizenkét apostol tanitdsa 11, 4., 1V, 7. (ford. Kiihér Floris) In: Keresztény
remekirdk 4. 29-30.

% V6. ANTIOKHIAI SZENT IGNAC: Magnéziakhoz, Szmirnaiakhoz, Efezusiak-
hoz irt levelek.In: Of. I11.

' EuszeBlosz: Egyhdztorténelem 1V. 23, 9. In: Okeresztény frék IV.
(tovabbiakban: Of) 179.

" BuszEBiosz: Egyhdztorténelem. Uo.
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hogy jellemezze. A gazdagoknak bokeziien kell segiteniiik a
kozosség szegényeit, s a megsegitett szegények pedig ,,imad-
sagban munkalkodva” kell, hogy viszonozzdk a gazdagok
josagat.'> Rémaban (ahol Hermész ¢é1t) még néhany szaz évvel
késobb is aktualis téma maradt a gazdag—szegény viszony.
Nagy Szent Le6 papa 6rommel allapitja meg, hogy a gazdagok
is lelkileg szegények. ,JIsmeriink azonban olyan jo lelkiiletii
gazdagokat is, akik anyagi javaik bdségét nem kevélységiik
felduzzasztasara, hanem jotékonykodasra hasznaljak fel, és azt
tartjak legnagyobb nyereségiiknek, amit embertarsuk bajanak,
nyomoranak enyhitésére aldoznak.”"

A keresztény kozosségek meg is talaltdk a moddjat
szegényeik felpartolasanak. Mar a keresztségre valo felkésziilés
soran a katekumeneknek feltételiil szabtak az aktiv felebarati
szeretetbe és a jotékonysidgi munkaba valé betanuldst. Az
eucharisztia tinnepléséhez eredetileg olyan szeretetlakomak
kapcsolodtak, amelyek a szegények ellatasat szolgaltak, és a
raszorultaknak adott ajandék a késObbiekben is elvalaszt-
hatatlan velejarja maradt a szentmisének. A keresztények
hoztak létre az elso joléti intézményeket a varosi tomegeknek,
akik a pogéany korban semmiféle szocialis intézménnyel nem
rendelkeztek.'* Még a temetéseknél is megfigyelhetd a keresz-
tények szeretetgyakorlata. A katakombak Oriztek meg sza-
munkra festményeket a halotti torrol, ahol a szegények
lakoman vesznek részt. A gyaszold hozzatartozok a szegénye-
ket ,,pomanaban” részesitették. w

A keresztény testvériség legszebb jeleit fedezhetjiik fel
Szent Jusztinus hitvédé 155 koriil irt tuddsitasabol. Nagy

"2 HERMASZ: Pdsztor, 51. In: OI. 1I1. Budapest 1980. 303—305.
" NAGY SZENT LEO: Sermo 95, 2: PL 54, 462. Magyarul In Az imaérak
liturgiaja IV. Budapest 1991. 157.

' ANGENENDT, Amold: 4 kora kizépkor. Szent Istvan Tarsulat. Budapest
2008. 65.

' HAMMAN, A.: [gy éltek az elsé keresztények. Szent Istvan Tarsulat.
Budapest 1987. 227.
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Apologiajaban a vasarnapi szentmise felajanld részénél irja a
kovetkezoket: ,,A jomoédhak, é€s aki akar, ki-ki szandékéanak
megfelelden adakozik; azt, amit jonak lat; az Osszegyiijtott
adomanyokat az eloljaré elteszi, s beléle gondoskodik az
arvakrol és az 6zvegyekrdl, azokrol, akik betegség vagy mas
oknal fogva sziikséget szenvednek, tovabba a bebortonzottek-
rol, az atutaz6 idegenekrdl; egyszdval mindenkin segit, aki arra
raszorul.”'®

Piispokok és diakonusok a szeretetszolgalatban

A szocidlis szolgalat az els6é szazadokban tulajdon-
képpen a piispok feladata volt. Hermasz szerint idealis piispok
az, aki mindenkor, sziinet nélkiil szolgalataival oltalmazza az
ozvegyeket meg a sziikolkodoket.'” Nem véletlen, hogy a
piispokvalasztasnal a megvalasztandd személyre vonatkozoan
— tobbek kozott — figyelembe vették, hogy rendelkezik-e
»karitdsz karizmaval”. Egyhazi el6iras volt, hogy a pilisp6kok,
»mint Isten jo vagyonkezeldi, gazdalkodjanak jol azzal, amit
adnak, és ami az egyhazhoz bejon... Forditsatok az arvak,
ozvegyek, sziikolkodok és idegenek javara. Gondoljatok meg,
Isten az, aki szamadast kért toletek, mert 6 adta at nektek a
vagyonkezelést. Osszatok €s adjatok tehat minden raszorulo-
nak.”'® A kereszténység kezdeti idészakaban annyira lényeges-
nek tartottdk a plispok szeretetszolgalati feladatat, hogy
Keleten szivesebben valasztottak a kozosség élére piispoknek
egy olyan gazdag keresztényt, aki képes volt megoldani annak
szocialis sziikségleteit."’

A korabeli egyhdzfegyelmi szabalyok kimondjak, hogy
a piispokoknek ,,Keze legyen nyitva, hogy adjon, szeresse az

' JustiNOSZ: Apologia I. LXVIL, 6. In: Oi. VIIL. Budapest 1984. 118.
"7 HERMASZ: Pasztor, 104. In: OI. I11. 356.

'8 Didascalia VIII. In: OI V. 144

' A szerdikai zsinat kanonjai X. In: O1. V. 309-310.
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arvakat és 6zvegyeket, szeresse a szegényeket és az idegeneket
is. Legyen tigyes és buzgd a szolgalatban, ne szégyenkezzék és
tudja, kinek van nagyobb sziiksége ra, hogy kapjon (valamit).
Ha van egy o6zvegy, akinek van valamije, vagy képes arra,
hogy ellassa magat azzal, ami testének fenntartasahoz sziiksé-
ges, és ott egy masik, aki ugyan nem Ozvegy, de hianyt
szenved, akar betegség, akar gyermekei nevelése miatt, akar
testi gyengeség kovetkeztében, akkor inkabb efelé nyujtsa ki a
kezét.”

A piispok ,keze és szive” pedig a diakénus volt.”' A
diakonusok voltak a szokéasos kozvetitok a piispék és a nép
kozott. Elsérendli feladatuknak nem a liturgikus szolgélat,
hanem a szocialis tevékenység szamitott. A diakdnus a szeretet
és a szolgalat kdvete, mint ahogy a neve is mutatja: diakénus —
aki szolgél!22 Allandé kapcsolatban volt a hivekkel, ismerte
mindnyéjuk anyagi és lelki allapotat. Latogatta a szegényeket
és a betegeket, hogy segitségiikkre legyen. Kiilonosen az
ozvegyekre, az oregekre és az arvakra volt gondja.”> Az arva
gyermekek gondozasanak kihangsulyozasa a keresztényiildozés
idején valt idészerlivé. Egyhazi eloirasok szabalyoztak, hogy a
vértanisziilok arvasagra jutott gyermekeir6l a piispokoknek
kellett gondoskodniuk.** S mivel a piispdk ,.lelke és gondolata
minden munkaban” a diakonus volt, neki kellett felkeresnie a
raszorulokat, és ,hirt adnia a piisp6knek mindenrdl, aki
sziikségben van.”?

A keresztény kozosségek — gazdagabb keresztények
szervezésében — a szegényeket rendszeresen meghivtak a
szeretetlakomékra (agapéra). Ez a gyakorlat elsésorban Afrika-
ban és a gorog teriileteken volt elterjedve. A raszorulokat a

2 Didascalia TV. In: O V. 120.

! V. Didascalia XI. In: O1 5. 162.

2 HAMMAN: Igy éltek az elsé keresztények. 127.
* V. Didascalia XV1. In: Of V. 187-189.

2 V¢, Didascalia XVIL In: OI V. 191.

» Didascalia XVI. In: Of V. 189.
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diakénusoknak kellett felkutatniuk. A piispok azokat hivta meg
a szeretetlakomadkra, akikrél ,,a diakonusok utjan tudomadst
szerzett”, hogy jobban raszorulnak.*®

A diakonusi informacidok alapjan — sok helyen — a
segitségre szoruldokat anyakonyvbe irtdk be. Pontosan nyilvan-
tartottak, még az életkorukat is feljegyezték a szegényeknek.
Caesarcai Euszébiosz (1 340 k.) egyhaztorténész ilyen anya-
konyvi adatokra tdmaszkodik, amikor egy alexandriai jarvany
pusztitasait méri fel: ,,A negyvenévesektdl egészen a hetven-
évesekig annyira tobben voltak akkortajt, hogy ma nem érik el
szamukat azok, akiket tizennégy éves kortdl egészen nyolcvan-
éves korig Osszeirtak és besoroltak a kozsegélyre szorulok
koze.”

A piispok és a diakonus szocidlis szolgédlatdnak ennyire
szoros Osszefonddasa érteti meg az utdkorral, hogy a pilispoko-
ket csaknem kizarélag a diakénusok korébol valasztottak, és
nem a lelkipéasztori szolgalatot végz6 papsag korébol.*®

A diakénusi intézménnyel parhuzamosan fejlodott ki a
szeretet-szolgalatot végzok néi vonala. Mar az if]. Plinius
Trajanushoz irt beszamoldjaban — kiilsé szemléloként — emlit
két no6t, két diakonisszat, akik meghatarozott feladatot latnak el
az egyhazban.”® Ok, a diakénusokkal parhuzamosan, a noék
korében fejtettek ki szeretetszolgalatot, kiilonosen a szegények,
betegek, oregek kozott. Tovabba — a katekumenatus intézmé-
nyének fennallasaig — fontos szerepet jatszottak a nék megke-
resztelésénél. A Didaszkalia is tobbszor beszél a diakonisszak-
r6l. A beiktatasukrol sz6lé részben talalhatd, hogy ,,gondos-
kodjatok minden moédon a szegényekrdl!”® Az egyhazi
rendtartas azt is feladatuknak jeloli meg, hogy felkeressék a
vegyes hdzassagban €16 és tamogatast igénylé ndket: ,a

*® Didascalia IX. In: O V. 150.

2T BuszEBI0SZ: Egyhdztorténelem V11, 21. In: Of IV. 320.

¥ ANGENENDT: 4 kora kozépkor. 91.

2 PLINIUS: Ep. X, 96. In: Plinius miivei (ford. Borzsak) 355-358.
3 V6. Didascalia XIV. In: O1 V. 177-179.
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diakonisszanak kell mennie a poganyok hazaba, ahol hiv nok
vannak, hogy meglatogassa a betegeket és ellassa Oket
mindennel, amire sziikségiik van”.’’

A karitaszi szolgalat formaja kialakult a 2. szazad
elején, de ez nem jelentette azt, hogy minden tokéletesen is
miikodott. A pénz kezelése mindig veszélyes. Ugy latszik,
hogy Hermasz Pasztoranak szeme el6tt a hivatalaval visszaéld
diakénusok botranya lebegett, amikor azzal vadolta 6ket, hogy
ahelyett, hogy szolgaltak volna, meggazdagodtak, kiszipolyoz-
tak a gazdag keresztény asszonyokat, ¢s meghiztak az 6zve-
gyeknek és arvaknak szant adomanyokbol. ,,A bepiszkolt
kovek azok a diakénusok, akik beszennyezték magukat.
Rosszul végezték szolgélatukat, az 6zvegyek és arvak életében
kart tettek, és a szolgdlatot, amit kaptak, a sajat javukra
hasznaltak ki”.”

Szent Cyprianus ( 258) piispok azért probalta megre-
forméalni a karthagoéi klérust, mert szivesen vallaltak gyam-
sagot. Ugyanis gazdagsziilok végrendeletileg vagyonuk keze-
lését és gyermekiltk nevelését a klerikusokra biztak. Mivel
visszaélések fordultak elo, és az 6rokséget szlikosen forditottak
az 0rokosok neveltetésére, szamos egyhazi személyt gyanu-
sitottak. Ezért Cyprianus papjainak megtiltotta a gyamsag-
vallalast, €s kozponti bevételekbol igyekezett ellatni a klérusat

és a fogadalmas sziizek csoportjat, a ,,diakonisszakat”.**

A szocialis intézmény kibontakozasa Keleten

Bar a kereszténység kezdettol fogva fontosnak tartotta
¢s szorgalmazta a hivek Kkaritativ tevékenységét, a karitaszi
szolgalat igazdban a kereszténység szabadda valasa utan

3! Didascalia XV1. In: O V. 188.

32 HERMASZ: Pdsztor. 103. In: O II1. Budapest 1980. 355.

3 Ld. VANYO Laszl6: Az dkeresztény egyhdz irodalma I. Jel Kiad6. Buda-
pest °2007. 416-417.
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bontakozott ki.** Ekkor valt lehetdvé szervezettebb formaban a
szocialis munka intézményesitett megszervezése. Az allam és
az egyhaz 6sszefonddasa a népjoléti intézmények létrejottében
és miikodésében is megnyilvanult. S mivel a Romai Birodalom
kozpontja Keletre keriilt, nyilvanvalé hogy elészor Keleten
alapitottak xenodochiumokat, a diakénidnak olyan intézmé-
nyét, amely egyszerre volt karitativ gondozd hatdsag, mene-
dékhaz és korhaz.

Valészinii, hogy elészor a 4. szdzad kozepén
Alexandriaban jott Iétre ,szegények haza”, ahova vallasi
hovatartozastdl fliggetleniil barkit befogadtak. Itt az elesett
emberek rendszeres élelmezést és szallast kaptak, s ha betegek
lettek, apoltak 6ket. Amennyiben gondozottjaik naluk meghal-
tak, az elhunytak végtisztességének megrendezését €s anyagi
terheit is magara vallalta az intézmény. Ugyanebben a varosban
indult meg a szocialis otthonok specializalédasa: a szegény-
hazak mellett arvahaz és oregek otthona is létesiilt. Nem
véletlen, hogy az egyre inkabb gyakorlatta valt patriarkai kor-
levelek kiilon kitértek a szegények megsegitésére. Theophilosz
alexandriai patriarka 401-ben irt husvéti korlevelében, melynek
nagyobb részében alaposan vizsgalat ald veszi az origenizmust
¢€s az apollinarizmust, nem feledkezik el biztatni a klerikusokat
a karitaszi ténykedésekre. ,Hitiinket az egymassal vald
érintkezés diszitve a szegények iranti irgalom révén utanozzuk
az Istent... Kiknek testébe nyavalyatorés koltozott €s szakadat-
lan betegség porlasztja testiik, a mennyben elhelyezett jutalom
fejében serény torédéssel szolgaljunk!”’

Sziridban, 361-ben kezdddott el, s késébb orszagos
méretiivé szélesedett az az épitkezés, amely minden nagyobb
varosban ,,szallast™ biztositott a hajléktalanoknak. A raszorulok

3 A Karitasz teologiai alapja: Mt 22,3740 és 25,31-46, ApCsel 2,42—44,
1Kor 13,13 stb.

> Theophilosz korlevelét Szent Jeromos forditotta latinra. Ld. SZENT
JEROMOS: XCVI, 20. Levél. In: Levelek II. (ford. Puskely M.) Szenzar
Kiado. Budapest 2005. 30-31.
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egyes xenodochiumban teljes ellatast kaptak, masokban csak
éjjeli szallast.>® Az o6todik szazadban Rabbula plispok (T 436)
Edesszaban mar olyan xenodochiumot Iétesitett, amely
nemcsak az egészséges zarandokoknak nyujtott szallast, hanem
az utk6zben megbetegedetteknek, sot a helybéli betegeknek is.
Ett6l fogva mind a vendéghazakra, mind a korhazakra
alkalmaztak a xenodochium elnevezést.

Nagy Szent Bazilrél (330-379) tudjuk, hogy nemcsak
beszédeiben siirgette a szocidlis igazsagossagot, hanem azt
gyakorlatba is iiltette. Felkarolta a szegények apolasanak tigyét
székhelyén ¢s egész metropolidjaban egyarant. Egyhaztartoma-
nya minden részében ispotalyokat allittatott fel a betegek,
szegények, arvak, oregek, utasok gydmolitasara. Kappadodkia
kozpontjaban (Neocaesarea) népjoléti intézményt hozott létre:
kérhazat, 6regotthont, vendégfogadot, hivatalnokok és munka-
sok szamara lakasokat. A régi varoson kiviilre egész varos-
negyedet épitett (368-373), amely abban az idében valosagos
karitasz-k6zpontnak tekinthetd, népkonyhaval is ellatva.®’
Bazil intézete kulon varossa fejlodott, melyet a nép az 6
nevér6l nevezett el: Basziliadé-nak — Bazil varosanak. Ennek
kozépen allott a templom, mellette a piispoki rezidencia, mert &
mindig a szegények és a betegek kozott akart tartdzkodni.
Koriilotte a klerikussag lakéasai csoportosultak, melyekben
utasok szamara voltak széllasok fenntartva. Ezek mellett voltak
a korhazak, az oregek, szegények részére emelt épiiletek. A
bélpoklosok részére, akik ekkor nagy szamban léteztek, kiilon
épiiletcsoportot biztositottak. Azutan jottek az orvosok, beteg-
apolok haza, az istallok, mihelyek, melyekben kiilonféle
mesteremberek dolgoztak. Az sem clhanyagolandé megélla-
pitas, hogy a vildgon els6ként Bazil alkalmazott fofoglalkozasu
orvost a betegei szamara. Igy, az éltala 1étesitett intézmény-

36 Jozsa Laszlé: A szocidlis elldtds rendszere a Bizdnci Birodalomban.
Esély, Tarsadalom és Szocialpolitika. 18 (2) 6376
37 HoLLOs Janos: Patrolégia. (Jegyzet). Nyiregyhaza. €. n. 95.
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egyiittes  valosagos Kkaritasz-Campust alkotott (a mai
Kaizarieh).”®

Szent Vazul j6 baratja, Nazianzoszi Szent Gergely
(329-390) egyik nagy beszéde a szegények szeretetérél a
,,basziliadé”-nak nevezett menhely épitkezésének megkezdésé-
vel vagy felavatasaval van Osszefliggésben. Erdemes Nazian-
zoszi plispok beszédébdl idézni. Bevezetdjében gy itélte meg,
hogy a keresztény erények kozott a legelso helyet ,.a szegények
szeretete” képezi.”” ,[Emberiségiink jele,” ha a nyomorultakon
segitiink. ,,Minden szegény el6tt legyen nyitva a sziviink, és
mindenki el6tt, aki barmi oknal fogva szorult helyzetben
van”.**  Ahogyan a testtagok egymasért vannak, Gigy egyikiink
a masikért, és mindenki mindenkiért. Ezért Kkoriiltekintonek
kell lenniink, nem szabad gondozas nélkiil hagyni azokat, akik
betegségbe estek. Ne jelentsen nagyobb oromet nekiink az,
hogy testileg jol vagyunk, mint amllyen szomorusagot az, hogy
testvéreinknek nyomorusagos a sorsa”.*! A keresztény orator
nagy ¢érve, hogy akik a ,,nyomorﬁsagtol szenvednek, Isten
szerint testvéreink..., még képmas mivoltunknak is osztaly-
részei..., belsd emberként 6k is Krisztusba oltoztek, a Lélek
ugyanazon foglalojat kaptak, értilkk ugyanigy meghalt
Krisztus”."* Nazianzoszi beszédében tovabbd szembesiti
hallgatosagat fényiizé életével, s felszolitja, hogy az ,,o0daati
nyugodalmat™ szerezzék meg az itteni muland6 javak odaada-
saval. Az adakozé emberek egyet nem felejthetnek el: ha
mindeniiket odaajandékozzak a szegényeknek, ugysem lehet-

3 VARGA Dezsé: Képek a nagy egyhdzatydk korabol. Budapest 1914. 57—
58.

39 NAzIANZOSZI Szent Gergely: Or. 14. PG 35, 857-909. A szegények szere-
tete. 5. In: Of XVII. Budapest 2001. 86.

%0 NAzIANZOSZ1 Szent Gergely: 4 szegények szeretete. 6. In: Ol XVII, 87.

1 NAzIANZOSZI Szent Gergely: A szegények szeretete. 8. In: Ol XVII, 89.

2 NaziaNzosz1 Szent Gergely: A szegények szeretete. 14. In: Ol xXvII, 94—
95.
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nek ,.gydztes vetélytarsai Isten bokezii ajéndékozésénak”.43 A
raszorulonak tett jocselekedet mindig Krisztusnak szol, ezért
»latogassuk meg Krisztust, taplaljuk Krisztust, ruhazzuk
Krisztust, fogadjuk hazunkba Krisztust, tiszteltjiik Krisztust!”*

Ugyanilyen szocidlis érzékkel kozelitette meg a
szegénygondozast AranyszajG Szent Janos (344-407),
Nazianzoszi utéda a konstantinapolyi patriarkai székben.
Aranyszaju elobb antidkhiai presbyterként egyiittérzéssel visel-
tetett a varos Kkitaszitottjaival, és kritikdval a duaskalok
fénylizésével szemben.*’ Egyik beszédében még azt is megkoc-
kaztatta allitani, hogy a gazdag ember imajat mérhetetlen
vagyonanak birtoklasa majdhogynem guinyolédasséa valtoztatja.
Az 06nz6 és duskald ember Isten el6tt nem szamithat
meghallgatasra: ,Ha azt tapasztalod, hogy hidba imadkozol,
gondolj csak arra, hinyszor taldlt tendlad siiket fiilekre a
szegény ember konyorgése... Ha azt akarod, hogy hatékony
legyen imad, ne az égre tard ki kezed, hanem nyujtsd a
szegények felé.”*®

A szegények szoOszoOlojaként — jogosan — ostorozta a
botranyos fénylizést Antiékhidban. Ekkor a varos 1/3-a
szegény volt, s az egyhaz szocidlis munka keretében igen sok
embert latott el ruhazattal és élelemmel, ezen kiviil beteg-
gondozéi és vendéghazakat is fenntartott.*’

A gazdagsag és a szegénység témajaval nagyon gyakran
talalkozunk Aranyszaji konstantindpolyi beszédeiben is.

3 NAZIANZOSZI Szent Gergely: A szegények szeretete. 22. In: O XVII, 102.
* NAzIANZOSZI Szent Gergely: A szegények szeretete. 40. In: Of XVII, 120.
* Aranyszajii Szent Janos szerint (kb. 401-ben) Konstantindpolyban 100
000 keresztény é€lt és 50.000 szegény. Ezen kiviil a rabszolgéak, akik nem
tartoztak a szegények kozé. V6. COMAN, G. L, Personalitatea si actualitatea
..., 141.

% GILBERT Markus: Aranyszdjii Szent Janos. In: Aki kovetni akar. .. (Szerk.
ud.). Pannonhalma 1996. 42.

Y Maté evangélium magyardzata, 66 PG 58. 630. In: MEYENDORFF, J.,
Birodalmi egység és keresztény szakadadsok. Az egyhaz 450 és 680 kozott,
Varia Byzantina, Bizanc vilaga IV. (Ford. UTRY G.). Budapest 2001. 29.

213



StThTr 12 (2009/2)

Egyéni mérlegelése szerint, minden meggazdagodas eredetében
valami igazsagtalansag rejlik: ,Mondd csak, hogyan lehet-
séges, hogy ekkora vagyonod van? Hol, kitdl tettél szert ra? Es
az vajon honnan szerezte? Azt mondod: a nagyapjatol. Az meg
az apjatol. Mondd, ha végigtornaszod magad az egész
csaladfan, el tudod hitetni, hogy igazsagosan iilsz ekkora
gazdagsagban? Persze, hogy nem: sokkal valoszinilibb, hogy
mar kezdetétdl, gyokerében ott van az igazsigtalansag.”*
Ervelésének alapja, hogy Isten kezdetekkor mindenkinek
ugyanazt a foldrészt egyforman adja: Isten nem tesz senkit
gazdagga vagy szegénnyé. ,,Azt ne mondd: ’Azt koltom, ami
az enyém, abbol d6zs6lok, ami az enyém’. Nem igaz, hogy a
tiéd! Mésnak volna joga ra”.*’ Ebbél pedig egyenesen az
kovetkezik, hogy az igazsagtalansagot vagy az koveti el,
akinek vagyona van, vagy az, aki 6rokoseinek tovabbadta. S ha
mégis, valaki igazolna, hogy jogosan gazdagodott meg, Ggyis
biings, mert vagyonat 6nz6 moédon hasznalja. Tehat, az enyém
és a tied kifejezéseknek a valosagban semmi igazi jelentésiik
nincs: ,,Az enyém és a tiéd kifejezések csak egyszerii szavak: a
valésagban sem értelmiik, sem alapjuk nincsen”.”

Aranyszaju, amikor oly nagyon a szegények partjat
fogta, nem kivanta a tarsadalmi rendszert felboritani, tavol allt
a lazitastol, szocialis kovetelozése a méltanyossag szintjén
mozgott.’! Szerinte Isten a természeti javakbél mindenkinek
egyforman osztott, és pedig abbol a megfontolasbol, hogy
minket a foldi javak kozos hasznalatival is neveljen!™

B A Timéteushoz irt elsé levél magyardzata. 12, 4: PG 62, 562-563.
Magyarul idézve GILBERT Markus: Aranyszdji Szent Janos. In Aki kévetni
akar... (Szerk. UG.). Pannonhalma 1996. 41-42.
¥ Uo. PG 62, 563-564.
5 Az elsé korintusi levél magyardzata, 10, 3.: PG 61, 85.
51 PELLEGRINO, M.—CRIS, G.: Giovanni Crisostomo. Richezza e poverta,
Roma 1947, 40.
52 ZINCONE, S., Ricchezza ¢ poverta nelle omelie di Giovanni Crisostomo,
Ed. Japadre, L'Aquila 1973. 151.
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Tovabba az egyhazatya nem ellenezte a tulajdonjogot, és a
gazdagokat sem kotelezte, hogy személyes javaikrdl egészen
lemondjanak. De hangsulyozta, hogy mindeneknek csak egyet-
len egy tulajdonosa létezik, és ez maga az Uristen: ,,Semmi
sem a tied, sem a gazdagsag, sem az értelmed, s6t még a lelked
sem, mert mindezeket az Urt6] kaptad!”™

A konstantindpolyi patriarka a szocialis helyzetrél
nemcsak ténymegallapitasokat tett, hanem meghirdette az
alamizsndlkodé4s pontos programelvét is. Mindenki a lehetd-
ségeihez mérten — a kotelességein tul — kell, hogy ,,aldozatot
hozzon!”** Mivel az alamizsnalkodas az igazsagossag helyre-
allitasat szolgalja, ezért amint Konstantinapoly fOpapja lett, el
is kezdte a szegényhazak létesitését. A keresztények legfonto-
sabb feladatanak a szegények partfogasat tartotta. Ezért java-
solta, hogy minden hivé kételes otthondban egy olyan helyet
berendezni, ahova barmikor befogadhatja a hajléktalant, mert
Obenne magat Krisztust fogadja be. Az orvosoktdl pedig kérte,
hogy a szegényeket ingyen istz'lpoljzik.55

A nagy egyhazatyak szoénoklatai és konkrét kezdemé-
nyezései nem voltak hidbavalok. A Birodalom keleti részében
az els6 ispotalyokat hamarosan kovették mas egyhazi és allami
alapitasi beteghazak. Fokozatosan egy olyan szocialis halozat
alakult ki, amely a kora bizanci id6szak végére valamelyest
biztositotta az allami-egyhazi szocialis ellatast, s kisebb-
nagyobb modosulasokkal a keresztény Konstantinapoly fennal-
lasaig (1453) mikodott.

Ezzel a karitasz-szervezettel szembesiilt az aposztata
Julianus szészar (361-363), aki rovid uralma alatt mindent
megtett, hogy a Rémai Birodalomban visszadllitsa a pogéany-
sagot. ,,Szégyen-gyalazat — mondotta —, hogy az istengyiil616
keresztények nemcsak a maguk, hanem a mi szegényeinket is

3 Az elsé korintusi levél magyardzata. 10, 3: PG 61, 85.
** Az elsé korintusi levél magyardzata. 21, 6: PG 61, 178—179.
% Az Apostolok Cselekedeteihez irt magyardzat. 25, 4. PG 60, 196.
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istapoljak, mi meg segitség nélkiill hagyjuk Oket.” Tehat a
kereszténységet megsemmisiteni akar6 hitehagyott csaszar is
elismerte, s ugyanakkor irigykedve igazolta, hogy Birodalma-
ban az egyhaz korhazakat és mas jotékonysagi intézményeket
miikodtetett. >

Az 6rményorszagi Szebasteiatol Jeruzsalemig, Antiok-
hiat6l Konstantinapolyig, illetve Alexandriaig, és mas helysé-
gekben kolostorhoz kapcsolt, tobb részlegb6l (vendéghaz,
aggok otthona, szegényhdaz, kérhaz) all6 komplexumokat alaki-
tottak ki az arra hivatottak. Az Egyhaz 4llami tdmogatasanak
elofeltétele az volt, hogy az ujonnan alapitandé kolostorokban
betegépolas vagy legalabb egyfajta filantrop intézmény legyen.
Justinianus cséaszar (527-565) rendelkezései vildgosan megkii-
lonboztetik Bizancban a gyogyitd fekvObeteg intézeteket az
egyéb ellato (szegényhaz, oregek haza, rokkantak otthona stb.)
egységektol. A 6. szazadban a szerzetesi monostorok azzal is
igyekeztek népszerliségiiket és befolyasukat novelni, hogy a
varosokban nagyszamu diakoniat 1étesitettek. S ez a versengés
végiil odavezetett, hogy a k6zép-bizanci idoszakban a lakossag
mar természetesnek vette a varosokban a szocialis intézetek
miik6dését.

A Rémai Birodalom keleti véarosait az 5-6. szdzadban
atszotték a xenodochiumok (xenosz = idegen, atvitt értelemben
utazo), a vendéghazak, s ezzel parhuzamosan elterjedtek a
csecsemdotthonok (brephotropheion), az arvahazak (orphano-
tropheion), az oOregek hazai (gerokomeion), a szegényhazak
(ptochotropheion, ptokheion), a vakok intézetei, a menhelyek
(katagogia) stb. De azért marad a kérdés: a szocidlis létesit-
mények mennyire voltak hatékonyak, 4t tudtdk-e fogni a
korabeli tarsadalmat? Feleletként allitjuk: az egyhazatyak kora-
ban kiépiilt keresztény szocidlis halézat kozel sem oldotta meg
valamennyi raszoruld nyomorultnak az élethelyzetét, viszont

56 SzZANTO Konrad: A katolikus egyhdz torténete I. Ecclesia. Budapest 1983.
147.
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nem kétséges, hogy jelentdsen enyhitette a késd oOkori €s
koézépkori nyomort. A szocialis kihivasoknak képtelenek voltak
a meglévé intézmények eleget tenni, mert a nincstelenek,
elesettek tomege €vrol évre Gjratermel6dstt. A jarvanyok, az
¢hinségek, a haboruik és polgarhaboruk a lakossag Oriasi tome-
geit tették foldonfutova, akiknek nagy része varosokba 6zon-
1ott. Ok csak a szeretetszolgalattdl remélhették az éhhalaltol
valo megmenekiilésiiket. De 0sszegzésként allithatjuk, hogy a
keleti szocialis intézmények — minden elégtelenségiik ellenére
— évszazadokon keresztiil miikodtek, s példaképiil és szamos
tanulsaggal szolgaltak a korakézépkori Nyugat-Eurépanak.’’

A szocialis intézményrendszer kibontakozisa Nyugaton

A népvandorlads korszakaban Nyugaton, ha nem is
annyira szervezetten, mint Keleten, de a piispokségek és a
kolostorok koriil megszervezddott a karitativ munka. Ekkor a
tarsadalomnak nagy sziiksége volt az egyhdz szocialis
szolgélatara, mert hianyoztak a civilizacios el6feltételek, és a
nyomorusag kiilonféle formai (¢hség €s hideg, elnyomorodas
¢s eladosodas, vaksag, siiketség, koszvény, bénulas, gyogyit-
hatatlan sebek, lelki betegségek, szanalmas ruhazat, egészség-
telen lakasviszonyok, higénia és orvos-ellatasi hianyok stb.)
nagyon gyakoriak voltak. Abban az idében az adott lehetosé-
gek (szocidlis intézmények) kevésnek bizonyultak a nyomort
kikiisz6boléséhez; a szegények megsegitése sokszor hiabavalo-
nak tiint.

A keresztény szonokok mégis kitartottak amellett, hogy
a szegénygondozas minden kereszténynek alapveté koteles-
sége. Ezt konkrétan az alamizsnaskodasban, az éhezdk taplala-

7 JOzSA Laszlé: A szocidlis elldtds rendszere a Bizanci Birodalomban.
Esély, Tarsadalom és Szocialpolitika. 18 (2) 63-76.
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saban, a mezitelenek felruhdzasaban és foglyok kivaltasaban
jelolték meg.”®

Szent Marton (1 397) katekumként ,jocselekedeteivel
bizonyitotta, hogy jelolt a keresztségre: apolta a betegeket,
tamogatta a szerencsétleneket, taplalta nélkiilozéket, ruhazta a
szegényeket, és zsoldjabdl csak annyit tartott meg magénak,
amennyi napi élelmére sziikséges volt.” S amikor Amiens
kapujanal szembetaldlkozott a ruhatlan szegénnyel, , kettévagta
kopenyét, a felét odaadta a mezitelen szegénynek™.” 4

Romaban a karitasz szelleme a konstantini fordulat utan
sem halt ki, hanem inkabb fokozédott. Osi gazdag csaladok
leszarmazottai miutan megkeresztelkedtek, az elsé szdzadok
romai szeretetszolgalatdhoz hiilen magas fokban gyakoroltak az
irgalmassag testi-lelki jocselekedeteit.

Fabiola (f 399/400) &si romai csalad sarja, miutan
megozvegyiilt, elosztotta hatalmas vagyonat: egy részét a
szegényeknek adta, a masik részébol Romaban korhazat épitett.
Szent Jeromos szerint ez volt Roma els6 korhaza. Fébiola itt
apolta a tarsadalom kivetettjeit.*’

A szintén arisztokrata romai csalad sarja, idésebb Paula
(347-404) nagy figyelemmel viseltetett a szegények irant.
Halala alkalmabdl leanyahoz, Eustochumhoz vigasztalo leve-
let irt Szent Jeromos. Ebben Paula szegények iranti magatarta-
sat 9sszehasonlitja mas rdmai matrénakéval. A hangoskodo és
csak egyeseknek adomanyoz6 matronakéval szemben Paula
,minden raszoruléonak pénzt adott, amennyire annak sziiksége
volt, nem kényelmére, hanem sziiksége szerint. Egyetlen
szegény sem ment el téle iires kézzel. Ezt nem vagyonanak
nagysaga, hanem szétosztdsanak okossaga altal érte el.”
Tovabba, — a mai emlékérmeket, emlékszobrokat stb. gyarto

8 ANGENENDT: A kora kézépkor. 217-218.
% SEVERUS, Sulpicius: Szent Mdrton élete. 2-3. In: Okeresztény Oroksé-
tgi‘mk 5. Jel Kiad6. Budapest 1999. 161-162.
O PUSKELY Méria: Kétezer év szerzetessége. Dinasztia Kiad6. Budapest
1998. 342.
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vildgunknak is figyelmeztetd6 — Szent Jeromos fogalmazasa:
Paula ,,nem akarta a kovekbe 6nteni a pénzét, melyek a folddel
¢s a vilaggal egyiitt mulandoak, hanem €16 kovekbe, akik a
f51don élnek.”®!

Valeria Melania (383-439) 6si dsgazdag szenatori
csaladd gyermeke volt, akit a sematrix cim is megilletett.
Férjével, Pinianus-sal elhataroztak, hogy kiilvarosi otthonukba
koltoznek, tavol a korrupt és tobzoddo Romatol. Kozds meg-
egyezéssel megkezdték vagyonuk szétosztisat, s birtokaikat
pénzz¢ tették, melybdl templomokat és monostorokat, xeno-
dokiumokat ¢&s szegényeket segitettek. Rabszolgaik koziil
nyolcezret szabaditottak fel.” | Birtokaikat és vagyontargyaikat
értékesitették, hogy szétosszak a szenteknek és a szegények-
nek, a masik részt a foglyok kiszabaditasara forditottak.”®

Az elokeld csaszari hivatalnok, Szent Ambrus (334—
397) amint piispok lett, vagyonat szétosztotta a szegények
kozott. Ajtaja mindig nyitva allt a latogatdk €s kérelmezok
elott, akik segitségét gyakran vették igénybe.®® A szegények
iranti magatartasat prédikacidiban is megfogalmazta. Ezekbdl
kiolvashaté Szent Ambrus szocidlis elvei. Minden visszaélést,
melyet pénzzel, gazdagsaggal kovettek el, keményen ostorozta.
Beszédeiben a keleti nagy egyhazatyak szavai csengenek
vissza: ,,Nem a tiédb6l juttatsz a szegénynek, hanem azt adod
vissza, ami az ové. Elbirtokoltad ugyanis azt, ami kozos és
mindenki hasznalatira adatott. A fold mindenkié, nem a
gazdagoké. Mégis sokkal kevesebben vannak azok, akik nem
élnek tulajdonukkal, mint akik élnek vele. Azt adod vissza, ami
megilleti a szegényt, nem azt, ami neked nem lenne kotelezd.
Ezért mondja neked az Iras: Figyelj a szegényre, add meg neki,

8! SZENT JEROMOS: CVIII. Levél Eustochiumhoz. Paula epitaphiuma. 16. In:
Levelek II. Szenzar Kiadé. Budapest 2005. 122—-123.
%2 PUSKELY Maria: 4 monachizmus kezdetei a Romai Birodalomban. 76-83.
% PALADIE: Lavsaiokon. Isvoare duhovnicest IV. Alba Iulia 1994. 117-118.
 Ld. VANYO Laszl6: Az Okeresztény egyhadz irodalma II. Jel Kiad6. Buda-
pest *2007. 280-286.
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ami megilleti, s valaszolj neki szeliden (Sir 4, 8).”% Papjainak
irt értekezletében (De officiis ministrorum) a sok jO tanacs
mellett nem feledkezik el a ,,bokeziliség” szorgalmazasarol.
,Tokéletes az adakozas annal, aki munkajat csondben elfodi, és
segitségére van a rejtekben a szikolkodonek, akit a szegény
szaja dicsér, nem pedig a maga ajka.”®

Possidius, Szent Agoston (354-430) diakénusa az
afrikai fopap életrajzaban arr6l szamol be, hogy ,,Soha nem
feledkezett meg azokrdl, akik a szegénységben tarsai voltak,
igy nekik is juttatott abbdl, ami a maga ¢s a vele egyiitt lakok
fenntartasat szolgalta”. e Gondja volt a perselyre (,,a szegények
eltartasat szolgald perselyre és a sekrestyei perselyre, amelybdl
az oltarhoz sziikséges dolgokat szoktdk fedezni”), amely
gyakorlatot — bevalldsa szerint — Szent Ambrusnal is tapasz-
talta. ,,Ha az egyhaz pénze elfogyott, akkor azt a keresztény
népnek kihirdette, hogy nincs mibdl adnia a raszoruloknak. A
foglyokért és a sok nélkiiloz6ért még a templomi edények
bezuzasat is elrendelte és kiosztotta a nincsteleneknek.”®*

Arles-i Caesarius (T 543) az els6 nyugati piispok, aki
megprobalta intézményesiteni a felebarati szeretet munkajat.
Keleti minta szerint a raszorulok szamara xenodochiumot,
egyfajta menhelyet alapitott. Prédikacidinak kedvenc témaja
volt az alamizsnaskodas. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
beszédeiben megfogalmazta az ,,alamizsnaskodas teologiajat”.
Szerinte mindenfajta jotétemény alamizsnat jelent: a pénzado-
manytol a pohar vizig, az éhezd taplalasitdl a ruhanemii
ajandékozasaig. Mert minden, ami nem f6ltétleniil sziikséges

8 De Nabothe, 53. Magyarra forditotta és idézi VANYO Laszlo: Az ékeresz-
tény egyhaz irodalma I1. 284.
66 SZENT AMBRUS: 4 kitelességekrdl. 147. (ford. Téth V.). In: Okeresztény
orokségiink 9. Jel Kiadd. Budapest 22005. 117.
7 POSSIDIUS: Szent Agoston élete. 23. (ford. Gyorffy A.). In: Okereszteny
orokségiink 5. Jel Kiadé. Budapest 1999. 286.
58 PossIDIUS: Szent Agoston élete. 24. In: Okeresztény Srokségiink 5. Buda-
pest 1999. 286.
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az élethez, az a szegényeké kellene hogy legyen. A vagyon
nem megvaltoztathatatlan tulajdonnak szamit, és birtokldja
csak gondnoka, mert Istentdl adott jotétemény. A szegények a
gazdagok 4ltal élnek, s ha visszatartjuk téliikk az alamizsnat, az
egyenld a megdlésiikkel. De a gazdagoknak is éppugy sziiksé-
gik van a szegényekre, mert alamizsndjuk &ltal valtjadk meg
magukat a blineikt6l. A biinok alamizsnaval valé megvaltasa-
nak gyakorlata a kozépkorban lesz gyakoribb. Ha ebbdl a
szempontbol ,kisarkitva” nézzikk a szegénygondozast, akkor
egy kicsit ,€nes” jellegli (az adakoz6 lidvossége a fontos!).
Pedig az alamizsnilkoddsnak megvan az emberbarati vonatko-
zasa is: az egyén lidvosségét szolgald bokeziisége ugyanakkor
enyhiti a kérlelhetetlen keménységét is.*’

Caesarius érsek altal alapitott elsé xenodochiumot
hamarosan wjabbak kovették, egyre tobb lett bel6liik a galliai
varosokban. Az alapitok kozott eleinte csak piispokoket fedez-
hetiink fel, de hamarosan a kolostorok eléljaroi s végiil a
kiralyok és kiralynék is megtalalhatok. Szent Radegunda (520—
587) frank kiralynordl, aki a szent kereszt tiszteletére temp-
lomot épittetett, jegyezték fel: ,,nagybdjtben sanyar oltozetet
viselt mindennap” és ,a szegényeknek ugy udvarolt, mint
szolgaloleany,””" személyesen apolta a matrikulahazakban és a
leprakorhazakban a betegeket.

Gallia tertiletén a 6. szazad folyaman a szocialis munka-
ban — melynek részese volt Arles-i Caesarius is — fejlodés
tapasztalhatd. Az egyhazi el6irasok kotelezték a székes-
egyhazakat, a kolostorokat és a falusi templomokat, hogy a
szegényeket eltartsak és neviiket egy kiilon ,,listan” (matricula)
vezessék. Eredetileg a Matriculdban valdsziniileg csak
rokkantak szerepeltek, akik az egyhdz matrikulah4dzaban laktak.

% ANGENENDT: 4 kora kozépkor. 107.
" MOLNAR Jénos: Az Anya-Szent-Egyhdznak torténeti. Mdasodik rész. Nagy-
szombatban 1770, 49.
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Hamarosan azonban a munkaképeseket is beirtak, és a timoga-
tasban részesiiléket kiilonféle munkéra igénybe vették.”'

Roéma piispoki székébe akkor keriilt Nagy Szent
Gergely (1 604), amikor Nyugat a , legzivatarosabb” korszakat
¢lte. A haboruk, a természeti katasztrofak és jarvanyok éhin-
séget, teriiletek elnéptelenedését, teljes gazdasagi cs6dot és a
tarsadalmi rendszer Osszeomlasat eredményezték, ami a
katasztrofakat tuléld emberekben érzéketlenséget és zsibbadt-
sziviiséget szillt.”> Ebben az elesett helyzetben lett papa
Gergely, .Isten szolgdinak szolgaja” (Servus servorum Dei),
ahogyan Onmagat nevezte. Papai megnevezése szamara azt
jelentette: non praeesse sed prodesse (nem élen allni, hanem
haszndlni), vagyis nem uralkodhat az embereken, mert termé-
szeténél fogva minden ember egyenld. ,,A jé vezetok érezzenek
egyiitt a gyarlé emberekkel és vegyiiljenek kozéjiik, mert csak
akkor emelkedik csodalatos magassagokba a szeretet, amikor
irgalmasan kozelit embertéarsai gondjaihoz. Min€l josdgosabban
ereszkedik le az egyszerli dolgokhoz, anndl lendiiletesebben
szarnyal fel a nagyszerti magaslatokba”.” Papasaga korszaka-
ban sziikség is volt erre a szemléletre, de még inkabb a
gyakorlati hozzaallasra. Roma varosa és kornyéke valdsagos
,nyomortanyava” valt. Gergely papa csaladi 6rokségének és a
papai birtokoknak jovedelmét egészében a raszoruldok
megsegitésére forditotta. Székhelyén megszervezte a szocialis
segélyezést. Minden hoénap elején — listak alapjan — a papai
birtokok magtarabdl hozott élelmiszereket (gabona, bor, olaj,
z0ldség, sajt, szalonna, hus, hal, szarnyas) szétosztottdk a
szegényeknek. Naponta kocsik jartdk Roma varosat, hogy az
élelmet a legszegényebbeknek és a betegeknek elvigyék. A
papa egyszer allitolag vezekelt azért, mert egy éhen halt ember

7! ANGENENDT: A kora kézépkor. 217-219.

2 MARKUS A. Robert: Nagy Szent Gergely és kora. Budapest 2004, 21-28.
127-225.

3 NAGY SZENT GERGELY: A lelkipdsztor kézikényve. V. fejezet. (ford.

Saghy M.). Budapest 2004. 84.
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talaltak. Teologiai vonatkozasban ugy tekintette az alamizsnat,
mint Istennek felajanlott aldozatot, ami érdemet szerez, €s az
itéletkor az adakozonak kegyelmet fog kieszk6zolni. S mivel
ez, — a visszaélések miatt — veszélyt is rejteget magaban, ezért
irja: ,figyelmeztetni kell azokat, akik konyoriiletbél szétosz-
tottak joszagaikat, tigyeljenek arra, hogy ha elkovetett biineiket
megvaltottdk alamizsnaskodasukkal, ne kdvessenek el Gjabb
blinoket. Ne higgyék, hogy ha bilineik megvaltasaért pénzt
osztogatnak, biinteleniil vétkezhetnek”.”* A szegények megse-
gitésének mindig megmarad az értéke: az adomanyozé Istent
teszi ,,addsava”, mert amit a szegénynek ad, azt nem
egyszerlien odaajandékozza, hanem ,koélcsonbe” adja, s majd
Istentd] kamatostul kapja vissza.” Csak hogy — hangzik a
figyelmeztetés — a ,kegyes adoméanyaikba ne keverjenek foldi
dicséséget, és jotékonykodasukkal ne hajhasszanak kegyet!””
Nagy Szent Gergely utolsé gondolataval zarndm is
tanulmanyomat, mely kivalo lizenet minden kor emberének: a
karitasz-munkankat végezziik Isten és ember iranti szeretetbdl,
és szeretetszolgélatunkban sohase keressiik a f61di dicséséget!

Bodo6 Marta: Iskola és szinhdz. Verbum, Kolozsvar 2009
A szinjaték ma is népszer(i eszkoz a pedagdgia, sét a
pszicholdgia teriiletén. Evszazadok 4ta hasznalatos a
katolikus egyhaz altal fenntartott iskolakban: a
jellemnevelés eszkoze, ugyanakkor a tarsas és szakmai,
nyilvanos életre sziikséges felkészités része. Segitségével
a fiatalok megtanultak a szép és helyes beszédet, a jé
megjelenést és a jellemes viselkedést. — E kétet a szini
nevelés keresztény keretek kdzti megjelenését koveti
nyomon, elsésorban az erdélyi katolikus
szerzetesiskolaknak és azok utddainak falai kozti szini
gyakorlatot tekinti at az iskolai szinjatszas pedagégiai
felhasznalasa szempontjabdl.

224 oldal, puhafedeles, B5
Ara 25 lej

™ NAGY SZENT GERGELY: 4 lelkipdsztor kézikonyve. XX. fejezet. 193.
7 ANGENENDT: A4 kora kozépkor. 269-270.
7 NAGY SZENT GERGELY: 4 lelkipdsztor kézikonyve. XX. fejezet. 191.
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VERBUM

KERESZTENY KULTURALIS EGYESULET

A Verbum Egyesiilet és kiado

A Verbum Kiadd a roméniai magyar katolikus kiadvanyok létrehozasara,
terjesztésére alakult. Hagyomanyos kiadvanyai a romaniai magyar katolikus hetilap,
a Vasdrnap, valamint a katolikus kulturalis havilap, a Keresztény Sz6 (amely immar
tudomanyos akkreditaciéval is rendelkezik). A kiadé sajat kiadvanyai az erdélyi
katolikus teoldgiai és egyhazi irodalom kérébdl valdk hazai szerz6ktdl. Emellett a
kiadé ajanlja és terjeszti a partnerek, elsGsorban a budapesti székhely(i, nagy
hagyomannyal biszkélkedd, hivatalos szentszéki kiado, a Szent Istvdn Tdrsulat
kiadvanyait is (a legljabb és régebbi kiadvdnyait Romanidban a legjutanyosabb
aron).

A kiadé kiadvanyai megrendelhetGek:

* a szerkesztGséghen személyesen vagy levélben (A. Einstein utca 2. szam,
Kolozsvar)

« telefonon: +40-264-596478

» faxon: +40-264-450747

¢ e-mailben: verbum@katolikhos.ro.

A Verbum Keresztény Kulturalis Egyesilet cime:
S.C. Verbum S.R.L

400045 Cluj

str. A. Einstein nr. 2.

Szamlaszdm: RO93RNCB0106026572990001

A kiadé kényvajanléjat, egyes kiadvanyait az érdekld6k megnézhetik az
interneten: www.katolikhos.ro/konyvajanlo
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DRD. PAP LEVENTE

A klérus fogalma Tertullianusnal

Zusammenfassung: Obwohl die altchristliche Literatur sich an mehreren
Stellen mit den auf verschidenen Stufen des Klerus stehenden Mitgliedern
beschiftigt, ist Tertullian derjenige, der unter den ersten die Wichtigkeit der
fithrenden Rolle des Klerus betont. Er hebt den Klerus von den Laien hervor
und widmet ihm besondere Aufmerksamkeit.

Schliisselworter: Tertullian, Klerus.

A papsag intézménye mindig megkiilonboztetett
szerepnek Orvendett a torténelem soran (Mezopotamia',
Egyiptom®, Gorogorszag®). Ezek altalaban kiilon csoportokba
szervezddtek, kiilon szakralis feladatokat lattak el — noha elég
gyakran keveredett a politikai, vezetéi feladattal is. Az
Oszovetség zsidé papsaga, jollehet csak késobb alakult kiildn
kasztta, a kiillonbo6z6 torténelmi korokban hol erésen atpolitiza-
l6dott, hol pedig lényegesen eltavolodott a vilagi hatalomtdl. A
romai birodalom kiilonb6z0 papi tisztségei is nagy tekintélynek

' V6. D. CHARPIN, Le Clergé d'Ur au siécle d'Hammurabi, Genéve 1986;
G.J.P. MCEWAN, Priest and Temple in Hellenistic Babylonia, 1981
Wiesbaden; J. RENGER, Untersuchung zum Priestertum in der altbabylo-
nischen Zeit, in ZA 58 (1967), 110—188; 59 (1969), 104-230; U6. Ortliche
und zeitliche Differenzen in der Struktur der Priesterschaft babyloniscer
Tempel, in: A. Finet (Hrsg.), Le temple et le culte (Compte Rendu de la
XX™ Rencontre Assyriologique Internationale), 1975, 108-115; K.
WATANABE (Hrsg.), Priests and Officials in the Ancient Near East,
Heidelberg 1999.

> V6. H. KEES, Das Priestertum im dgyptischen Staat, Leiden 1953; S.
SAUNERON, Les prétres de l'égypte ancienne, New York 1988.

* V6. S.B. ALESHIRE, Towards a Definition of State-cult for Ancient Athens,
in: R. HAGG (Hrsg.), Ancient Greek Cult Practice, Stockholm 1994, 9—16; J.
QUAEGEBEUR, The Egyptian clergy and the cult of the Ptolemaic dynasty
AncSoc 20 (1989), 93-116.
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orvendtek, kiilonosen a pontifex’. Az ehhez a rendhez tartozod
személyek vallasi megbizatasa nem csak az dldozatok bemuta-
tasara szoritkozott, hanem feliigyelték a kiilonb6z6 vallasi
tevékenységeket, de jogi kérdésekben is dontd szavuk volt. A
romai viladg pluralitasara vall, hogy nem csak a fent emlitett
papsag létezett, hanem joval tobb vallasi ténykedést ellato
személy, szervezet és szovetség 1étezett’.

Az 6szOvetségi papsag szerepe szintén a kozvetités volt
Isten és a valasztott nép kozott. Az dszovetségi papsag nagy
hatalommal birt, pl. a babiloni fogsagig ¢k kenték fel a
kiralyokat, vagy a fogsag utan a fopap volt a Fétanacs elnoke®.

Az antik keresztény vilag kezdetekben — jollehet voltak
kiilonb6z6 papi tevékenységet végzd személyek — nem kiils-
nitette el a hivék kozosségétél markansan a papi szolgilatot
végzd személyeket.

A klérus a gr. klérosz szobol szarmazik, jelentése:
tulajdon, kivalasztott rész, osztalyrész. A laikus a gr. laosz
szObol szarmazik, jelentése: nép, a biblidban kezdetben a
vélasztott népet, vagyis Izraelt jelentette’. Az Ujszovetségben
nincsen meg a laikus és klerikusok polarizalt elkiilonitése. A
mi fogalmainkkal illetett laikusokat és klerikusokat egyarant
laosz theounak nevezte, vagyis Isten népének (1Péter 2,10), és
a kléroszt Isten nyajanak kivalasztottainak, példaképeinek. Az
Ujszovetség a pap és a fOpapsag (hiereusz, archireusz) megne-
vezést csak Jézussal kapcsolatban hasznédlja (Rom 6,5-6), és a

* E testiilet feladata volt minden vallasos szertartas feliigyelete. A név ere-
dete vitatott, valészinli alakja a Tiberisen vert elsé colophidra (pons
sublicius) és az itt bemutatasra keriil6 aldozatokra utal.
> Augures, Quindecemviri sacris faciundis, Septemviri epulonum, Salii,
Fratre Arvales,
% Vo. H. RozSA, Papsdg, papi szolgdlat az Oszévetségben. In: Teologia 42
(2008) 58—69; KEK 1539—1541; A. C. WALCH, Prophet and priest in the
Old Testament, Oxford 1953.
7 Mint érdekes parhuzamot emlitem meg, hogy Homérosznal hadi nép,
polgarok, foldmiivesek jelentésben szerepel, aminek van fogalomparja:
hosok, elokeldk.
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hierateuma az Isten népére vonatkozik, semmiféle kivétel
nélkiil (1Péter 2,5-9).° Jézus papsaganak alapja éaldozatos
kereszthaldla és a halalbol valé feltamadasa, bovebben szol
err6l a zsidokhoz irt levél (Zsid 5,8—-10). Az egész Isten népe
folotti papsaganak az alapja nem més, mint a keresztség,
amelyben mindnyajan meghaltunk ¢és mindnyajan életre
keltiink. Talan ennél tobb példat is fel lehetne hozni a témaban,
de most elégedjiink meg ennyivel annak bizonyitasara, hogy az
Ujszovetségben a laikus és klerikus megnevezés még nem
kiiloniilt el markansan egymastol.

Ez nem jelenti azt, hogy ne 1étezne az Ujszovetségben
egy sor beosztas és fokozat, amelyet kiilonb6z6 személyek
t6ltottek be az egyhazban. A Szentirds megemliti a 12 apostolt,
kik Izrael torzsét jelképezték €s Krisztus kozelében szolgéltak
(ApCsel 1,22). Mindezek mellett azonban voltak més beoszta-
sok is a korai egyhazban, amelyek kiilonbozo feladattal €s
kiilonb6z6 ajandékokkal jartak (1Kor 12,4—6), egyesek ideigle-
nes jellegick, masok pedig orokérvényliek. Az ajandékok
(khariszmata) kozt megemliti Pal apostol a bolcsességet, a
tudomanyt, a hitet, a gyogyitast (1Kor 8-10). Szintén a
Korinthusi levélben beszél a kiilonb6z6 beosztasokrdl: apostol-
kodas, profétalas, tanitds, gyogyitds, gondozés, kormanyzas,
nyelveken beszélés (1Kor 12,28). Valdszinii, a felsorolds nem
jelent egyben rangsorolast is. Pal apostol szerint mindenik
fontos az egyhaz virdgzasa szempontjab6l. Ugy amint a testnek
egylk része sem tudja mondani a masiknak: nincs rdad
sziikségem (1Kor 12,21).

Végiil is érdemes négy masik fogalom megemlitése: episzko-
posz, preszbiiterosz, és diakonosz és a khérai, amelyek specifi-
kus funkciok voltak a korai egyhazban.

Az episzkoposz elsd jelentése feliilvizsgalo, feliigyeld,
melyet altaldban piispoknek szoktak forditani. A masodik

V6. B. TARJIANYI, 4 papsdg az lf/jszdvetségben. In: Teologia 41 (2007),
86-92.
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idosebbet jelent, papnak szoktdk forditani. A harmadik jelen-
tése pedig: szolgdlo, az asztalndl felszolgalo, ezt azonban nem
szoktak forditani, hanem az eredeti gorég valtozat latinos
formajat, a diakonust hasznaljak.

A papsag — hieroi — megnevezést inkabb csak a zsidok-
kal kapcsolatban hasznalja az Ujszovetség.

A Filippiekhez irt levelében Pal apostol kiilon kiildi
iidvozletét a plspoknek €s a diakonusnak. Ebbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a beosztasuk jelentés kellett legyen mar
akkor is, hiszen Pal kiilon kiemeli 6ket (Fil 1,1).

A Roémaiakhoz irt levélben egy Phoebe nevii nét emel
ki kiilon, aki az egyhaz diakonusa volt.

A pasztordlis levelek szintén emlitik ezeket a beoszta-
sokat. Nem csak emliti, hanem elvarando kritériumokat is
tamaszt velilk szemben: A piispoknek azonban feddhetetlennek,
egyszer nosiiltnek, jozannak, megfontoltnak, mértéktartonak,
vendégszeretének és a tanitdsra ratermettnek kell lennie. Ne
legyen iszakos vagy erdszakoskodo, hanem megérts, béke-
szeretd s nem kapzsi. Sajat csaladjanak legyen jo gondviseldje,
aki gyermekeit fegyelemre és teljes tisztességre neveli (1Tim
3,2-4). Ujonnan megtért se legyen, nehogy felfuvalkodjék, és a
sdtan sorsdara jusson. Legyen jo hire a kiviilallok korében is,
nehogy megszoljak, és a satan csapddjaba essék (1Tim 3,6-7).

A diakénus iranyaban is vannak elvarasai: A diako-
nusok hasonloképpen legyenek tisztességesek, ne kétsziniiek,
borisszak vagy piszkos haszonra lesék. A hit titkat 6rizzék tiszta
lelkiismerettel. Ki kell elobb probalni bket, s csak akkor
szolgaljanak, ha kifogastalanok (1Tim 3,9-10). A diakonus
legyen egyszer ndsiilt, s gyermekeinek és otthonanak jo gond-
viselgje (1Tim 3,12)°.

Az egyik legjelentdsebb keresztény apologéta, Justinus
(kb. 101-165) Szamaridban sziiletett, pogany filozofiaval
foglalkozott és Marcus Aurelius csaszar alatt Roémaban vérta-

? Tovéabba vo. 1 Tim 5,17;4,14; Tit 1,7; 4,14; Jak 5,14; 1Pét 5,23
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nuhalalt szenvedett. Tobb hires miivet irt, koztiik az Antoninus
érdekében. Ebben Justinus azt mondja, hogy minden
keresztény egyben pap is a keresztségben kapott kegyelmek
altal. O sem tesz markans kiilonbséget klerikusok és laikusok
kozott. Ez nem jelenti azt, hogy abban a keresztény kozos-
ségben, amelyben 6 €lt, nem lettek volna vezeté személyek,
vagy ne uinnepelték volna az Eukarisztiat. St maga Justinus ad
arr6l bovebb leirdst, hogyan ilinnepelték a keresztények az
Eukarisztiat.

A bevezetében azért irtam le, hogy képet kaphassunk
arrol, hogy az wjszovetségben és a korban ehhez kozel allo
keresztény iréknal nem volt még markansan elkiilonitve a
laikus és a klerikus fogalma.

Ahol talan eldszor lehet markansan megfigyelni a két
fogalom kiilon valasat, az Tertullianus munkassaga lehet.

Tertullianus Karthagdban sziiletett 160 koriil és 240
elott halt meg. Személyét legjobban az ellentmondas szoval
lehetne jellemezni. Ellentmondés jellemzi a kutatasban életé-
nek hatarait (sziiletését, halalat), képzettségét, foglalkozasat
(jogasz vagy sem), ellentmondas 6vezi teoldgidjat, érvelési
technikajat, de érvényes ez stilusara is. Szintén ez jellemzi
késobbi megitélését is. Jollehet mindent megtett a keresztény
hit védelmének érdekében, mégsem keriilhetett az egyhazatyak
sordba, mert nem csak az approbatio Ecclesiae hianyzik,
hanem a doctrina orthodoxa is, és a sanctitas vitaerdl ugyan-
csak nem sok adatunk van, de az anfiquitasa mindenképpen
competens. Az elobbi allitast latszik alatamasztani az is, hogy
bar a Decretum Gelasianum elitéli irasait, mégis késébb egy
egyhazatya sem ignoralhatja azokat. Miivei ma is tobb kutatas
targyat képezik, mind egyhédzi, mind pedig vilagi tuddsok
kutatjak azokat.

A klérus fogalmaval korabban Romai Szent Kelemen és
Antidkiai Szent Ignac is foglalkozott, de amint mar emlitettem,
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annak ahogyan Tertullianus felveti a kérdést, nincsen el6z-
meénye sem az egyhazatyaknal sem a biblikus irasokban.

A De baptismo’® cimii irasanak, amint a cime is mutat-
ja, a keresztség problematikdja all koézéppontjaban. Annak
kapcsan, hogy ki is jogosult a keresztség kiszolgaltatasara,
leszogezi: ,.elsddleges joga a fépapé, aki —ha van— a piispok;
azutan a presbiteré és a diakonusé”, — és kihangsulyozza — ,.de
nem a piispok tekintélye nélkiil”'!. Végiil elismeri, hogy a
laikusoknak is joga van ezt kiszolgaltatni, ha éppen nem hivjak
a fent emlitett személyeket'’, az asszonyoknak azonban
megtiltja'’. Megemliti, a szerénység és az aldzatossag fegyelme

' Tertullianusnak egyik korai, valésziniileg 198-203-bol fennmaradt irésa,
melynek a kiindulési pontja az, hogy egy n6, akit ,,a kainitak eretnekségébol
valé viperdnak” nevez, kétségbe vonta a keresztség létjogosultsagat és
fontossagat. Szerinte egy egyszerii vizbe meriilés nem tudja megtisztitani az
ember lelkét. Tertullianus igyekszik mindezeket megcéafolni, és hang-
sulyozza a felnéttkori keresztség fontossagat. Beszél a viz éltetd erejérol,
annak életbevago fontossagarol (kiilondsen a szaraz Afrikaban), és arrdl az
életrdl, amelyet a viz magaban hordoz. Azutin leirja a keresztelés
szertartasat és az itt elhangz6 bibliai részleteket.

"' De bap. 17. 1 Superest ad concludendam materiolam de observatione
quoque dandi et accipiendi baptismi commonefacere. dandi quidem
summum habet ius summus sacerdos, si qui est episcopus: dehinc presbyteri
et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, propter ecclesiae honorem
quo salvo salva pax est.

De bap. 17. 2 Sed quanto magis laicis disciplina verecundiae et modestiae

incumbit cum ea [quae] maioribus competat, ne sibi adsumant [dicatum]
episcopi officium. episcopates aemulatio schismatum mater est. Omnia
licere dixit sanctissimus apostolus sed non omnia expedire.
" De bap. 17. 4-5 Petulantia autem mulieris quae usurpavit docere utique
non etiam tinguendi ius sibi rapiet, nisi si quae nova bestia venerit similis
pristinae, ut quemadmodum illa baptismum auferebat ita aliqua per se [eum]
conferat. 5. Quod si quae Acta Pauli, quae perperam scripta sunt, exemplum
Theclae ad licentiam mulierum docendi tinguendique defendant, sciant in
Asia presbyterum qui eam scripturam construxit, quasi titulo Pauli de suo
cumulans, convictum atque confessum id se amore Pauli fecisse loco
decessisse. Quam enim fidei proximum videtur ut is docendi et tinguendi
daret feminae potestatem qui ne discere quidem constanter mulieri permisit?
Taceant, inquit, et domi viros suos consulant.
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megkoveteli a laikusoktol, hogy azt, ami a nagyobbakat illeti
meg, a piispokok feladatdt ne ragadjik magukhoz', mert a
piispokséggel folytatott viszaly a szakadas anyja”. Ezekbol a
sorokbol nyilvan arra lehet kovetkeztetni, hogy a klérusnak
nagyobb volt a tekintélye, mint a laikusoknak, elsdbbséget
élvezett a keresztség szentségének a kiszolgaltatasanal.

Az iildozések idején vald menekiilésekrdl értekezve a
De fuga in persecutione-ben'® felteszi a kérdést, hogy hogyan
allndnak helyt a laikusok ott, ahol maguk a tekintélyek, azaz a
diakénusok, presbiterek és piispokik menekiilnek?'’ Szerinte
egy vezetonek példat kell adni az ld6zés idején is a nyajnak,
mert egy jo pasztor életét adja juhaiért és erre az 6szvetségbol
hoz példat Mozes személyében, ki azt mondta az Urnak: Ha
elveszejted ezt a népet, vesszek el én is hasonloképpen vele (Kiv
32,32). Tehat nép és pasztor(ok), klerikusok és laikusok kozott
mas-mas a tisztesség, de mas-mas az elvaras is. Szintén lehet
latni, hogy a klérus tagjait magasabb statussal biroként emeli ki
¢s a laikusok az alacsonyabb statustak.

Az eretnekekkel valo vitazas soran a De praescriptione
haereticorum-ban’® azt is felhozza az eretnekek ellen vadul,

" De bap. 17. 2

'* Uo.

! Montanista korszakaban irt miivében (211) arrél értekezik a miiben, hogy
a keresztények valoban ismerik-e Istent vagy sem. Mert ha valoban ismerik,
akkor nem kell félni semmiféle megtorlastdl, és megengedhetetlennek
tartotta a keresztények menekiilését az iildzések idején, mert az ellenkezik
Isten akarataval.

'" De fug. 11.1 Haec sentire et facere omnem servum dei oportet, etiam
minoris loci, ut maioris fieri possit, si quem gradum in persecutionis
tolerantia ascenderit. Sed cum ipsi auctores, id est ipsi diaconi et presbyteri
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dictum:
Fugite de civitate in civitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de gregario
numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadere?

'® A praescriptio a jogban egy eljarasi eszkoz neve volt, ami a vadlott szan-
déka szerint pergatlé kifogasként meriilt fel. Tertullianus eldszeretettel
vitatkozott az eretnekekkel. Els6 probéalkozéasa gorog nyelven sziiletett meg,
s ebben a keresztséggel kapcsolatos eretnekséget igyekszik megsziintetni. A
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hogy tekintély és fegyelem nélkiilick, mert az eretnek asszo-
nyok annyira szemtelenek, hogy veszik a batorsagot, ho%y
tanitsanak, 6rdogot tizzenek, st még hogy kereszteljenek is !
Tehat ezek az eretnekek mindent 6sszekavarnak: ma az egyik a
piispok, holnap a masik; ma diakonus valaki, holnap lektor; ma
presbiter, holnap laikus, hiszen a laikusokra is rabizzdk a papi
feladatokar’®. Tehat nagy eretnekségnek, eretneki ténykedés-
nek szamit, hogy nem tartjak tiszteletben a kiilonb6z6 hiva-
talok betoltésére vonatkozd szabalyt, sot mi tobb, laikusbodl is
konnyen presbitert csinalnak!

A piispoki tisztség Tertullianus szerint apostoli hivatal
volt, tehat nagy tekintélynek orvendett. Meg is emlit egy-
néhany piispokot, kiket az apostolok neveztek ki: a szmirnai
piispokot, Polikarpot Janos apostol allitotta a helyi egyhéz
élére, a rémai egyhaz pedig azt mutatja ki, hogy Kelement
Péter rendelte az egyhaz élére.”! Az eretnekekkel valé vitazasa

De praescriptione haereticorum koriilbeliill 203-ban keletkezett. Megirasa
idején az egyhaz tagjai koziil nagyon sokan lettek eretnekek, kiilondsen
Karthagéban. A markionistak sokakat azzal nyertek meg, hogy templo-
maikat a keresztény templomokhoz hasonléan rendezték be. Tertulliannus
kijelenti, hogy az eretnekeknek nincsen joguk a keresztény irasokat
haszndalni, mert arra egyediil csak a keresztények méltok. Ebbol megismer-
hetjiik az 6si kereszténység traditio felfogasét, vagyis azt, hogyan hagyoma-
nyozodik at a keresztény hitvallds az Un. anya-egyhazr6l egy maésikra,
amelyet az el6bbi hozott létre. Roviden leirja, hogyan terjedt kereszténység
az apostolok tanitasa altal, hangot adva annak a meggy6z6désnek, hogy az
akkor létezd egyhazakat mind az apostolok vagy azok koézbenjarasara
alapitottak.
1 De prescr. 41. 5 Ipsae mulieres haereticae, quam procaces! quae audeant
docere, contendere, exorcismos agere, curationes repromittere, fortasse an et
tingere.
2 pe prescr. 41. 6 Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes. Nunc
neophytos conlocant, nunc saeculo obstrictos, nunc apostatas nostros ut
§loria eos obligent quia veritate non possunt.

De prescr. 32. 2 Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos
deferunt, sicut Smyrnacorum ecclesia Polycarpum ab Iohanne conlocatum
refert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum est.
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soran gunyosan megjegyzi: Talaljanak ki valami ilyesmit az
eremekek’! Tertullianus nézete szerint minden apostoli egyhaz
nem volt egymassal ala- vagy folérendeltségi viszonyban.
Csodalattal volt a Romai egyhdz irant, de nem azért, mert az
valami els6bbséget élvezett volna, hanem mert az apostol
fejedelmek, Péter és Pal itt szenvedtek vartanu halalt hitiikért.
Azt is megtudjuk Tertullianustdl, hogy ebben az id6ben
zsinatokat is tartottak — kiilonosen G6r6§orszz’1gban —, ahova
minden helyi egyhéz kiildott képviseloket.”

Montanista korszakaban Tertullianus a blinbocsato
hatalomrol azt tanitotta, hogy azt a homines spirituales osztalya
gyakorolja az egyhazban, ezeket apostoloknak, profétaknak
nevezte.

Az ebben a korszakban sziiletett De pudicitia-ban®’
arrél beszél, hogy Krisztus Péternek és csakis Péternek mondta,
hogy erre a sziklara fogom épiteni egyhazamat, és ez minden
egyhazra vonatkozik, amelyet Péter apostol alapitott.”> Réma
plispokét, a pontifex maximust mint episcopus episcoporumot
emliti.*® Szintén ebben a miivében talilkozunk a papa

2 wo.; vo. De fug. 13. 6 Hanc episcopatus formam apostoli providentius

condiderunt, ut regno suo securi frui

possent sub obtentu procurandae salutis? Scilicet enim talem pacem
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalicia
redimendam!

3 De iei. 13. 6 Aguntur praeterea per Graecias illa certis in locis concilia ex
universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune tractantur, et
ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione celebratur.
** Ebben a miivében (208-211) kemény kritikéval illette Hermasz Pésztor
cimd mivét, amelynek szellemét tul lazanak itélte. Ugyancsak tamadta a
népszeriivé valt , J6 Pasztor” abrazolasokat, mert ez a ,,jo pasztor” szerinte a
biinok partfogoja, nem véletleniil diszitették képével a lakomai serlegeket.

» De pud. 21.

* De pud. 1, 6 Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit:
»Ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto«. Val6-
sziniileg Agrippinus karthagoi piispokre vagy Callixtus papara célzott. V6.
A. M. VELLICO, , Episcopus episcoporum” in Tertulliani libro ,, De
pudicitia”, Antonianum 5 (1930), 25-26.
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megnevezéssel, amely a benedictus jelzével van ellatva, itt ez
is, mint az el6tte elhangzd pastor bonus megnevezés, a
piispoknek jar ki.”” Ahogyan eltavolodik az egyhaztél, mér
nem mindig ismeri el a plispokok tekintélyét és vitatkozik is
azokkal, kiilsnosen a vértaniisag vallalasa kapcsan.”®

A Scorpiaceben® elismeri, hogy Krisztus a hatalom
kulcsat Péter altal kozvetitette az egyhaznak.*

A De monogamiaban®® az a kijelentés valtotta ki felha-
borodasat, hogy Megengedi az apostol az ismételt hdzassdg-
kotést, csak azokat kotelezi az egyszeri hdzassag igdjanak a
viselésére, akik a klérushoz tartoznak®. Szerinte mindenki
kotelezve van (lenne) erre, hiszen — induktiv érveléssel élve —
ha a piispokre érvényes, miért ne lenne érvényes a laikusokra
is, hiszen felteszi a kérdést: Honnan vannak a piispokok és a
klérus? Nem a mindenkibél? Valdban a nép koziil szarmaznak
a klérus tagjai is, de mint ezek a megjegyzések is bizonyitjak,

? De pud. 13 7 Et tu quidem paenitentiam moechi ad exorandam
fraternitatem in ecclesiam inducens conciliciatum et concineratum cum
dedecore et horrore compositum prosternis in medium ante viduas, ante
presbyteros, omnium lacrimas suadentem, omnium vestigia lambentem,
omnium genua detinentem, inque eum hominis exitum quantis potes
misericordiae inlecebris bonus pastor et benedictus papa contionaris et in
?arabola ovis capras tuas quaeris?

¥ De fug. 13. 6.

% Ebben az irasaban, melyet 203/204-ban irt a gnézissal vitatkozik, amelyet
a skorpidk mérgéhez hasonlit és ennek egyetlen ellenszerként a vértantisa-
got emliti.

3 Scorp. 10. 8 Nam etsi adhuc clausum putas caelum, memento claues eius
hic dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse, quas hic unusquisque
interrogatus atque confessus feret secum. Sed asseuerat diabolus illic
confitendum, ut suadeat hic negandum.

31 A De monogamia (208-211) az ujrahézasulas kérdését boncolgatja, és
elveti a megozvegyiiltek ujrahazasodasat.

32 De mon. 12. 1 Aspice nunc ad ipsa quoque exempla divinae potestatis.
Dies moritur in noctem et tenebris usquequaque sepelitur; funestatur mundi
honor, omnis substantia denigratur: sordent silent stupent cuncta: ubique
iustitium est, quies rerum: ita lux amissa lugetur.
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mar nem tartoznak a plebs, a laosz k6zé, egy mas rendnek a
tagjai. Még az ezutan kovetkezd hires kijelentése sem arra
vonatkozik, hogy megkérddjelezné a klérus létjogosultsagat,
hanem ellenkez6leg. Err6l azonban nagyon sokat irtak a kuta-
tok, szinte mondhatnank leragott csontnak 1s.

A piispok, pap és diakonus mellett mas személyeket is
megemlit, akik az egyhdz szolgédlatdban alltak. Az olvasdk,
lectorok rendjérdl beszél, akiknek az volt a feladata, hogy
felolvassdk az irasokat a népnek.’’ Szintén emlitést tesz az
ozvegyek rendjérdl (khérai). Errol a rendrol szent Pal apostol is
beszél, és meg is hatarozza, hogy ki lehet ennek a rendnek a
tagja: hatvanesztendds legalabb, egyszer ment férjhez, legyen
j6 hire, gyakorolta a vendégszeretetet, segitett a bajbajutot-
takon (1Tim 5,5-10). A fiatalabb 6zvegyeket kiilonb6z6 oknal
fogva (mert fenn all a veszély, hogy er6t vesz rajtuk az
érzékiség, tétlenkednek, pletykalkodnak stb.) -eltanacsolja
(1Tim 5,11-15). Igaz, felhivja az id6s asszonyok figyelmét is,
hogy Ovakodjanak a laza életmédtol: Az idds asszonyok
hasonloképpen legyenek komoly magaviseletiiek, senkit se
ragalmazzanak, ne igyanak sok bort, hanem tanitsanak a jora
(Tit 2,3). Tovabba fontos feladatuknak tiizi ki, hogy tanitsak a
fiatal asszonyokat (Tit 2,4-5). A vezetésbe nem volt kiil6-
nosebb beleszolasuk, szintén nem volt joguk a templomban
beszélni, tanitani stb. (1Kor 14,34). Szintén ebben a szellemben
roja fel Tertullianus az egyik piispoknek, hogy egy sziizet, aki
még el sem érte a 20 évet,34 bevalasztott ebbe a rendbe, aki

3 De praescr. 41. 8 Itaque alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus
qui cras lector; hodie presbyter qui cras laicus. Nam et laicis sacerdotalia
munera iniungunt.

** De virg. 9. 5 Plane scio alicubi virginem in viduatu ab annis nondum
viginti collocatam. Cui si quid refrigerii debuerat episcopus, aliter utique
salvo respectu disciplinae praestare potuisset, ne tale nunc miraculum, ne
dixerim monstrum, in ecclesia denotaretur, virgo vidua, hoc quidem
portentuosior, quod nec qua vidua caput texit, utrumque se¢ negans, et
virginem, quae vidua deputetur, et viduam, quae virgo dicatur.
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még kozel sincs a hatvanéves korhatarhoz €s egyéb kvalitasok-
nak is hidval van e feladat, tisztség betoltéséhez™, felrigva az
egyhazi fegyelmet, ami altal valami szdrnyet teremtett az
egyhazban. Az Ozvegyek feladata a szegények segitése, de
valosziniileg, a hazassagkotés szertartasat is végezhették a piis-
p6kok, papok és diakénusok mellett.*®

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az Okeresz-
tény irodalom, jollehet tobb helyen foglalkozik a klérus kiilon-
boz6 fokozatan allo tagokkal, azonban Tertullianus az, aki
elsok kozott hangsilyozza a klérus vezetd szerepének fontossa-
gat, kiemelve 6t a laikusok koziil és megkiilonboztetett figyel-
met szentelve neki. Ezt valdsziniileg nem azért teszi, mert —
mint Hieronymus tartja — sacerdos lett volna, hanem &szintén
csodalja a klérus tagjait, igaz annak lazasagat is felrdja, hiszen
alaptermészeténél fogva a rigor6zussdghoz vonzédik. A kortars
Hyppolitos szintén béven foglakozik a Apostolica Traditio-
jaban’” a klérus kérdésével, azonban inkabb a kor liturgikus
gyakorlata szempontjabol tartotta fontosnak ezt az elemzést, €s
még egy lényeges eltérés, hogy gorog nyelven irta miivét.

Origenés®, Alexandriai Szent Kelemen” bar szintén
foglalkoztak a kérdéssel, nem tették azt ennyire hangsulyosan
és egyik sem latin nyelven alkotott.

35 De virg. 9. 6 Sed ea auctoritate illic sedet intecta qua et virgo; ad quam
sedem praeter annos sexaginta non tantum univirae, id est nuptae, aliquando
eliguntur, sed et matres et quidem educatrices filiorum, scilicet ut
experimentis omnium affectuum structae et facile norint ceteras et consilio
et solacio iuvare et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae femina probari
potest.

% De mon. 11 1 Ut igitur in domino nubas secundum et apostolum - si
tamen vel hoc curas -, qualis es id matrimonium postulans, quod eis a
quibus postulas non licet habere, ab episcopo monogamo, a presbyteris et
diaconis eiusdem sacramenti, a viduis, quarum sectam in te recusasti?

37 De charismatibus Apostolica Traditio (PG 10, 870).

3% Homiliae in Jeremiam 11. 3 (PG 13, 219-254).

39 Quis dives salvetur 42 (PG 9, 603—652).
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DRD. FERENCZI SANDOR

Vilagi papok Erdélyben
a szamadatok tiikrében (1556—1716)

Secular priests in Transylvania in the mirror of numbers (1556-1716):
It is a well-known fact that the relatively fast spreading of Reformation led
to the decrease in number of Catholic priests in Transylvania. This was, as
we know, animated by those dietal decrees, which brought the Catholic
clergy at a disadvantage compared to the prists of other denominations.
These decrees were in force regarding the whole clerical hierarchy and all
its institutions, therefore the diocese was in lack of a bishop, the properties
were secularized, monks were expelled from the principality. The study
intends to gather the data concerning the number of secular priests in
Transylvania between 1556—1716 through the analysis of the documents
that are available. The conclusion of the investigation is that despite the
hard circumstances and unfriendly resolutions, the Catholic Church was
able to continue its pastoral activity, Catholic comunities did not remain
completely without priests. The number of Catholic priests was constantly
increasing from the first decades of the Reformation. It must be also noted
that the universal Church, within the frame of her possibilities, tried to help
out the Transylvanian priesthood.

Keywords: Transylvania, secular priests.

Ko6ztudomasu, hogy a reformacié tanainak Erdélyben
valé viszonylag gyors térnyerése a katolikus papsag létszam-
beli csokkenéséhez vezetett. Természetesen ehhez az erdélyi
orszaggyilési hatarozatok tiltd' illetve megszorité? rendelkezé-

' Torda, 1566: Végezetre: miérthogy az Ur Isten jé voltabdl az Evangélium-
nak vilagossagat az 6 Felsége birodalmaban mindeniitt felgerjesztette, és
kivanja, hogy a hamis tudomany és tévelygések az Anyasztnegyhdzban
kiirtassanak, egyenld akarattal végeztetett, hogy afféle egyhazi renden lévé
személyek, kik a Pdpai tudomanyhoz, és emberi szerzésekhez ragaszkodtak
és abbol megtérni nem akarnak, az ¢ felsége birodalmdabdl mindeniinnen
kiigazittassanak.

A Varadi Kaptalannak & Felsége e jovendd Virdgvasarnapig hadta, kik ha
megtérnek, hazokba, szoldjokbe, marhdjokba, joszagoktél megvalva, kiket &
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sei is hozzajarultak, mivel a katolikus papsagot hdtrdnyos
helyzetbe hoztak a tobbi felekezet papsagaval szemben.

Ezek az intézkedések az egyhazi hierarchia egészére és
mindennemii egyhéazi intézményére vonatkoztak. A papsag és a
hivek piispok nélkiil maradtak, az egyhazi vagyont szekulari-
zaltak, a szerzeteseket kitiltottak az orszagbol.

Az igazsdghoz persze az is hozzatartozik, hogy a
papsag jelentds része a reformacido eszméit magaéva téve
kilépett a katolikus egyhazbol, és az #j hit lelkészévé valt.
Esetenként e valtds nem egyszerre tortént, hanem egy hosszabb
folyamat elézte meg, amelyhez a fennallé politikai hatalom is
aldasat adta: a beszterceiek példaul 1541-ben mar lutheranussa
lettek, de az ottani dgostai hitvallasu kaptalan csak 1554
november elején irt két levelet Bornemisza Pal piispoknek,
hogy lelkiismeret dolgaban nem hallgatnak reda, hanem a
Szentirdsra és Istenre. ezért a tole hirdetett zsinaton nem jelen-
hetgtek meg, hanem maguk helyett egy beadvanyt nyujtanak
be.

Felsége maganak akar tartani, békességgel megmaradhatnak. Ha pedig az
Isten igejét nemakarndk venni, személyekbe marhdjokkal egyetembe vala-
hova akarnak menni, szabadon elbocsattassanak. VESZELY Karoly:
Erdélyi egyhaztorténelmi adatok 1. Kolozsvar 1860. 176. (A tovabbiakban:
Veszely 1. 1860.)

? Pl. a kozség csak ott tarthatott katolikus papot, ahol a lakossag tobbsége
katolikus vallasu volt. A protestansoknak azonban szabad volt akkor is
papot tartaniuk, ha kisebbségben voltak. A katolikusok hasonld esetben
csak birtokaikon tarthattak papot s nyilvanosan vallasukat nem gyakorol-
hattdk, papot nem rendszeresithettek, sét a privat vallasgyakorlat is a
varosokban, kozségekben csak az oda idénként bejard papok altal bizonyos
szentségek kiszolgaltatasara s némely mas — nem iinnepélyes — egyhazi
aktus elvégzésére (haldoklok gyontatdsa, keresztelés, temetés) volt szoritva
ugy, hogy a privat vallasgyakorlat is teljességben csak a foldesurak hazi
képolnaira szoritkozott. BOCHKOR Mihdly: Az erdélyi katolikus autono-
mia. Kolozsvar 1911. 110. (A tovabbiakban: Bochkor 1911.)

> V6. VERESS Endre dr.: Bdthory Istvin erdélyi fejedelem kapcsolata
Besztercével. Beszterce 1943. 15.
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Masfelol foleg a Székelyfoldon egyes vidékek katoli-
kusnak maradtak, s a fourak egy része is megmaradt katoli-
kusnak, vagy a késobbiek soran néhanyan (a Bathoryak alatt)
katolizaltak.

Dolgozatomban a tovabbiakban az erdélyi vilagi
papsag létszamara vonatkozo adatokat probalom Gsszegytijteni
a vizsgalt korszakban, az elérheté6 dokumentumok felhasznala-
saval.

A papsag létszamanak megcsappanasa miatt és Erdély
lelkipasztori életének javitasara, Bornemisza Pal plispok 1554-
ben jezsuitakat kért, de a fiatal rend még nem rendelkezett
annyi taggal, hogy kérését teljesiteni tudja. * :

Antonio Possevino” jezsuita, aki Lengyelorszagbol
jovet 1583 marciusaban hosszabb id6t t61t6tt Erdélyben, ekkor
megfordult Kolozsvaron és a Székelyfoldon is, Transilvania
cimii konyvében targyilagos és részletes helyzetjelentést nyuijt,
amelybol megismerhetjiikk az 1570-es évek katolicizmusanak
tengodését. Eszerint Erdély mintegy 50.000 katolikusanak 24
pap jutott, ebbdl a székelységnek (40.000 katolikus) tiz f6, akik
koziil hat torvénytelen hazassagban élt. Osszehasonlitasképpen
emlitjiik csak, hogy ugyanebben az idében a kalvinistaknak

4 V6. SAVAI Janos: Missziok, mesterek, licenciatusok. Documenta Missio-
naria IlI/I Szeged 1997. 63. (A tovabbiakban: Savai 1997.)

5 Mantuai szarmazasu papai diplomata (1533-161 1). Mint hitszonok
kiizdott a tévtanok ellen Savoyaban, majd Franciaorszagban. 1733—1577
kozott a romai jezsuita generdlis titkara volt. 1581-ben a papa Lengyel-
orszagba kiildte, hogy Bathory Istvan és IV. Ivan orosz fejedelem kozott
békekozvetitoként szerepeljen, és az orosz ortodoxoknak a katolikus
egyhazzal vald egyesiilését elokészitse. A késobbiek soran hitszénokként
Erdélyben is megfordult. Hitvitazo, teologiai, aszkétikai, torténeti és
neveléstani miiveket irt. V6. Katolikus lexikon. Szerk. BANGHA Béla S.J.
Budapest 1933. IV. 29.
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200, a lutheranusoknak ugyanennyi, mig az unitariusoknak
mintegy 100 lelkésziik volt.®

A Kkatolikus hivek szdmahoz és elszortsagdhoz mérten a
székelyfoldi papsag létszama alacsony volt. Csiksomlyén
1572-ben négy felszentelt ferencrendi és harom frater élt. A
székelyfoldi huszonnégy pap koziill Csik-székre (Csik,
Gyergyo, Kaszonszék) tizenot esett. Egy-egy pap volt Csik-
szenttamason, Csiktszentmihdlyon, Csikszentmikloson, Csik-
somlyon, Csikszentgyorgyon, Csikmenasagon, Kozmason,
Csikszentsimonban,  Csikszentkirdlyon, = Csikmindszenten,
Nagyboldogasszonyfalvan, Kéaszontjfaluban és Gyergyoszent-
mikléson kettd volt, de ez utdbbi helyhez négy plébania
tartozott. Haromszéken (Kézdi-Orbai szék) kilenc pap
miikédott, Orbai-széken négy, Kézdi-széken ot: Kézdiben,
Kézdiszentkereszten, Esztelneken, Lemhényben, Kézdiszent-
léleken.

Mivel a katolikusoknak puspokik nem lehetett, a
székely papsag két esperes igazgatasa alatt allt. Egyikiik a csiki
papsagnak volt a feje és Csiksomlyon lakott, a masik
Haromszék papsagat igazgatta, és Gelence volt a székhelye.”

Erdély mas részein gyakorlatilag nincsenek papok.
1579-ben Kolozsvaron csupan egy acsmester maradt, aki a
templomban felolvasta az evangéliumot a népnek. Nagy-
varadon és Szilagysomlyon két ferences, Kraszna varmegyében

® Transilvania, kiad. VERESS Endre (Fontes rerum Transylvanicarum IIL.),
Kolozsvar, 1913.; V6. még: TEMPFLI Imre: A Bdthoryak vallaspolitikdja.
Budapest 2000. 60.

" BIRO Vencel dr.: 4 Bdthoryak kora (1571-1605). 47. (A tovabbiakban:
Biré 1925.) In: Az erdélyi katholicizmus multia és jelene. 46—61.
Dicsdszentmarton 1925. Lasd még: BOGA Alajos dr.: 4 katolikus iskoldazas
multja Erdeélyben. Cluj-Kolozsvar 1940. 29.

240



StThTr 12 (2009/2)

pedig harom pap: rajtuk kiviil egész Erdélyben, Székelyfold
kivételével, nem volt tobb pap ebben az idében.®

Béthory Endre biboros Romaba kiildott jelentésében
1591-ben tobbek kozott beszamolt arrdl, hogy Csikszéken 17
templom (plébania) és 13 plébanos van. Mindenik templomhoz
300 csalad tartozott. Csiksomlyon 8—10 ferences szerzetes
tartozkodott. Gyergyoban négy plébania volt, de ekkor csak
egynek volt papja, mert harmat Lazar Andras elpusztitott, és
mas vallasu papokat helyezett oda. Kaszonszéken két plébania
volt egy pappal, Kézdiszéken pedig hat plébania talalhatd
ugyanannyi pappal.’

Barmennyire is hihetetlennek tiinik, a Bathoryak kozel
30 éves uralkodasuk idején, jollehet a katolikus restauracio
hivei voltak, a katolikusok hatranyos helyzetét, valamint a
paphidnyt nem tudtak megsziintetni. Oket is kototték az
orszaggyllési hatarozatok, valamint a hatalom mindenaron
valé megtartasanak kényszere.

Az uralkodéasukat kovetd néhany zirzavaros esztendo-
ben felcsillant a remény, hogy a katolicizmus wjjaéledhet, a
paphiany megsziinik Erdélyben, annal is inkabb, mivel
Napragy Demetert 1598. majus 1-jén beiktattak piispoknek.

A jezsuitdk nagy reményeket fliztek a katolikus vallas
ujboli térnyeréséhez, valamint az elegendd szamu és megfeleld
képzettségli papi utanpotlashoz. Napragy piispok Erdélybol
vald kiutasitasa el6tt egy nappal 1601. januar 20-an Kabos

8 V6. SAVAI 1997. 75. Meg kell jegyezniink, hogy amikor a forrasok az
erdélyi paphianyrol beszélnek, ebbe nem mindig nem értik bele a
Székelyfoldet. Pl. Kolozsmonostor, 1625. januar 12.: Szini Istvan jezsuita
1625. januar 12-én Muzio Vitelleschi rendfénoknek irja Rdomaéba:
Munkajukra nagy sziikség van, hiszen Erdélyben minddssze négy vilagi pap
tartozkodik. A fejedelem egyelére nem jarult hozza ujabb jezsuitik
befogadasadhoz. V6. Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok 1/2. 1617—1625.
Szerk. KESERU Balint. Szeged 1990. 318. sz. 441. (A tovabbiakban:
Kesertii 1/2. 1990.)

? V6. BIRO 1925. 60; VESZELY 1. 1860. 306-307.
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Istvan jezsuita atya Kolozsvarrol Claudio Acquaviva rendfo-
noknek azt irta Romaba, hogy ha a kolozsvari szeminariumuk
megkapnd azt a tamogatast, amit Bathory Istvan idejében,
akkor remény lenne arra, hogy Erdélyben mindenki vissza-
térjen a katolikus hitre. Ennek az akadalya, hogy kevesen
vannak. Rajtuk kiviill mindéssze 5-6 katolikus pap van
Erdélyben, s ezek is tudatlanok: inkabb vannak az egyhaz kara-
ra, mint épiilésére.'’

Napragy pispok azon rovid id6é alatt, mig a piispoki
székben {ilt, igyckezett megszervezni a lelkipasztorkodast. Ez
abbol a dokumentumbdl is kitlinik, amely beszamolt a jezsuitak
erdélyi miik6désérol. A Kolozsvaron (?), 1601. januar 1-jén
keltezett beszamol6 alapjan tudomast szerziink arrdl, hogy a
jezsuitadk a paphidny miatt plébaniai feladatokat is teljesi-
tettek.'' Gyulafehérvaron plébaniai feladataik nincsenek, mert
ezeket teljesitik a székesegyhaz kanonokjai.'?

Székely Mozes veresége utan (1603. jalius 14.), amikor
Erdélyben ismét Rudolf csdszar parancsolt, Gjbol napirendre
keriilt rekatolizacié terve. A csaszar Pragabol, 1603. oktober
28-an a Znidvaraljan tartozkodo jezsuitaknak kiildott levelében
azt irta, hogy elhatarozott szandéka: Erdélyben kiirtja az eret-
nekséget. Ezért minél nagyobb szamban olyan katolikus papo-
kat kell odakiildeni, akik latinul, magyarul, németiil és szlavul

19 Jezsuita okmanytar 1/1. Erdélyt és Magyarorszagot érintd iratok 1601—
1606. Szerk. KESERU Balint. Szeged 1995. 3. sz. 10. o. (A tovabbiakban:
Keserti I/1-2. 1995.)

"' A jezsuita torténetirasban altalanosan elfogadott tétel volt, hogy a rend-
tagok, a rendalkotmany eldirasa értelmében nem vezettek plébanidkat. A
gyakorlatban persze voltak kivételek, az Eurdpan kiviili missziokban, vagy
Eurépaban a 16. szdzadban a hitujitds okozta igen nehéz helyzetben.
Intézményes és hosszantartd plébaniai munkat azonban ritkdn végeztek.
SZILAS Laszlo S.J.: Jezsuitdak plébaniai munkaban Magyarorszagon a 16—
18. szazadban. 35. In: Magyar egyhaztorténeti vazlatok, 17. évf. (2005) 3—
4. sz. 35-82. (A tovabbiakban: Szilas 2005.)

"> Vo. KESERU I/1. 1995. 1. sz. 7. o.
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tudnak.”® Ebb6] a tervébdl természetesen nem lett semmi, és az
elkovetkezendd kozel szaz év erdélyi torténései sem kedveztek
a katolicizmusnak. A katolikus egyhaz a tuléléséért kiizdott,
igyekezett megtaldlni a mddjat annak, hogy hiveit lelkipaszto-
rokkal ellassa. A veszélyes méreteket 6ltd paphiany miatt sok
esetben elnézte az itt szolgald papsag hibait is.

Giovanni Argenti'® jezsuita tartomanyfonok-helyettes
De Societate Jesu'"” cimii miivében beszémolt az 1603—1607
kozotti évek erdélyi eseményeirdl. Ebben a miivében emlitést
tett a székelyfoldi papsag létszamarol is. Kozlése szerint 1603-
ban Székelyf6ldon negyven katolikus pap van, s valamivel
tobb eretnek... "¢

Fent emlitett miivében Argenti tuddsit, a gyulafehérvari
székesegyhaz Bocskay katonai altali feldalasardl, valamint a
székesegyhazi plébanos szorult helyzetérdl is. '’

13 V6. KESERU V1. 1995. 175. 52. 212. o.

'* Giovanni Argenti 1561 koriil sziiletett Modenaban, ahol 1583-ban
belépett a jezsuita rendbe. Felszentelt papként tobb helyen miikodott, majd
Paduabol Aquaviva Claudio generalis az erdélyi misszidba kiildte.
Giovanni Argenti jelentései magyar iigyekrol 1603—1623. Gyijtotte:
VERESS Endre. Szerk. KESERU Balint. Szeged 1983. VIII.

'3 Teljes cime: De Societate jesu in Transilvania ab anno 1603 ad annum
1607. Megtalalhatok két masolatban: Archivum Romanum Societatis Jesu
Polonia 50. kodex és Austria 235. kédex. KESERU 1/2. 1995. 348. sz. 500.

0.

' V6. KESERU /1. 1995. 192. sz. 262. o.

"7 Részlet: Gyulafehérvar 1605.: A varos megadta magat Bocskay
hajdainak. ... A plébanoson kiviil egy altaluk korabban megtéritett férfi
maradt itt. O azonban csak prédikalhatott, mivel n6s volt. Késobb aztan 6 is
Gerendre ment. ... Bocskay elvette tolik a fedetlen székesegyhazat, s a
kalvinistaknak adta. ... A plébanost eltavolitottak a plébania épiiletébol. Ez
annyira megrettent, hogy a varost is elhagyta volna, de erre nem volt
lehetdsége. Igy aztan a kollégiumban lakott. Elfogtak egy levelét, amelyben
Argentinek irvan az eretnekekre panaszkodott. Jacobus Litteratus azzal
csendesitette le a vihart, hogy elhitette a tanaccsal: az eretnek kifejezés a
heros szobol szarmazik. Mivel az aranyért kutatdé katonak feldultak a
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1624. oktober 28-an Mory Istvan jezsuita atya Kolozs-
monostorrél Muzio Vitelleschi rendfdnoknek Rémaba cimzett
levelében azt irja, hogy Kolozsvar kornyékének a nemessége
katolikus, a lelkipasztori teendk ellatasa végett gyakran hivjak
Oket a kornyék hat falujaba. A kalvinistak fellépnek ugyan
elleniik az orszdggyiilésen, de ennek ellenére Szini Istvan
jezsuita atyaval egyiitt jol megvannak. Abban reménykednek,
hogy ha Bethlen Gabor fejedelem a csaszar leanyat feleségiil'®
veszi, akkor az a katolicizmus tigyét eléreviszi. Ok a katolikus
nemesek anyagi tamogatasaval élnek, jelenleg ketten vannak.
Szini Gyulafehérvaron tevékenykedik. Rajtuk kiviil még
mintegy 6t katolikus pap van Erdélyben kiilonbdz6 nemesi
udvarhdzakban. A paphidny miatt segitségre lenne sziikségiik.
De egyelore, legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy néhany vilagi
papnak 61t6zott jezsuitat kiildjenek segitség gyanant."’

Szalinai Istvan® erdélyi vikarius 1638-as vizitacioja
alkalmaval megéllapitotta, hogy egy-egy plébania és filidik
éveken keresztiil nélkiilozték a lelkipasztort. Ilyenkor a szom-
széd plébanosok és a szerzetesek teljesitettek szolgalatot. Ezek-
ben az években hosszabb ideig pap nélkiil volt Székely-
udvarhely is. Az ott lakok allandéan ostromoltak a misszid-
fonokot, hogy kiildjon nekik miséspapot, kiillonben prédikatort

székesegyhdzat, a kalvinistdk nem tudtak hasznélni.... KESERU 1/2. 1995.
348. sz. 500. o.

18 Karolyi Zsuzsanna halala utan folytak targyalasok Bethlen Gabor és II.
Ferdinand lednya esetleges hazassagarol.

19 Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok 1/2. 1617—1625. Szerk. KESERU
Balint. Szeged 1990. 312. sz. 427. o. (A tovabbiakban: Kesert 1/2. 1990.)

2 Szalinai (de Salinis) Istvin OFM, sziil. Turza (Bosznia), 1579. 1641—
1652. jan. 9.: erdélyi vikarius (a papa is kinevezi). Simandi c. pk. vikariusa.
Az elso erdélyi ferences custos (1640—1643). Meghalt Mikhazan, 1652. jan.
9-én. FERENCZI Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) foegyhazmegye
torténeti papi névtdara. Budapest — Kolozsvar 2009. 409. (A tovabbiakban:
Ferenczi 2009)
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fogadnak.?' Tébben koziilik mar dt is dlltak a kalvinizmusra...
Szalinai tovabba arrdl is bszamol, hogy Rakéczi Gyodrgy
megtiltotta neki, hogy a szerzeteseket a plébaniakra helyezze és
megparancsolta, hogy minden szerzetest rendeljen vissza a
kolostorba. A paphidnyt sulyosbitotta a papsag nagy részének
alacsony tudomanyos szinvonala €s erkolcsi életének fogyaté-
kossaga. Katolikus kozépiskolak és papnevelok hijan sok pap a
plébanosok oldalan sajatitotta el hivatasanak inkabb csak
gyakorlati ismereteit, és titokban valamely misszds piispoktol
vette fel az egyhazi rendet.”

Az erdélyi katolikusok lelkipasztorokkal vald ellatasaért
faradozott a Hitterjesztés Szent Kongregaciéja,” a Magyar-

I Eldfordult, hogy egyes egyhazkozségek vagy nemesek vandorpapokat,
szénokokat fogadtak fel. Foleg a torok hodoltsag teriiletérdl vetodott
Erdélybe egy-egy katolikus pap. Volt olyan katolikus nemes, aki katolikus
pap hijan protestans szénokot tartott birtokan, de beszédét ellendrizte. V.
BIRO 1925. 47.

A kolozs megyei Jegenyén felfogadtak az egeresi kalvinista lelkészt, avval
a céllal, hogy bizonyos napokon eljéve hozzajuk, jelentse nekik a kovetkezd
tinnepnapokat és bojtoket; o keresztelt, 6 esketett, halottjaikat & temette el,
de sohasem engedték meg neki a prédikaldst, vagy a képek érintését. Midén
azutdan egykor a megegyezessel ellentétben az oltar lépcsdjére hdgott és
beszédet akart tartani, egy tekintélyesebb, Varga Boldizsar nevii paraszt igy
szolt hozza: , Hallgass el, szdllj le a lépcsordl és tavozzdl innen onként,
mert akaratod ellen fogsz kimenni, tartsd meg a veliink kétott szerzédést
sth.” Igy beszéli el ezeket az igen valldsos, feddhetetlen hitii férfii, a mi
egykori custodianknak kiérdemesiilt atjya: Kajoni Janos, akit az emlitett
egyhdzban ugyanaz a mds valldsu lelkipdsztor keresztelt meg. GYORFFI
Pal: Az erdélyi ferences custodia tirténete. Budapest 1989. 33. (A
tovabbiakban: Gyorffi 1989)

*> GALLA Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: A kirdly-
sagban és Erdélyben a 17-18. szazadban. Budapest — Roma 2005. 154.

# A Sacra Congregatio de Propaganda Fide (Hitterjesztés Szent Kongrega-
cigja) intézményét 1622. januar 6-an, XV. Gergely papa hozta létre. A
katolikus hitterjesztés kozponti és legfobb miive kettds feladatot kapott az
alapité dokumentumok értelmében: az ortodoxokkal és a protestansokkal
létrehozandd egység, valamint a poganyok kozotti misszié eldmozditasa.
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orszagi fopapok, és nem utolsésorban az erdélyi cimzetes
plispokok €s vikariusok, valamint a katolikus fourak.

Mindenikiik igyekezett a maga eszkozeivel segiteni. E
szandéknak azonban hatart szabtak az Erdélyben hatalyban
1évé orszaggylilési hatarozatok, amelyeknek betartasa allandé
vita targyat képezte a katolikus és a protestans rendek kozott.

A Hitterjesztés Szent Kongregacidja Erdélyt misszios
terliletként kezelte, ezért arra torekedett, hogy hithirdetoket
kiildjon ide, az Gjonnan alapitott papai egyetemeken §szton-
dijakat biztositott azoknak az ifjaknak, akik arra késziiltek,
hogy papként Erdélyben fognak miikodni. Természetesen az
erdélyi misszi6 szamdra anyagi hatteret is biztositott. Itt
jegyzem meg azt is, hogy az Erdélybe jovo hithirdetdk nem-
csak a szerzetesek koziil keriiltek ki. Féleg nem azok, akik
innen mentek ki kiilfoldre tanulni.

A Kongregacio rendszeresen értesiilt az erdélyi torténé-
sekrol, az itteni paphianyrol és annak orvoslasi lehet6ségeirdl.
Az altala Osszegy(jtott informaciok alapjan megoldasi
javaslatokat fogalmazott meg mind a Szentszék, mind a
hataskorébe tartozok szamara.

Az alabbi néhany dokumentum ezekre a megoldasi
kisérletekre vonatkozik:

1627. januar 20., Belgrad: Alberto Rengjich szendrdi
piispok levelet irt a Hitterjesztés Szent Kongregacidja
biborosainak, amelyben értesiti Oket, hogy megkapta a
Propaganda utasitasait, miszerint a bécsi nunciussal és az
esztergomi érsekkel egyetértve keressen modot arra, hogy

Alapvetd célkitiizései kozé tartozott a bennsziilétt papsag képzése, a
politikatol és a kereskedelemtdl vald tavoltartas, alkalmazkodas a helyi
kultirdhoz. VIII. Orban papa 1626-ban az erdélyi egyhazi iigyek intézését
kivette a bécsi udvar fennhatosaga aldl: a Hitterjesztés Kongregacidja ala
helyezte Erdélyt, mint misszi6s teriiletet. V6. SAVAI 1997. 38; 113.

246



StThTr 12 (2009/2)

néhany papot taldljanak a Temesvar kornyéki és az erdélyi
katolikusok szamara, akik pap nélkiil szenvednek.**

A paphidny megoldasit a Kongregicid valasztott
piispokéknek a Szentszék altali megerdsitésében latja, akik az
egyhazmegyéjiik részére papokat szentelhetnek.?

Damokos Kazmér’® obszervans ferences szerzetes
levele Francesco Ingolinak, a Kongregaci6 titkaranak, 1640.
junius 16-an, Kassarél: Papokat kér, mert abbol a kevés papbol
is, akik Erdélyben vannak, nemrégiben ketté kalvinistava lett,
néhanyan pedig meghaltak.... Sok plébania iiresen all, igy €16,
hogy eretnek prédikatorok foglaljdk el dket. Kéri, hogy
kapjanak felhatalmazast, hogy egy nap két helyen misézhes-
senek.”’

1654-ben pedig az alabbiakat irja Romaba a Kongrega-
cié biborosainak: II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem iildozi
és el akarja torolni Erdélyben a katolikus vallast, ezért a
Jezsuitakat teljesen kitiltotta Evdélybdl, és megtiltotta, hogy az

TOTH Istvan Gyorgy: Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania
(1572-1717) I-1I. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma. Fontes 4)
Roma — Budapest 2002. 1. 239. (A tovabbiakban: To6th 2002. I-11.)

¥ A Kongregicié véleménye 1638. oktdber 25.én: Két, a Csdszdr, mint
Magyarorszag kiralya dltal kinevezett piispok, a pécsi és az erdélyi,
Jfolytonosan a megerdsitésiikért folyamodnak: igen fontos lenne folszentelé-
siik, mert egyhazmegyéjiik a torok és az eretnekek uralma alatt all, s fontos
lenne, hogy papot szenteljenek, mivel igen nagy a paphiany, ami miatt a
katolikus egyhazbol ezen a vidéken a lutherdanusok és kdlvinistdk
zsinagogdjat csindltak, ugyanis kénytelenek beérni pusztan laikusokkal, akik
keresztelnek, katekizalnak és esketnek. SAVAI 1997. 239.

26 Damokos Kézmér-Mihaly OFM, sziil. Szovata, 1606. szept. 29. 1629:
belépett a ferencrendbe. Erdélyi ferences custos 1654—1658 és 1662—1665
kozott. 1668-ban a papa kinevezte Corona (in Graecia) c. pk-vé és erdélyi
vicarius apostolicus-sza. Foleg Gyergyoalfaluban székelt. 1675—1678 kozott
Gyergydalfaluban plébanos. 1674-ben egyhazmegyei zsinatot tartott a
csiksomlydi plébania templomban. Meghalt Csiksomlyon, 1677. szept. 5-
én. V6. FERENCZI 2009. 225.

7 TOTH 2002. I1. 1138.
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elSkelbk a fiaikar Erdélyen kiviili iskolaba kiildjék. Nem engedi,
hogy Erdélybe tudos papok jojjenck, mert fél, hogy jezsuitdk.
Ugyanakkor a nds és dgyast tarto katolikus papokat nagyon
tamogatja, tizenegy nds embert a bakéi piispok pappa szentellt.
IIl. Ferdinand csdszar és Janos Kazmér lengyel kiraly is figyel-
meztették, hogy ne iildozze a katolikusokat, de nem hallgat
rdjuk. A Hitterjesztés Szent Kongregacidja irjon a francia
kiralynak, akinek nagy szava van a portdn, hogy isztambuli
kovete érje el a szultanndl és a vezireknél, hogy az erdélyi
fejedelem sziintesse be a katolikusok iildozését. o

Ebben az évben Damokos Kazmérnak még van egy
segélykérd és helyzetjelentd levele Roma részére: Ha a pdpa
nem torédik az erdélyi és a moldvai katolikusokkal, ott a
katolikus vallas elenyészik. Ennek okai: Alig van nétlen pap. A
nés papok azért, hogy II. Rdkoczi Gyorgy kegyét elnyerjék,
megigérték, hogy a katolikusokat attéritik kalvinistanak. 2.
Erdély cimzetes piispoke nem johet be. 3. Senki sem mehet
Magyarorszagra, hogy ott felszenteljék...zg.

Az 1671. janius 15-i hitéleti jelentésében pedig,
amelyet Romaba ugyancsak a Kongregacio részére kiildott,
beszamolt arrdél, hogy az udvarhelyi foesperesség 7500 lelket
szamlal: 6 papja és 9 licenciatusa van. Marosszéken 1 vilagi
pap, 2 licenciatus és ferences szerzetesek szolgalnak. Kaszon-
széken 2 plébania s két pap van.>’
az erdélyi katolikus fourak (katolikus rendek — Status) az
erdélyi orszaggyililésben a protestans rendekkel szemben
kemény harcot vivtak a katolikusokat hatranyos helyzetbe hozo
hatarozatok megsziintetése érdekében. S ugyanakkor kapcsolat-

2 TOTH Istvan Gyorgy: Litterae missionarium de Hungaria et Transilva-
nia (1572-1717) III-1V. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma. Fontes
4) Roma — Budapest 2005. I11. 2027. (A tovabbiakban: Té6th 2005. I1I-1V)
** TOTH 2005. 111. 2029.

O SAVAI 1997. 244.
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ban alltak a kirdlyi Magyarorszag fopésztoraival is, akiktdl
papokat kértek.

A Bethlen Gabor erdélyi fejedelem haladla utani
békésebb id6t az erdélyi katolikus fourak igyekeztek a katoli-
cizmus javara kihasznalni. A Bathory Istvan-féle meglatast és
elvet vallottak, hogy belséleg kell segiteni a paphidnyon. Az
volt a szandékuk, hogy minél t6bb papot hozzanak Erdélybe,
ezért Pazmanyt6l kértek®' és kaptak megértd segitséget, bar
maga a biboros is folyton a paphidny miatt panaszkodott.
Ennek ellenére két vilagi papot kiildott, de ennél is fontosabb
volt, hogy elbrelatassal a papnevelést akarta biztositani.
Pazmany intézkedett, hogy az erdélyi és székelyfoldi pap-
novendékeket az 4ltala alapitott bécsi Pdzmaneumba a
felvételnél elsGbbségben részesitsék.>

Fénemesek ajanlasara a csiksomly6i ferences iskolabol
és a jezsuitak keze alél szdmos erdélyr fra érkezett
Magyarorszagra, hogy az egyhaznak szentelje €letét. Pazmany
mellett Forr6 Gyorgy és a valasztott erdélyi piispokok, Csiki
Istvan, Simandi Istvan segitették a fiatalok tanulmanyait.
Ezeknek a fiataloknak a tobbsége, kiilonsen a legtehetsége-
sebbek azonban elvesztek Erdély szamara, mivel a kirdlyi
Magyarorszag katolikus egyhaza szintén paphiannyal kiizdott,
a politikai és az anyagi feltételek is itt jobbak voltak, mint a
sziil6f51djiikon. >

Arrél is tudunk, hogy Pazmany utdédai is igyekeztek
mérsékelni az erdélyi paphianyt. Miutdn 1653-ban a jezsuitak
Erdély elhagyasara kényszeriiltek Lippai Gyorgy esztergomi

31 Kornis Zsigmond (Szinyérvéralja, 1635. februar 14.) egy alkalommal
példaul negyven helyre kért papot Pazmany Pétertél. HORN Ildiké: Az
erdélyi katolikus elit Pazmany Péter koraban. 87. In: Pdzmdny Péter és
kora. 81-92. Szerk. HARGITTAY Emil. Pilicsaba 2001. (A tovabbiakban:
Horn 2001.)

2 SAVAI 1997. 44.

* V6. HORN 2001. 87.
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érsek levelet kiildott a megyepapként Kolozsmonostoron
maradt Szaszfenesy Mihdly jezsuita atydhoz, akire rabizta a
kolozsmonostori egyhazat és iskolat. Ebbol a levélbo]l megtud-
juk, hogy az érsek a papneveldéjébol Erdélybe papokat szandé-
kozik kiildeni, és nemsokara kiildott is egyet, Kdszoni Martont.
Tudjuk, hogy 1666-ban Szelepcsényi Gyorgy akkori primas
Szarhegyi Mihaly esztergomi egyhazmegyés papot kiilonos
joghatdosaggal ruhazta fel Erdély szamara. Feltehetd tehat, hogy
1653 eldtt is az esztergomi érsek gondoskodott Erdélyrdl,
papokat szentelt, hazassdagi perekben itélt stb., bar ennek biztos
nyomdt forrdsainkban nem taldaljuk.>*

Mivel az erdélyi katolikusoknak nem volt papnevel6-
jik, a papsag utanpotlasat mas orszagokbol vartak. Az idegen-
bél jott katolikus papsaggal szemben azonban a protestansok
bizalmatlanok voltak, mivel attél tartottak, hogy jezsuitak,
erbszakosan léptek fel velitkk szemben. Ezt a katolikus rendek
nem hagyhattak szé nélkiil, 1675-ben szdéva is tették az
orszaggyulésen: mas valldasu papok, mesterek, didkok szabadon
Jjohetnek be, a mieinket megfogjak, bortonbe vetik, aruloknak,
kémeknek nevezik. A protestansok azzal védekeztek, hogy
egyes papoknal iratokat talaltak, és ezért vigyaznak. S
maskiilonben ezeket a torvényeket a régi papista fejedelmek
idejében hoztdk.™

A katolikus féurak nevében harom four, Kovacsoczi,
Toldalaghy és Balintith, 1630-ban a bosnydk obszervans
ferences provincidhoz fordultak segitségért. Arra kérték a
provinciat, hogy a lelkek iranti szeretetbdl, kiildjon Erdélybe
kisegité ferences papokat, akik legalabb misézzenek és a
jartasabbak latin gyéndsdt meghallgassadk.®

* BOCHKOR 1911. 152.
35 V6. BOROS Fortunat: Az elsé erdélyi torvénykonyv és a katholicizmus.
Cluj-Kolozsvar 1930. 24.
36 SAVAI 1997. 44,
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A torok fennhatosag alol érkezo szerzeteseket az erdélyi
protestans rendek valamint a fejedelmek tolerdltdk. Nem
tekintették Oket habsburg kémeknek, mint a jezsuitdkat. Mivel
a magyar nyelvet sem beszélték, nem tekintették Oket a
rekatolizacié eszkozeinek sem.

Ugyanez a helyzet az 1660 utan a Moldvabdl Erdélybe
menekiilé konventualis ferencesekkel is. >’

A szerzetesek nyelvismeretének hidnya miatt elégedet-
lenség 1s tamadt az erdélyi katolikus korében. Ezért Jaszkay
Janos Norbert obszervans ferences szerzetes, erdélyi misszio-
nérius 1648-ban levélben fordult a Kongregéaciéhoz: Erdélyben
igen nagy sziikség van magyar szerzetesekre és tanult
emberekre. Erdély valamennyi katolikusa, de kiilondsen Kornis
Zsigmond és Haller Istvan nevében azzal fordul a Hitterjesztés
Szent Kongregaciojahoz, hogy tanult magyarokat kiildjenek,
mert a hasznot nem hajté bosnydkokbol nem kérnek. **

Az 1690-es erdélyi fordulat utan, amikor Erdély ujbol
habsburg uralom ald kertilt, a katolikus egyhaz fellélegzett
ugyan, de ez még nem jelentette a teljes vallasszabadsagot. A
fejedelmi korszakban kialakult status quo-t a protestans rendek
szerették volna tovabbra is fenntartani, ezért az erdélyi piispoki
széket egészen 1716-ig nem lehetett elfoglalni.

Ebben az iddszakban az egyhaz mégis igyekezett
rendezni sorait, ambar a papsag alacsony létszama tovabbra is
problémat jelentett.

7 A Magyarorszagon és Erdélyben a 17. szazadban miikodstt tobb mint
negyven olasz konventudlis ferences missziondrius koziil haromrol: Pietro
de Sant Angelérodl, Francesco Cosmi de Moglianr6l és Pietro Cima de
Coneglianorol tudjuk, hogy valamelyest megtanultak magyarul, egy
negyedikrdl pedig, az évtizedekig itt térité Regiano di San Felicerdl, bar
nem irt errdl, feltételezhetjiik. (Ez utdbbi a Felvidék németek és szlovakok
lakta részén élt és téritett.) TOTH Istvan Gyorgy: Misszionariusok a kora
ujkori Magyarorszdgon. Budapest 2007. 155. (A tovabbiakban: T6th 2007.)
* TOTH 2005. I11. 1652.
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A hatalomvaltas utan két évre Erdélyben 42 plébéanos,
koztiik 8 jezsuita, harom kolostorban pedig kb. 24 ferences pap
volt, tudjuk meg Szebelébi Bertalan erdélyi vikarius levelébol,
amelyet 1692. februar 1-jén Kollonich Lip6t biborosnak, gyori
piisp6knek cimzett. A levélbol azt is megtudjuk, hogy pap
kellene, és Thokoly pusztitasa 6ta kiilsnosen szegény a nép.”’

1693. december 1-jén Boné Péter csikszentgydrgyi és
Haulicza Antal gajari sziiletésii ifjak a papahoz intézett
kérvényiikben azért kérték felvételiket a romai Collégium
Urbanumba, hogy idével mint misszionariusok visszatérhes-
senek nagy paphianyban sinylodé hazajukba. Ebben a kérésben
az is szerepel, hogy Erdélyben 6 plébanianak van egy
plébanosa. Boné részére az esztergomi kaptalan allitott ki
tanulményai végzése céljabol ajanlélevelet.*’

A vizsgalt iddszak plébanidnak és plébanosainak
szamardl két részletesebb beszamolé 4ll rendelkezésiinkre.
Nevezetesen Bathory Endre biboros 1591-es és Szalinai Istvan
OFM erdélyi vikarius 1638-as Romaba kiildott jelentései (1.
tablazat).

1. tablazat. Plébanidk és plébanosok szama: 1591, 1638.
(Forras: VESZELY 1860. 1. 306—307; TOTH 2002. 1. 922-926).

Ev 1591 1638
Tajegységek | Plébaniak | Plébanosok | Plébaniak | Plébanesok

Csikszék 17 13 17 14
Gyergyoszék 4 1 4 3
Kaszonszék 2 1 2 2
Haromszék 6 6 17 10
Marosszék - - 4 1
Udvarhelyszék - - 14 3
Osszesen 29 21 58 33

3 V6. TOTH 2005. TV. 2845.
40 V5, GALLA Ferenc: Magyar targyi papai felhatalmazasok, felmentések
és kivaltsagok a katolikus megujhdodas korabol. Budapest 1947. 97.
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A fenti tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a két
évszam alatt szereplé adatok kozott Csik-, Gyergyo- ¢€s
Kaszonszék esetében nem mutatkozik 1ényeges eltérés. Hairom-
sz€k, Marosszék és Udvarhelyszék szamadatai ko6zott mar
lényeges kiilonbségeket taldlunk. Véleményem szerint az
eltérések abbol adodnak, hogy Bathory biboros tényszeriien
nem ismerte az utdbbi plébanidk helyzetét. Ez abbodl is lathato,
hogy Haromszékkel (pontosabban Kézdiszékkel kapcsolatban)
a plébanidk és a papok neveinek feltiintetése nélkiil csupan
ennyit ir: In sede Kézdi sub Archidiacono sunt sex parochiae,
sex parochi sat.”!

Maros-, és Udvarhelyszékkel kapcsolatosan pedig
Gyorffy Pal azt irja, hogy az eldbbiben két anyaegyhdz 6
faluval, az utébbiban pedig 6 anyaegyhdaz maradt meg a
reformaciét kovetéen katolikusnak. *?

Szalinai Istvan vikarius viszont személyesen latogatta
végig a plébanidkat. A latogatasa alkalmaval beszamolt az
adott plébanian tapasztaltakrol: a hivek szamarol,* a pléba-
nosok életvitelérél stb. Meglepd, hogy egy szot sem ejt a
katolicizmus megtartasaban oly fontos szerepet betoltd
licenciatusokrol, akik felszentelés nélkiil kereszteltek, eskettek,
temettek... Nélkiilik a katolikusok minden bizonnyal a kozeli
protestans telepiilések lelkészeit kérték volna fel egyhazi
szolgalatokra, ahogy erre volt mar példa. Talan azért mellozte
Oket, mert a licenciatusokat nem tekintette egyhazi személyek-
nek. Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy a plébanosok

41 VESZELY 1860. 1. 307.

42 GYORFFI 1989. 31.

4 Osszesen 9307 katolikus csaladfot (hazas férfit) talalt a Székelyfoldon. Ez
azt jelenti, hogy a Székelyfold katolikusok lakta részében kb. 46.535-6n
éltek. Vo. TOTH 2007. 253.
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mellett miikodo iskolamesterek és kantorok ugyancsak kima-
radtak a beszamolojabol.**

Az 15561716 kozotti idoszakban 198 plébanosnak,
akik az erdélyi egyhazmegyében szolgaltak, sikeriilt a nevét és
a szolgalati helyét megallapitani. Itt elsésorban vilagi papokrol
van sz6. Természetesen eléfordulhatott az is, hogy a szerzetest
vilagi papként tiintettem fel vagy forditva. Ez anndl is inkdbb
megtorténhetett, mivel még a 17. szdzadban is sok helyen az
egyhazmegyés papot is pdter megszolitassal illették, bar ezt
tobbnyire szerzetespapok megszolitasara hasznaltak. Meg azért
is, mert a jezsuitak is a vilagi pap ,alruhdjaban” teljesitettek
szolgalatot Erdélyben a fejedelemség idején.

A tovabbi kutatisok remélhetdleg ujabb és ujabb
plébanosok neveit hozzdk majd felszinre, hisz tobb olyan
korabeli didk nevét ismerjiik, akik a késébbiek sordn papok
lettek, de szolgalati helyiik szamunkra még ismeretlen.

Az alabbi tablazat (2. tablazat) azokat a plébaniakat
tartalmazza, amelyeknek névszerint is ismert plébanosai voltak.
Szam szerint is megjel6lom, harom iddintervallumra osztom a
plébanian pasztoralé ismert papok szamat.

2. tablazat. A plébanidk és névszerint is ismert vilagi papjaik
szama 1556-1716 kozott
(Forrds: TOTH 2002. II. 922-926.; FERENCZI 2009.)

Sor | Plébania 1556— | 1601— | 1691— | Oss
SZ. 1600 1690 1716 z.
Csikszek

1. | Csikdelne 3 1 4
2. Csikmenasag 1 1
3. Csikmindszent 1 1
4. Csiknagyboldogasszony 1 3 2 6
5. Csikrakos 1 3 2 6
6. Csiksomly6 1 4 1 6

4 v, TOTH 2007. 248.
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s Csikszentgyorgy 1 4 3 8
8. Csikszentimre 1 1
9. Csikszentkiraly 5 5
10. Csikszentlélek 1 1 2
11. Csikszentmarton 1 <4 2 )
12. | Csikszentmihaly 1 2 3
13; Csikszentmiklos 1 2 2 5
14. Csikszentsimon 2 1 2 5
15. Csikszenttamas 3 4 T
16. Kozmas 2 16 4 22
Kdszonszék

1. Készonujfalu 1 2 3
2 Nagykdszon 2 1 3
Gyergydszéek

1. Ditro 1 1 2
2 Gyergydalfalu 1 5 1 7
3: Gyergyoszentmilds 2 10 2 14
4. Gyergyoujfalu 4 2 6
5 Szarhegy 2 1 3
Hdromszék

1 Altorja 9 1 10
2. Barét 5 12 17
3. Bodola 1 1
4. Esztelnek 5 5
5. Futasfalva 5 5
6. Gelence 10 1 11
7 Imecsfalva 1 1 2
8. Kézdikévar 1 1
9. Kézdimartonos 2 2
10. | Kézdiszarazpatak 1 1 2
14 Kézdiszentkereszt 3 1 4
12. | Kézdiszentlélek 6 3 9
13. Lemhény 10 2 12
14. Ozsdola 3 1 4
15. | Petéfalva 1 1
16. Szentkatolna 4 5 9
Udvarhelyszék

1. Korond 1 1
2 Lovéte 3 3
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3: Oroszhegy 2 2
4 Székelyszentlélek 1 3 4
sl Székelyszenttamas 1 4 4 9
6. Székelyudvarhely ] 3 8
T Szentegyhéazasfalu 2 1 3
8. Vagas 3 3
9. Zetelaka 2 2 4
Marosszék

i Nyaradkoszvényes 4 2 6
2, Székelyhodos 6 3 9
Mas

= Borband (1716)" 1 1
2 Gyulafehérvar 2 1 3
5 Hatszeg (1716) 1 1
4. Kisbécs 1 1
St Kolozsvar 1 1
6. Szaszfenes 6 6
7 Szokefalva (1692) 1 1

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
id6szakban egy-egy plébanianak id6kézben hany plébanosa
volt. A szamok nem a plébaniai lelkipasztoracié folyamatos-
sagarol arulkodnak. Tudjuk, hogy az adott korban a papot
esetenként csak egy évre valasztottak, amelynek kovetkeztében
gyakori volt a plébanoscsere. Igy eléfordul az is, hogy ugyan-
annak a plébanosnak a neve tobb plébanian is szerepel. Vagy
voltak olyan plébanosok is, akik egyszerre tobb plébaniat is
ellattak. Erre a legjobb példa a haromszéki Nagy Mozes
pasztoracids tevékenysége. O ugyanis az 1674-ben tortént
hazatérte utan plébanoskodott Esztelneken, Lemhényben,
Nyujtéodon €s Bereckben. A négy falun kiviil tovabbi 8, pap
nélkiil maradt egyhazkozséget is ellatott.*®

4 A telepiilés neve utani zarojelbe tett évszam azt jeloli, hogy ott az adott
évtdl kezddddéen ismerjiik a plébanos nevét.

% V5. VARGA Jilia: A kolozsvari jezsuita gimndzium és akadémia
hallgatosdga 1641-1773 (1784). Budapest 2007. 24.

256



StThTr 12 (2009/2)

Az egyes plébanosoknak vilagi vagy szerzetespapként
valé feltiintetésének kérdése koriil még sok a tisztdzandod
kérdés. Erre példaként emlithetem azt a harom, név szerint is
ismert gyulafehérvéari plébanost, akikr6l Ggy tudjuk, hogy
jezsuitak voltak.

1646-ban Gyulafehérvaron Tusnadi Balint volt a
plébanos. Ez kitlinik abbdl a megbizolevélbdl, amelyben egy
kiskapusi foldbirtokos a sardi gazdasaganak a feliigyeletét
reabizza.*’ 1651-ben Tusnadi neve mar lemhényi plébanosként
fordul el6."® 1657-ben Ruttkai Miklos,” 1693-ban pedig
Baranyai Laszl6 az itteni plébanos.*’

Szilas Lészlonak a jezsuita plébanosokat felsorolod
kimutatdsaban pedig egyiknek a neve sincs plébanosként
feltiintetve.”' Lehetséges, hogy nem voltak hivatalosan kineve-
zett plébanosok, a plébaniai teenddket pedig megbizas alapjan
végezték.

Az erdélyi vilagi papsag létszamanak alakulasat
vizsgalva, arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy az erdélyi
fejedelmi hatalom katolikusokat sujté, hatranyos helyzetbe
hoz6 intézkedései ellenére sem tudta az itteni katolicizmust
megsziintetni, a hiveket pasztor nélkiil hagyni. A papsag
létszama a reformaciét kovetd idészaktol kezdédden, ha nem is
ugrasszerien, de allandéan emelkedett. S azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy az egyetemes egyhdz a
lehetéségekhez mérten nem hagyta magara az itteni papsagot.

*7 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 1. 1/g., 1. doboz.

“ FERENCZI 2009. 435.

491657. december 26-4n keltezett dokumnetumban: Reverendus Pater Nico-
laus Ruttkai Ecclesia Roman: Catholica Alben...Parochus. Batthyaneum
Dokumentacios Konyvtar Gyulafehérvar, X. doboz 28. sz.

® Gyulafehérvaron hazat vasirol. BEKE Antal: Az erdélyi kdptalan
levéltara Gyulafehérvart. 1. fiizet. Budapest 1892. 912. sz.; 914. sz

' SZILAS 2005. 47.
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R T g e A e i D

Az egyhaziak és a vilagiak Osszcfogasa az erdélyi
katolicizmus megorzése érdekében, a jelen és a jOvO
nemzedékek szamara példaértékii.

Farmati Anna

Farmati Anna: Mas régi ének. A XVII. szdzadi katolikus népénekkoltészet
szovegtipusai és motivumrendszere. Verbum, Kolozsvar 2009

Templomi énekkéltészetiink — minden térténelmi egyhazé — tobb évszazados (akar
évezredes) kulturilis és teoldgiai 6rokséget hordoz. Nemcsak dallamaik értékesek:
szovegiik sokkal inkdbb arulkodik az egyetemes keresztény kultdra és a XVI-XVII.
szazadban fellendiil§ anyanyelv(i egyhazi m(iveltség gazdagsagarol. A katolikus
énekkoltészet kiildndsképpen is képviseli ezt a folytonossagot a megujulas koraban,
ugyanakkor a népéneklés ,inkulturacids képességét” is bizonyitja. Az elsé teljes és
hivatalos gy(ijtemények Kisdi Benedek, Szelepcsényi Gyorgy, Szegedi Ferenc Léndrd,
Kéjoni Janos, Illyés Istvan és mds szerkeszt6k és mecéndsok hozzaért6 munkaja
révén énekkoltészetiink legjavat mentették at késébbi szazadok énekgyakorlatat is
meghatarozva. Mai énektarunk legszebb darabjai — dallamai és/vagy sz6vegei —
ezek kézil valdk. Enekeinknek az egyetemes katolikus énekkoltészettel vald
kapcsolatardl, m(faj- és motivumrendszerérdl, lelkiség- és irodalomtorténeti
jelent&ségérdl olvashatunk a kétetben.

264 oldal, puhafedeles, B5
Ara: 20 lej
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DR. TAMASI ZSOLT

Az erdélyi egyhazmegyés papsag
radikalisabb reformtiorekvéseinek hattere 1848/49-ben'

The radical clerical reform plans came forward in the Transylvanian
bishopric in 1848-1849: They didn’t represent an isolated phenomenon, but
only reacted the changed circumstances, they favoured the church's self-
defence discourses, they joined to the reforms formulated in bishoprics in
Hungary. The more radical requests were grouped around inner proposals
democratizing his function strengthening the church's national character in
his bulk. So we do not present the full reform movement because of this, but
we pay attention to the story of the draughting of the reforms being attached
to these topics only. The objective analysis of proposals considered this
scandalous one may make it possible that took shape in the literature let it
be possible to correct a wrong picture.

Keywords: Minor order reforms, self-defence discourse, democratisation
claim, national character

1848/49-ben az erdélyi roémai katolikus papsag
mélyrehaté reformcsomagot dolgozott ki. A reformelképzelé-
sek egyarant tiikrozték az egyhazmegye realis pasztoracids
igényeit, illetve lereagaltak a magyarorszagi egyhazmegyékben
kibontakozé radikalis als6papsagi koveteléseket, mikozben
tamogattak a felsOpapsdgnak a megvaltozott helyzetben meg-
fogalmazott 6nvédelmi diskurzusat is. Az 1848/49-es forra-
dalom alatt szinte természetes, hogy minden felekezet
atpolitizalddasa megtortént. Az egyhazakat nem hagyta érintet-
leniil, belsé életiiket is beleértve a politikai valtozas és koz-
hangulat. Az egyhézon beliili reform ugyan jelent6s mértékben
kapcsolodik a politikai eseményekhez, mégsem annak egyenes
kovetkezménye. A katolikus egyhaz esetében radikalisnak
nevezhetd alsopapsagi reformmozgalom nem ekkor vette
kezdetét, s nem is érhetett véget a forradalom és szabadsagharc
leverésével. A forradalmi események csak a konkrét megfogal-

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij timogatéasaval.
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mazas lehetségét és keretét adtak. A papsag a korabban is €16
vagyainak ad ekkor nagyon latvanyosan hangot. Nem nevez-
hetjiik ezt hirtelen fellangolasnak, hiszen a kérések folyamatos
megfogalmazéasa lehetové tette, hogy ezek jelentds része
gyakorlati megoldéast nyert 1849 utan, még ha csak tobb mint
szaz éves csuszassal, a 2. vatikani zsinat dokumentumainak
életbe 1épésével. Intenzitasukat tekintve két nagyon jol koriil-
hatarolhat6 iddintervallumba tartoznak a legradikalisabb also-
papi kovetelések. Az elsd szakaszban a forradalom kezdetén,
tobbnyire 1848 juniusdig keriilnek megfogalmazasra, a
szabadda valt sajto segitségével terjesztve, illetve a piispoki
engedéllyel vagy a nélkil tartott keriileti papi gytilések
keretében. A kérések tobbsége korabban él6 vagyakat hozott
felszinre, ezért is sikeriilt rovid id6 alatt jelentds reform-
programot kidolgozni. A radikélisabb kérések zomében az
egyhdz nemzeti jellegét erdsitd, belsé mikodését demokrati-
zalo és a papok életkoriilményeit javité javaslatok koriil
csoportosultak.” A tal radikalis kovetelésekkel szemben a
plispoki kar részérél a legkézenfekvobb megoldas az volt, hogy
ezeknek a kért zsinati format megadva, egy belsé sziirovel
kikiiszoboljék a thalzonak tekintett kéréseket. A masodik
szakaszban, 1849-ben a tronfosztast kovetben talalkozunk
gyokeres, esetenként mar az egyhaz katolicizmusat is megkér-
dojelezd kovetelésekkel, illetve ezek gyakorlati életbe 1épteté-
sének megkisérlésével is. A papsag tomeges részvétele az
egyhazi reformok kidolgozasaban és siirgetésében 1848-ban
sokkal altalanosabb, mint 1849-ben. Ennek magyarazata az,
hogy 1848-ban, a lelkesedés hangulatdban mindenki tenni akart
valamit a valtozas érdekében. Akik viszont a forradalmi esemé-
nyek sordn a magyar szabadsiag tigye mellett elktelezték
magukat, tevékeny részt vallaltak a politikai eseményekben is,

? LAKATOS Andor — SARNYAI Csaba Maté (szerk.): Valogatott dokumen-
tumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kizétti anyagdbol (Forrds-
kiadvany). Kalocsa 2001. 49.
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minek kovetkeztében igazukat nem egyhazi, hanem politikai
vonalon keresték. Ezért mondhatjuk, hogy a reformtorekvések
kozill az 1848-as megfogalmazasok tiikr6zik inkabb az
alsOpapsag vagyait, az 1849-es kovetelések elszigeteltebb
jelenséget képviselnek, s sokkal inkabb a napi politikdhoz
kotddnek. Nem célunk azt bemutatni, hogy meddig ment el
cgy-cgy kovetelés radikalizmusa, hanem sokkal inkabb az
altalanosabban tamogatott reformokat igyeksziink behatarolni.
A bemutatas soran a megvaltozott koriilmények vazolasaval
parhuzamosan a felsdpapsagi védekezési mechanizmust igyek-
sziink rekonstrudlni, ramutatva az egyes egyhazmegyékben a
reformtevékenység fobb vonulataira. Igy vélhat érthetébbé az
erdélyi egyhdzmegyei reformigény sajatossaga s egyben
kapcsolata a magyarorszagi papi reformprogramokkal.

1848 tavaszan és nyaran az alsépapsag reformigénye és
a felsopapsag egyhazat védo onvédelmi diskurzusa formailag
talalkozott. A reformok életbe Iéptetését tekintve ugyanis az
als6papsag tudataban volt, hogy radikalis koveteléseinek torvé-
nyes teret csak a zsinati jovahagyas adhat, s a felsOpapsag a
pozsonyi torvénykezés utan felismerte, hogy az elkovetkez6
orszaggyulési targyalasokon koveteléseinek csak akkor szerez-
het érvényt, ha ténylegesen maga mogott tudja nem csak az
alsopapsag, hanem a hivek tamogatasat is. Ezért veszik tervbe
mar 1848 majusaban egy nemzeti zsinat megtartasat.

A fels6papsag altal felvallalt katolikus 6nvédelmi
diskurzust a pozsonyi torvénykezés inditotta be. A 3. tc. (piis-
pokok kinevezése a felelés miniszter utjan) elfogadasa utan a
piispokok négy pontos memorandumban kérték az uralkodot,
hogy vagy Orizze meg a kinevezési jogot, vagy visszaadva ezt
az egyhéaznak biztositsa a teljes belsé autonomiat.’ Ez a kérés
az alsopapsag korében a demokratizald reformok kibontakoza-

’ FOGARASY Mihaly: ,, Atmeneti szabadsdg” — Emlékirat az 1847/8 orszag-
gyiilés alatt Pozsonyban tartott piispoki tandcskozmanyokrol. Egy részt-
vevordl, Pesten 1848. Nyomtatott Trattner—Karolyi bettiivel, 81.
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sanak biztositott hatteret. Az alsOpapsag részletes javaslatokat
kezd kidolgozni arra vonatkozoan, hogy ki és kinek jeloli
székiiresedés esetén kinevezésre a piispok személyét. Ezekkel a
demokratizalé kérésekkel szemben fejti ki Kunszt Jozsef
esztergomi altaldnos helyndk, hogy az egyhaz autonémiajan
nem a belsd hatalomt6l, hanem a kiilsé befolyastél vald
fliggetlenséget kell érteni. A 13. tc. az egyhazi tized eltorlését
kimondva tartalmazta az igéretet, hogy az igy jovedelmet
vesztett papsag ellatasarol az &llam gondoskodni fog. Ez
reményt adott az alsOpapsagnak, hogy orszagosan egységes
fizetéskulcs szerint javithassa megélhetési forrasait.* Mivel
nyilvanval6é volt, hogy az egyhaz az éallam tamogatasat csak
akkor veheti igénybe, ha a sziikségletek fedezésére sajat alapjai
nem elegenddek, a radikalisabb alsopapsagi kovetelések java-
soltadk, hogy az egyhaz minden anyagi jovedelmét adja at az
allamnak. Gyakori kérés volt az is, hogy a papsag pontos
kimutatast kovetelt az egyhdzmegye jovedelmeirdl, alapjairdl.
A 20. tc. megfogalmazasa soran, amely a vallasfelekezetek
teljes egyenldségét mondta ki, mikézben allamvallasi statusat
elvesztette a katolikus egyhdz, id6hiany miatt mar nem tudta
elérni, hogy ennek a helyzetnek megfelel kérései targyalasra
keriilhessenek az orszaggyiilésen. Az elnapolt javaslatok kozt
megfogalmaztadk, hogy a katolikus egyhaz alapitvanyairdl
szabadon kivan rendelkezni, akarcsak iskolair6l. Ugyanakkor
kérték a szabad zsinattartds jogat, illetve, hogy az egyhaznak a
polgari hatalommal valé viszonya kizardlag csak a torvény
altal keriiljon rendezésre, mint mas felekezetek esetében. A
torvénycikk szentesitése utan a felsdpapsag Szcitovszky Janos
péesi plispok szovegezésével Ossze is allit egy peticios
formulat, amelynek a hivek altali 6sszeiratasaval igyekeztek az

* Az alsépapsag a forradalmi valtozasokat részben azért is tamogatta, mert
mint a leggyengébben fizetett réteg, minden valtozasban érdekelt volt,
amely anyagi helyzetét javithatta. ZAKAR Péter: ,, Egyediil Kossuth szava
parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsdgharc
eseményeibdl. Szeged 2001.
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elnapolt kéréseknek érvényt szerezni a kovetkezd orszag-
gylilésen.” Ez a formula viszont mar csak az alapitvanyok és az
iskolak kérdését tartalmazta. A beinduld izgatasok arra
torekedtek, hogy a hiveket visszatartsak az alairastol, arra
hivatkozva, hogy az egyhaz ezzel az eltorolt tizedet akarja
visszaallitani, hiszen sajat forrasokbodl — s eddig ide tartozott a
tizedjovedelem is — szeretné rendezni egyhazi és iskolai
sziikségleteit. Az alsOpapsag sem jarult hozza feltétleniil az
ivek alairatasahoz, mert egy résziik ugy értékelte, hogy ha nem
keriil az allam kezelésébe az anyagi forrds, akkor hidba
reménykednek anyagi helyzetiik javulasdban. Ennek ellenére a
legtobb egyhazmegyében megtorténik a peticios ivek
alairatdsa, ugyanis ezek szétkiildése parhuzamosan tortént az
esztergomi székes kaptalan felhivasaval, amelyben a kozel-
jovOben tartandé nemzeti zsinatot javasoltdk megszervezni. A
zsinat lehetdsége reményeket valtott ki a papsag korében, hogy
a sziikségesnek latott reformok megfogalmazasara és életbe
léptetésére sor keriilhet.

A kezdeti elképzelés szerint az 1848 szeptemberére
tervezett, de végiil elmaradt nemzeti zsinatot egyhazmegyei
zsinatok kellett volna, hogy megel6zzék,® amelyek elékészitése
az esperes keriiletek rendszeres tanacskozasain torténhetett
meg. A kiillonb6z6 egyhazmegyék késziilodése a vaci egyhaz-
megye kozvetett rahatasa alatt kezdodott el, az egyhazmegyék

5 Gyulefehérvari Erseki és Fokaptalani Levéltar (= GYEFKL) Fond: Piis-
poki Iratok (= PL) — 389.d. 3.cs. 703/1848. — Szcitovszky pécsi piispok
korlevele az esperesekhez, 1848. Mdjus 20. Atkiildve Csiktusnadi Kovdcs
Miklos erdélyi piispoknek is.

 Ezt konkrétan megfogalmazta a vici szentszék 1848. majus 11-én
kozzétett felhivasa, amelyben az egyhdzmegycket kérték az egyhazmegyei
zsinatok megszervezésére, elokésziiletiil az esztergomi kaptalan altal majus
2-an kelt korlevélben ajanlott nemzeti zsinat megtartasahoz. Vaci Piispoki
¢s Kaptalani Levéltar (= VPKL), Piispoki Hivatal Iratai. Egyhdzmegyei
Zsinatok. 1848. majus 11.
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zsinati terveiket mind megkiildték a vaci egyhazmegyének.” A
rozsnyoi piispok, Bartakovics Adalbert majus 11-én a kaptalan
és az alesperesek jelenlétében mar megtartotta a tanicskozast.
Szcitovszky Janos pécsi piispok majus 14-én jelzi, hogy
egyhazmegyéjében zsinatot késziil tartani. E levél jelentdsége,
hogy elséként emeli ki, hogy a felveend6 kérdések targysorat a
papsagtol varja.® A vaciak a pécsi példan fellelkesedve kérik a
papsagot, hogy a keriileti gyiiléseken a zsinatba felveendd
targyakrol is tanicskozzanak, szem eldtt tartva az egyhazi
szabalyok szellemét, amely szerint ,,a magyar Clerus mindig
magan kezdette a reformot, és el6bb az egyhdz beliigyeirdl
rendelkezett, s csak ezeknek megszilarditasa utdan terjeszkedett
kiilsé oeconomidjanak targyalasara”. Méjus 18-an Lonovics
Jozsef csanadi pilispok kozli az éltala Osszehivandd zsinat
targyait. Majus 20-an az erdélyi piispok, Kovacs Miklos is
értesiti egyhdzmegyéjét a tervbe vett egyhazmegyei zsinatrol.
A nemzeti zsinatra késziilve a gyori egyhazmegyében a klérus-
sal majus 24-én kozlik a targyalando témak listajat, de ebben a
korlevélben mar szerepel, hogy a piispoki kar egységes temati-
kat dolgoz ki a nemzeti zsinatra.” A székesfehérvari papsag
majus 24-25-én tartja meg a papsag tanacskozasat, ennek

7 VPKL, Piispoki Hivatal Iratai. Egyhazmegyei Zsinatok. 1848. Méjus 11-
én a vaci szentszék ugyanis megfogalmazta, hogy megkérik az Osszes
megyés fOpasztort és kaptalani helyettest, hogy ,a jelen koriilmények
tekintetébol megyéikben kibocsatott, vagy kibocsatando rendeleteiknek ezen
egyhazmegyei kormannyal leendé kozlése irant megkerestetni rendeltettek.”
VPKL, Protocollum consistorialia. 1847-1849. 1848. majus 11.

¥ Szcitovszky iigyviteli szempontbél ajanlja, hogy a targyalasok, ha az
egyhdz belszerkezetét érintik, latin nyelviiek, ha vilagiakat is érintd kérdé-
sek, akkor magyar nyelviiek legyenek.

? A nemzeti zsinat tervét iidvozolve megfogalmazzak, hogy ,édes
reményeink csatlakoznak ezen, apostoli gyakoriat szentesitette,s torvényeink
parancsolta egyhazi gyiilekezethez, mint a burjanzo mérges novények
kiirtasara legalkalmasb eszkoz, a vallasossag erds tamasza, az erényesség
hatalmas emeltyiije, és a megvaltozott viszonyoknak biztosb elvek szerinti
elrendezdjéhez.” Gyori Egyhazmegyei Levéltar (= EL Gyor), Currentales
1847-1851. 684/1848.
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nyomtatott jegyzék(inyvét'o elkiildve a tobbi egyhazmegyének
is. A tematika els0sorban az egyhazi vezetoség kinevezéséhez
és a vagyoni kérdésekhez kapcsolédott.'' Elvi kérdésként
rogzitették, hogy semmilyen reformot sem 6hajtanak bevezetni,
amig a puspoki székiiresedé€s tart. Szcitovszky Janos méajus 27-
rol kelt levelében a megyei zsinatra javasolt pontjai kozt
megtaldljuk az iskolaiigyet, az alsopapsag ellatasat, kegyura-
sagra vonatkozo kérdéseket. A varadi piispok, Bémer Laszlo
majus 31-én kelt levelében kifejti, hogy azért nem hiv Ossze
zsinatot, mert fontosabbnak latja Pesten védeni az egyhaz
érdekeit a miniszternél. Nadasdy Ferenc kalocsai ¢érsek junius
15-én a tervezett koztanacskozasra kitizott pontokrél kiild
listat,'> amelyekkel a Szcitovszky altal mar kozzétett pontokat

' OSZK, Kisnyomtatvanytar. Jegyzékonyve a' székesfejérvdari megyebeli
papsag 1848-ki mdjus 25-én és 26-an tartatott tandcskozmanyi iilésének.
Lejegyezte Pados Janos.; Munkdlata a' székesfejérvari megyebeli papsdag
altal 1848-diki majus 25-kén és 26-an tartatott tandcskozmanyi iilésbdl
kikiildott egyhazi kozépponti valasztmanynak.

"' Ezeken kivil maés téren is tesznek javaslatokat. Példaul részletes
javaslatokat fogalmaznak meg a teolégiai neveléssel kapcsolatban. E16bb a
tantargyakat rogzitették. Ezen beliil nagyobb hangsilyt adtak a biblikus
tantargyaknak ¢és ezek segédtudomanyainak, a gyakorlati képzésnek.
Kiemelték a dogmatika, moralis, pasztoralis, katekétikai oktatas jelentd-
ségét. Az egyhazjog terén az allami jogi ismereteket is fontosnak tartjak. A
rendes tanulmanyok mellett opcionalisként bevezethetének javasoltik az
eurdpai nyelvek, orvostan, zene oktatasat is.

"2 A tervezett zsinat targyalasi pontjai Nddasdy Ferenc kalocsai érsek javas-
lata szerint: papnevelési reform, anyagi tigyek (allamtol az egyhaz vissza-
keriiljenek az alapitvanyok), kegylri rendszer, szerzetesek reformja. A
javaslat 13 targyalasi pontot tartalmaz (1. A papsag tudomanyos
késziiltségének fokozasa esperes-keriileti konyvtarak felallitasaval és lelki
életének tokéletesitése lelkigyakorlatokkal. 2. A breviarium elmondasira
vonatkoz6 parancs keresztiilvitele. 3. Miért siillyedt annyira a papsag
tekintélye? 4. A plébanos és kaplan kozti viszony rendezése. 5. A zsinati
vizsgalat hogyan tartassék? 6. Az eladdésodott papok megmentése. 7. A
papsag fizetése. A parbér és stola fenntartando-e a jovoben is? 8. A kegyuri
jog ujjaszervezése. 9. Alakitandok-e katolikus egyesiiletek? 10. Mi a teendd
a jo sajto érdekében? 11. Vallasos nevelés az iskolaban. 12. Istentisztelet és
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kiegésziti a papnevelés, a papsag lelki életének, a szerzetes-
rendek reformja, alapitvanyok sajat kezelése, az egyesiileti élet
és az egyhazi sajté tematikaval.

A szervezési sokszinliség miatt a vaciak majus 20-an az
esztergomi képtalanhoz cimzett leveliikben kérik, hogy az
egyformasag és az Osszetartas kedvéért az esztergomi kaptalan
~ kozolje a zsinat 6sszehivasi és tartasi modjat."> Kunszt Jozsef
helynék meg is fogalmazza, hogy az egyhdzmegyei zsinatok
csak olyan kérdéseket targyaljanak, amelyek a papsag egyhaz-
iassagat, a hivek vallasossagat, illetve az egyhdznak az 4llamtdl
valo fliggetlenségét tamogatjak, kiemelve, hogy amig
nincsenek az iires pispoki székek betoltve, zsinatokra se
keriiljon sor."*

A nemzeti zsinat el6készitésének a részleteit a Pesten
tartozkodo piispoki kar dolgozta ki. A magyar piispoki kar mar
jinius 3-5 kozott tartott tanacskozasan Eotvos Jozsef

szertartdsok. Ezek a pontok kés6bb még kiegésziiltek pl. az ,.elhunytak
tomegének” (értsd: hagyatéka) kezelésének, javadalmak felosztdsanak,
lelkészek kinevezésének, bojti térvények esetleges modositasanak
kérdésével is.). Kéri, hogy mdas témakat ne vegyenek fel, s a zsinaton
kivételesen megengedi, hogy keriiletenként egy-egy képlin is megjelen-
hessen az esperesek, plébanosok (egy-egy Kkeriiletenként), kanonokok
mellet. A javasolt pontok kapcsdn a keriiletek megfogalmazzék javasla-
taikat, tobbnyire betartva, hogy csak a 13 pontrdl legyen sz6. Az 1848.
augusztus 31. és szeptember 1. koz6tt megtartott kalocsai egyhdzmegyei
tandcskozmany targysorozata. In. LAKATOS — SARNYAI i.m. 59.

1 Leveliikben kérik, hogy a a tematika a szigoruan vett egyhazi tigyek
feletti intézkedés, a belsd eré kifejtése legyen. Sziikségesnek latjdk az
egyhdz teljes szabadsagat biztositani, a Katolikus Institutumot (angol
mintédra) létrehozni, a sajt6 és egyhazi kiadvanyok tamogatisat megoldani.
VPKL, Piispoki Hivatal Iratai. Egyhdzmegyei Zsinatok. 1848. majus 20.

14 Kunszt Jozsef helynok ezeket az elveket a vaci szentszék beadvanyara irt
valaszaban foglalta Gssze, A vaciak beadvanyanak elézménye, hogy itt
elhangzott a javaslat, hogy a jllius 2-re sszehivott orszaggyiilés elétt jo
lenne egyhazmegyei zsinatokat tartani, ami viszont Kunszt szerint azért is
folosleges, mert a katolikus klérus érdekeit a peticiok alairdsaval lehet
hatékonyabban védeni.
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miniszterrel megéllapodott, hogy célszerii lenne az esetleges
felfordulasok elkeriilése miatt megyei zsinatokat €s zartkorii
megbeszéléséket is tartani.'” Ennek hatterében az allt, hogy a
piispoki kar zsinati késziilodéssel parhuzamosan az alsépapsag
sajatos reformprogramot képviselt, amely a sajtd segitségével
hatast gyakorolt az alsdpapsag gyiiléseire, s egyre nagyobb
tamogatottsagot tudott maga mogott. A forradalmi kormany
felhivasai az egyhaz vezetéihez folyamatosan a békés atala-
kulas tamogatasat kérték. Az egyhdzon beliil bekdvetkezhetd
felfordulas ilyen szempontbdl sem a kormanynak, sem a
piispoki karnak nem lehetett érdeke. A budapesti papsag 12
pontos beadvanya'® kapcsan megfogalmazédott, hogy a sajto
felhasznalasa azt a latszatot kelti, mintha palotaharcok
lennének az egyhazon belii. A beadvanyban az alairk az
egyhazon beliili demokratizal6 javaslatok mellett sikra szalltak
az anyanyelvi liturgia, a papsag méltanyos és aranyos fizetése,
a vilagi ruha viselése, a teljes papsag bevonasaval tartando
évenkénti zsinatolds mellett. Az esztergomi fokéaptalan majus
2-an kérte is, hogy az egyhaz jolétével kapcsolatosan ne csak
egyesek nyilatkozzanak, hiszen a lehetséges korlatolt vagy
hibas folfogasukkal az olvasokézonséget megzavarhatjak.'” A
sajtoszabadsag viszont lehetové tette az egyre radikélisabb
kovetelések megjelentetését. JelentOs sajtovisszhangot valtott

'S LAKATOS — SARNYAI i.m. Ferenc érseknek az Eétvis Jozsef vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterrel junius 3-5. kozott tartott piispokkari taldlkozo-
rol és az ez alakalombdl folytatott piispokkari tandcskozasokrol. 10/a. Buda,
1848. junius 1. Els6 jelentés.

'® OSZK, Kisnyomtatvanytar. Magyarorszdg alrendii papsdgdanak iidvézlet
az Urban! Buda-Pest dsszes lelkészei.

"7 Az esztergomi fokaptalan korlevele elitéli az ilyen jellegii megnyilat-
kozéasokat: ,részint a hir— és mar lapokban kozIott siirgetéseik, részint, s ezt
Jfajdalommal emlitjiik, némely elégedetlenek ingeriilt és anyaszentegyhdzunk
szelid, béketiird s a testvérisséget mindenkor sértetleniil fonntartani térekvd
szellemével (1. Kor. 1, 10.) homlokegyenest ellenkezd folszélaldsaik is
sulyosbitanak” — GYEFKL PI. — 389.d. 3.cs. 687/1848. — Az esztergomi
kaptalani gyiilés hatdarozata, Esztergom, 1848. Majus 2.
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ki Szab6o Richard kiskundorozsmai kaplan colibatusrol irt
ropirata,'® aki a kérdés rendezését, amennyiben az egyhazi
zsinaton nem lehetne ezt megoldani, az allamtél varta.
Szerencspataki Janos rﬁplatpja19 radikalizmusaval a budapesti
papsag 12 pontjan is tGlmutat. Az egyhaz javait teljesen az
allamnak adna, hogy abbol biztositsak a papsag fizetését, a
bojtolést mindenki sajat belatdsara biznd, modositand a
szentgyonast, megsziintetné a bucstjarasokat. Hét oldalt szan a
szakall, bajusz és vilagi ruha viseletének igazolasara, 16 oldalt
a colibatus eltorlésére, s hosszan részletezi a szerzetesek
feloszlatdsanak sziikségességét is. A sajtd Utjan terjesztett
nézetek ugyan hatassal voltak az alsdpapsagra, de nem
feltétleniil a papsag altalinos véleményét tikrozték.® A
sajtoban megjelend kovetelések megfogalmazasa altalaban
ugyanis ott jelentkezett, ahol a szerz6 tudatdban volt, hogy
rendes egyhazi gyﬁlésen véleményével magara, vagy legalabb
is alul maradna.”' Ebben az esetben a nagyobb nyilvanossagtol
remélték a kérés tamogatottsagat.

A sajtéban propagalt nézetekkel parhuzamosan az
egyhdzmegyés papsag sorra fogalmazta meg reformigényét a
papi gyliléseken. Igy példaul a csanadi és a véradi egyhaz-

'® OSZK, Kisnyomtatvanytar. SzABO Richard: A coelibatus, Szeged,

nyomatott Griinn Janosnal, 1848.

' OSZK, Kisnyomtatvanytir. SZERENCSPATAKI Janos: Szézat az egyhdzi
reform tigyében. 1848.

%% Esetenként a koztudatba rogziilt ismertségiik se allithaté. A véci szent-
széki iilésen példaul azért maradt el a vaci egyhazmegyés, colibatus elleni
ropiratardl elhiresiilt Szabdé Richard megbiintetése, mert a gy(ilés résztvevdi
nem ismerték a ropirat tartalmat. VPKL, Protocollum consistorialia. 1847-
1849, 1849. augusztus 26.

?! Szabé Richérd esetében példaul amikor radikalizmusa nem keriilt elfoga-
dasra, a katolikus egyhazbol, s egyben a papsagbol valo kilépést valasztotta,
attérve reformatusnak, s publicistaként tevékenykedve tovabb. ZAKAR
Péter: Szabo Richdrd kiskundorozsmai segédlelkész 1848-49-ben. In.
DOBOR Andras — JANCSAK Csaba — Kiss Gabor Ferenc — NAGY Tamds — Z
OAKAR Péter: Katondk, papok, polgdrok 1848/49-ben. Szeged 1999.
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megyében a plispokok altal javasolt targyalasi pontok kiegészi-
tése miatt gyiiltek Ossze az egyhazmegyés papok, piispoki
engedély nélkiil.** A kalocsai egyhdzmegyében a helynok felis-
merve ezt a helyzetet, kéri az espereseket, hogy vegyenek részt
a gyuléseken, hogy gatat szabhassanak a liberalis er6knek. A
székesfehérvari papsag maga igyekszik a térvényességet bizto-
sitani azaltal, hogy latva a reformok terén a konszenzus
hianyat, a javaslatok 0Osszegzésére egy kozponti bizottsag
kinevezését kéri. Az erdélyi egyhdzmegyében még majus
végén jelzi a gyergyoi keriilet, hogy a budapesti papsag
beadvanyat eclfogadta, s mas keriiletekkel egyiitt kérik az
egyhdzmegyei zsinat Osszehivasat.” Miutdn a piispok
megigéri, hogy erre sor fog keriilni, a zsinatra késziilve tartjak
a kertileti gyliléseket, de nem csak a piispoki kar altal javasolt
pontokrdl targyalnak. Kiilon figyelmet érdemel a vaci
egyhazmegyébol a turai gyiilés 1848 juniusabol, ugyanis ennek
elnokletét Horvath Mihdly, a késObbi kinevezett csanadi
plispok, majd vallds €s kozoktatdsi miniszter latta el. E
gyllésen a reformokat harmas csoportba osztottak. Az els
csoport (mindenki szabad dontését6l fiiggd) a ruhdra és a
szakallra, a masodik (mielobbi megoldasat kérve) az egyhaz-
kormanyzatra vonatkozott (pénziigyek nyilvanossaga korleve-
lek altal, alesperesek keriiletekben torténé valasztasa, fegyelmi
vétségek eskiidtszéki targyaldsa), a harmadik csoportba olyan
kérések keriiltek, amelyeket a nemzeti zsinatnak kell
megoldania (egyhaz és allam viszonya, fopapok demokratikus
valasztasa az egyhdzmegyei papsag éltal, egyhazi alapitvanyok
iigye).”* A kalocsai egyhazmegyében a felsé tiszai keriilet a
maga soran megfogalmazta, hogy a hierarchia az elavult
feudalizmusnak felel meg, az 1ij polgari tarsadalomban alulrél

2 Temesvari Piispoki Levéltar (= TPL) Protocol. Expedit et Exhibit Off.
Dice.Csanad 1848. a 1. Jan usque ult Dec., 1083-1084/1848.

* GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 821/1848. — Szamostjvar, 1848. majus 24.:
Gajzdgo Kristdf Belsé Szolnoki esperes levele Kovdcs Miklés piispokhoz.

* VPKL, Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1849. junius 14.
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kell szilarditani az egyhazat. Attol azonban visszakoztak, hogy
az egyhaz szerkezetét modositd javaslatokat tegyenek. A papi
gyliléseken ¢€s a sajtoban megfogalmazott kérések érvényesité-
sére ugyanis — még ha thlmutattak, vagy ellenkeztek is a
piispoki kar véleményével — az alsOpapsag a torvényes utat
valasztja, Csicsaky Jozsef kalocsai szemindriumi tanar
megfogalmazéasaban ,,az inditvanyozas és a capacitatio” tjan.
A legtobb egyhdzmegyében az alsOpapsiag koveteléseit
torvényesen akarta €rvényesiteni, ezért siirgetik a kiilonb6zo
keriiletek a tridenti zsinat szellemében az egyhazmegyei
zsinatok Osszehivasat. Megfogalmazasaikban, akar a sajté Gtjan
terjesztett egyéni kovetelésekben is allanddan visszatérd
motivum, hogy a megvaltozott viszonyok kozepette, az egyhaz
hitelveit tiszteletbe tartva Ohajtanak valtozasokat életbe
léptetni. Még ha demokratizaléak is a kérések, nem Ohajtanak
szembe keriilni a hatadlyos egyhazi torvényekkel, hanem azok
keretei kozt torekednek a reformra. Esetenként mar ekkor is
eléfordult viszont a nyilt szembefordulas az egyhazi vezetéség-
gel. A varadi egyhazmegye két keriilete espereseik vezetésével
kényszeriteni probalta a pilispokot, hogy a szerintiik jogtalanul
kinevezett helynokét™ tavolitsa el. Céljuknak igyekeztek

» Salamon Andras esperes cinikus hangvételii levelében tiltakozik

Czambert kanonok vikariusi kinevezése ellen (nem honi, hanem sohonnai
embernek nevezve a nem varadi egyhdzmegyés kanonokot). Levelét a
sarréti keriilet nevében fogalmazza meg, a julius 3-diki keriileti gyiilés utan.
A sarréti papsag Nagyvaradra augusztus 1-re tervezett a piispoki jovahagyas
melldzésével gylilést. A plspok cimzés nélkiili levelébdl kideriil, hogy
Salamon az altala kiildétt targyalasi pontokat tovabbi 12-vel toldotta meg.
Salamon helyett mdas alesperest nevez ki, Salamont 15 napon beliili
bocsanatkérésre kotelezi. Kéri bekiildeni a 12 pont kidolgozasanak
koriilményeit, hogy az abban szerepet vallalokat azonnal meg lehessen
fenyiteni. (augusztus 2-vel datalva). A levélbdl kideriil, hogy a sarréti
keriilet majus 25-én €s jinius 9-én is tartott tanacskozast. Augusztus 3-an
eltilt minden papot a Salamon altal szervezendd gyiiléseken valod
részvételtdl. Salamonnal (koérdsi alesperes) parhuzamosan tisztségébol
elmozditotta Kirdly Antalt (sarréti alesperes) is. Utobbi a targyalasok
jegyzOkonyveit a debreceni nyomdaban kiadta, s igy koroztette. Bémer
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megnyerni a tobbi keriilet papsagat. Bémer Laszlo piispok
miutdn megtiltja papjainak, hogy engedélye nélkiil tartott
gyliléseken részt vegyenek, a két érintett esperest is megfosztja
hivatalatoél. Pontositja, hogy ha az érintettek fellebbeznének is a
kalocsai érseki székhez, s az igazat adna nekik, akkor sem adja
vissza esperesi funkcidjukat, mert a kinevezés és a lemondatas
a megy¢éspiispok kizardlagos joga. A két esperes bocsanat-
kérése utan is csak az egyiket, Kiraly Antalt*® helyezte vissza
funkciojaba.”’

Laszl6 megyéspiispdk a miniszterhez irt levelében (augusztus 6.) a
szabalytalankodasok eldzményeként felsorolja, hogy az egyhazmegyében
kiilonboz6 okok miatt az egyhazi fegyelem terén régéta hianyok
mutatkoznak. Kiilon problémaként jelzik, hogy a varadi teologian a gorog
katolikusokat is képzik, akik ndvadaszaton vannak, szentelés el6tt, ami
nyilvanvaléan rossz hatdssal van a colibatusra késziild novendékekre:
»s---€rkolcsi tekintetben is vélném megsziintetenddnek az én névendékeimnek
a gor[og] egylesiilt] papniovendekekkeli egyiitt Iétét, és pedig fontos
okoknal fogva én ezt mindég ellenzettem, mert a gor[og] egy[esiilt] ifjaknak
mind sziiletésiik mind nevelésiik, mind jovendd élet allapotuk egész mds, és
kiilonbozd iranyu a gor[og] egy/esiilt] ifjak tébbnyire a legalso osztalybéli
sziil6ktdl szarmazvan, a neveletlen sziil6ktél magok sem kapvan jo nevelést
a papnoveldémbe behozvdan durva szokdsokat, erkolcsoket, tdrsas életbe
lépve az én jobb sziiletésti, jobb nevelésii novendékeimmel, szoros
érintkezésnél fogva az enyimek besziviak amazoktol a mételyt a gor[idg]
szert[artasu] papnovendékek, mint jovendo hdzasulandok, mar a hittani
palya kozepette, figyelmiiket, gondoskodasokat, elméjoket, a ledanyokra is
kiterjesztik, a varosban kimenetelve alkalmat keresnek papnivendékeimet
csintalan pajkossag hevében, kaczérkoddas csapoddrkoddsra, és buja
gerjedelmekre ingerlik, izgatjdk és igy megrontjak.” MOL. Mikrofilmtar.
Szekcion kiviil. 795 mikrofilm.

*¢ Kiraly Antal elmozditas orvoslasa miatt a miniszterhez fordul augusztus
10-én. Ugyében a keriilet papsaga is levelet ir, ahol beszamolnak a méajus
23-4n Debrecenben és a jalius 3-an Hossztapalyiban tartott gytilésekrol.

" A levélvaltasok teljes anyaga: MOL. Mikrofilmtar. Szekcion kiviil. 795.
mikrofilm.; 844. Mikrofilm: Esztergomi primasi levéltar. Him Janos kine-
vezett primas egyhdzkormanyzati iratai. Potlasok.; Kalocsai Féegyhaz-
megyei Levéltir (= KFL), Kalocsai Erseki Hivatal. A. Egyhdzkormanyzati
iratok. Metropolica. Altalanos iratok. 14. cs. 1842-1954. Nagyvaradi iratok.
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Eotvos Jozsef €s a piispoki kar miutan felmérte, hogy
felfordulas elkeriilése miatt a kibontakozé reformmozgalomnak
keretet sziikséges biztositani a zsinati késziilés pontos szaba-
lyozasaval, az elsé egyeztetésen a nemzeti zsinatra a kovetkezo
témakat javasoltak: primasi szék betoltése, peticid, egyhazi
javak allamositasa, papnevelés koltségei, kegyuri jog. Junius 6-
an a miniszterrel torténd tandcskozas elott a plispoki kar ezt
kiegésziti a hitélet megreformalasaval, az egyhaz fuggetlensé-
gével az allamtdl, az alsépapsag javadalmazasaval, a katolikus
sajtd tamogatasaval, a liturgikus rend szabalyozasaval ¢és a
klerikusok ruhazataval. Jinius kdzepéig a magyar piispoki kar
korlevelét megkapjak az egyhazmegyék a zsinati tanacskoza-
sokrodl és a targyalandé pontokrél is. A terv szerint ezek megvi-
tatisa utdn a javaslatokat a nemzeti zsinatra 6t bizottsag
Osszesitette volna. Lonovics Jozsef egri érsek az egyhazi auto-
némia, plispokségek €s esperességek betodltése, az iskolaiigy és
az egyhazi sajtora vonatkozd pontokat, Zichy Domokos
veszprémi piispok a liturgikus javaslatokat (vasar- és tinnep-
napok, év végi halaadas megtartasa, elsdéaldozas, bojti fegye-
lem, ajtatos tarsulatok, és bucstk), Szcitovszky Janos pécsi
pilispok az anyagi kérdéseket (egyhazi javadalmak elnyerése,
plébaniak felszereltsége, papi jovedelmek, kegyiri jogok és
kotelességek), Rudnyanszky Jozsef besztercebanyai piispok a
szertartaskonyv reformjara (ezen beliili anyanyelviség), a
fopapsag végrendelkezésére, és a folosleges, javadalommal
nem jaré egyhazi cimek megsziintetésére vonatkozo javaslato-
kat, mig Ocskay Antal kassai piispok a szerzetesi €s vilagi
papsag fegyelmi kérdéseire és a papi lelkigyakorlatokra tett
javaslatokat 8sszegz6 bizottsag vezetésével lett megbizva.

A tematika meghatarozasa utan a piispoki kar a korabbi
tervet feladva, mar nem szorgalmazza a nemzeti zsinatot
elokészitd egyhazmegyei zsinatok megtartasat, hiszen azok
hatérozatai jogerdsek lettek volna az adott egyhazmegye
szamara. Ismerve az als6papsag koveteléseit, az egyhdzmegyei
zsinatok helyett csak egyszerli tanacskozasokra hivjak Gssze a
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papsagot. A varadi egyhazmegyében Bémer Laszlé piispok
kezdettdl azt képviselte, hogy a megyei zsinatra csak a nemzeti
utan keriilhessen sor, oktoberben. A gyéri®® és a veszprémi
piispok® kiemeli, hogy csak tandcskozas keretében, és csak a
megjelolt tematikat engedi meg feldolgozni. Az egri egyhaz-
megyében Lévay Séandor helynok eldbb az egyhazmegyei
zsinatot helyezte kilatasba, de a kalocsaihoz®® hasonléan ezt
tanacskozasra valtoztatta. Az egyhazmegyei zsinatok megtarta-
sat kezdettdl a leginkabb szorgalmazé vaci egyhazmegyében a
turai és a hodmezdvasarhelyi radikalis papi gytilések utan

* Az augusztus 22-24-én megtartott tanicskozason — jegyzékonyvét ki is
nyomtattak — a plispoki kar dltal megkiild6tt pontokrél tandcskoztak csupan.
Ramutattak, hogy az egyhazat veszélyeztetd 1j koriilményeknek sziikséges
gatat szabni, s Uidvozlik a pispokok eljarasat, amellyel a soron kovetkezd
tanacskozasoknak egységes iranyt akartak biztositani, illetve a vallasiigyi
torvények nyoman megszerezni azokat a kedvezményeket, amelyeket a mas
vallasuak birtokoltak. MOL, Mikrofilmtar. 846. mikrofilm: Jegyzdkonyve a
gyori piispokmegyebeli Clerus, 1848-ik évi Kisasszonyho 22, 23, és 24-ik
napjain tartatott, tandcskozmdnyanatk.

#* Zichy Domonkos megyéspiispok elutasitotta a reformokat, ezért amikor a
papsag nyomadsanak engedve 1848. junius 6-7-re meghirdette az egyhaz-
megyei tanacskozas Osszehivasat (elhalasztva junius 14-15-re), leszogezte,
hogy azon csak az altala is elfogadott témakrol folyhat targyalas, s a
kéaplanok csak tanacskozasi joggal vehetnek részt rajta. A junius 17-én
kezdoédott targyalasok elsé napjan a négy pontos peticio targyalasara kertilt
sor. Masnap a katolikus egylet és a katolikus sajté kérdése keriilt sorra. A
koztanacskozmanyon a puspok bejelenti, hogy lesz nemzeti zsinat, de a
papség hiaba kéri, hogy azt megelézden legyen egyhdzmegyei zsinat is, erre
csak a nemzeti zsinat utan keritene sort. Elokésziiletiil a keriileti gytiléseken
kéri targyalni a zsinat pontokat, s kivalasztani egy-egy plébanost, vagy ha
szitkséges, egy-egy kaplant, aki a megyei tandcskozmanyon a Keriileti
ohajokat képviselheti. A kinevezendd valasztmany csak azokat az dhajokat
fogja Osszesiteni, amelyek tematikaja egybeesik a piispokok altal meg-
hirdetett zsinati pontokkal. Ezt a valasztmanyi munkat Gjra csak kézhez
kapnd a papsiag, hogy a keriileti gy(iléseken ezekrél tanicskozzon. Az
elkésziilt valasztmanyi munkalat szétkiildésére junius 26-an keriilt sor, a
megyei tandcskozast szeptember 12-re hirdeti meg. Veszprémi Erseki és
Fokaptalani Levéltar (= VEL), Protocollum exhibitorum, 1848. Jjunius 17.

% LAKATOS — SARNYAI i.m. 50.
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megfogalmazzék, hogy itt is csak megyei tandcskozéas lesz.
Erdélyben Kovacs Miklos piispok miutdan méjus 20-dan
bejelenti, hogy lesz egyhazmegyei zsinat, julius elején bele-
egyezik, hogy a 25 pontra kiegészitett plispokkari listanak azon
pontjairél is tanacskozzanak, amelyek csak a nemzeti zsinatra
voltak javasolva, azt sem zarva ki, hogy az egyhdzmegye
sziikségleteinek megfeleléen mas kérdések is sorra keriilhes-
senek.”’ Ezt kovetden itt kivételesen meg is tartjak az egyhdz-
megyei zsinatot.

A megtartott tanacskozasokon a piispoki kar altal
javasolt pontok kapcsan megfogalmaztak idoszerli meglatasai-
kat a résztvevok, de a lehetdségekhez mérten igyekeztek
bevinni a targyaldsokba az alsopapsdg programjat is. A bojti
fegyelem szerepelt az alsopapsag, de a piispoki kar reform-
csomagjaban is. A legtobb tanicskozas az enyhités kiilonb6zd
formait javasolta. Tobbnyire a nagybdjti idoszakot leszamitva a
pénteki, esetleg a szombati hustilalmat tartottdk volna csak
meg. A székesfehérvari papsag a kérdést a nemzeti zsinatra
bizta, a veszprémi papsag csak annyit javasolt, hogy kevesebb
béjti napon nagyobb szigort alkalmazzanak.’’ Erdélyben az
enyhités kiilonb6z6 moddozatai mellett két keriilet képviseldi
kérték, hogy a bojtot bizzak a hivek lelkiismeretére. Mivel itt
zsinatra keriilt sor, a piispok jelezte, hogy ebben a kérdésben
csak a kérelmi megfogalmazast hasznalva tegyenek javaslatot.
A bojti fegyelem kérdéskorében egyébként a nemzeti zsinatnak
sem lett volna joga egyetemes egyhazi térvényt megvaltoztatni.
A papsag fizetésének rendezését a plispoki kar is bevette a
javasolt targyalasi pontok ko6zé. A tanacskozasok hosszas
valtozatokat dolgoztak ki az aranyos ¢s igazsagos bérezésre,
viszont egyértelmiien a felsOpapsag szempontja érvényesiilt

3! GYEFKL PL — 389.d. 4.cs. 707/1848: A gyulafehérvdri kdptalan és
tanarok részvételével tartott egyhazi tanacskozas jegyzékonyve, Gyulafehér-
var, 1848. majus 20.

32 VEL, Protocollum exhibitorum, 1848. szeptember 12.

274



StThTr 12 (2009/2)

abban, hogy 4éltalanos konszenzussal az egyhazi vagyonnak
egyhazi kézen valé maradasat megerdsitik a résztvevok.

A demokratizalé javaslatok terén mar nyilvanvalobb
volt az alsépapsag ujitasi szandéka. A majusban megtartott
székesfehérvari tanacskozason a piispoki szék betoltésénél a
papsagra bizndk a javaslast, amire részletes, szavazdcédulas
modszert is kidolgoztak. Az esperesek esetében a piispoknek
csak a meger0Osités jogat hagyndk meg, a valasztast a keriiletre
biznak. Elképzelésiik hatassal volt a kés6bb sorra keriild
egyhdzmegyei tandcskozasokra, ahol altalaban valamilyen
formdban a papsag részvételét siirgetik a piispok jelolésébe,
tobbnyire fenntartva az uralkod6 kinevezési jogat a javasolt
harom jelolt koziil. Veszprémben™ és Erdélyben a jeldlésbe
valamilyen formdban, korlatoltan a vilagiak részvételét is
javasoltak. Az esperesek esetében a legtobb javaslat a keriilet
altali valasztast kérte, a piispoknek csak a megerdsités jogat
tartva fenn. A kanonokok kinevezésénél kevésbé csorbitottak
volna a piispok szabad kinevezési jogat, a hangsuly inkabb arra
keriilt, hogy az egyhazmegye papsagaval egyetértésben gyako-
rolja a puspok a kinevezési jogot. A tanacskozasokra be nem
engedett papsdg utdlag fogalmazza meg, mar radikalisabb
formaban a demokratizald torekvéseit. Példaul Soros Imre
kalocsai érseki konyvtaros €s Csicsaky Lajos szeminariumi
tanar is Nadasdy szamonkérd leveleire valaszolva kitartanak
amellett, hogy a papsag a felszentelés révén részesiilt a
kormanyzasi hatalomban, tehat a megyei zsinaton szavazat-
tobbséggel joguk van dontést hozni, akar a piispoki akarattal
szemben. Ez nem sérti megfogalmazasukban a piispok
kormanyzasi jogat. Megkozelitésik nem jelent elszigetelt
jelenséget, Erdélyben az egyhdzmegyei zsinat kezdetén az
egyik résztvevd megkérdezte a piispokot, hogy olyan zsinat

» A javaslat szovege: a , piispok kinevezésére az uralkodénak harom jeloltet
terjesszen fel a megye papsdga, a vildgiaknak is mérsékelt befolydst
engedve a jelolésbe”. VEL, Protocollum exhibitorum, 1848. szeptember 12,
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veszi-e kezdetét, amelyen szavazattobbséggel lehet dontést
hozni.>* Nadasdy Ferenc kalocsai érsek, amikor megkapta az
erdélyi zsinat jegyzOkonyvét, ezért 1s kérdez ra Kovacs Miklos
piispokre, hogy érvényesiilt-e a szavazattobbs€g, ugyanis ez
esetben érvénytelen lenne a dontés.*®> A késbbiekben, 1849-
b6l a megfogalmazott demokratizald kérések tényleges érvé-
nyesitésére is van konkrét példa. A vaci egyhdzmegy¢s papsag
1849 juniusdban a ceglédi konventikulumon®® a kaptalani
jogkorhoz tartozé piispoki helynok valasztasat sajat maga
gyakorolta, amikor az Osegyhazi modellt, a persbytérium
valasztasi jogat felelevenitve Bobory Karolyt megvélasztja
ideiglenes kormanyzonak,®’ téle remélve, hogy a forradalmi
kormanyt tamogato intézkedéseket bevezetését. Eljarasuknak a
jogossagaban®® maguk is kételkedtek, ezért akarjak kieszko-
zoIni Horvath Mihdlynal, hogy az egyhdazmegye a piispokét
szabadan valaszthassa. A demokratikus valasztas jelen esetben
nem jelentett tébbet, mint a piispoki helynok valasztasanak
jogat a kaptalanrél atruhazni az egyhazmegye papsagara. A
mégis radikalisnak mondhaté6 — s a forradalom bukasa utan

3 GYEFKL Fond: Egyhazmegyei Zsinatok (= EZs,) d. I. 1/e. 1085/1848.
Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyziokonyve. Elso ilés, 4. pont.
3% GYEFKL PI — 389.d. 3.cs. 1357/1848. — Nadasdy Ferencz kalocsai érsek
levele Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz. Kalocsa, 1848. Szent Mihaly ho
25,
36 VPKL, Converticum Ceglediense, 1849.
37 Szarvas Ferenc prépost helyett.
¥ A gyiilést 6sszehivd korlevélben Bobory kiemelte, hogy nem terveznek
semmi torvény vagy rendellenes dolgot, hanem azon ,,egyediil az egyhaz
java és disze parosulva igaz hazafiusaggal” lesz a napirendi pont — deriil ki
a szentszéknek a gyiilést engedélyezo leiratabol, ahol ugyanakkor kiemelik,
hogy ,.az dsszejovetelnek politikai tekintetbdl leheté kovetkezményeiért a
felel6sség On vdllait terhelhelendi.” — VPKL, Converticum Ceglediense,
1849. Szentszéki leirat Lukéacs Imre alesperes €s nogradi plébanos, Bobory
Karoly ceglédi plébanosoknak a vaci szentszék 1849. junius 16-i iilésébol.
Lukacs Imrének egyebként azt is megirjak, hogy a Bobory altal ¢sszehivott
gylilésen nem koteles részt venni. — VPKL, Protocollum consistorialia.
1847-1849, 1849. junius 16.
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egyhazfegyelmi ton szamon is kért, szkizmatikusnak nevezett
— dontés hattere nem annyira az ilyen jellegli dontésre valo
feljogosultsag tudata volt, hanem a politikai igény a forradalmi
kormannyal val6 egyiittmiikodésre.”” Amikor ugyanis a képta-
lan a maga részér6l Mericzay Antal személyében szintén a
forradalmat tdmogat6é helynokot valaszt, sem Bobory Karoly,
sem megvalaszt6i nem ragaszkodnak a ceglédi valasztas érvé-
nyesitéséhez. Erdélyben a gyulafehérvari varba az ostromzar
miatt elszigetelddott piispok 1849 majusaban kénytelen volt
helyettest kinevezni, akinek forradalmat timogatd utasitdsait a
székely keriiletek ugyan végrehajtjak, de egyben megfogal-
mazzak, hogy kinevezését mégse fogadjak el tdrvényesnek,
mert ez ellenkezik az 1848-ban megtartott egyhdzmegyei zsinat
hatarozataival.** Pedig a helynok zsinati megvalasztasara csak
az elékészitd esperes kertileti gyiiléseken hangzottak el javas-
latok, magan a zsinaton ez nem keriilt teritékre. A székely
kertiletek viszont a zsinati javaslataikat onkényesen é€letbe
léptették. Az udvarhelyi esperest, Rajmund Janost még 1848-
ban levaltottak piispoki engedély nélkiill, s helyébe a
forradalmat lelkesen tamogaté keriileti jegyzOt emelték. A
marosvasdrhelyi keriilet papsaga ezen a példan felbuzdulva egy
masik keriiletnek, a szebeninek esperesét tervezi 1849 juniusa-

35 41
ban ,.elcsapni”.

> A képtalant ért vad alapja az volt, hogy Hdm Janos 1849. januar 12-én
elrendelte a csaszari proklamacio felolvasasat Ferdinand lemondasarol és
Ferenc Jézsef hatalomatvételérol. Ham utasitasarodl a kaptalan januar 17-én
értesiilve, néhany napi gondolkodas utan, januar 22-én a kordztetés mellett
dont. — VPKL, Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1949. januér 22.

* GYEFKL PI. — 394.d. 11.cs. 633/1849: Udvarhely, 1849. junius 11.: Az
udvarhelyszéki esperesi keriilet papsdg kozgytilésének jegyzékonyve.

* GYEFKL Fond: Személyi Hagyaték. Kovics Miklés piispsk. Zerich
Tivadar levele a piispokhoz (Brass6i Lap 17. szam, junius 11, 1849. —
kijegyzetelve megkiildi a piispoknek Zerich Tivadar); GYEFKL PIL. — 389.d.
11.cs. 1010/1848: Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet
beadvanya.
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Szintén az alsdpapsagi reformtorekvéseknek igyekeztek
érvényt szerezni az 1848-as tandcskozasokon résztvevok,
amikor a targyalasi pontok kozé beviszik a szakall, bajusz és a
vilagi ruha viseletének problémajat. A kéréscsomag az egyhéaz
nemzeti jellegét erdsitd javaslatokhoz tartozik. A forradalmi
elkotelezettség kiilsd jeleként értékelték ugy a papok, mint a
késébbickben a megtorlas kezdetén az osztrakok is. Erdélyben
azaltal is hangsulyozodik a kiils6 megjelenés nemzeti jellege,
hogy a székelyfoldi papsag a vilagi ruha mellett nemzeti szini
kollarét is viselt.* Ennek ellenére nem kifejezetten a
forradalmi hangulat magyardzza a kérdés megjelenését,
legfeljebb csak ki€lezodését. Bémer Laszlé varadi piispok a
forradalom leverése utani korlevelében visszautal a vilagi ruhat
tilté rendeletére 1843-bdl, amelyet elsésorban a forradalom
ideje alatt nem tartottak be.* A piispoki megrovast kapd
papsag tobb alkalommal is megfogalmazta, hogy ezen a téren
egy id6 Ota nagyobb engedékenységet mutattak az egyhazi
eloljarok, s igy lassan altalanos gyakorlatta valt. Az 1848-as
tandcskozasokon az alsOpapsag folyamatosan kérte az
engedélyezést, de a felsOpapsag altal vezetett tandcskozasokon
jévahagyasra nem keriilt sor. Az is igaz, hogy a kemény
tiltasok csak az osztrak megszallas arnyékaban fogalmazodtak
majd meg.

A colibatus kevés egyhazmegyei tanacskozason keriil-
hetett teritékre. Itt jobban érz6dott, hogy a nemzeti zsinatot
elokészitd tanacskozasok soran az elnokletet ellatod pilispokok,
illetve helynokok igyekeznek gatat szabni a radikélis inditva-
nyoknak. Kivételnek tekinthetd a székesfehérvari 1848. majus

# 0SZK, Mikrofilmtar: FM 3999. SZENTKATOLNAI Bakk Endre: Az erdélyi
r. kath. Vilagi és szerzetes papsag az 1848-49-iki szabadsagharcz alatt, ITn
Torténelmi lapok, 1902. augusztus 19-1903. januar, 43.

3 0OSZK, Kisnyomtatvanytar. Bezdédi és Kis-Bdkai baro Bémer LaszIo,
Isten irgalmadbdl és az apostoli szent szék kegyelmébdl, nagyvaradi dedk
szertartasu megyés piispok, Krisztusban nekiink kedves tisztelendd
rokonink..., 1848.
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végi tandcskozas, amely megtartaisakor még nem érvényesiil-
hetett a puispoki kar egységes allaspontja. Itt a colibatus
kapcsan, ha nem is a teljes eltorlését, de legalabb csak evan-
géliumi tanacsként valé kezelését javasoltak. Ugyancsak
kivételnek szamit az erdélyi egyhdzmegyei zsinat, ahol a
jelenlevdk a papi fegyelem targyalasanal a piispoki figyelmez-
tetés ellenére tobbségi szavazattal hatarozottan kérték, hogy ,,a
papi nétlenség a maga utjan toréltessék el”.** Eredetileg, az
elokészitd esperes keriileti jegyzOkonyvek szerint csak egy
keriilet” javasolta a feltétlen eltorlést, ot keriiletben evangé-
liumi tanacsként javasoltak csak megtartani, hét keriilet pedig a
kérdést nem is szerepeltette. Nyilvanvald volt ugyanis, hogy a
kérdésben dontést hozni nem csak az egyhdzmegyei, de a
nemzeti zsinatnak sincs joga. Ha leszamitjuk azokat az
eseteket, amikor a legradikalisabb inditvanyozdk orszagszerte
ezt a fegyelmi szabalyt megszegve elhagytak a papsagot, azt is
figyelembe kell venni, hogy a magyar papsag véleménye a
kérdésben megosztott volt. Markus Lajos hajosi plébanos
példaul megjegyzi, hogy sajat magaért ugyan jot all, de halala
6r4jan is a colibatus ellen szavazna,*® mikézben a papakovécsi
plébanos, Vidovics Agoston a naplojaba azt jegyzi fel, hogy ha
a colibatust eltorolnék, a katolikus papsag helyét akar at is
vehetnék az evangélikus prédikatorok.*’

* GYEFKL EZs, d. L. 1/e. iktatészém nélkil. Vélemény azon zsinati
targyakrol, melyekrdl készitendo megyezsinati munkdlat kassai nagymélto-
sdgti piispok Urnak leszen bekiildendd.

* A szebeni és a fogarasi. GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Brassé,
1848. julius 20.: Erzsébetvaros, 1848. augusztus 9.: Erzsébetvdrosi keriilet
beadvanya.

“® Hajos, 1848. julius 20. Mérkus Lajos hajosi plébanos véleménye a
nemzeti zsinat tdrgysorozataval kapcsolatban. In. LAKATOS — SARNYAI i.m.
Tl

* Vidovics Agoston pdpakovidcsi plébanos napldja az 1848-49-es esemé-
nyekrél. Részlet a pdpakovdcsi romai katolikus plébania historia
domusabdl. Sajté ald rendezte Varju Dezs6., 1997.
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Amikor Horvath Mihaly kinevezett csanadi piispok,
vallas és kozoktatasi miniszter 1849. jinius elején augusztusra
nemzeti zsinatot*® hirdet meg — amelyben a fiiggetlen magyar
polgari allamban 6hajtotta a fliggetlen magyar katolikus egyhaz
autonomiajat kidolgozni — az elnapolt alsopapsagi reformok
tjra elétérben keriiltek.* Ilyen hangulatban koveteli a maros-
vasarhelyi juniusi papi gylilés a colibatus feltétel nélkiili
eltorlést, megtoldva ezt azokkal a reformjavaslatokkal,
amelyeket ugyan targyalt az erdélyi egyhazmegyei zsinat, de
amelyek az elmaradt nemzeti zsinat miatt nem keriilhettek
megoldasra. Ezért szerepeltetik koveteléseik kozt az anyanyelvi
liturgiat, a szerzetesek egybeolvasztasat a vilagi papsaggal, az
aranyos fizetéskulcsot, az egyhazi lapot, a papneveldei
reformot, a hazassadgi akadalyok enyhitését, a pilispok koriili
személyzetnek zsinati megvalasztasat. Szintén e tervezett
zsinathoz adta ki valdszintileg hozzaszolasként Mujszer Jozsef
veszprémi egyhazmegyés, barcsi plébanos, orszaggyiilési
képviseld brosurajat, amely az egyik leggazdagabb tarhiza a
radikalis koveteléseknek.”® Mujszer mikézben megfogalmazza
Roma kritikajat, a papasaggal valé kapcsolatra nem tér ki, igy
nem megallapithat6, hogy tamogatta-e volna a teljesen

* Az augusztusra tervezett nemzeti zsinat célja, a Kozlonyben junius 15-én
kozzétett Vallas és Kozoktatasi Minisztérium  161. szam alatti rendelete
szerint a ,,magyar kathf[olikus] egyhaznak a szabadsag alapjan torténendo
ujjasziiletésére, s mind az alladalom iranti viszonyainak, mind belkormany
szabalyozasara modot és alkalmat nyujtani, s az egyhaznak az dlladalom
iranydban szabdlyozandé viszonyait torvény dltal is biztositani kivanvan,
ezen iigyek elismerésére flolyo] é[v] aug[usztus] 20. napjan Pesten oly
kozgyiilés fog tartatni, melynek tagjai az Osszes magyar kath[olikus]
egyhazat képviseljék.” VPKL, Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1849.
junius 30.

% Janius 22-én a Kozlonyben 635 szama alatti rendelet eldirta az egyhaz-
megyéknek, hogy terjesszék be az 1848-ban tartott tanacskozasok vagy
zsinatok jegyzokonyveit.

50 Mujszer Jozsef : A gyamsag alol felszabadult katolika egyhaz teendéje
Magyarorszagban, 1849. Ismerteti: FAZEKAS Csaba: Ismeretlen egyhdz-
politikai répirat 1849-b6l. In: Magyar Konyvszemle, 2001. 4. sz. 454-466.
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fiiggetlen magyar egyhaz létrehozasat. Koveteléseiben megis-
métli a korabban megfogalmazddott alsépapsagi reformokat,
érvel a colibatus ellen, a polgari ruha és szakallviselet,”' a
liturgia anyanyelviisége mellett. Demokratizalé javaslataival
odaig megy, hogy a papokat a hivek valasszak meg, akik
koteleznék magukat a pap eltartasara. A hierarchia szerepét
teljesen mell6zné, csak a nepotizmus elkeriilésére tigyelne. A
kéaptalan feladatat a keriileti esperesekre bizna, a piispokot
zsinatilag valasztatnd meg a keriiletek 2—2 klerikus és laikus
képviseldjével. Kérései helyenként mar katolicizmusat kérdo-
jelezik meg. A papsagbol valé szabad Kilépés javaslasaval nem
fogadja el a szentség eltérolhetetlen jellegét, a bojtét nem
enyhiteni akarja, hanem létjogosultsagat kérddjelezi meg, s
szerinte az Egyhazat az allam csak, mint filozéfiai iranyzatot,
vagy mint barmely tarsadalmi egyesiiletet, vagy kereskedelmi
tarsulatot kellene csupan, hogy kezelje. Radikalizmusa nyilvan-
valosidga viszont nem tiikrozte az alsOpapsag véleményét,
hiszen 6 maga fogalmazta meg, hogy 1848-ban azért nem csat-
lakozott egyetlen alsdpapsagi mozgalomhoz sem, mert egyiket
sem talalta elég radikalisnak. Ezért is allithato, hogy az 1849-
ben megfogalmazott, nagyon radikalis kovetelések nem feltét-
leniil a papsag koveteléseit foglaltak 6ssze, hanem egyre gaz-
dagabb tarhazat jelentették az id6koézben megfogalmazodo
reformkéréseknek. Képletesen fogalmazva: a tartalomjegyzék
boviilt ugyan, de ez nem jelentette a tamogatottsag névekedését
is.

Tekintve, hogy Horvath Mihdly a tervezett nemzeti
zsinata el6vetitette annak a lehetdségét, hogy kimondjik a
magyar katolikus egyhaz teljes fliggetlenségét, Roma ezt az
anglikan szakadashoz hasonléonak mindsitve egyértelmiien
elitélte mindazt, ami hozzajarulhatott volna chhez a zsinat-

3! Stilusat érzékelendd idézziik ezzel kapcsolatos megjegyzését: ,,a vallds-
hoz most se tartozik, mint el6bb se tartozott, hogy valakinek simdra borot-
valt, vagy szorrel bendtt pofdja van-e”.
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hoz.’> Mivel Horvath Mihaly elékészitéseként kérte beter-
jeszteni az 1848-ban tartott tandcskozasok €s zsinatok jegyzo-
konyveit, a papai itélet megbélyegezte osszességében az 1848-
as javaslatokat is. Napjainkra viszont nyilvanvalo, hogy a
megfogalmazott reformjavaslatok jelentos része redlis pasztora-
cios tapasztalatokon alapult, s egy résziik at is ment a gyakor-
latba. Az itt targyaltak koziil példaul a bojti fegyelemnél
tervezett enyhitésre sor keriilt, a papok vilagi ruha viseletét
nem tiltja egyhazi térvény, a liturgia is anyanyelviivé valt a 2.
vatikani zsinattal. Az Osszes reformjavaslat taglalasa jelen
tanulmény kereteit meghaladna, ezért a fentickben kiemelten
csak azokat a hangsulyosabb alsOpapsagi kéréseket foglaltuk
Ossze, amelyek téves értelmezése miatt a szakirodalom
helyenként ,,vords papokrol” beszél, s kérdés hattértorténeté-
nek téves ismertetésével azt a latszatot kelthetve az olvasoban,
hogy 1848/49-ben a katolikus papsag koéreiben palotaharc volt,
mikézben csak a megvaltozott korillmények kozt igyekeztek az
egyhazjogi kereteket mindvégig tiszteletbe tartva a sziikséges-
nek latott teriileteken a kor igényeinek megfelelo tujitasokat
bevezetni.

2 IX. Piusz elrendelte, hogy a megyei zsinatokat boldogabb iddkre
halasszak, mert ,,az dl-szabadsagnak kdrhozatos szelleme szamtalanokat az
egyhdziak koziil is elkabitott, kik nem azon szabadsdgot, mely Krisztus
Urunktol valo keresik, hanem azt, mely hizlalvan a testet, és a testi
érzékeknek tomjénez, a lelket azonban megoli.” Pécsi Plispoki és Képtalani
Levéltar, Protocollum 1849, 1277/1849.
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DR. BODO MARTA

Katolikus egyhazi tanitas a ndi szerepvallalasrol

Women’s Roles According to the Teaching of the Catholic Church: The
article shows the actual teaching of the Catholic Church on women'’s roles
within family and society, on women’s rights. The official documents of the
Catholic Church (the teaching of Vatican II, the pastoral letters of the late
pope John Paul II, the documents of the Congregation of Faith, and also the
recent Compendium of the teaching of the Church on social issues)
acknowledge the right of women to work, to a carreer, to activity within the
church as well as in society. Moreover the church teaches that women’s
voice is highly needed in any field. Women are capable and expected to be
present in any field. The church also states that women should be provided
with all that they need to be able to perform in family and in social life.

Keywords: women, Catholic Church, teaching, roles, rights, work, carreer.

A mai tarsadalomban a nemi szerepek és a veliikk
kapcsolatos elvarasok . az altalanos téarsadalmi, gazdasagi,
politikai valtozasok kovetkeztében atalakultak, eltérnek a
korabban megszokottdl, attél, ami akar egy-két generacioval
elobb ismert, elfogadott, begyakorolt volt. Ez a helyzet a
kirivéan aberrans eseteket leszamitva nagyobb egyenléséget
biztosit a lehetoségek és a talentumok megélése terén a
meglehetdsen hagyomany6rzd, hagyomanyosan férficentrikus
erdélyi tarsadalomban is a n0k szamara.

Egyre tagabb korokben valik elismertté, hogy a hazon
kiviil is dolgozo, s igy a csaladi koltségvetéshez hozzajaruld
nok a hivatalbeli utdn még egy miszakot ledolgoznak
otthonukban. Ugyanakkor az is egyre elfogadottabb ténnyé
valik, hogy a gyermeknevelés nem a nék kizardlagos koteles-
sége vagy joga, s6t, gyermekeikhez, a veliikk valo foglalkozas-
hoz s az abbol fakado lelki megelégedettség érzéséhez, vala-
mint gyermekeik neveléséhez a férfiaknak legalabb olyan
mértékben koze s joga van, mint a néknek; hogy még a csak
hazi és csaladi keretek kozt dolgozd nék sem targyak vagy
hasznalati cikkek, bantalmazasuk sulyos megsértése minden
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emberi normanak; hogy a munkahelyi hierarchidban a javadal-
mazast illetden egyenlé munkaért egyenlé bér jar(na) nemi
jellegtdl (is) fuggetleniil. Mindezek mara olyan elemi jogok,
amelyek megkérddjelezése kulturalt és miivelt kérokben nem
illendd, elismerésiik nem f6ltétlentil fligg 6ssze sem ideologiai,
sem vallasi hovatartozassal, s nem is jelent feminista meggyo-
z0dést. Mindezek kivivasa és elismertetése nagyban 6sszefligg
a vilag mas tajain a hazainal 1ényegesebben arnyaltabban értett
és értékelt feminista torekvésekkel és kiizdelemmel.

II. Janos Pal papa Mulieris dignitatem cimet viseld
irata' mar az 1980-as évek végére korvonalazta a katolikus
egyhdz iranyuldsat, e kérdés iranti figyelmét, azt, hogy
egyhazunk sem kivan érzéketlen lenni — e téren sem. Jelentds
mérféldké a Tanitéhivatal megnyilatkozasa is immar a 21.
szdzad hajnalan: ekkor sziiletett egy, a piispokokhoz intézett
levél a férfiak és nbk egyiittmiikodésérél,”> amely tobbek kozt
megfogalmazza:

[...] emlékeztetniink kell arra, hogy a[...] n6i értékek elsésorban
emberi értékek: az Isten képmdasdul teremtett férfi és a nd
emberi allapota egy és oszthatatlan. A noék csak azért lehetnek
ezen értékek reklamjai és kivaltsagos jelei, mert kozvetlen
kozelségben vannak ezekkel az értékekkel. Végsé soron
azonban minden ember, akar férfi, akar no, arra van rendelve,
hogy ,a masikért” éljen. Ebbdl a szempontbdl az, amit
,noiességnek” neveznek, tébb, mint a ndi nem egyszeri
jelzoje. Ez a sz0 ugyanis a masikért és a masik kedvéért valo
élet alapvetd emberi képességét jelenti. Eppen ezért a nd
tarsadalmon belilli helyzetének jobbitdsat ugy kell érteni és
akarni, mint humanizaciét, amely olyan értékek altal valdsul
meg, melyek folfedezése a ndknek koszonhetd. Minden olyan
program, mely a nemek harcat tlizi ki célul, illuzid és
veszedelem: férfiak €s nék kozott elkiiloniilések és Osszeiit-
kozések, valamint a szabadsag hamis felfogasabol taplalkozo

"11. JANOS PAL, Mulieris dignitatem. Budapest 1989.
? RATZINGER, Joseph—AMATO, Angelo (Hittani Kongregacio), Levél a
katolikus egyhaz piispokeihez a férfi és a nd egyiittmiikodésérdl az egyhaz-
ban és a vilagban. Roma 2004.
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0nzés (solipsizmust) sziiletik bel6le. Ezek az észrevételek nem
elditéletek az erdfeszitésekkel szemben, melyek a nok
tarsadalmon és csaladon beliili jogainak érvényesitésére
iranyulnak, hanem azt a szemléletet akarjak helyesbiteni, mely
az emberekben legy6zendo ellenségeket lat. Nem lehet varni,
hogy a férfi—nd kapcsolat megtalalja az 6t megilleté helyet a
szembenallasok, bizalmatlansagok és védekezd allaspontok
kozepette. Ezt a kapcsolatot békességben és a kolcsondsen
megosztott szeretet boldogsagaban kell megélni. Konkrétab-
ban: a politikdnak — a nevelés, a csalad, a munka, kozszolgalat
vallalasa, kozéletben vald részvétel terén — egyrészt harcolnia
kell minden igazsagtalan szexualis megkiilonboztetés ellen,
masrészt meg kell hallgatnia €s pontosan meg kell fogalmaznia
minden egyes ember sziikségleteit. Az egyenlé személyi
méltosag €s a kozos személyes értékek megvédését és
tamogatasat Osszhangba kell hozni a kolcsongsség és a
kiilonbozéség figyelmes elismerésével ott, ahol ezt a sajatosan
férfini és n6i emberség megvalodsitasa megkoveteli.’

Mindezek vildgosan mutatjak, hogy a kérdéssel hazai
viszonylatban is foglalkozni kell, s egy valtozé vildg megval-
tozott szerepeire fel kell késziteni a jové nemzedékeit. A
templomok padjait nagy szamban megtolté lanyok, asszonyok
igényeit is fel kell téarni, hangjukat érvényre juttatni.
Mindezeknek a hazai pasztoracioban és liturgikus gyakorlatban
is vannak jelei, illetve kell hogy jelei legyenek.

A kulcskérdés: mi a kovetkezd generacidk szadmara
alkalmas szerepkor és szerepfelfogas, amelyre nevelni kell
6ket, s hogyan kell ezt tenni? Melyek a tarsadalmi el6itéletek,
amelyeken valtoztatni kell, s melyek az drokérvényli igazsa-
gok, amelyeket a mai kor nyelvén megfogalmazva alkalmazni
kell a mai életre? Mindezekre t6bb tudoméanyag: a teolégia s
annak egyes agai mellett a pedagdgia, a pszichologia eredmé-
nyeinek megismerésével és alkalmazasaval lehet az egyhazi
szerepek vonatkozdsaban valaszokat talalni, megfogalmazni s

* Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a né egyiittmitkodésérsl,
14.
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azokat a nevelésben, az 4altalanos felfogas formalasaban
hasznositani.

Ezért fontos az egyhaz alapveté hivatkozasi pontjait
szemiigyre venni, amikor erre a kérdésre keressiik a valaszt. Az
egyhazi tanitas és gyakorlat nokre vonatkozé eszmélédésének
végigkovetése alkalmat ad arra, hogy atlassuk, e kérdésben az
egyhdz hogyan hatdrozta meg a tarsadalmi gondolkodést, s
hogy az utébbi véltozasa hogyan hatott az eldbbi felfogasara. E
kontextusban lehet azt is 4ttekinteni, a feminista mozgalom
hogyan alakult—fejl6dott, s hogyan jott 1étre ennek keresztény
meghatarozottsagu aga, amely a két nem Isten eldtti egziszten-
cidlis egyenl6ségébdl kiindulva a tarsadalmi berendezkedés
igazsagossagara torekszik. E téren érdekes Osszefliggés, hogy e
keresztény, katolikus feminista iranyzat a felszabaditasteologia
egyik agaként tételezi magat, ezzel mintegy azt is kijelentve: a
nék kérdése hosszu ideig egy olyan rétegé volt, amely mas
elnyomott rétegekhez hasonldéan a tarsadalmi elnyomads aléli
felszabaditas alanya, tehat a tarsadalmi igazsdgossdg megte-
remtésének kérdéskorébe tartozik a vele vald foglalkozas.

Mindenekel6tt azonban fontos a katolikus egyhaz hiva-
talos tanitasat els6é kézbdl, azaz a dokumentumok olvasasaval
és helyes értelmezésével megismerni: ez az erdélyi gyakorlat
szamara is lényeges kiindul6pont.

A II. vatikani zsinat a nokrol

A zsinat tobb dokumentumédban foglalkozott a no-
kérdéssel. A vilagi hivek apostolkodasardl szolé hatarozat, az
Apostolicam actuositatem kezdetli alapvetéen a nem klerikus
személyeknek az egyhaz irant és az egyhdzban végezhetd és
végzendé tevékenységeit targyalja. Itt tehat mindenféle statusu
és életallapotu emberrdl szé esik. A ndkre vonatkozoéan
kifejezetten Az apostolkodas teriiletei ciml részben olvashat-
juk: ,napjainkban egyre fokozddik a nék tevékeny jelenléte a
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tarsadalom életében: igen fontos, hogy egyre nagyobb szerep
jusson nekik az egyhaz apostolkodédsénak kiilonféle teriiletein
is” (AA9).

Ennél részletesebben és tobb helyen foglalkozik a ndk
helyével és helyzetével — az adott kontextusban, azaz a mai
vilagban — a katolikus egyhdz iranyvonalat meghatarozo
Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstitiicié. E dokumen-
tum az egyhaz és a mai vilag viszonyat elemzi, mély beleérzés-
sel, megértéssel €s egyiittérzéssel szol a mai vilag és embere
gondjairdl. Szemlélete bemutatasidra hosszabban idézem ezek
leirasat:

,»Valdjaban azok az egyensilyzavarok, melyektSl a mai vilag
szenved, azzal az alapvetObb egyensulyzavarral fiiggenek
Ossze, mely az ember szivében gyokerezik. Magaban az
emberben ugyanis sok ellentmondd elem kiizd egymassal.
Egyrészt ugyanis mint teremtmény sokszorozottan korlato-
zottnak, masrészt vagyaiban korlatlannak és egy maga-
sabbrendii életre hivatottnak érzi magat. Sokféle érték vonzza
egyszerre, ¢s mindig valasztani kénytelen kozottiik, nem egyrol
pedig egészen le kell mondania. Raadasul mivel esend6 és
biings, gyakran teszi azt, amit nem akarna, amit pedig szeretne,
nem teszi meg. Ezért megosztott 6nmagaban, amibdl sok és
nagy tarsadalmi ellentét is szarmazik. Nagyon sokan nem is
észlelik vildgosan e dramai helyzetet, vagy azért, mert életiiket
megfert6zi a gyakorlati materializmus, vagy mert a nyomor-
sag nem engedi, hogy ezzel foglalkozzanak. Sokan tugy vélik,
hogy nyugalmat taldlnak a dolgok sokféle értelmezésében.
Masok egyediil az ember eréfeszitésétol varjak az emberi nem
igazi, és teljes folszabadulasat és meggy6zodésiik, hogy az
ember eljovendd uralma a fold felett ki tudja majd elégiteni a
sziv minden véagyat. Vannak olyanok is, akik kételkednek az
élet értelmében, ezért magasztaljak azok vakmerdségét, akik
ugy vélekedve, hogy az emberi 1étezésnek onmagaban semmi
értelme sincs, kizarolag egyéni bator dontésiikkel akarnak neki
értelmet adni. Es mindazonaltal egyre tobben lesznek, akik a
vilag jelen fejlodését latva folvetik vagy fokozott érzékenység-
gel élik at a legalapvetobb kérdéseket: mi az ember? Vajon mi a
fajdalom, a rossz ¢és a halal értelme, melyek minden fejlédés
ellenére valtozatlanul megmaradnak? Mit érnek az oly draga
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aron szerzett gy6zelmek? Mit nyujthat az ember a tarsadalom-
nak és mit varhat t6le? Mi kovetkezik e foldi élet utan? Az
egyhaz pedig hiszi, hogy Krisztus, aki mindenkiért meghalt és
foltamadt, Szentlelke altal vilagossagot és erdt ad az embernek,
hogy megfelelhessen nagyszerii hivatasanak; és nem adatott az
ég alatt mas név az embereknek, melyben iidvoziilhetnének.
Hasonléképpen hiszi, hogy az egész emberi torténelem kulcsat,
kozéppontjat €s céljat Uraban és Mesterében taldlja meg. Az
egyhaz azt is hirdeti, hogy az Osszes valtozas mogott sok
minden van, ami nem valtozik, és mindezeknek végsé alapja
Krisztus, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokké. A zsinat tehat
Krisztusnak, a lathatatlan Isten képmasanak és az egész terem-
tés elsoszilottének fényességével mindenkihez szolni akar,
hogy megvilagitsa az ember misztériumat, és egyiittmiikodjék
korunk f6 kérdései megoldasanak megtalalasaban.” (GS 10.)

A zsinat e dokumentuma a kovetkezOket szogezi le a
csaladnak szentelt I. fejezetben, ahol a hazassag és a csalad
helyzetének javitasarol szol: igaz, hogy a gyermekek érdekében
fontos az anyanak lehetévé tenni a kicsinyeivel valé otthoni
foglalkozast, de ,ugy, hogy az asszony jogos tarsadalmi
felemelkedése is biztositva legyen”. (GS 52.) Ugyane doku-
mentum II. fejezetében arrdl is szé esik, hogy mindenkinek
mind egyénileg, mind kozosségében joga van a kultirdhoz a
k6zj6 hatarain belil, s hogy ,,a nok elott mar nyitva all a
tevékenység csaknem valamennyi teriilete; fontos azonban,
hogy teljes értékiien vallalhassak a természetiiknek megfeleld
munkakoroket. Mindenki koteles elismerni €s segiteni a nok
sajatos és sziikséges részvételét a kulturalis életben.” (GS 60.)
Ugyanakkor az 6rom és remény szavaival indité zsinati doku-
mentum nagyon realisan latja és lattatja a gondokat is: a
vilagban tapasztalhat6 egyenstilyhidnyokat, amelyek kozt a
tarsadalmi Iéptékliek mellett ott vannak a generaciosak és az
olykor a férfiak és nék kozt felmeriilé ellentétek is (GS 8.). ,,A
nok kovetelik a férfiakkal vald jogi €s gyakorlati egyenloséget
ott, ahol még nem vivtak ki’ — irja a dokumentum (GS 10.), és
e kijelentés ténymegallapito, semmiképp nem itél vagy
rangsorol. Hiszen ugyanitt kovetkezik az a téménkra is
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vonatkozd megallapitas: ,,mindeme kovetelések mogott egy
még mélyebb és még egyetemesebb vagy huzodik meg: mind
az egyének, mind a csoportok egy emberhez méltd, tartalmas
és szabad életre szomjaznak, amelyben 6nmaguk szolgéalataba
allitanak mindazt, amit a mai vilag oly bdségesen kinal nekik.”
(GS 10.) Mindez azt mutatja, hogy a zsinat meglehetdsen
eloremutatdan foglalkozik a kérdéssel, s bar tobbnyire a csalad
kontextusabol kiindulva foglalkozik a nék kérdéseivel, mégis a
noket is autonom, nem csak mas(ok)tél fiiggd emberi szemé-
lyekként kezeli, olyanokként, akik dnmagukban, s nem csak
mas(ok)hoz, elsésorban egy férfihez vagy a gyermekeihez vald
viszonyban rendelkeznek értékkel. Ugyanakkor a zsinati doku-
mentum regisztralja a ndk kozosségi szerepvallalasanak
lehet6ségét és jogossagat a szlik csaladi korén tal a nagyobb
k6zosség vonatkozasdban is, éppen teremtményi mivolta miatt
és e ténynek a személyi identitasara vonatkozd hatasai miatt.
Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a II. vatikani zsinat
nyoman egyhézi szemszogbol nézve is jogosnak tarthatjuk azt
a torekvést, hogy az emberek, koztiik a nék is élni szeretnének
a Teremto altal a vilagba rejtett, beléjiik oltott, sajat személyes
talentumaikban jelentkez6 jokkal.

A legutobbi évtizedek papai és vatikani megnyilatkozasai

II. Janos P4l papa tobb izben foglalkozott a kérdéssel.
1988-ban, a Maria-év alkalmaval Mulieris dignitatem cimen a
nd méltosagarol és hivatasarél fogalmazta meg gondolatait
apostoli levél forméjaban, igy adva kozre az altala vezetett és
képvisclt egyhaz felfogasat a no-kérdésben. Filozofiai ¢€s
(biblikus) teolégiai kontdosben szolt az emberi személy
méltosagarol a Mulieris dignitatem lapjain. ,,A n6 méltosaga ¢s
hivatasa — az emberi ¢s keresztény gondolkodas allandé targya
— az utobbi években igen nagy jelentdségii lett” — jelenti ki a
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nagy papa mar az elsé mondatban.® Miutéan elédei allasfoglala-
saira és a II. vatikdni zsinatnak e témaban megfogalmazott
dokumentumaira hivatkozik, azt szogezi le, hogy a nd
méltésaganak kijelentése €s hivatasanak értelmezése nyoman
szeretné a nd tevoleges helyét meghatdrozni az egyhazban és a
tarsadalomban. Ebben az értelmezési kisérletben az egyhaz
hagyomanyos tanitdsdnak mozzanatait tekinti végig: az
anyasdg, a sziizesség képeit, az Eva—Maria parhuzamot és
annak teoldgiai hozadékait, majd ezek mai értelmezését is
vazolni kezdi. Meghatarozasa pillérei az egyhazi hagyomany
értelmezésének vonatkozasai mellett elsGsorban filozofiaiak,
ezt a személy-értelmezésre vald torekvés is mutatja: ,,Személy-
nek lenni az istenképiség alapjan azt jelenti: vonatkozasban
létezni, egy masik énnel kozosségben.” Teologiai jellegli a
papa apostoli levelének végkicsengése, ahogyan az egyhaz
misztériumaban és a szeretet rendjében probalja elhelyezni a
kérdést €és megnyugatd megoldast kinalni.

II. Janos Pal péapa késébb, 1995-ben a néknek cimzett
levelében (amely miifajat tekintve valoban a személyes
levélhez kozelit) szinte himnikus hangvétellel fogalmazott:

Hala neked, n6, aki édesanya vagy, aki egyediilalléan 6romteli
és fajdalmas tapasztalattal anyaollé leszel az ember szamdra,
aki a vilagra j6v6 gyermek szamara Isten mosolyava leszel, aki
elsé lépéseit iranyitod, gondjat viseled, mig felnd, és olyan
pontot jelentesz tovabbi életitjan, ahovd mindig visszatérhet.
Hala neked, nd, aki feleség vagy, aki sorsodat visszavonha-
tatlanul egy férfiéhez kapcsolod, dnmagatok kélcsénos elajan-
dékozasaban szolgalva a kozdsséget és az életet.

Hala neked, no, aki leany és ndvér vagy, aki érzékenységeddel,
intuitiv adottsdgoddal, Onzetlenségeddel, allhatatossagoddal
gazdagitod a sziikebb csaladot, s 4ltala a tarsadalom egész
életét.

Hala neked, dolgozo6 nd, aki a szocialis, gazdasagi, kulturalis,
mivészeti €s politikai élet minden teriiletén jelen vagy — azért,

1L JANOS P/:\L, Mulieris dignitatem, 3.
> 11. JANOS PAL, Mulieris dignitatem, 19.
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hogy nélkiilozhetetlen modon hozzajarulsz az értelmet és
érzelmet Osszekapcsol6 kultura folépitéséhez, az életnek a
misztériumra mindig fogékony értelmezéséhez, az emberibb
gazdasagi és politikai strukturak létrehozasahoz.

Hala neked, né, aki szerzetesnd vagy, aki Krisztus, a
megtestesiilt Ige édesanyjanak, minden nék kozott a legna-
gyobbnak példaja szerint engedékenyen és hiiséggel nyilsz meg
az isteni szeretet szamara, igy segitvén az egyhazat €s az egész
emberiséget, hogy élete Istennek adott jegyesi valasz legyen,
mely csodilatos modon fejezi ki a kozosséget, melyet O
teremtmeényeivel meg akar valdsitani.

Hala neked, n6, azért, hogy né vagy! N6i mivoltodban gyoke-
rez6 érzékenységeddel gazdagitod a vilag megértését és hozza-
Jjarulsz az emberi kapcsolatok teljes igazsagahoz.

A hala azonban nem elég, tudom. Sajnos olyan beidegzddések-
kel atszott torténelem Orokosei vagyunk, mely minden korban
¢s mindeniitt megnehezitette a nd utjat, akinek méltdsagat
félreismerték, értékeit eltorzitottak, akit gyakran kizartak, sot
rabszolgavéa tettek. Ez akadalyozta, hogy valéban onmaga
legyen, az egész emberiséget pedig megfosztotta az igazi lelki
gazdagsagtol.®

Majd levele megirasanak szandékat igy osszegezte:

Ha a csalad 1994-ben tartott nemzetk6zi évében a nére mint
anyara terelodott a figyelem, akkor a pekingi konferencia
alkalmasnak tiinik, hogy ujdlag tudatositsuk mindazt, amivel a
noé egész tarsadalmak és nemzetek életéhez jarul hozza. E
hozzajarulasa mindenekeldtt szellemi-kulturalis, de tarsadalmi-
politikai és gazdasagi természetii is. Valéban sokat koszonhet-
nek a néknek a tarsadalom kiilonboz6 teriiletei, az dllamok, a
nemzeti kultirdk és — mindent egybevetve — az egész emberi-
ség fejlddése!’

A papa szavai az 1988-as Mulieris dignitatem emelke-
detten filozofiai szovegezésétdl az 1995-0s keltezésii levélig

szemléletének a mindennapi valosaghoz kozeledését, a problé-
ma iranti érzékenysége novekedését mutatja. Ma sokan nem

% 1. JANOS PAL papa levele a nékhiz a N6k IV. Vilagkonferencidja alkal-
madbdl. 1995, 5.
"11. JANOS PAL pépa levele a nékhiz, 10.
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vallasosak, nem kivancsiak az egyhazi allaspontra akkor sem,
ha az adott kérdésben az egyhaznak mérvado véleménye és
valos megoldasa van. Egy pépai levél miifajanal fogva inkabb
iranyt jelz6, a gondolkodas iranyat megmutaté jellegli. A
recepcid ¢s tovabbértelmezés, -magyarazas soran lehet II
Janos Péalhoz hasonldan elditéletmentes nyitottsaggal, a masik
helyzetébe valo beleélésre képesen rendszeres vizsgélat ala
vetni a kérdést. Mindenképpen ajanlatos az idézett vatikani
iratok mértéktartdé hangnemét kovetni, nem célravezetd az
ellentétek ¢lezése, a végeredményben fajdalmas szemben-
allasra épités, annak barmilyen — még az egyhazat félté6 —
szandékkal torténd fokozasa sem. A dualisztikus és az ellen-
téteket szem eldtt tartd felfogas és megkiilonboztetés ugyanis
legalabb annyi fajdalmat sziil egyik (n6i), mint masik (férfi)
oldalon. A lenézés és elnyomas gytildletet és lazadast sziil, az
er6szak er6szakot, s a sornak sose lesz vége. Ugyanakkor a
teremtés eredeti elgondolasanak egyéni életekben valora valtott
példai mogott kiegyensulyozott személyiségek allnak: mind
férfiak, mind nék. Erre érzett ra, ezt kivanta megmutatni II.
Janos Pal papa, példat is mutatva sokaknak a félelemmentes
szembenézésre, az elditéletmentes és foleg szeretettdl atitatott
¢és vezérelt, empatikus megkdozelitésre. ,,Mert a né kiilonésen
o6nmaganak a mindennapi életben vald elajandékozasaban
ragadja meg életének mély elhivatottsagat, 6, aki talan jobban
latja az embert, mint a férfi, mert 6 a szivével 14t™ — irta a
nagy papa. A faldn nem tilinik ugyan tudomanyos meghata-
rozasnak, de II. Janos Pal nyitottsagat mutatja, ezzel a fogal-
mazasmoddal nyilvanitja ki hajlanddségat sajat itt lefektetett
nézetei késobbi esetleges feliilvizsgalasara, illetve a pszicholo-
gia eredményeinek figyelembe vételére. Nem lehet véletlen II.
Janos Pal papa szovegében a pszichologia teriiletére utald
kiilonbségtétel és a megoldast ebben az iranyban jelzé mondat.
Egy, az ember lényegét, mert két nembe oltott egy személyét

* 1. JANOS PAL papa Levele a nékhiz, 14.
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érintd valsag megoldasaban a teologiai érvek mellett helyet
kaphatnak, helyet kell kapniuk az ember valosagat megérteni
segitd Iélektani szempontoknak is. Tehat az egyhazi gondolko-
das hajland6é a korabbi filozéfiai alapu, dogmatikus, teoldgiai
érvelésénél a tarsadalomtudoményok eredményeire tekintettel
lenni, mint ahogy ezt meg is teszi, ha nem is oly gyors iitem-
ben véve at a kutatasi eredménycket, ahogyan a tiirelmetleneb-
bek szeretnék.

Ugyanakkor a katolikus egyhazi tanitohivatal a vilag
egésze szdmara fogalmaz meg mérvaddé tanitist: ez azonban
annak figyelembe vételét is jelenti, hogy a vildg kiillonbdz6
orszagaiban é16 katolikusok kiillonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi
koriilmények kozt élnek, s mas és mas mértékben jutottak el
hozzajuk a tudoményos eredmények. Vannak vidékek, ahol a
tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyok egészen mas szinten allnak,
mint az eurdpai és észak-amerikai kultirkérben. De elég Kelet-
Eurépa orszagaira érté tekintetet vetniink ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: mas a tétje egy-egy kijelentésnek ott és itt.
Ahogyan az Un. fejlett konzumtarsadalmak esetében mas a tétje
a feminizmusnak vagy az egyenld jogok kovetelése egészen
masrol szol, gy mast jelent a nok esélyegyenloségének
hangoztatasa Szomaliaban, ahol a ,,faradi vagéas”-nak nevezett
ritudlis lanycsonkitas gyakorlata ma is él.° Masképp érti a
nyugati vilag az abortusz egész kérdéskorét szemben azzal a
kinai asszonnyal, akinek allami rendelet tiltja az egynél tébb
gyermeket, és kényszeriti az abortuszra, a sterilizaciéra.’® A
példak sorolhatéak, a lényeg az, hogy a vatikani megnyilat-

° A ritualé leirasat 1d. BOULAD, Henri, 4 nék szenvedése és kiildetése. Erés
a tett, de erésebb a lét. Marton Aron Kiadd, Budapest é.n., 50. A szerzé e
fejezet kezdetén elérebocsatja: erdsebb idegzet sziikséges a részletek végig-
olvasasahoz, mert nemcsak az elrettentd, hogy efféle barbar és céltalan,
pusztan diszkriminativ ,¢értékkel” biré miiveletet manapsag is végre-
hajtanak, hanem a mod, ahogyan azt teszik: a higiéné és érzéstelenités teljes
mellozése is.

19 Uo. 45.
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kozasoknak az egész vilagon a legkiilonb6zobb koriilmények
kozt €lokre érvényes megfogalmazasokat kell adniuk, és
minden katolikus szempontjat figyelembe kell venniiik. A helyi
teologusok dolga a hivatalos tanitast az adott viszonyok kozt
értelmezni és alkalmazni. Erre az iras utolsd részében még
visszatérek. E kozbevetésre azért volt sziikség, hogy a
szexudlis identitds ¢és az un. ,gender”-kérdés helyes értel-
mezése lehetséges legyen szamunkra. A kérdést, amely témank
szempontjabol is lényeges, a vatikani megnyilatkozasok
targyaljak vagy érintik, tobbek kozt A Csalad Papai Tanacsa
2000-ben sziiletett nyilatkozata,'' valamint a Hittani Kongrega-
ci6 2004-es megnyilatkozésa.'”

Az elobbi, a Csalad, hdzassag és a ,de facto”
kapcsolatok cimi irat elsédleges célja a hazassag és a csaladi
kapcsolatok dvasa, illetve az ezt fenyegetni, st helyettesiteni
latszo6 masféle egyiittélési formak elitélése. E szempontbdl
targyalja a tarsadalmi szerepek és a tarsadalmi nem kérdés-
korét. Nem vitatja az emberi egyiittélésbol sziikségszeriien
szarmazo tarsadalmi—kulturalis hatasok identitasalakité hatasat,
hiszen ez nem is vitathatd, hanem csak azzal vitatkozik,
ahogyan a biologiai és tarsadalmi nemi meghatarozottsagot
egyes érdekkorok szembedllitjdk egymassal. A nyilatkozat 8.
pontja foglalkozik a ,,gender”’-témaval. Mivel ez igen lényeges
¢s sokan az eredeti iratot nem ismervén, pusztan annak
értelmezéseit értelmezik tovabb, ez pedig tévedésekre adhat
okot, ezért a vonatkozé szOvegrész magyar forditasat az
alabbiakban kozlom:

"' A Csalad Papai Tanacsa, Famiglia, matrimonio e . unione di fatto”.
Nyilatkozat (2000. VII. 26.), 8. In: Supplemento a L'Osservatore Romano
(2000. XI. 22), 4. Angolul: Pontifical Council For The Family, Family,
Marriage And “De Facto” Unions. Forras: www.vatican.va/roman_curia/
pontifical councils/family/documents/rc_pc_family doc_20001109_de-
facto-unions_en.html (2009. aug. 11.)

'2 RATZINGER- AMATO (Hittani Kongregacid), Levél a katolikus egyhdz
piispokeihez a férfi és a no egyiittmiikodésérdl az egyhazban és a vilagban.
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Annak a folyamatnak a soran, amelyet igy irhatunk le, mint a
hazassag intézményének fokozatos kulturalis és emberi
tonkretétele, egy bizonyos ,.gender’-ideologia terjedése nem
elhanyagolhaté. Ennek az ideoldgidnak az értelmében a férfi
vagy néi 1ét alapvetéen nem a biologiai nem altal meghata-
rozott, hanem a kultdra éltal. Ezért a csalad és a személykozi
kapcsolat alapjat tamadja. Néhany megfontolast kell tenni e
vonatkozasban ennek az ideoldgianak a mai kultiraban vald
jelentosége miatt €s a de facto kapcsolatokra gyakorolt hatasa
miatt.

Az identitds az egyik nagyon fontos OsszetevOje az emberi
személyiségnek a maga integrativ dinamikajaban. A gyerek- és
kamaszkor soran a személy fokozatosan szerez egyre nagyobb
mértékben tadomast sajat magarol, 6nazonossagarol. Ez integ-
ralodik abba a folyamatba, amelynek soran a sajat lényét,
kovetkezésképpen ennek szexualis dimenzigjat is megismeri.
Ez tehat az azonossag és kiilonbozdség tudatosuldsa. A
szakemberek altalaban kiilonbséget tesznek a szexualis
identitas (az egyén szexusanak pszicho-bioldgiai tudatosodasa,
és kiilonbozése a masik nemtdl) és a generikus, azaz altalanos
identitas (annak a pszichoszocialis és kulturalis identitdsnak a
tudatosulésa, hogy egy adott szexusu személy milyen szerepet
jatszik a tarsadalomban). Egy helyes és harmonikus integrécids
folyamat soran a szexudlis és altalanos szexualis identitas
kiegészitik egymast, mert a személyek a tarsadalomban a
biologiai nemiik altal meghatarozott kulturalis vonatkozasok-
nak megfeleléen élnek. Az altalanos szexualis identitas
(,gender”) ezért pszichoszocidlis és kulturalis jellegii.
Harmonidban van a természetes pszicho-bioldgiai nemi identi-
tassal és megfelel annak, amikor a személyiség integracidja
teljesedik, amikor az mint a személy belsé igazsaga teljes-
ségének, a test és a lélek egységének elismeréseként torténik.
Az 1960-as, 70-es évektdl kezdodden néhany elmélet (amelyet
ma a szakemberek konstruktivista néven ismernek) azt tartja,
hogy nem csupan az altalanos szexualis identitas (,,gender”) a
kozosség €s az egyén interakciojanak terméke, hanem hogy ez
az altalanos szexualis identitas fiiggetlen az egyén szexualis
azonossagatol, ami azt jelenti, hogy a tarsadalomban a férfi €s
n6i nem kizdrélag szocialis termék, amelynek semmi
kapcsolata nincs a személy szexualis dimenzigjanak semmilyen
igazsagaval. Ily médon barmilyen szexualis viselkedés jogos, a
homoszexualitist is beleértve, és a tirsadalomnak kellene
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megvaltoznia annak érdekében, hogy mas nemeket is
befogadjon a férfi és n6i nemmel egyiitt, amelyek a tarsadalmi
életet meghatarozzak.

A ,gender”-ideoldgia kedvezd fogadtatasra talalt a radikalis
és a de facto kapcsolatok (beleértve a homoszexualis kapcso-
latokat) egyenrangu elfogadottsagat ma azon az alapon szoktak
kérni, amelyek a ,,gender”-ideoldgiabdl szarmaznak. Ily médon
létezik egy olyan tendencia, amely csaladnak nevez minden
kolcsonosségi alapon mikodo kapesolatot, igy figyelmen kiviil
hagyva az emberi szabadsag természetes hajlamat a kolesonos
egymasnak ajandékozasra, s ennek alapvetd sajatossagait,
amelyek az emberiség kozos javanak alapjanal allnak, s amely
a hazassag intézménye. "

Egyértelmii ebbdl az iratbol, hogy A Csalad Papai
Tanacsa, amelynek szakemberei ezt megfogalmaztak, a csalad
intézményét kivanjak megvédeni elsésorban azokkal szemben,
akik a csaladot nem csupan egy férfi és egy nd kolesonds
egyetértésen alapuld kapcsolataként hatarozzak meg, hanem
szeretnék a barmely, akar azonos nemi felek egyiittélését is

rm

idesorolni. Ezzel cseng Ossze egy, a késObbiekben elemzendd
irat, a plispokoknek a férfiak és nok egyiittmiikodésérol szo1o
levél kovetkez6 megallapitasai:

Akér egyik, akar masik nem felsobbrendiiségének kizarasa
érdekében tagadni probaljak a kiilonbségeket, és gy tekintik
ezeket, mint egyszerii torténeti—kulturdlis jelenségeket. E
kiegyenlitd szemléletben a szex-nek nevezett testi kiillonbséget a
legkisebbre redukaljak, és a wem-nek nevezett, szorosan
kulturélis jelleget elsddlegesnek tartjak s amennyire csak lehet,
hangsulyozzak. A szexualis kettdsség és kiilonbozdség elhoma-
lyosodasa kiilénboz6 szinteken abnormalis kovetkezményekkel
jar. Ez az antropoldgia, mely megszabaditva a nét minden
bioldgiai meghatdrozottsagtdl az egyenjogusag jelszavat
hangoztatja, de valdjaban olyan ideoldgidkat taplal, melyek —

" Forras: Pontifical Council For The Family, Family, Marriage And “De
Facto” Unions. www.vatican.va/roman_curia/pontifical _ councils/family/
documents/rc_pc_family_doc_20001109_de-facto-unions_en.html  (2009.
aug. 11.)

206



StThTr 12 (2009/2)

megkérddjelezve a csaladot a maga természetes, kétsziilds (azaz
apabdl és anyabdl allg) forméjaban — egyenl6évé teszik a
homoszexualitist a heteroszexualitdssal, és a szexualitasnak
egy uj modelljét hirdetik."*

Ezen eszmearamlatokkal szemben a Jézus Krisztusba vetett
hittdl megyvilagositott egyhaz a férfi és a nd tevekeny egyiitt-
miikédésérdl beszél, teljesen elismerve kiilonbségeiket."

A (hagyomadanyos) csalad védelmében fogalmazodott meg
a vatikani allaspont, amely nem tagadja az emberi identitds
kulturdlis meghatarozottsagat, tehat a ,gender’-fogalmat,
hanem az ellen tiltakozik, hogy az ember azonossagat a biol6-
giaitol elvalasztva szemléljék, hogy a biologiai és kulturalis-
tarsadalmi nemi jelleget elvalasszdk egymastol, egyiket a
masikkal szembedllitva rangosoroljak, melyik fontosabb, s
végiil, hogy a tarsadalmi nemet, ahogy az irat nevezi, az
altalanos szexualis identitast, azaz a ,,gender” fogalmat ideolo-
giai célokra felhasznalva a hazassag intézménye ellen fordit-
sak. Hiszen ahogyan szamtalan tudomanyos tétellel és igazsag-
gal sem lehet szembeszallni, ugy nem kérddjelezheté meg,
hogy az ember azonossagtudata fejlodés eredménye, amely
fejlodésben a szilk és tag tarsadalmi k6zosség fontos szereppel
bir, mert szocializalja, a tarsadalomba bevonja az egyént, annak
miikodését megtanitja, mintak altal atadja neki. Simon Baron-
Cohen orvosi szemmel a férfi—nd kiilonbségrol azt allitja: az
ember neme a két emlitett tényez6 mellett még tovabbiak altal
meghatarozott, ezek kozt van a genetikai, a gonadalis (ez a
masodlagos nemi jelleget jelenti, a megfelelé hormonokat
termeld belsd szerveket), a genitdlis (azaz a nemi szervek
szintjén meghatarozott), az agy tipusa, valamint a viselkedés-
ben megnyilvanuld, azaz a tarsadalmi szereppel valé azonosu-

' Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a né egyiittmiikodésérdl,
2
15 Levél a katolikus egyhdz piispikeihez a férfi és a né egyiittmiikidésérdl,
4.
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14s."® Amikor tehat a vatikani megnyilatkozasokra hivatkozva a
magunk korében akar ennek a nyilatkozatnak, akar mas
dokumentumoknak az alapjan az emberi bioldgia vagy psziché,
tarsadalomlélektan terét is érintd tudomanyos jellegli kijelenté-
sekbe bocsatkozunk, nem szabad elfelejteniink, hogy a vatikéani
dokumentumokat szakérté bizottsag késziti eld, az egyhazi
képviselok és a megfeleld szekteriilet tekintélyeivel, szakértdi-
vel az irat publikalasa elott konzultdlnak, tehat minden ilyen
vatikdni megnyilatkozas gondosan el0készitett, s nem engedi
meg maganak, hogy tudomanyosan megalapozott eredménye-
ket onmagukban itéljen meg, el: hanem azok felhasznalasardl
mond itéletet, s felhasznaldi tevékenységének kovetkezményei-
re figyelmezteti vagy azoktdl 6vja a hiveket.

Még konkrétabban: a vatikdni megnyilatkozasok nem
forditjak vissza a ndket kizarolag a fakanalhoz, legkevésbé sem
tamogatjak kizsakmanyolasukat, kihasznaldsukat, a kozosség-
ben alacsonyabbrendiiként valé kezelésiiket, csak kisegit6i
munkakorben valdé foglalkoztatasukat, hallgatasra itélésiiket,
ahogy sokszor értelmezni probaljak szerepiiket a hagyomany
nevében. Ugyanezt a megkozelitést figyelhetjiilk meg a Hittani
Kongregacié 2004-es levelében is, amelynek a kongregacio
akkori vezetje, Joseph Ratzinger biboros az egyik szerzdje. A
korabbi, a n6k altalanos helyzetére vonatkozo vatikani megnyi-
latkozasokat ért kritikak, valamint az olykor messzire elrugasz-
kodo teoldgiai extrém feminizmus késztette a Hittani Kongre-
gaciot 2004-ben, hogy tijabb allasfoglalast fogalmazzon meg €s
hozzon nyilvanossagra. Ez a II. Janos Pal papa korabbi irasai-
hoz hasonléan szintén levélformaban megfogalmazott, de
ezattal nem a nokhdz, hanem a pilispokokhoz sz6lo tanitas
igyekezett reflektalni az ellenvetésekre, ugyanakkor néhany
kérdésben hatarozottan kitartott a korabbiak mellett. Megsziile-
tésének indokaira vilagit ra a kovetkezo részlet:

1 BARON-COHEN, Simon, Elemi kiilonbség. Férfiak, ndk és a szélséséges
férfiagy. Osiris Kiad6, Budapest 2006, 129.
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Az eredeti biin megvaltoztatta a modot, ahogyan a férfi és a no
hallgatja és megéli Isten szavat, és a Teremtével vald
kapcsolatukat. [...] A Genezis elbeszélése [...] az ok és okozat
kapcsolatat allitja a két kiilonbozdség kozott: amikor az
emberiség ellenségének tekinti [stent, a férfi és a nd kapcsolata
megromlik. Amikor pedig a férfi és a n6 kapcsolata sériil, ez
azt a veszélyt vonja maga utan, hogy az Isten szine elé jarulas
romlik meg. [...] A szavakban, melyeket Isten a biin elkdvetése
utan az asszonyhoz intéz, nagyon tomoren, de nagyon
kifejezéen mutatkozik meg a kapcsolat, amely ezek utan a férfi
és a no kozott lesz: ,,vagyakozni fogsz a férjed utan, 6 pedig
uralkodni fog rajtad” (Ter 3,/6). Olyan kapcsolat lesz ez,
melyben a szeretet gyakran tiszta onkereséssé torzul, egy olyan
kapcsolatban, mely tagadja és megoli a szeretetet, és az egyik
nem masik folotti uralmanak igajaval helyettesiti azt. Az
emberi torténelem valdban ujra meg Gjra létrehozza azokat a
helyzeteket, melyekben nyilvanvaléva valik az a harmas
vagyakozas, melyr6l Szent Janos beszél, amikor a test
kivansagarol, a szemek kivansagéardl és az élet kevélységérol
beszél (vo. 1Jn 2,16). Ebben a tragikus helyzetben elvész az az
egyenléség, az a megbecsiilés és az a szeretet, amit Isten
eredeti terve szerint a férfi és a nd kapcsolata megkivan.'”

A személyek azonos méltésaga gy valésul meg, mint fizikai,
pszicholdgiai és ontologiai komplementaritas, ami helyet ad a
harmonikus ,,paros” kapcsolatnak, melyet csak a biin és a
kultraban megvalosulo ,,blinés strukturak™ tesznek konflik-
tusok lehetséges forrasava. A szentirasi antropoldgia arra indit,
hogy a szexualis kiilonbséggel jar6, magin- és kozéletben
megjelend problémédkat a kolcsonds kapcsolat és nem a
versengés szemléletével kell megkozeliteni.'®

Valamennyien, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisz-
tust oltottétek magatokra [...] nincs tobbé férfi és a né” — irja
Szent P4l a Galatdknak (3,27-28). Az apostol nem a férfi és a
né megkiilénboztetésének kiiktatasat hirdeti — amir8l mésutt
ugy beszél, mint Isten tervének részér6l — hanem inkabb ezt
akarja mondani: a férfi és a nd kapcsolatat eltorzité versengés,

'" Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a né egyiittmiikidésérdl, 7
'8 Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a né egyiittmiikodésérol,
8.

299




StThTr 12 (2009/2)

ellenségeskedés és er6szak Krisztusban legyézheté és mar le
van gybzve.'’

E levél szemléletérdl altaldban elmondhaté: a benne
foglaltak értelmében nem csak a csaladi szerepvallalasra korla-
tozodik a nok tevékenykedése, sot, munkavallalasuk tarsadal-
mi—szocialis—jogi oldalara is felhivja a figyelmet, s tobbek kozt
a levél III. fejezete A ndi értékek aktualitasa a tarsadalom
életében cimet viseli. Itt olvashatjuk a kovetkezoket:

...a ndknek tevékenyen és allanddan jelen kell lenniiik a
csaladban [...] mert elsG6sorban a csaladban formalddik egy
népnek az arca, és tagjai benne kapjak meg a legalapvetobb
tanitasokat. [...] Ez azt is magaban foglalja, hogy a ndknek
jelen kell lenniiik a munka €s a tarsadalmi szervezetek vilaga-
ban is, s hozza kell férniiik olyan felelos allasokhoz, melyek-
ben hatassal lehetnek a nemzetek politikdjara és elomozdit-
hatjdk a gazdasagi-szocialis problémak 1j megoldasait. Nem
szabad azonban megfeledkezniiik arrol, hogy [...] a csalad és a
munka — Osszefonddasa a nd esetében mas jellegii, mint a
férfinal. Ez veti f6l a problémat, hogyan lehet 6sszehangolni a
torvényhozast és a munkaszervezést a ndé csaladon beliili
kiildetésének kovetelményeivel. A probléma nem csupan jogi,
gazdasagi ¢s szervezési jellegli; sokkal inkabb a lelkiilet, a
kultira és a megbecsiilés problémaja. Megkoveteli ugyanis a
né csaladban végzett munkajanak igazsadgos értékelését. Ily
maddon azok a ndk, akik szabadon ezt valasztjak, egész idejiiket
a hazi munkanak szentelhetik anélkiil, hogy tarsadalmilag
megbélyegeznék és gazdasagilag biintetnék oket. Ugyanakkor
azok a ndk, akik megfeleld Oraszammal mas munkat is
szeretnének végezni, megtehetik anélkil, hogy valasztaniuk
kellene csaladi életiik elhalasa és a munka kozétt, illetve nem
kell allando stresszt viselniiik, ami nem kedvez sem személyes
lelki egyenstulyuknak, sem a csalad harmonikus életének.”

A 1V. fejezet A néi értékek aktualitasa az egyhaz
életében cimet viseli, benne teoldgiai érveléssel megfogal-

' Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a nd egyiittmiikodésérdl,
12.
Y Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a né egyiittmiikodésérdl,
13.
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mazott megallapitasok talalhatéak, amelyek ugyanakkor jelzik
azt a szandékot, hogy a korabbi egyoldalisag, lenézés, hattérbe
szoritas vagy félretolas ellen szeretnének utat mutatni:

Amikor Mariara hivatkozunk, nem a ndiesség bizonytalan
modelljére épitjiikk az egyhaz identitasat, hanem Maria figyel-
mes odahallgatasa, befogadasa, alazatossaga, hiisége, isten-
dicsérete és varakozasa az egyhazat Izrael lelki torténelmének
folytatojava teszi. Ezek az erények ¢€s magatartasformak
Jézusban és altala minden megkeresztelt ember hivatasava
valnak. Eltekintve a kils6é koriilményektol, az életallapottdl, a
kiilonféle hivatasoktol, akar visel kdzhivatalt valaki, akar nem,
ezek hatdrozzédk meg a keresztény élet igazi mivoltat. [...] a
néknek nagyon jelentds szerepe van az egyhaz életében,
amennyiben minden megkeresztelt el6tt képviselik ezeket az
erényeket, ¢s paratlan modon hozzajarulnak ahhoz, hogy
megmutatkozhasson az egyhaznak, Krisztus menyasszonyanak
és a hivok anyjanak igazi arca. Mindazonaltal Maria szemlélé-
se és kovetése nem azt jelenti, hogy az egyhaz olyan passzivi-
tasra van karhoztatva, melyet a noéiességnek mar talhaladott
folfogasa sugall, és veszedelmesen sebezhetdvé teszi egy olyan
vil%%ban, melyben az uralkodas és a hatalom mindenek fol6tt
all.

A nok életénck tanusagtételét ugy kell fogadnunk, mint
azoknak az értékeknek a kinyilatkoztatasat, melyek nélkiil az
emberiség Onelégiiltségbe, a hatalom almaiba és az erfszak
dramajaba zarkozna be. A maga részérdl a nének is engednie
kell megtéritenie magat, és neki is el kell ismernie a masik
irdnti szeretet paratlan és nagyon hatékony értékeit, melyeknek
a maga ndiességével hordozoja. Mindkét esetben az emberiség
Istenhez megtérésérdl van sz6, ugy, hogy mind a férfi, mind a
né megismeri Istent mint az 6 ,segitdjiiket”, mint gyongéd-
séggel teli Teremt6t, mint Megvaltét, aki ,,annyira szerette a
vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3, 16).

! Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a né egyiittmiikidésérdl,
16.
2 Levél a katolikus egyhdz piispokeihez a férfi és a né egyiittmiikodésérdl,
17.
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Mint sok vatikdni megnyilatkozast, ezt is érték kiilon-
féle biralatok, az azonban megjegyzendd szamunkra az erdélyi
kontextusban is, hogy a Hittani Kongregaciéo e dokumentuma
hatarozottan felhivja a figyelmet arra a keresztények korében is
elterjedt visszassagra €s kettds, alszent erkolcsi hozzaallasra,
hogy ,,jollehet az anyasag a ndi identitas kulcsa, nem hatalmaz
o1 arra, hogy a nét csupan a bioldgiai szaporodas szempont-
jabol lassuk. E téren sulyos tulzasok fordulhatnak el6, melyek
magasztaljak a biologiai termékenységet, mikézben a nd ijesztod
megvetésével tarsulnak.”*® Ennek romaniai valosagara a zar6-
részben még visszatérek, utolsé6 egyhazi dokumentumként itt
tekintsiik most at a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasdnak a
ndk szerepére, helyére vonatkozé megfontolasait.

A 2004-ben megjelent és magyarul 2007-ben kiadott Az
egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma is érdemben
foglalkozik a kérdéssel, s mar bevezeté mondatai megfogal-
mazzak: ,az egyhaz taradalmi tanitdsat is rendelkezésre
bocsatja utitarsai, korunk férfiai és asszonyai szamara” (3.). Itt
a megfogalmazas arnyaltsagara érdemes felfigyelni, a férfiak ¢s
ndk kiilon-kiilon vald megszdlitasara, ami a magyar nyelvben
ugyan nem annyira feltind, hiszen a két nem nyelvtani
elkiilonitése nem olyan éles, mint az indoeurdpai nyelvekben,
de éppoly bantd lehet, ha a templomot zsufolasig megtolté
asszonyoknak azt a tanitast kell hallgatniuk, hogyan valjanak
Isten fiaiva, ha iidvoziilni akarnak!**

A kompendium 13. pontja név szerint is utal a Gaudium
et spes zsinati dokumentumra, és jelzi: annak szemléletét
folytatja, mert azt érvényesnek tartja. A kompendium 60.
pontjaban kijelenti, hogy a katolikus egyhaz minden emberrel
minden idében ¢s a vildg minden részén szolidaris, 6romeinek
¢és reményeinek, félelmeinek és szomorusigainak részese. A

2 Levél a katolikus egyhdz piispikeihez a férfi és a né egyiittmiikodésérdl,
13.
2% Az eset nem a fantazia sziileménye: valds, erdélyi katolikus templomban
atélt élmény nyoman frddott ide.
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62. pont pedig még arnyaltabban fogalmaz, amikor azt is jelzi,
hogy az egyhaz magara kivanja venni az ember gondjat, ,,ami
azt jelenti szamara, hogy misszids ¢és tidvozségkozvetitd
munkajaba a tarsadalmat is bevonja”, azaz nem zarkoézik el és
nem is itéli el a vildgban jelentkezd, kiilonféle, és mint a
Gaudiem et spes fogalmazta, egyensulyvesztésre utald jeleket
és megnyilatkozasokat, hanem emberinek, az emberhez
tartozonak ismerve el azokat, az embert ezekkel a hibakkal
vagy hianyossagokkal egyiitt fogadja el, oleli at és kivanja
Isten szeretetére ébreszteni. Ily médon tehat helye van a ndk
torekvéseinek, vagyainak és reményeinek, rejtett, olykor
maguk elott sem ismert vagy elismert elégedetlenségeinek
vagy sajatos 6romeinek. Mi tobb, ezeknek szabad megfogalma-
z6dniuk az egyhaz kozosségében. A 88. pont vilagosan meg-
fogalmazza:
A 19. szazadban végbemend gazdasagi fejlemények dramai
tarsadalmi, politikai és kulturalis kovetkezményekkel jartak. Az
ipari forradalomhoz kapcsolodo események felforgattak a vildg
rendjét. Oridsi problémakat gerjesztve az igazsadgossag vonat-
kozéasaban, ezzel eldtérbe allitva az els jelentds tarsadalmi
kérdést, az ugynevezett munkaskérdést, amelyet a téke és a
munka konfliktusa szitott fel. Ilyen kériilmények k6zott ismerte
fel az egyhaz annak sziikségességét, hogy ujfajta modon 1épjen
fel: az emlitett események sziilte G jelenségek (res novae)
kihivast jelentettek a tanitas szamara, s a férfiak és nok széles
tomegei iranti sajatos lelkipasztori gondoskodasra inditottak az
egyhéazat. A helyzet ujfajta elemzésére volt sziikség, olyanra,
amely alkalmas megoldasokat véazol fel ezekre a szokatlan és
addig nem tapasztalat problémékra.”

A kompendium a 108-114. pontokban kiilon ¢és
részletesen foglalkozik az egyhdznak az emberi személyre,
ezen beliil a férfi és n6 egymashoz vald viszonyara vonatkozo
tanitdsaval. Ezek lényege a két nem egymasra utaltsaga és
egymas iranti nyitottsadga, mindkettének Istenre utaltsaga,

> Kompendium 88.
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valamint a két nem partneri egymas mellé rendeltsége, amely
kolcsonosségen alapuld szovetség €s az élet szolgéalata. Mivel
Isten nem tesz kiilonbséget, minden ember azonos méltdsaggal
bir (144.), s csak az emberi méltosag elismerése altal valik az
egyéni és kozosségi fejlodés is lehetové (145.). ,,A férfi és noi
mivolt két kiillonb6z6 individualis adottsag — egyenld mélto-
saggal, &m ez nem statikus egyenldséget jelent, mivel a sajatos
néi mivolt kiilonbozik a férfi mivolttdl, ez az egyenlségen
beliili killonbozés pedig gazdagitja a harmonikus emberi
egyiittélést, és nélkiilozhetetlen ahhoz.” (146.) ,,A n6 kiegészi-
téje a férfinek, amint a férfi a ndnek; kdlcsondsen kiegészitik
egymast nemcsak fizikai és lélektani, hanem ontolégiai
szempontbol is.” (147.) Az emberi jogok kérdésnek targyald-
sakor pedig azt a kijelentést teszi a kompendium, hogy az
egyhaz nem habozik pozitivan értékelni az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat (152.) Ezzel ismét az egységes
vérkeringésbe utalja s nem elkiilonitve, kiemelten kezeli
egyhaz és vilag viszonyat a vatikani allaspont.

A kompendium atfogé tematikajabol emlitend6é a 224.
pont, amely a nemi identitasra vonatkozdan a Katolikus egyhaz
katekizmusara alapozott kijelentést tesz, de nem azt allitja, mint
sokan tévesen értik, hogy a tarsadalmi, kulturalis hatds nem
létezik a nemi szerepek vonatkozéasaban, csupan annyit szégez
le, hogy a férfi vagy n6i mivolt nem csak tarsadalmi kérdés,
nem csak kulturalis produktum. Ugyanakkor ezzel annyit allit,
hogy minden embernek fel kell ismernie €s el kell fogadnia
szexualis identitasat.

A 250. pont emliti a csalad és munka kozti kapcsolatot
s arra hivja fel a figyelmet, hogy a nék otthon végzett munkajat
kiilonlegesen is, kiemelten figyelni kell, hiszen ez olyan sok
ideig elsikkadt mint nem produktiv munka. De arra is
figyelmeztet a 289. pontban, hogy a munkanélkiiliség, az alul-
foglalkoztatds peremre szoruldst, a személyiség egészségére
karos hatasokat idéz eld, marpedig a kirekesztés, amely t6bb
kategoria mellett a néket fokozottan sijtja, nem helyes egyhazi
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szempontb6l sem. A 292. pont arra is kitér, hogy a noknek is
(otthoni és az otthonon Kkiviili) munkajukért a megfeleld
ellenszolgaltatast kell kapniuk, a 295. pontban pedig tételesen
jelzi: a nok szellemiségére a tarsadalmi élet egészében és
minden terepén sziikség van, ,.ezért biztositott a ndk jelenléte a
munka vilagaban is”. Ezért tehat mind a képzés, mind a
munkaval kapcsolatos jogok elismerése sziikséges, az egyenld
bérezés pedig az elemi igazsagossag kérdése. Ugyanakkor a
nOknek a munka terén is szabad el6re haladniuk, csak a
tarsadalmi szervezés olyan mddjara hivja fel a kompendium a
figyelmet, amely lehetdvé teszi a n6k szakmai elorelépésének a
csaladi élettel, a gyermekekrdl vald gondoskodassal Gssze-
hangolasat. Az egyhazi kompendium leszdgezi: ,,0olyan kérdés
ez, amelyen le lehet mérni egy tarsadalom mindségét és a ndk
munkahoz valé jogdnak hatékony védelmét”. (295.) Tovabba
kifejezetten elitéli a ndk hatranyos munkahelyi megkiilon-
boztetését, azt is, amely emberi méltosagukat, azt is, amely
szakmai hivatasukat sérti. Allitja, hogy ma is 1étezé valosag az
akar rabszolgasagig mend megalazas, semmibe vevés a nék
helyzetében, mindezeket ,,a nehézségeket sajnos még nem
gyoztik le; ezt igazolja, hogy a noket sok helyiitt megalazo
helyzetben tartjak, leigazzak, s kiilonféle médokon valésagosan
és ténylegesen kizsakmanyoljak™ (295.).

Zarsz6 helyett: néhany sz6 a nok lehetdségeirdl Romaniaban.
Talan azt gondolnank, mindez az erdélyi valosagot nem érinti,
itt mar nemcsak a jogegyenldség és az azonos munkaért azonos
javadalmazas eszménye valosult meg, de akar az extrém
feminizmus fenyegetésétél kellene tartani. Am a kijézanitd
valdsag az, hogy a nék nalunk sem érték el azt, amit az egyhazi
tanitas a sziikséges, méltanyos alapnak tekint. A tarsadalmunk-
ban €16 elditéletek és a rajuk épitkez, még mindig
talnyomorészt patriarchalis gondolkodasmod a csaladszerve-
zésben kiilonosen lathaté, de a munka vildgaban is kirivoan
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jelen van® Egy nemzetkozi jelentés értelmében masfél
millidan halnak meg évente erdszak kovetkeztében vilagszerte,
ez 100000 lakosra szamitva 28,8 esetet jelent.”” Romanidban a
helyzet talan még sotétebb, és még kevésbé szokas beszélni
rola. Az adatok a kovetkezoket mutatjak: a nék 45 szazalékat
,.csak” szdbelileg, 30 szazalékat azonban tettlegesen is bantal-
maztak, 7 szazalékukat szexualisan zaklattak—bantottak. A
bantalmazott noknek azonban alig 16 szazaléka tett a rendor-
ségen fe:ljelentést.28 A gond a felmérések ¢&s statisztikak koriil is
cz: a bantalmazott n6k nem panaszkodnak! Egy 2009. januari
radidmiisor riportere utanajart, hogy Botosani megyében 2008-
ban hivatalosan ,,mind6ssze” 100 n6t vertek meg: ennyi lenne a
rendérségi adat, mert minddssze ennyien tettek hivatalos

% Ld. az erre vonatkozé hazai valosagot a szociologiai adatok fényében:
FeiES Ildikd, Generaciok, nok, férfiak. In: Korunk 2007/3; FEJES Ildikd,
Csalad a tarsadalomban és az egyhazban. In: Bodé Marta (szerk.), Vasdrnap
Evkényv 1999. Kolozsvar 1998, 56-64.

27 STOICESCU, lulia, Violeta in familie. ,incepand cu data de 1 septembrie
2003, a intrat in vigoare Legea nr. 217/22.05.2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, care a fost modificata si completata recent
prin Ordonanta nr. 13/8 ianuarie 2004.” (22.04.2004) Forras: htip:/
www. 121 .ro/articole/art2082-violenta-in-familie.html (2009. majus 11.)

28 ROCKHOFF, Dani, Violenta in familie. Forrds: HotNews.ro, 2005. aprilis
18.
http://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1231793-documentar-violenta-familie.
htm (2009. majus 11): ,studiile privind violenta in familie realizate in
Romania aratd ca »45% dintre femei au fost agresate verbal, 30% au fost
abuzate fizic si 7% au fost abuzate sexual pe durata vietii. Aproape doud
treimi dintre femei au fost supuse cu forta la relatii sexuale de catre
partenerii actuali sau anteriori; 15% au fost violate de un prieten sau fost
prieten, 12% au fost violate de o cunostin{d sau o persoand cu care se
intalneau. In ciuda severitatii actelor de violenta intrafamiliala, femeile sunt
refractare la a se adresa unei unitati medicale sau unei autoritati legislative.
Desi intre doud treimi §i o jumatate dintre femeile care au fost abuzate in
ultimul an au discutat despre aceasta cu o ruda sau cu un prieten, doar 16%
au reclamat episodul de violentd domestica la politie si 15% au discutat cu
un cadru medical. Numai 9% dintre femei au solicitat consultantd juridica
pentru abuzul domestic suferit recent.« Deci, se tace in continuare.”

306




StThTr 12 (2009/2)

feljelc:ntést.29 Am a dolgok hattere sokkal sivarabb ennél:
Romaniadban, de még a ,.civilizalt” Nyugathoz kozelebb esé
erdélyi részeken is él a felfogas, hogy a nét ,,meglegyinteni”
(val6jaban: megiitni) természetes dolog, a hazassag velejardja,
hiszen a férfi az ur és parancsolo, aki a pénzt a hdzba hozza, s
emiatt a nének ala kell rendelnie magat, a férfinek pedig
folényét egy kis veréssel megpecsételni férfias dolog...*

Az adatokat szemlélve, a torténeteket tovabbolvasva, a
torténetek mogé nézve racsodalkozhatunk a katolikus egyhaz
hivatalos éallaspontjanak arnyalt és dokumentalt voltara és azon
gondolkodhatunk: mindez mennyire ismert a gyulafehérvari
féegyhdzmegyében és altalaban Erdélyben, a Partiumban, a
Bansagban, mennyire tudatos, mennyire van jelen e részegyhaz
pasztoralis elméletében és gyakorlataban. Kérdés, mennyire
hatdrozza meg a jelenlegi pasztoraciot, azon beliil a n6k paszto-
raciojat vagy a csaladpasztoraciot és az arra vald felkésziilést
az egyetemes egyhdaznak és tanitohivatalanak e kérdésre vonat-
koz6 tanitasa, annak mélységében és teljességében valo ismere-
te. Ez azonban mar egy kovetkez6 iras témaja lehet.

* POENARU Gina, Violenta in familie. Elhagzott a roman kézszolgalati
radio reggeli miisoraban 2009. januér 28-an.

Forras: http://matinalradioromania.wordpress.com/2009/01/28/violenta-in-
familie (2009. majus 11): ,,in judetul Botosani, oficial, doar in jur de 100 de
femei au fost batute in anul 2008. Cu alte cuvinte, acestea sunt femeile care
au avut taria de a depune plangere impotriva celui care le-a transformat
viata in iad.”

3% BALINT, Andrea, Alarmd: Violenta in familie. (a megjelenés dtuma:
2007. marcius 17.) Forras: http://www.kudika.ro/articol/ special/4006/
Alarma-Violenta-in-familie/pagina-2.html (2009. majus 11): ,,Romanul inca
mai are conceptia ca nu e mare scofald si-ti mai boxezi din cand in cand
nevasta. De asemenea, multi sunt adeptii ideii ca bdtraia este ruptd din cer si
trebuie sa facd parte integranta din educatia unui copil. Iar aici nu vorbim
despre o palmi scédpati la nervi o data la 3 ani, ci despre cazurile in care
copiii sunt snopiti in bataie cu pumni, picioare, cu cureaua, dati cu capul de
pereti sau alte pedepse de genul acesta, in urma cirora raman rani fizice
grave, dar mai ales rani psihice si sufletesti deosebit de profunde.”
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S Arpad-hézi

zent Erzsébet

Magyar-német kultirkapcsolatok Kelet-Kozép-Eurdpiban

Gabor Csilla — Knecht Tamas — Tar Gabriella-Néra (szerk.): Arpad-hazi Szent
Erzsébet. Magyar-német kultirkapcsolatok Kelet-K6zép-Eurépaban. Verbum,
Kolozsvar 2009

2007 a vilagegyhazban, kiilonosen pedig a magyar és német nyelvteriilet
részegyhazaiban Szent Erzsébet-év volt: 800 évvel kordbban, 1207-ben latta meg a
napvildgot az az Arpad-hazi kiralylany, akinek életpalyaja mintaul szolgélhatott
néknek és férfiaknak, hazasoknak és szerzeteseknek, id6seknek és fiataloknak
egyarant: taldn ez a korokat, tdrsadalmi és nemi meghatérozottsagokat ativeld
uzendképesség tette 6t nyolc szazadon keresztil toretlenil népszer(ivé Eurdpa-
szerte. Hirom erdélyi (rész)intézmény: a Gyulafehérvari Caritas, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke, illetve
Német Nyelv és Irodalom Tanszéke konferenciat szervezett az évfordulé
alkalmébaol. A kdtetben az ott elhangzottak kaptak helyet: magyar, német és
osztrak kutatdk irodalom- és m(ivészettorténeti, torténeti, valamint néprajzi,
szocialis és caritastudomanyi vonatkozasu tanulmanyai.

280 oldal + 32 oldal szines melléklet, keménytablas, B5S
Ara: 45 lej
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DR. SZEKELY DENES

Jézus és a nok

Gesu e le donne: L’atteggiamento di Gesu nei riguardi della donna segna
una reazione sistematica contro lo stato d’inferioritd che caratterizza la
posizione sociale e religiosa del sesso femminile nel giudaismo. Gesu rifiuta
di conformarsi ai costumi che mettevano in disparte la donna nella vita
sociale. Pur non accettando alcuna inferiorita per la donna, Gesu ha
riservato unicamente a uomini il ministero sacerdotale. I dodici apostoli
sono uomini, ed anche i discepoli, pitt numerosi, che Gesu invia in missione
(Lc 10,1-23). Fin dalle origini della chiesa antica & stato riconosciuto un
posto speciale per la donna, ma Gesu ha voluto la promozione femminile in
una via diversa da quella del sacerdozio ministeriale. Ha evitato di
assegnare ai due sessi una missione identica. Ha rispettato la diversita
dell’'uomo e della donna, favorendo la loro complementarieta. Nell’ultima
parte dell’articolo vengono menzionati i documenti di papa Paolo VI e
Giovanni Paolo II che confermano la posizione cattolica, fondata sulla
Scrittura e sulla pratica costante della Chiesa cattolica.

Parole di chiave: donne nella Biblia, donne nella Chiesa, I'odinazione delle
donne.

A 20. szazadot sokan a ,,né évszazadanak” nevezik.! A
tarsadalomban ez a szemléletvaltds nagyrészt a feminista
mozgalomnak tulajdonithatd, mely induldsakor a nék egyenld
jogi és politikai elismeréséért kiizdott. A feminista mozgalom
elsdsorban etikai indittatast, de ma is kiizd a nék mindenfajta
diszkriminécidja ellen, legyen az a civil tarsadalomban vagy az
egyhazban betoltott szerepvallaldas. A hatvanas és hetvenes
években keletkezett feminista teologia a tarsadalomban meg-
nyilvdnulé emancipacids torekvéseket felerdsitette és az
egyhazra is kiterjesztette.” Ma egyhazunkban arrél folyik a
vita, hogy mit lehet és mit szabad egy nének, és hogy a

' KovAcs Gusztav, A ndkérdés az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban, in:
Vigilia 2 (2009) 103.

2. yo. GIBELLINI, Rosino, Handbuch der Theologie im 20. Jahrhundert,
Regensburg 1995, 429-432.
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megengedett dolgok vajon az isteni vagy az egyhazi jogon
alapulnak-e.

A kovetkezokben szeretném roviden vazolni a ndk
szerepét a Szentirdsban és az Egyhaz életében. Ahhoz, hogy
jobban megvilagitsuk Jézusnak a n6khoz valé viszonyat,
elészor roviden megvizsgaljuk a ndk helyzetét az Oszovetség-
ben, majd csak ezutan tériink ra Jézus és a nék kapcsolatara.’
Ezutan a néknek az Osegyhazban betsltott szerepét elemezziik,
végill pedig a ndk szentelési lehetoségét vizsgédljuk meg a
legtjabb egyhazi dokumentumok fényében.

Oszovetség

A Szentirds elsé konyvében a teremtéstorténet két
valtozata és a biinbeesésr6l szolo elbeszélés (Ter 1-3) Osi
mitoszokat dolgoz fel, nem a torténetirds szempontjait koveti,
hanem ,etiologiai” magyarazatot probal adni a fennalld
helyzetre. Igy példaul a Ter 1,27-ben olvashaté rovid megal-
lapitdas — ,férfinak és ndének teremtette Gket” — a korabeli
emberek kérdését tiikrozi: honnan ered a nemek kiilonbozo-
sége? A valasz: a kiilonbség végsdé soron a viladg Teremtdjétdl
szarmazik, ezért nem tekinthetd rossznak. A feltehet6en régeb-
bi elbeszélés, mely szerint az asszony az ember oldalabdl
vétetett (Ter 2,21-24) a n6 és a férfi egyenld értékére utal.
Amikor a szoveg ugy abrazolja az asszonyt, mint aki az
emberb6l ered, nem a n6 alacsonyabb rendiiségét allitja, hanem
azt, hogy a férfi vagyakozik a n6 utan, és egyesiilni kivan vele.

A blinbeesés jol ismert torténete (Ter 3) hasonld
szemléletli keleti elbeszélésekre épiil. Abrazolasmodjaban,
miszerint Evat kigyé vezeti félre, tobbek kozt az a torténelmi
tapasztalat tiikr6zodik, hogy Izrael kirdlyait és veliik egyiitt sok

3 V6. LEON-DUFOUR, Xavier, N6, in Biblikus Teoldgiai Szétar, Réma 1974,
1018—1026. KREMER, Jacob, N6k a Biblidban és az Egyhdzban, in: Mérleg
1 (1996) 27-30.
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izraelitat idegen foldrél szarmazdé asszonyaik csabitottak
balvanyimadasra. A biinbeesés-torténet nem utolso sorban arra
mutat ra, hogy a sziiléssel jaré fajdalom és a no alavetett, sot
elnyomott helyzete Izrael és mas népek torténetében nem Isten
szandékabol fakad, hanem az emberi biin kovetkezménye.
Egyrészr6] ha végigtekintiink az Oszovetség konyvein,
azt latjuk, hogy nem egy asszony toltott be meghatarozo
szerepet Izrael torténetében. Gondoljunk csak Rebekéra, I1zsak
feleségére, akinek a fondorlatai kieszkozolték az aldast
Jakobnak, Izrael &satyjanak. Jakob pedig mindent clkovetett
annak ¢érdekében, hogy a szivéhez oly kozelalld Rachelt —
legkedvesebb fiai, Jozsef és Benjamin anyja — megszerezze
Labantol, és feleségiil vegye. A né iranti tiszteletrél tantiskodik
a Kivonulas konyve is, mikor arrdl ir, hogy Mirjam, Moézes
névére, az Egyiptombdl valé szabadulds utan sajat maga
szerzette gy6zelmi énekre zendit (Kiv 15). Mai szemmel akar
botrankoztat6 is lehet az a torténet, melyben a parazna Rahab
elrejti €s menekiilésre segiti kuncsaftjait, s ezért Jerikd ostro-
makor egész haza népe kiméletben részesiil (Jozs 6). Rahabot
egyébként, masik harom ndvel egyiitt, Jézus csaladfaja is
emliti. Késobb Izrael birdjaként 1ép fel Debora profétand, a
Kiralyok masodik konyvében pedig Hulda profétandvel
talalkozhatunk. Tovabba nagy jelentdséggel bir még Eszter és
Judit is, bar az utobbi térténeti szempontbol aligha besorolhato.
A ndék megbecsiilésérdl tanuskodik jo néhany profétai
szoveghely 1is, ahol Izrael ugy jelenik meg, mint JHWH
szeretett jegyese €s hitvese (pl. 1z 54,5; Oz 2,21), s ahol a
JHWH-t6l valo elpartolast a hazassagtorés képe szemlélteti.
Vannak tovabba olyan profétai szovegek is, amelyek magat
Istent ruhazzik fel ndi, illetve anyai vonasokkal (vé. 1z 66,13).
A Biblia legkésobbi iratai is szamos pozitiv, magasztald
kijelentéssel illetik a néket: igy a Makkabeus-fiak anyjaval
kapcsolatban (2Mak 7), a derék asszony dicséretében (Péld
31,10-31), vagy a ndalakként megszemélyesitett isteni bolcses-
ség himnuszaban (Bolcs 8). Kiilonds probléma és érdekesség
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tovabba egy Osi matriarchalis tarsadalom, amelyre néhany
Oszovetségi utalas mutat.

Ugyanakkor nem hallgathatunk a jogi korlatozasokrol
sem. A tarsadalmi életben, amely nagyobbrészt a férfiak koré
szervezO0dott, nem ritkdn masodrangu teremtményként kezelték
a nét, vagy éppenséggel hatranyos helyzetbe hoztidk (pl.
0rokosodés). Kiilonosen a lanyok ¢és a hajadon fiatal nok
szerepe fliggott az apa tekintélyétdl. Amikor pedig a nd
hazassagot kotott jogilag a férjének volt alavetve. A n6 a férfi
tulajdonanak szamitott, a ,,valolevél” pedig lehetévé tette a
hazassdg egyoldali felbontdsat.* A nbk tobbnyire passzivan
vettek részt az istentiszteleten, st taniiskodasuk a birdsag elott
sohasem szamitott jogerésnek.’

Az id6ben elérehaladva a negativ kijelentések sulya
egyre novekszik, feltehetben azzal a korabbi tapasztalattal
Osszefliggésben, hogy aki idegen asszonyt vesz el, konnyen
elpartolhat a hittdl. Hasonlo tapasztalat allhat a Jozsef elcsabi-
tasan mesterkedé Potifarné (Ter 39) vagy az idegen foldrol
szarmazé Jezabel (1Kir 16,31) elmarasztalé abrazolasa mogott.
Kés6bb ugyanezért terjedt el az a meggy6z6dés, hogy Evat az
6rdog csabitotta el, s ,,az 6 bline miatt halunk meg mindnyéjan”
(Sir 25,24). Sajnalatos, hogy alexandriai Philon (Kr.u. 45/50)
¢s a templom elpusztitdsa utdn mikodé rabbik még rosszabb

* Jézus érvénytelenitette a Mozes tekintélyére alapozott térvényt (MTorv
24,1), és ujraértelmezte a hazassagtorést (Mt 19,9). Ha a jegyes nem volt
szliz, a hazassagi szerzodés a Tora szerint érvénytelenné valhatott (MTorv
22,13-20). Ebben az esetben Jézus is megengedte a né elbocsatisat. Ha
azonban a valds barmilyen mas okbdl tortént, egy masodik héazassig
megkotése hazassagtoréssé valt. A férfi is hazassagtord lett, €s ezzel a nét és
a férfit teljesen egyenl6vé tette a hazassagi elkotelezettség szempontjabol.
Ez a megéllapitds a hegyi beszédben is megtalalhaté (Mt 5,32), és még
Jézus tanitvanyai korében is nagy megrokénysdést keltett (Mt 19,10).
SOMFAI Béla, Szexudletika a Bibliaban II., in: Uj Ember Magazin, 8-9
(2002) 38.

> Vo. KREMER, N6k, 27-30; WOLTER, Michael (Szerk.), Theologische
Realenzyklopddie X1., Berlin 1983, 422-423.
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véleménnyel voltak a nokrol, mint elddeik. Sokan ennek
bizonysagat latjak az alabbi megallapitasban: ,Ha fiu sziiletik,
mindenki Orvendezik; ha leany sziiletik, mindenki szomorko-
dik” (bNid 31b). Ezzel cseng 0ssze az a reggeli imadsag is,
melyet a zsid6 férfiak mondtak: , K6szonom Neked, hogy
embernek szillettem €s nem allatnak, férfinak €s nem asszony-
nak.” Az efféle kijelentésekbdl azonban még nem kovetkezik,
hogy a korai zsiddsag altalanos megvetéssel tekintett volna a
nokre.

Jézus és a nok

Mivel a nék héttérbe szoritdsa mind a korai zsiddsag-
ban, mind a szomszédos poganysag bizonyos kéreiben megszo-
kott jelenség volt, nem csodalkozhatunk azon, hogy az
evangéliumok is ardnylag ritkan tesznek roluk emlitést. Elgon-
dolkodtatd az a néhany adat is, amit Mdariarol, Jézus anyjardl
mondanak. Megjelenése mindannyiszor az dszovetségi kijelen-
tésekre utal vissza. Maria kegyelemmel felkarolt Izrael, ill.
Sion eloképe. Ez olvashat6 ki az angyali iidvozletbol, Erzsébet
koszontd szavabol, a Magnificat halaénekébdl, az 6sz Simeon
igéretébol, de abbdl is, hogy Maria jelen van a kanai menyeg-
z6n és a kereszt tovében, valamint Jézus mennybemenetele
utan a tanitvanyok korében. E szovegrészek olyannyira tipold-
gikus szinezetliek, hogy torténelmi tényekre joforman alig
kovetkeztethetiink belSliik. Am annal érdekesebben szélnak az
els6 keresztények Madria (mint nd) iranti tiszteletérél szold
beszamolok.” A csalad kézpontjaban egy né van Maria, és csak
masodsorban egy apa. Ez a klasszikus antik és zsidé tarsada-

% V. KREMER, Ndk, 30.
" V5. KREMER, Ndk, 30.
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lomban elterjedt csalad-modellnek a forditottja. Ez a keresz-
tény feminizmus antropolégiai okénak az alapja.®

Jézus nyilvanos miikédése idején elsdsorban férfiakhoz
fordult {izenetével, miként az adott korban varhato is volt. Nem
meglepd tehat, ha sziikebb tanitvanyi korében kizardlag férfi-
akat valasztott.” A ,tizenkettd” meghivasa jelképes formaban
arra vilagit ra, hogy Jézus tudatdban volt: kiildetése Izrael
hédzdnak mind a tizenkét torzséhez szol. Jézus azonban
korantsem torekedett a nok kirckesztésére. Nemcsak férfiak
voltak tanitvanyai kozott, hanem ,,néhany asszony” is, akiket
korabban meggydgyitott. Koziilik Magdalai Mdria, Johanna
és Zsuzsanna nevét ismerjiik. Voltak azonban ,még sokan
masok, akik vagyonukbdél gondoskodtak rola” (Lk 8,1-3).
Egyaltalan nem volt magatél értet6d6 az sem, hogy Jézus barati
érzelmeket taplalt Lazar mindkét ndvére irant (Jn 11,1-5),
Betaniaban pedig hagyta, hogy egy asszony nardus kenetet
ontson a fejére (Mk 14,3-9). A szirfoniciai asszony térténete
Mk 7,24-30) és a szegény oOzvegyasszony dicsérete a
templompersely elétt (Mk 12,41-—44) ugyancsak tanulsagos
arra nézve, mennyire komolyan vette Jézus a n6ket. '

Jézus lojalitasat bizonyitja Mdria és Marta epizodja is,
amely Mariat a korabeli szokéssal szoges ellentétben,
figyelmes hallgatoként abrazolja (Lk 10,38-42). Jézus talalko-
zasa a szamariai asszonnyal Jakob kuatjanal nyilvanvaloan
huasvét utani kompozicio, de a jelenetbdl kitiinik, hogy a
tanitvanyokat meglepte a beszélgetés (Jn 4,27). Kiilonos az is,
hogy Simon farizeus hdzaban Jézus megértést tanusit az
illetékteleniil kozelébe férk6z6 utcand irant, st példaképiil
allitja 6t a jelenlévok elé (Lk 7,36-50). Végiil pedig esziinkbe

¥ V6. SCARAFFIA, Lucetta, 4 feminizmus és a katolikus egyhdz, in: Vigilia 7
(2007) 509.

? RATZINGER, Joseph — XVI. BENEDEK, A Ndzdreti Jézus, Budapest 2007,
149-159.

19 v&. HAAG, Herbert, Csak aki vdltozik, marad hii onmagdhoz, Pannon-
halma 2006, 100-101.
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juthat, amit Jézus a hazassagtorésen €rt asszonynak mondott:
,En sem itéllek el téged, menj el, és mostantdl fogva tobbé ne
vétkezz!” (Jn 7,53-8,11). Az irastudokkal ellentétben Jézus
teljesen egyenjogunak tekinti a ndt és a férfit, aki ugyanugy
nem bocsathatja el feleségét, amint a feleség sem a férjét. A
hazassagnak ilyen forradalmi szemlélete megdGbbenti az
apostolokat. 1

S noha példazatainak képanyaga elsésorban a férfiak
vilagabdl szarmazik, az asszonyok életére tett utaldsok sem
hianyoznak belble: elveszett drachma, a kovasz, a malomban
Orld asszonyok és a tiz szliz példabeszéde, valamint az a
hasonlat, melyben a vajudd asszony gyo6trelmérdl s a sziilést
kovetd 6romrdl hallunk. Ebben az 6sszefiiggésben kell megem-
liteniink azt is, hogy amikor Jézus elmarasztalja a valolevéllel
torténd elbocséatas gyakorlatat, hallgatéinak ra kell ébredniiik,
hogy a feleség tobb mint pusztan a férfi tulajdona, és ha a férfi
hézassagot tor, ellene is vétkezik (Mt 5, 30-31).'

Az egyhazi hatésagok feltiind szabadsagan megiitkoz-
hettek, ahogy az évszazadok folyaman megszentelt jambor
szokasokat biralta. Elete és tanitasa maséhoz nem hasonlithatd,
feliilemelkedik a vallasi-politikai villongasokon."

Alighanem forradalmi tettnek szamitott, hogy Jézushoz
nok is csatlakozhattak, még ha nem is a szorosabb értelemben
vett ,tanitvanyok™ kozé hivta meg oket. A legismertebb kije-
lentéseket erre vonatkozéan Lukacs evangéliumaban (Lk 8,1-3)
talaljuk, ahol elmondja, hogy Jézus bejarta a varosokat €s a
falvakat, tanitott és hirdette Isten orszagat, mik6zben nemcsak
férfiak kisérték, hanem ,,néhany asszony” is, akiket korabban
meggyogyitott. Tehat Isten orszaganak o6romhirét tekintve
egyenjogusagrol beszélhetiink. A Lk 8,1-3 sz6vegét nem lehet
ugy olvasni, hogy ez a modern egyenjoguisagra utal, sem ugy,

" Nyir1 Tamés, Ki ez az ember?, Budapest 1976, 133.
"> V6. KREMER, N6k, 31.
3 V6. NYiRI, Ember, 18. 26.
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hogy a ndk csupan a férfiak egyhazaban a szolgalatok legaljat
végezték. A foldi Jézus nem azért hivott meg asszonyokat,
hogy szolgai tevékenységet végezzenek, hanem egyszeriien
lehetoséget adott nekik is, hogy Isten elkozelgd orszagat a
maguk modjan megéljék. Az asszonyok Jézus halala és teme-
tése idején is a kozelében maradtak (Mk 15,40-41). ,,Az, hogy
hivéként Jézussal tartottak, a kozosség létrejottéhez egészen
lényeges volt.”"*

A rendelkezésre all6 szovegekbdl nem deriil ki teljes
bizonyossaggal, hogy részt vettek-e vajon Jézus bucstivacsora-
jan is. Ha feltételezziik, hogy husvéti vacsora volt, akkor 6k
sem hidnyozhattak. Hitelt érdeml6 az a tuddsitas, hogy szom-
batnap elmultaval a halott-siratas ellenére is felkeresték a sirt, s
éppigy hiteles az az élmény is, amelyben résziik volt: Isten, ill.
az 6t képviseld angyal, értésiikre adta, hogy a megfeszitett él
(Mk 16,1-8). Az ujabb kutatasok joggal tekintik Oket a
feltamadas els6 hirdetdinek. Szemléletesen abrazolja ezt az a
jelenet, amelyben Mdria Magdolna Jézussal talalkozik (Jn 20),
¢s mint az ,apostolok apostolndje” (apostola apostolorum),
megbizast kap arra, hogy vigye el a tanitvanyoknak a hasvéti
oromhirt.'> Egyébként a galileai asszonyokrol rendelkezésiink-
re allé 6sszes adat Maria Magdolnat emliti elsé helyen, miként
Péter is els6 a tanitvanyok kozott. ,,A korai kozosségeken beliil
azért részesiilt rendkiviili megbecsiilésben, mert — mas asszo-
nyokkal egyiitt — ott 4llt a kereszt alatt, és minden valosziniliség
szerint neki jelent meg elészor a feltamadt Ur.”'®

A gnosztikus iratok azonban tovabb szinezik majd azt a
tényt, miszerint Maria Magdolna szerelmi kapcsolatban allt
volna Jézussal, am ez a fantdzia sziileménye; hasonloképpen
kettejiik menyegzoje is a képzelet sziileménye, vagy a véleke-
dés arrél, hogy a latszélagos kereszthalal utan Qumranban

4 RATZINGER, Jézus, 158.
"> V6. HAAG, Csak aki valtozik, 101-103.
16 GNILKA, Joachim, 4 Nazareti Jézus, Budapest 2001, 220.
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hazassagot kotottek, majd elvaltak, s Jézus mdsodszor is
megndsiilt: ezuttal Lidiat vette feleségiil. Az apokrif iratok,
amelyek tartalmazhatnak hiteles Jézus-mondasokat is,'’
kiilonésen a Tamas evangéliuma,18 amelyben kitlinik, hogy
Méria Magdolna és Péter kozott fesziiltség volt."” Az
egyiptomiak szerinti apokrif evangélium szerint pedig Jézus
Szaloméval beszélget, bizalmas tanitasokat kozol vele.?
Amikor az 1Kor 15,5-8 felsorolja Jézus megjelenésének tanuit,
azért nem szO0l asszonyokr6l, mert a ndk taniskodasat a
korabeli jogrend nem fogadta el. Nem kizart, hogy a ,,tobb mint
Otszaz testvérnek” kifejezés rajuk is vonatkozik, mivel a
Ltestvér” kifejezés alkalmazasa akkoriban nem korlatozodott a
férfiakra, hanem magaban foglalta a ,,névéreket” is. 2!

Nem csak forradalmi tett volt, hanem a kortarsak
szemében provokacionak is szamitott, hogy Jézus ndket is
felvett tanitvanyai kozé. NOi tanitvanyok rabbinikus korokben
elképzelhetetlenek voltak. Az sem volt természetes, hogy
vallasoktatasban részesiiljenek. Amikor tehat Jézus noket
enged tanitvanyai k6zé, akkor ezzel konnyiteni akar a tarsada-
lomban elnyomott ndk helyzetén is, s emberi méltosaguk
visszaallitasara 6sztonoz.

(")segyhéz

Jézusnak a nok irdnt megnyilvanuld kiilonleges tisztele-
te lattan nem csodalkozhatunk azon, hogy utdbbiak az alap-
vetden férfijogu egyhazban is viszonylag fontos pozicidkat
toltottek be. A noknek a korai kereszténység elterjesztésében

' V6. JAKUBINYI Gyorgy, Bevezetés az Ujszivetségbe, Gyulafehérvar 1989/
1990, 14-17.

'® V&. JAKUBINYI, Bevezetés, 16.

V6. VANYO Laszl6, Okeresztény irék 11, Budapest 1980, 311.

Y V6. VANYO, Okeresztény irok 11, 295-296.

21 V6. GNILKA, Jézus, 219-221; HAAG, Csak aki valtozik, 100-102.
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betoltott szerepérol kiilonosen az ApCsel szévege nyudjt meg-
gy6z06 képet. Gyakran nék vezették a hazakat, ahol a kozosség
Osszegyiilt: Jeruzsdlemben (ApCsel 12,12), Filippiben (ApCsel
16,15-40), Efezusban (1Kor 16,19; 2Tim 4,19) és Romaban
(Rém 16,5).*Tovabba a pali iidvozlblistikon felsorolt munka-
tarsak mintegy negyedrészben ndk. A levelek végén Gsszesen
tiz név szerepel: Evodia, Julia, Junia, Maria, Perszia, Fébe,
Piszka, Sziintiikhé, Triifainia és Triifésza. Fébét a Rom 16,1
kifejezetten ,diakénus”-nak nevezi. Nem kétséges, hogy a
tobbszor is emlitett Piszka (Priszcilla), férjével, Akvilaval
egyiitt kiilonb6zé helyeken misszios feladatokat latott el. A
Rom 16,7-ben Andronikosszal egyiitt Pal megnevez egy
bizonyos Juniészt: ,, Koszontsétek Andronikoszt és Junia(sz)t...
akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében.” A ,,Junia” ndi
név, de a kozépkor Ota altaldban a ,Junidsz” férfinévvel
helyettesitik, abbol kiindulva, hogy az ,,apostol” cim nem igen
illik asszonyokra. Az ApCsel 16-ban Lidia bibor arusnével
talalkozhatunk, aki Filippiben hazéba fogadta Palt és kiséroit, s
nyilvanvaléan vezet$ szerepet toltott be a gyiilekezetben. Az
ApCsel 21 szerint pedig Fiilop diakénus négy lanya Cezarea-
ban profétandként tevékenykedett. A hazkozosséget vezetd
asszonyok valosziniileg vezették az istentiszteleteket is.>

De hogyan vélekedjiink e szovegtanok tiikrében Pal
apostolnak azokrél a kijelentéseirdl, melyeket nemritkan
noéellenesnek mindsitenek? E megnyilvanulasok helyes értel-
mezéséhez figyelembe kell venni, hogy Pél nétlen volt, nem
mintha kevésre becsiilte volna a hazassagot vagy az asszonyo-
kat, hanem mert mindenestdl a kiilonleges megbizatas szolgéla-
tara szentelte magat. Masfeldl kijelentései nem rendszeresen
felépitett értekezés keretében hangzanak el, hanem levelekben,
amelyek konkrét nehézségek kapcséan irédtak. P4l szamara nem
lehetett konnyii feladat a patriarchalis viszonyokat a nemek

22 HAAG, Csak aki valtozik, 103.
2 KREMER, N6k, 32-33; HAAG, Csak aki vdltozik, 101-103.
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egyenrangusaganak 1j, keresztény tapasztalataval 6sszhangba
hozni. Ezt bizonyitja az 1 Kor.

Amikor az 1Kor 7-ben a hazassag kérdésér6l nyilatko-
zik, valasza mogott az adott kor problémajat ragadhatjuk meg:
szabad-e a keresztényeknek egyaltalan hazassagot kotniiik,
vagy a mar megkotott hazassagukban kitartaniuk, ha egyszer
Jézus nétlen volt? Ha Pal valaszait ebbdl a nézdpontbdl
olvassuk, konnyebben belathatjuk, hogy mikdzben kiilonleges
karizmanak tekinti, és nyomatékkal ajanlja a nétlenséget,
egyaltalan nem veti meg a hazassagot és a hazas életet.

Amikor Palt arrdl faggatjak, hogy miért nem imadkoz-
hatnak, vagy profétalhatnak az asszonyok fedetlen fovel (1Kor
11,2-16), gyakran biralt valaszaban Pal nem tiltja meg, hogy az
istentiszteleten a nék nyilvanosan imadkozzanak, vagy profé-
taljanak. Csupéan azt siirgeti, hogy kozben ne szegjék meg a
helyi szokast, amely el6irja, hogy fedett fovel jelenjenek meg.
A Gal 3,28-b0dl, miszerint végs6é soron nincs kiilonbség férfi és
nd kozott, néhany korintusi asszony azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az egyenjoglisag nevében, teljes mértékben semmibe
veheti az uralkodé szokasokat. Ez ellen irhatta Pal a fenti
eldirasat. Eltérd allaspontot képviselnek a lelkipasztori levelek
(1Tim, 2Tim, Tit), amelyek kés6bb (80 és 100 kozott) irodtak,
és az apostol kijelentéseit, az & tekintélyére hivatkozva, az
Egyhaz 0j helyzetére alkalmaztak. Ezek kifejezetten megtiltjak
a népnek, hogy tanitsanak, és Adam elsébbségére, valamint
Eva kudarcéra hivatkozva tidvosségiik tjat a gyermeksziilés-
ben jelolik meg (1Tim 2,11-15). A korszak egyéb irasait is
figyelembe véve kideriil, hogy szerzdjiik a gnosztikus iranyza-
toktol félrevezetett asszonyok ellen szdlal fel, akik zavart
keltettek a gyiilekezetben.

Hasonl6 a helyzet azzal a mondattal is, amelyet manap-
sag botrankoztatonak érziink: ,.az asszonyok hallgassanak a
gyiilekezetekben™ (1Kor 14,34). Sok teologus késébbi betoldas-
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nak tekinti ezt a részt:** Biztosra vehetd, hogy 1Kor 14,33-35
nem Paltdl szarmazik, hanem csak egy a korintusi levélbe
illesztett, P4l utani betoldasrdl van szo. (...) Ez a két rendelke-
zés t6bb kovetkezménnyel jart egyhazjogilag és egyhaztorténe-
tileg, mint az Gsszes tisztségekrol szol6 ujszovetségi kijelentés
egyiittvéve.” Aki azonban figyelembe veszi a teljes szoveg-
Osszefliggést, konnyliszerrel rajohet, hogy P4l itt az istentiszte-
letek zOkkendmentes iinneplése érdekében intézkedik, és
azokat az asszonyokat utasitja rendre, akik kozbeszolasaikkal,
kérdéseikkel megzavarjak a liturgikus 6sszejovetelt.”

Ismeretes, hogy a nék hattérbe szoritdsa, melyrdl az
Ujszovetség késobbi iratai tanuskodnak, egészen napjainkig
meghatarozta az Egyhaz torténelmét. A ndk kirekesztése
tovabb folytatddott. 250 koriil a romai kozosségekben mar
nincsenek noéi tisztségviselok, és a 3. szdzad teologusai, mint
Origenész, kitartéan hirdették a nok alacsonyabb rendiiségét.
Jelentdsebb tevékenységet csak egy-egy asszony (pl. Bingeni
Hildegard, Avilai Teréz) fejthetett ki, némi korlatok kozott. A
modern mélylélektan nem ok nélkiil allapitja meg, hogy a
nOkkel kapcsolatos fenntartasokat nemritkan a tolik valo
félelem sziili. A szentirastudomany szemszogebol még a kovet-
kez6 koriilményre is ra kell mutatni: ez az allapot azért hizod-
hatott el az wijkorig, mert P4l és tanitvanyai leveleiben taldlhato
kijelentéseket nem szovegosszefliggésiiknek megfelelden,
hanem betii szerint értend6 igeként olvasték, s a jelenkorban is
érvényes jogi ttmutatasként kezelték.”’

24 V6. KREMER, N6k, 34.

% HAAG, Csak aki vdltozik, 105.

26 V6. KREMER, N6k, 34.

2 6. HAAG, Csak aki véltozik, 105—106; KREMER, NSk, 34-35.
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N6k az Egyhazban

A felvilagosodastdl kezdddden az eurdpai kulturkor
orszagaiban €16 népek nem tekinti tobbé kotelez6 érvénylinek a
Biblia megszorito6 kijelentéseit. Sokan koziiliik vilagszerte nagy
elszantsaggal szallnak sikra a n6k gyakorta semmibe vett jogai
mellett. A legutdbbi évtizedekben, olykor kiils6 nyoméasra, sok
valtozas tortént a katolikus Egyhazban is: a ndk egyhazi
tanulmanyokat végezhetnek, és egyhazi hivatalokat lathatnak
el, tanithatnak egyhazi fdiskolakon ¢és teoldgiai fakultdsokon,
egyhzészi forumokon aktiv és passziv szavazati joggal rendelkez-
nek.

Jelenleg foként a ndk pappa, ill. piispokké szentelésérdl
folynak vitak.” Tobb protestans egyhazban a ndk lényegében
az Osszes egyhazi tisztséget felvehetik. Hogy mennyi gond és
fesziiltség aran, arrdl az anglikan egyhazban torténtek tanis-
kodnak. A férfiak és a ndk teljes egyenjogusidga ma a hivek
legstirgetébb 6haja Egyhazukkal szemben, mert a tanitds és a
gyakorlat sajnos nem fedi egymast. A romai katolikus Egyhaz,
kivalt hivatalos oldalrél, elutasitja a nék pappa és pilispokké
szentelését. Azonban mar XXIII. Janos hangsulyozta a Pacem
in Terris kezdeti enciklikdjaban az emberek egyenléségét,
hasonloképpen tett az Egyhaz a II. Vatikani Zsinat Gaudium et
Spes (12-22) és Lumen Gentium (30-38) kezdeti konstitcioja-
ban. Ennek ellenére 11. Janos Pél papa Ordinatio sacerdotalis
kezdetli, a vilag puspokeinek irt apostoli buzditasdban (1994.
V. 22.) elutasitja a ndk szentelését: ,,Hogy e fontos, az egyhaz
alkotmanyat érintd kérdésben minden kétséget eloszlassunk,
testvéreink megerdsitésére szolgald hivatali tekintélyiinknél
fogva (vo. Lk 22,32) kijelentjiik, hogy az egyhazban minden
hivonek végérvényesen ehhez a dontéshez kell igazodnia”. Egy
évvel korabban a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1993)

2 V5. KREMER, Nék, 35.
o GALoT, Jean, Donna nella chiesa, in: Nuovo Dizionario di Teologia,
(Szerk.Giuseppe Barbaglio-Severino Dianich), Milano 1985, 346-348.
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bévebben is megindokolja a tilalmat: ,,Az Ur Jézus férfiakat
valasztott ki, hogy létrehozza a tizenkét apostol kollégiumat, és
ugyanezt tették az apostolok, amikor munkatarsakat valasztot-
tak, akiknek folytatniuk kellett az 6 feladatukat. A Piispokok
Kollégiuma, melyhez az 4ldozopapok a papsagban kapcsoléd-
nak, jelenvaléva és aktudlissa teszi a Tizenkettd kollégiumat
Krisztus visszajoveteléig. Az Egyhaz tudja, hogy Uranak e
kivalasztasa kotelezi. Emiatt nem Ilehetséges a ndk pappa
szentelése” (vo. KEK 1577). A papai levél tulajdonképpen nem
tartalmaz semmi ujdonsagot az el6z6, hasonlé megnyilatkoza-
sokhoz képest, s mégis erds visszhangot valtott ki nem csak az
egyhazban, hanem a sajtéban is.”

A papa legfobb érvként arra hivatkozik, hogy Jézus
kizardlag férfiakat hivott meg apostolai kozé, és az utolso
vacsoran 6ket bizta meg az eucharisztia tinneplésével. Tovabba
nyomatékos indokként az Egyhaz tobb évszazados egyontetii
hagyomanyat emliti. Az Egyhaz ezeken kiviil még szamos
egyhazi dokumentumban nyilatkozik a nékérdésrél.’’ Hasonl6
megfontolasbdl az ortodox egyhazak is elutasitjak a ndk pappa
vagy piispokké szentelésének a lehetdségét. 1

Igen sok romai katolikus teolégus azon a véleményen
van, hogy a fenti érvek tarthatatlanok, mivel nem egészen
veszik tekintetbe, hogy mind Jézus magatartasat, mind az
Egyhaz évszazados gyakorlaté.t nagymértékben meghatarozta a
torténelmi helyzet.”> A nék hivatalos egyhazi miikodése —
lehet6ség szerint a feloldozasra és a betegek szentségének

3% A sajtévisszhangot 1d. magyarul bévebben: in Tavlatok 1995/5 és Mérleg
1999/2.

31 A Hittani Kongregaciénak a VI. Pal péapa altal jovahagyott Inter
insigniores nyilatkozata (1976. okt. 15), II. Janos Pél t6bb dokumentuma:
Christifideles laici, 51; Mulieris dignitatem, 26. V6. HARTAI Eva, ,, Sajat
képmasara, férfinak és nonek...”, in: Tavlatok 5 (1995) 683-687; KOVACS
Gusztav, A nékerdés az. egyhaz tarsadalmi tanitasaban, in: Vigilia 2 (2009)
103-113.

2 V6. HAAG, Csak aki valtozik, 106~107; KREMER, NGk, 36.

33 V6. GALOT, Jean, Teologia del sacerdozio, Firenze 1981, 273-275.
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kiszolgaltatasara valo felhatalmazassal — eloszlathatna a széles
korben uralkodo érzelmi elditéleteket, és olyan megoldas utjat
egyengethetné, amelyet nagyon sok katolikus nd és férfi
elfogad.”® Haag véleménye szerint azonban a ndk szentelése
nem oldand meg az Egyhaz f6 probléméjat (a klérus és a
vilagiak kozotti szakadék), mivel igy a férfiakbol allo klérus
mellé egy néi klérus is alakulna.®

A teologiai vita azonban korantsem zérult le, mar csak
azért sem, mert a papai ,,buzditds” nem definito ex cathedra.
Az Egyhazi Torvénykonyv azonban abbol az alapfeltételbdl
indul ki, hogy az egyhazi rendet csak érvényesen megkeresztelt
férfi veheti fel (1024. kan.), tehat n6 nem lehet sem diakénus,
sem pap, sem puspok, sem papa. Csupan az oltarszolgdlat
tekintetében valtozott nem régiben a helyzet. Kifejezetten
engedélyezett a ndk szamaéra a szentirdsi szovegek felolvasasa
(az evangélium kivételével) és az aldoztatds®® Mindazonéltal a
romai katolikus Egyhazban egyelére komoly lelkipédsztori
megfontolasok szdlnak a nék pappa vagy plispokké szentelése
ellen. Ezéltal ugyanis csokkennének az ortodox egyhazzal vald
egyesiilés esélyei. Tiirelemre és tovabbi kutatomunkdra van
tehat sziikség, hogy ezaltal is ,,érlel6djék az Egyhaz itélete”.

Amint lattunk, a kor felfogasaval ellentétben Jézus
egyenjogunak tekinti a nét és a férfit; 6 maga nem ¢élt
hézassdgban, noha ez tarsadalmi elvards volt. Szadmara az
elkozelgett Isten orszédga fontosabb a csaladi kapcsolatoknal is:
»Ha valaki kovetni akar, de jobban szereti apjat, anyjat,
feleségét, gyermekeit, fivéreit és ndvéreit, sdt, még sajat magat
is, mint engem, nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26). Ugyan-
akkor a ndkkel szemben szokésos hatranyos megkiilonboztetés-
nek semmi jelét sem mutatta. Beteg ndket megérintett, a
vérfolyasos asszony megérintette 6t, de Jézus nem tiltakozott,

34 V6. KREMER, NGk, 37.
3 HAAG, Csak aki vdltozik, 107-108.
3¢ HAAG, Csak aki vdltozik, 107.
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noha ezek a cselekmények a torvény szerint tisztatalanna tették
6t is. Beszélt a szamariai asszonnyal, apostolai meghokkenése
ellenére is, tovabba nem itélte el a hazassagtord asszonyt sem.
Ko6vetdi és baratai kozott voltak ndk is. Marianak, Lazar nové-
rének megengedte, hogy ,labainal {iljon”, és tanitvany modjara
hallgassa 6t.”’

Mindezeket a jézusi tulajdonsdgokat, Jézusnak a nok-
hoz val6 viszonyét, az Egyhaznak is figyelembe kell vennie, és
valamilyen modon gyakorlatba kell iiltetnie a harmadik évez-
red kiiszobén.

A GYULAFEHERVARI (ERDELYT)
FOEGYHAZMEGYE TORTENET!

PAPI NEVTARA

Ferenczi Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhazmegye torténeti papi
névtara. Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar 2009

A névtar atoleli a féegyhdzmegye ezer évét. Ezalatt a f6egyhazmegye egyhazi
kozigazgatasi teriilete valtozott, a névtar torténelmi jelz6jében benne van, hogy a
ma nem Gyulafehérvarhoz tartozd egykori tertiletén miikodott papok is
szerepelnek benne. A szerz8 tobbrét(i elfoglaltsaga mellett vallalta a gyulafehérvari
féegyhazmegye millenniumanak és az erdélyi papsagnak a tiszteletére e
terjedelmes mii megalkotasat.

480 oldal, keménytablas, BS

37 V6. SOMFAL, Szexudletika, 38.
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DR. PETER SCHALLENBERG
Die Herausforderung des Menschen durch das Ewige

Ethik und Anthropologie beim Apostel Paulus

Zusammenfassung: Ethik meint ganz grundsitzlich die reflektierte, also
mit Vernunfigriinden abgesicherte bestindige Frage nach dem Guten, ja
mehr noch: nach dem Besten. Der Mensch als Lebewesen der Freiheit kann
so fragen. Seine Freiheit ist die erste Bedingung einer christlichen
Anthropologie, wenn der Mensch radikal im Gegeniiber zum absoluten Gott
und als dessen Abbild verstanden wird. Gibt es eine spezifisch christliche
Ethik des Apostels Paulus? Eine spezifisch christliche Ethik gibt es wohl
kaum bei Paulus. Seine Frage ist anders. Bei Paulus findet sich eine
spezifisch christliche Anthropologie, also eine Sicht des Menschen im Licht
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus, und daraus folgend eine
spezifisch christliche Soteriologie. Paulinische Ethik zeigt sich als
Seinsethik: das Handeln folgt dem Sein.

Schlagwérter: Hl. Paulus, paulinische Ethik, paulinsiche Anthropologie.

Beginnen wir unsere Uberlegungen mit der einfachen
Frage: Gibt es eine spezifisch christliche Ethik des Apostels
Paulus? Bereits hier, gleich beim ersten Héren der scheinbar so
einfachen Frage, miissen wir einen Augenblick innehalten und
nachfragen: Was ist ndherhin gemeint mit Ethik, was ist
niherhin mit einer spezifisch christlichen Ethik gemeint und
welcher Zusammenhang besteht zu einer spezifisch christlichen
Anthropologie? Ethik meint zundchst ganz grundsitzlich die
reflektierte, also mit Vernunfigriinden abgesicherte bestindige
Frage nach dem Guten, ja mehr noch: nach dem Besten. Der
Mensch als Lebewesen der Freiheit kann so fragen; er
unterliegt in vielen Bereichen des Lebens naturhaften Zwin-
gen; er findet aber, im Unterschied zu den anderen Lebewesen,
ein breites Feld der Entscheidungsméglichkeiten vor. Das
macht seine Freiheit aus und ist somit die erste Bedingung
einer christlichen Anthropologie, wenn der Mensch radikal im
Gegeniiber zum absoluten Gott und als dessen Abbild verstan-
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den wird. Der Mensch kann so oder auch ganz anders von einer
Person oder von einer Situation denken; dementsprechend kann
er so oder auch ganz anders aus dieser ersten Bewertung erste
Schlussfolgerungen fiir ein entsprechendes Verhalten ziehen.
Bewertung und Verhalten aber fallen nicht einfach vom
Himmel ungeklarter oder unerklarlicher Willkiir, vielmehr sind
sie abhéngig nicht nur einfach von neuronalen Hirnprozessen,
sondern ebenso von denkerischen und emotionalen Vorent-
scheidungen einer Person. Wie ein Mensch behandelt wurde,
insbesondere und nicht zuletzt in seiner frithesten Kindheit, so
wird er auch (tendenzicll zumindest) sclbst handeln; und wie
einer denkt, so redet er und verhilt sich.

Daher fragt die Ethik immer auch nach einer absolut
letzten Begriindung des guten Handelns, eigentlich und
genauer nach einer letzten und absoluten Begriindung des
vollkommen guten und gegliickten Lebens, also: Was wire fiir
mich als personales Individuum der letzte und nicht weiter
hinterfragbare Grund meines guten Handelns? Und die Ethik
fragt, zumindest in ihrer abendlidndischen Version, immer auch
universalistisch, also nicht nur fiir mich, sondern fiir jeden
Menschen: Was wire grundsitzlich und fiir jeden Menschen
das Gute und damit das letzte Kriterium des guten Handelns?
Eine erste Antwort darauf versucht die so genannte Goldene
Regel zu geben, die wir in der christlichen, biblischen Uber-
lieferung, aber auch in anderen nicht-christlichen Traditionen
finden: Handle so, wie auch Du behandelt werden méchtest!
Im Matthdus-Evangelium heiit das dann: ,,Alles nun, was ihr
von den Menschen fiir euch erwartet, sollt auch ihr ihnen tun;
denn das ist das Gesetz und die Propheten.” (Mt 7, 12) Oder in
negativer Fassung, und so auch im Buch Tobit: “Was Du nicht
willst, das man Dir tu, das fiig auch keinem andern zu!“ (Tob
4,16) Und Paulus selbst notiert im Romerbrief: ,,Die Liebe tut
dem Nichsten nichts Boses. So ist nun die Liebe die Erfiillung
des Gesetzes.“ (Rom 13,10) Leider ist die Goldene Regel sehr
allgemein gehalten: ,Die Goldene Regel fordert, Gleiches
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gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln. Sie sagt aber
nichts dariiber aus, wo relevante Gleich- bzw. Ungleichheiten
vorliegen.“! Immanuel Kant verschirfte daher diese Grund-
regel bekanntlich in dem ersten Satz seines Kategorischen
Imperativs: Handle stets so, dass die Maxime Deines Handelns
allgemeines Gesetz werden konnte! Diese Einsicht in eine
grundsitzliche ethische Erkenntnisfihigkeit des Menschen
bildet den innersten Kern des sittlichen Naturgesetzes, also
dessen, was alle Menschen und jeder Mensch von Natur aus zu
tun bereit ist, weil er das Gute erkennt. Die daraus erwach-
senden und im Lauf der Menschheitsgeschichte erkannten
Grundnormen finden sich in jidisch-christlicher Tradition im
Dekalog des Alten Testamentes (Ex 20,2—17), wobei sich der
Teil der Zehn Gebote, der das menschliche Zusammenleben
betrifft, also die in der moraltheologischen Tradition bekannte
zweite Tafel, nochmals in die vier Grundnormen des Verbotes
der Totung eines Unschuldigen®, der Liige, des Ehebruchs und
des Diebstahls zusammenfassen lassen. Dies sind gleichsam
,.vier umfassende uralte Richtlinien, die sich in den meisten
Religionen dieser Welt finden“.® Es ist das universal gewollte
Gute als Kern eines universal giiltigen Weltethos: Das Gute in
dieser Konkretion und Universalitit will jeder Mensch von
Natur aus. Dann aber fragt sich: Gibt es auch eine spezifisch
christliche Einsichtsfihigkeit des Menschen, niherhin also des
Christen? Was fiigt denn der christliche Glaube an Gott den
Schopfer und an Jesus Christus den Heiland dem von Natur aus
guten Streben des Menschen hinzu? Mehr noch: Was ist der

! WERNER WOLBERT, Die Goldene Regel und das ius talionis, in: Werner
Wolbert, Was sollen wir tun? Biblische Weisung und ethische Reflexion,
Fribourg 2005, 61-74, hier 71.

*> Vgl. erhellend WERNER WOLBERT, Du sollst nicht titen. Systematische
Uberlegungen zum Tétungsverbot, Fribourg 2009.

? HANS KUNG / KARL-JOSEF KUSCHEL, Erkldrung zum Weltethos, Miinchen
1993, 28.
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spezifische Sinn der christlichen Rede von Heil und Heiligkeit
der menschlichen Person?*

Und damit sind wir in der Tat beim Denken des
Apostels Paulus angekommen: Es geht ihm um die Erkenntnis
und die Verkiindigung Jesu Christi, dem er selbst auf dem Weg
nach Damaskus begegnet ist, von dem er als ,,Spétberufener*
seinen Auftrag als Apostel erhielt, den er predigt als den
Heiland der Welt und jedes Menschen. Daher gibt es wohl
kaum eine spezifisch christliche Ethik beim Apostel Paulus im
engeren Sinn. Seine Frage ist anders. Bei Paulus findet sich
eine spezifisch christliche Anthropologie, also eine Sicht des
Menschen im Licht der Offenbarung Gottes in Jesus Christus,
und daraus folgend eine spezifisch christliche Soteriologie, also
Erlosungslehre, und dies vornehmlich im Romerbrief und im
Galaterbrief, zum Teil und geringer auch im Philipperbrief.
Das heiBit: Aus der Heilsgeschichte der Menschheit wird eine
Anthropologie gefolgert, oder anders: Das Volk Israel wird
typologisch und beispielhaft fiir die gesamte Menschheit und
zugleich beispielhaft fiir jeden einzelnen Menschen, der je
noch geboren werden wird, gerettet. Damit aber muss nun
gefragt werden: Gerettet woraus denn? Mit Paulus gesprochen:
Aus der Macht der Siinde seit Adam, seit jenem ersten
Menschen, der nicht so sehr historisch als vielmehr korporativ,
als Verkorperung der Menschheit schlechthin zu verstehen ist.
Und weiter muss gefragt werden: Worin besteht denn diese
Macht der Siinde? Wiederum mit Paulus gesprochen: Im
Zwang, dem Fleisch gemil3 leben zu miissen, oder, moderner
ausgedriickt: In der Unmoglichkeit, wirklich und rein und
lauter lieben zu konnen. Alle Anstrengung des Gesetzes
vermag diese Liebe nicht wiederherzustellen, die Gott als
Lebensraum im so genannten Paradies fiir den Menschen
geschaffen hatte, und den der Mensch freiwillig verlie (und

4 Vgl. PETER SCHALLENBERG, Jenseits des Paradieses. Ethische Anstofle
fiir den Alltag, Miinster 2007, 43-52.
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mit ihm die nachfolgende Menschheit), weil er die vollkom-
men geniigende Liebe Gottes bezweifelte, was sich ausdriickt
im Griff Adams nach dem von Eva angebotenen Apfel. Die
Frucht des Baumes der Erkenntnis von Gut und Bose ist
keinesfalls groBere Klarheit iiber das Gute, sondern gréfere
Zweifel an dem wirklich Guten, das eigentlich und bei Licht
besehen durch keinen Vergleich erkannt und wertgeschéatzt
werden kann, sondern allein durch spontane und frohe
Bejahung als Geschenk empfangen wird. Da alle Anstrengung
des Menschen aber in der Form des Gesetzes diese verlorene,
weil bezweifelte Liebe nicht wiederherstellen kann, stellt Gott
selbst in seinem fleischgewordenen Sohn Jesus Christus den
Raum der Liebe und den Lebensraum des Paradieses wieder
her. Das genau nennt sich in paulinischer Sprache: Rechtferti-
gung des Siinders. Rechtfertigung meint hier eben nicht einen
rein duBerlichen, forensischen Akt der Rechtsprechung,
sondern eine seinsméifige, also ontologische Erlosung vom
Zwang zur Bosheit durch die Offenbarung einer alles Natur-
hafte tiberragenden Liebe Gottes. ,,Paulus” Ethik ist nicht mit
Unschuld im rechtlichen Sinne, dass einer fiir gerecht erklirt
wird, organisch verbunden, sondern mit der Teilhabe an einem
anderen Wesen oder einer anderen Macht.«’

Im Hintergrund steht der typisch paulinische Dualismus
von Fleisch und Geist, von Welt und Gott (dhnlich wie im
johanneischen Schriftwerk), von altem Adam und neuem
Christus (Gal 5,17), von Gesetz und Gnade. Der hl. Augustinus
wird dies spiter in den Gegensatz von zwei Staaten oder zwei
Lebensweisen miinzen, ndmlich die civitas Dei und die civitas
terrena mit den unterschiedlichen Haltungen von unberechne-
ter Liebe (frui) und berechnender, ausniitzender Liebe (ufi):
,Denn die Guten gebrauchen die Welt, um Gott zu genieen;
dic Bosen hinhegen gebrauchen Gott, um die Welt zu

° ED PARISH SANDERS, Paulus, Stuttgart 2006, 100.
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genieBen.“® Paulus beschreibt mit seinen eigenen Worten den

Zwiespalt und den Gegensatz von Gesetz und Gnade in R6m
7,14-25: Es ist das Geschickt des ungliickseligen Menschen,
der von Adam (als korporativer Personlichkeit) herkommend,
dessen Typos und dessen Geschick erfiillt, der aber durch
Christus, den neuen Adam, aus dem Zwang zum Bdosen und aus
der Sklaverei der Siinde befreit wurde. Die katholische
Dogmatik nennt diesen Zwang zum Bosen auch Konkupiszenz
und lehrt, dass auch nach der Befreiung von der Erbsiinde, also
auch nach der Taufe, diese Konkupiszenz als bose Begierlich-
keit und als Verfiihrbarkeit zum Bosen dem Menschen bleibt.
Diese Konkupiszenz war aber nicht gottgewollte Natur und
Schopfung und auch nicht zwangsliufige Konsequenz der
Endlichkeit, als habe Gott den Menschen nicht anders als mit
Siinde und Begierlichkeit schaffen konnen. Nein: Die Kon-
kupiszenz ist vom Menschen frei erworbene Eigenschaft, die
als solche auf den Verlust der vom Menschen aufgekiindigten
Freundschaft mit Gott hinweist. Der Mensch ist, paulinisch
gesprochen, zum Feind Gottes geworden (R6m 5,10) und als
solcher nicht in der Lage, aus eigener Kraft die lebensnotwen-
dige Freundschaft mit Gott wieder zu erreichen.

Dieser Dualismus beim Apostel Paulus hat seinen
Ursprung nicht duBerlich, etwa im Prinzip eines doppelten
Gottes, des bosen Gottes des AT und des guten Gottes des NT,
wie dies auch manichédische Anschauung war, sondern hat den
Ursprung innerlich, im Herzen des Menschen, wie dies in
biblischer Sprache hei3t. Moderner gesprochen: Das Bose und
die haltlose Unentschiedenheit und schleierhafte Unkenntnis
im Angesicht von Gut und Bose riihrt aus dem Gewissen oder
der Seele des Individuums. In diesem Zusammenhang ist oft
der an die Adresse des Paulus gerichtete Vorwurf des Heils-
individualismus zu horen. Dagegen unterstreicht aber Ernst
Kdsemann deutlich: ,,Die paulinische Rechtfertigungslehre ist

% Augustinus, De civitate Dei XIV 7.
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ganz und gar Christologie, freilich eine von Jesu Kreuz her
gewonnene und darum anstéfige Christologie. Darum darf sie
nicht linger individualistisch interpretiert werden.“” Denn
Adam ist ja immer korporativ zu sehen, als Verkorperung der
alten Menschheit, so wie Christus nun im neuen Bund den
neuen Menschen reprisentiert und verkérpert.® Dies wirft dann
auch ein neues und helles Licht auf das paulinische Ver-
staindnis von Erbsiinde und Erbschuld, beides in analoger
Weise als Siinde und Schuld bezeichnet: Adams Erbsiinde des
grundstiirzenden existentiellen Zweifels an der vollkommen
geniigenden Liebe Gottes ist mithin typisch fiir den Menschen
schlechthin. Der Mensch als endliches Wesen bezweifelt die
absolute Liebe Gottes, ja iiberhaupt die Moglichkeit einer
absolut hingebenden und sich schenkenden Liebe, auch unter
den Menschen, und rechtfertigt stattdessen sich und sein
briichiges Dasein durch Zweckhandeln auf den Feldern von
Geld, von Sexualitit, von Macht und Anerkennung, von
Eitelkeit, kurz: auf den Feldern, deren Terrain spiter bei
Gregor dem GroB3en die sieben Todstinden abstecken.

Daher bedarf es aus paulinischer Sicht unbedingt einer
umfassenden Bekehrung des Menschen und einer Umkehr des
Herzens (oder auch des verstockten Gewissens). Dies gilt
unbeschadet der Tatsache, dass prinzipiell die Erkenntnis des
Guten, also die Kenntnis der Goldenen Regel und der humanen
Grundgebote des Dekaloges, im natiirlichen Gewissen jedes
Menschen aufleuchtet, und dies auch ohne die Gnade Jesu
Christi. Daher werden die Heiden nach paulinischer Auffas-
sung infolge ihres objektiven Gewissensspruches wegen ihrer
bosen Taten verurteilt, mit anderen Worten: Das Gewissen des
Menschen bleibt auch nach der Ursiinde und im Zustand der
Erbsitinde durchaus fihig, das Bose zu erkennen und zu verur-

7 ERNST KASEMANN, Paulinische Perspektiven, Tiibingen 1969, 130.

¥ Vgl. KARL KERTELGE, Adam und Christus. Die Sinde Adams im Lichte
der Erlosungstat Christi nach Rom 5,12-21, in: Karl Kertelge, Grundthemen
paulinischer Theologie, Freiburg/Br. 1991, 161-173.
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teilen, auch wenn die Neigung zu bosen Taten im Zustand der
unerlosten Natur schier iiberméchtig ist. In Rom 2, 14
unterstreicht Paulus sehr deutlich und bestimmt die Giiltigkeit
des naturhaften menschlichen Gewissens und seine Funktion
hinsichtlich des Guten und seiner Erkenntnis. Dennoch braucht
es die Bekehrung zur vollen Erkenntnis des nicht nur Gerech-
ten, sondern der Liebe. Die traditionelle Moraltheologie nannte
dies die ,,Werke der Ubergebiihr* und wollte zum Ausdruck
bringen: Die Forderungen der bloBen Gerechtigkeit und des
Gesetzes lassen sich auch im Zustand der noch unerlosten
Natur vollbringen, aber sic haben keine Liebe und damit
letztlich keine Losung aus dem Sklavenhaus des Bosen zur
Folge. Wer stets nur fragt, was er tun muss, und niemals auf
die Idee kidme zu fragen, was er tun darf, der hat die Sklaverei
der ichbezogenen Siinde ldngst noch nicht verlassen. Vielmehr
sieht erst derjenige, der Gottes erbarmende und vergebende
Liebe erkennt das UbermaB der Liebe, das nun seinerseits von
ihm gefordert wird. Hingebende Liebe ldsst sich nicht durch
das Gesetz verordnen, sie erscheint als groBere Moglichkeit
eines Menschen in dem Moment, in dem er selbst von solcher
Liebe beschenkt wird. Diesen Moment der Bekehrung und
damit das endgiiltige Ende des Gesetzes’ schafft Gott selbst im
Sakrament der Taufe als seinshafte Verwandlung des Men-
schen, und er erdffnet damit den lebenslangen Freiheitsraum
des Guten und der Liebe. Es ist dieser Freiheitsraum des Guten,
den Paulus in Rom 12,1 als ,,logiké latreia®, als lebendiges und
heiliges und verniinftiges Opfer bezeichnet,' als lebenslangen
Raum der bewussten und frohen Entscheidung fiir das Gute,
und zwar von der einmal erkannten Lebensentscheidung bis hin

’ Vgl. EDUARD LOHSE, Christus, des Gesetzes Ende? Die Theologie des
Apostels Paulus in kritischer Perspektive, in: Zeitschrift fiir Neutestamentli-
che Wissenschaft 99 (2008) 18-32.

' Vgl. EDUARD LOHSE, Das Evangelium fiir Juden und Griechen. Erwigun-
gen zur Theologie des Romerbriefes, in: Zeitschrift fiir Neutestamentliche
Wissenschaft 92 (2001) 168-184.
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zu den vielen kleinen Entscheidungen fiir das je Bessere im
Zwielicht alltaglicher Giiterabwigung.

Der Christ ist und bleibt in gewisser Weise simul iustus
et peccator, also gerechtfertigt und siindig zugleich: gerecht-
fertigt und verwandelt im Innersten durch Gott, geméf seiner
Erfahrung und in seiner Willensschwéche als Siinder hinter
dem Anspruch der Liebe zuriickbleibend.!' Die Gefihrdung
des Christen durch die Siinder, so konnte man sagen, liegt
freilich nicht auf der gleichen Hohe wie die Rechtfertigung
durch Gott, sondern ist durch Gottes sakramentale Vergebung
stets auszuloschen und auch zu vermeiden. Daher entwickelt
sich allmdhlich im Lauf der ersten frithchristlichen Jahrhun-
derte die BuBltheologie als Erneuerung der Taufe und damit
auch das Sakrament der Beichte als erneute Gabe der
Taufgnade.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Paulinische Ethik
zeigt sich als Seinsethik, ganz im Sinn des scholastischen
Axioms: agere sequitur esse: das Handeln folgt dem Sein.
Romano Guardini nennt das die Vorordnung des Logos vor
dem Ethos und verweist auf die Liturgie als Quelle aller
Moralitét. Er sieht eine reine autonome neuzeitliche Moral als
Verhédngnis, da sie dieses Verhiltnis umkehre und den
Menschen somit tiberfordere: ,Indem der Schwerpunkt des
Lebens aus der Erkenntnis in den Willen, aus dem Logos in
den Ethos iiberging, wurde das Leben immer haltloser. Es
wurde vom Menschen verlangt, dass er in sich selber stehe.
Das kann aber nur ein Wille, der wirklich schopferisch im
unbedingten Sinn des Wortes ist, und das ist nur der géttliche.
So wird dem Menschen eine Haltung zugemutet, die voraus-
setzt, er sei Gott.“'? Vielmehr ist die Erkenntnis der Wahrheit
die notwendige Bedingung fiir das Gelingen des Lebens. Und

" Vgl. UpO SCHNELLE, Paulus, Berlin 2003, 629—644. Daneben GUNTER
BORNKAMM, Paulus, Stuttgart 1969; KONRAD SCHMIDT (HG.), Paulus — ein
unbequemer Apostel, Paderborn 2009.

'> ROMANO GUARDINI, Vom Geist der Liturgie, Mainz 1997, 83f.
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so ist es durchaus Zumutung Gottes aus dem Ewigen, aus dem
neuen Sein der Taufe leben zu sollen; unter diesem
lebenslangen Anspruch steht der Christ und sein Gewissen. Es
ist ndherhin die Zumutung, in der Zeit Ewigkeit zu denken, zu
erspiiren und zu leben, oder anders: auf kurzfristige irdische
Bediirfnisbefriedigung zu verzichten um der langfristigen Ver-
wirklichung von Idealen willen. Dies wire dann aus paulini-
scher Sicht ein Leben nach dem Geist, nicht nach dem Fleisch,
ein Leben im Widerspruch zur Zeit und in Sehnsucht nach der
Ewigkeit Gottes."> Nichts anderes ist gemeint, wenn Paulus
von den drein groflen Gaben Glaube, Hoffnung und Liebe
spricht, die Gott dem getauften Christen als Weg der Vollen-
dung aufweist:'* Am gréBten, weil gottihnlich bis in Ewigkeit
ist die Liebe.” An dieser Stelle wenden sich Ethik und
Anthropologie hin zur Mystik: Der Christ lebt aus der inneren
Erfahrung der liebenden und vergebenden Erlosung vom
Zwang der Selbstrechtfertigung, aus der Erfahrung der Liebe
des gekreuzigten Herrn. Solche Erfahrung aber biindelt sich
zuinnerst im Gebet: Nur wer mit dem Herrn am Kreuz im
colloquium misericordiae sich befindet, weill, welches Ziel
sein Leben hat.'®

13 Vgl. dazu nach wie vor grundlegend ALBERT SCHWEITZER, Die Mystik
des Apostels Paulus, Tiibingen 1930.

4 Vgl. HEINRICH SCHLIER, Nun aber bleiben diese Drei. Grundriss des
christlichen Lebensvollzuges, Freiburg/Br. 2008; THOMAS SODING, Die
Trias Glaube, Hoffnung, Liebe bei Paulus. Eine exegetische Studie,
Stuttgart 1992.

15 Vgl. THOMAS SODING, Das Liebesgebot bei Paulus. Die Mahnung zur
Agape im Rahmen der paulinischen Ethik, Miinster 1995.

'® Vgl. PETER SCHALLENBERG, Gott, das Gute und der Mensch. Grundlagen
katholischer Moraltheologie, Paderborn 2009, 154—158.
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DR. D16s1 DAVID

Sanctus, Sanctus, Sanctus...
Az izajasi és a liturgikus Sanctus-szoveg kdzotti kiilonbségek

Zusammenfassung: In jeder Eucharistiefeier erklingt das wohlbekannte
Sanctus. Man nennt diesen Gesang auch Hymnus seraphicus, und denkt
dabei an die Berufungsvision des Propheten Jesaja (Jes 6,3). Die
vorliegende Studie hat sich vorgenommen den liturgischen Sanctus-Gesang
mit dem Gesang der Seraphe, den Jesaja in seiner grandiosen Vision
vernommen hat, zu vergleichen. Im liturgischen Text des Sanctus sind
gegeniiber der biblischen Grundlage von Jes 6 einige neue Akzente zu
beobachten. Diese wollen wir im Folgenden analysieren.

Schlagworter: Sanctus, Berufungsvision Jesajas, Engel, Seraphe, Serafim.

Minden szentmisében mint az eucharisztikus ima
integrans része elhangzik a Sanctus, amely tulajdonképpen a
prefacié teoldgiai gondolatmenetének szerves folytatasa és
tinnepélyes kicsengése.! Hymnus seraphicusnak is szoktuk

' A Sanctusrél részletesebben: J.A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia. Eine
genetische Erklarung der rémischen Messe II, Wien *1962, 156-165; J.A.
JUNGMANN, A szentmise. Torténelmi, teoldgiai és lelkipéasztori attekintés,
Eisenstadt 1977, 199-201; M. KUNZLER, Az Egyhadz liturgidja (AMATECA
X), Szeged 2005, 298k; M. KUNZLER, Liturge sein. Entwurf einer Ars
celebrandi, Paderborn 2007, 486—491; L. EISENHOFER, Handbuch der
katholischen Liturgik II, Freiburg 1933, 159—163; J. LECHNER, Liturgik des
romischen Ritus, Freiburg 1953, 237-239; A.-G. MARTIMORT, Handbuch
der Liturgiewissenschaft I, Freiburg/ Basel/ Wien 1963, 413—415; M.
RICHETTI, La Messa. Commento storico-liturgico alla luce del Concilio
Vaticano Il (Manuale di Storia Liturgica III), Milano *1966, 364-368; A.
BAUMSTARK, Trishagion und Qeduscha, in: JLW 3 (1923), 18-32; K.
GAMBER, Die Einfithrung des Sanctus in die Heilige Messe, in: HID 14
(1960), 132—136; G. KRETSCHMAR, Die Einfiihrung des , sanctus” in die
lateinische Mefliturgie, in: JLH 7 (1962), 79-86; D. FLUSSER, Sanctus und
Gloria, in: O. BETZ/ M. HENGEL/ P. SCHMIDT (Hrsg.), Abraham unser Vater
(FS Otto Michel), Leiden 1963, 129-152; E.R. HARDY, Kedushah and
Sanctus, in: StLi 6 (1969), 183—188; H. EISING, Die Bedeutung des Sanctus,
in: TH. MAAS-EWERD/ K. RICHTER (Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur
Praxis der Messfeier, Einsiedeln/ Ziirich/ Freiburg/ Wien 1976, 297-302;
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nevezni, mivel a Sanctus ,eredetileg” azoknak a szerafoknak az
éneke, amelyet Izajas proféta meghivasakor latomasaban
hallott (Iz 6,3). Ha a széban forgd oszovetségi perikopat
kozelebbrél megnézziik® és azt a liturgidnkbél ismert Sanctus
szovegével osszehasonlitjuk, j6 néhany kiilonbségre is felfi-
gyelhetiink. Jelen tanulméanyunk ezeknek a kiilonbségeknek a
részletesebb vizsgalatat tiizte ki célul ravilagitva a liturgikus
értelemgazdagsagara. A konnyebb Osszehasonlitds érdekében
az alabbiakban az idevagd Oszovetségi szovegrészt a Vulgata-
forditasban hozzuk. Ime az 6sszehasonlitand6 két szoveg:

B.D. SPINKS, The Sanctus in the Eucharistic Prayer, Cambridge 1991; B. D.
SPINKS, The Jewish Sources for the Sanctus, in: HeyJ 21 (1980), 168—179;
A. GERHARDS, Das Sanctus. Herkunft, Bedeutung und Verwendung eines
zentralen Gesangs, in: Gd 17 (1983), 49-51; S. BROCK, The Thrice-Holy
Hymn in the Liturgy, in: Sobornost 7/2 (1985), 24-34; CH. BOTTRICH, Das
.Sanctus” in der Liturgie der hellenistischen Synagoge, in: JLH 35
(1994/1995), 10-36; L. DOBSZAY, A Sanctus-ének liturgiai méltésdaga, in:
Magyar Egyhazzene 2 (1994/ 1995), 331-334; G. WINKLER, Das Sanctus.
Uber den Ursprung und die Anfinge des Sanctus und sein Fortwirken (OCA
267), Rom 2002; G. WINKLER, Beobachtungen zu den im , ante Sanctus”
angefiihrten Engeln und ihre Bedeutung, in: ThQ 183 (2003), 213-238; D.
Di16s1, A Sanctus éneklésének torténeti hdttere a kezdetektdl a tobbszdla-
musdag kialakuldsdig. Egyhazzene- és liturgiatorténeti visszapillantds, in:
Studia Theologica Transsylvaniensia 12 (2009/1), 23-62.

2 Az oszovetségi Sanctus-énekkel egy hamarosan megjelend kiilon
tanulmanyban foglalkozunk (V6. D. DIOSI, 4 Sanctus-ének Oszovetségi
gyokerei, valamint D. D10sI, Der jesajische ,, Hymnus seraphicus”. Unter-
suchung der alttestamentlichen Wurzeln des Sanctus-Gesanges, in: Studia
Universitatis Babes-Bolyai Theologia Catholica Latina 54 [2009/1]).
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Vulgata (Is 6)

'In anno quo mortuus est rex Ozias
vidi Dominum sedentem

super solium excelsum et elevatum
et ea quae sub eo erant

implebant templum

*seraphin stabant super illud
sex alae uni et sex alae alteri
duabus velabant faciem eius
et duabus velabant pedes eius
et duabus volabant

3et clamabant alter ad alterum
et dicebant

sanctus sanctus sanctus
Dominus exercituum
plena est omnis terra
gloria eius

4et commota sunt
superliminaria cardinum

a voce clamantis

et domus impleta est fumo.

Missale Romanum

Et ideo cum Angelis et Archangelis,
cum Thronis, et Dominationibus,
cumque omni militia coelestis
exercitus, hymnum gloriae tuae
canimus, sine fine dicentes:

Per quem majestatem tuam laudant
Angeli, adorant Dominationes,
tremunt Potestates.

Caeli caelorumque Virtutes,

ac beata Seraphim,

socia exultatione concelebrant.
Cum quibus et nostras voces,

ut admitti iubeas, deprecamur,
supplici confessione dicentes:

Quem laudant Angeli atque Archangeli,

Cherubim quoque ac Seraphim,
qui non cessant calamare cotidie,
una voce dicentes:

Unde et nos, Domine,
cum Angelis

et Sanctis universis,
tibi confitemur,

in exultatione dicentes:

Sanctus, Sanctus, Sanctus
Dominus Deus Sabaoth.
Pleni sunt caeli et terra
gloria tua.
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Seraphim — Omnes angeli et sancti

Az elso kiilonbség mindjart az ,,ante sanctus” olvasasanal
szembeotlik. A liturgikus szoveg szerint a mennyben nemcsak
a szerafok, hanem az Areopagita Dénes (De caelesti hierar-
chia®) szerinti kozismert angyali karokb6l’ (az angyalseregeket

> A Missale Romanumban szerepld tobbi ,,ante sanctus”’-ok a kovetkezok:
Quapropter, profusis [paschalibus] gaudiis, totus in orbe terrarum mundus
exsultat. Sed et supernae Virtutes atque angelicae Potestates hymnum
gloriae tuae concinunt, sine fine dicentes:/ Unde et nos, cum omnibus
Angelis te laudamus, iucunda celebratione clamantes:/ Unde et nos tibi
gratias agimus, et tuas virtutes cum Angelis praedicamus, dicentes:/ Unde et
nos, Domine, cum Angelis et Sanctis universis, tibi confitemur, in
exultatione dicentes:/ Et ideo, choris angelicis sociati, te laudamus in gaudio
confitentes:/ Et ideo, cum innumeris Angelis, una te magnificamus, laudis
voce dicentes:/ Et ideo, cum Angelorum atque Sanctorum turba, hymnum
laudis tibi canimus, sine fine dicentes:/ Et ideo, cum Sanctis et Angelis
universis, te collaudamus, sine fine dicentes:/ Et ideo, cum caelorum
Virtutibus, in terris te iugiter celebramus, maiestati tuae sine fine
clamantes:/ Propter quod caelestia tibi atque terrestria canticum novum
concinunt adorando, et nos cum omni exercitu Angelorum proclamamus,
sine fine dicentes:/ Quapropter nunc et usque in saeculum cum omni militia
Angelorum devota tibi mente concinimus, clamantes atque dicentes:/ Sed et
angelici chori atque agmina beatorum hymnum gloriae tuae concinunt, sine
fine dicentes:/ Quem caeli et terra, quem Angeli et Archangeli confitentur et
proclamant, incessabili voce dicentes:/ Per quem maiestatem tuam adorat
exercitus Angelorum, ante conspectum tuum in aeternitate laetantium. Cum
quibus et nostras voces ut admitti iubeas, deprecamur, socia exultatione
decentes:/ Per quem multitudo Angelorum tuam celebrat maiestatem,
quibus adorantes in exultatione coniungimur, una cum eis laudis voce
clamantes:/ Et ideo cum Angelis et Archangelis, cumque multiplici
congregatione Sanctorum, hymnum laudis tibi canimus, sine fine dicentes:/
Unde merito tibi cunctae serviunt creaturae, te redempti rite collaudant
universi, et uno Sancti tui te corde benedicunt. Quapropter et nos cum
omnibus te Angelis celebramus, iucunda semper confessione dicentes:/ Et
ideo cum Angelis et omnibus Sanctis gloriam tuam praedicamus, una voce
dicentes:/ Et ideo, choris angelicis sociati, te laudamus in gaudio
confitentes: Sanctus [...].

* PG 3, 200sk.
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kilenc karba és harom rendbe osztotta®), mas angyalseregek is
kialtjAk a Haromszor-szent énekét.” A foldi hivd sereg az Et
ideo kezdetii ,,ante sanctus” értelmében cum Angelis et Arch-
angelis, cum Thronis, et Dominationibus ... cumque omni
militia coelestis exercitus egyetemben énekli a Sanctust. A Per
quem ,ante sanctus” a felsorolt kiillonboz6é angyalseregek

° Dionysios Areopagita szohasznalataban a ,hierarchia” sz6 tobbet jelent,
mint létrendet vagy tekintélybeli rangsorolast. Isten a sz6 etimologiai
értelmében ,,theo-archia”, vagyis (Jeiog + apy@v) isteni hatalom, a szellemi
valdsagok pedig egy ,.hier-archiat” (ieog + apy@v), papi hatalmat, képeznek.
A papsag lényegében véve az isteni hatalomban vald részesedés, s igy a
hierarchia az a hatalom, amely valamilyen modon az isteni hatalombol
részesiil. Dénes felfogasa értelmében az angyalok hierarchidja nem csupan
egymasutan felsorakoztatott titokzatos nevek listdja, hanem mindegyik kar
az angyalok Osszességében egy specifikus helyet és funkciot kap, aszerint
hogy mennyire kozvetleniil részesedik az Isten fénybdl. Az elsé rendbe
tartozo €s megismerésiink szamara a legtavolabb esé angyali karok a
szerafok, kerubok és tronusok. Ezekre az isteni fény sugarai kozvetleniil
esnek és a legtisztabb modon ragyog fel benniik. Ok, akik Isten patyolat
tiszta tiikrei, kozvetitik els6ként minden mas teremtménynek az isteni fény
ragyogéasat. A mésodik, koztes rendbe tartéznak az uralkodok, erdk és a
hatalmassagok. Ok az isteni fényben az elsd rendbe tartozé angyalok
kozvetitésével részesednek. A fejedelemségek, féangyalok és angyalok az
utolsé rendbe tartoznak. Veliik zirodik az angyalok vilaga és mivel 6k
allnak az emberhez a legkozelebb, rajtuk keresztiil jut el hozzank az isteni
kinyilatkoztatas. Részletesebben errdl 1asd: J. STIGLMAYR, Die Engellehre
des sogen. Dionysius Areopagita, Friburg 1898; G. TAVARD, Die Engel, in:
HDG II/2b (1968), 48k; F. DIEKAMP, Katholische Dogmatik nach den
Grundsditzen des heiligen Thomas II, Miinster 101952, 63k; J. POHLE/ J.
GUMMERSBACH, Lehrbuch der Dogmatik I, Paderborn '°1952, 637k; M.J.
SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik II, Freiburg 1933, 92k.
 Ezt a tanitast Aquinéi Szent Taméas (} 1274) is étvette (v6. Summa
Theologica 1,108,1-8).

7 Az angyalokrél a liturgidban lasd D. DIOSI, Amikor ember és angyal
csokot valt. Plaidoyer a liturgia angeologiai dimenzidjanak ,,reneszdnszd-
ért”, in: Vigilia 74 (2009), 580-583; B. NEUNHEUSER, Der Engel im
Zeugnis der Liturgie, in: ALW 6 (1959/2), 4-27; L. SCHEFFCZYK, Schop-
fung als Heilserdffnung. Schopfungslehre (Katholische Dogmatik 3),
Aachen 1997, 329-331; A. PUSKAS, 4 teremtés teolégidja, Budapest 2006,
320-322.
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magatartasat is részletezi: Majestatem tuam laudant Angeli’,
adorant Dominationes, tremunt Potestates. Caeli’ caelorumque
Virtutes, ac beata Seraphim'’, socia exultatione concelebrant.
,»Csodalatos valtozatossag van az angyali karok magatartasanak
leirasdban. Az Uralkodék mélyen leborulnak, a Hatalmassdgok
Istent6l valé félelmiikben remegnek, az Egek Erdi és a
Szerafok egyiitt ujjongva iinnepelnek.”'! A IV. eucharisztikus
mennyei ,,vita angelica”-t:'> Az angyalok szdmtalan serege
ezért dll szined eldtt, éjjel-nappal szolgal néked, és arcod
dicséségét szemlélve sziinteleniil dicsér téged A Quem
laudant ,ante sanctus” a kerubokat is megemliti: Quem laudant
Angeli atque Archangeli, Cherubim quoque ac Seraphim, qui
non cessant calamare cotidie. A prefaciok sszeségében tehat
kilenc angyali kar szerepel: Angeli, Archangeli, Throni, Domi-
nationes, Caeli, Potestates, Virtutes, Seraphim és Cherubim,
amelybdl nyolc megegyezik az altalunk imént emlitett Areopa-
gita Dénes szerinti angyalok karaval. A Dénes szerinti kozis-
mert kilenc karbol, csak a fejedelemségek (Principatus) hia-
nyoznak. Helyettiik — a Te Deum-b61'* is ismert" — egek'® kara

% Az ,angeli” itt nem az angyalokat 4ltalaban jelenti, hanem az angyalok
hierarchi4jaban legalacsonyabban 1év6 angyalok karat.

? A ,caeli”, azaz az ,egek” kiilén angyali karként szerepelnek.

10 Beata Seraphim”, mivel az éltalanos nyelvtani szabaly értelmében az
indeklinabilis fonevek semleges nemtien.

"' F. FARAGO, Hozsanna a magassdgban! A szentmise preficioja, in: Az
Oltar. Az Erdélyi Oltaregyesiiletek hivatalos lapja 3 (1930), 1417, 16

'2 Et ideo coram te innumerae astant turbae angelorum, qui die ac nocte
serviunt tibi et, vultus tui gloriam contemplantes, te incessanter glorificant.
Cum quibus et nos et, per nostram vocem, omnis quae sub caelo est creatura
nomen tuum in exultatione confitemur, canentes: Sanctus...

"> A magyar misekényv hivatalos forditasa.

4 A Te Deumrdl részletesebben lasd A. ADAM, Te Deum laudamus. GroBe
Gebete der Kirche, Freiburg/ Basel/ Wien 1987; S. ZAK, Das Te Deum als
Huldigungsgesang, in: HJ 102 (1982), 1-32; E. WERNER, Das Te Deum und
seine Hintergriinde, in: JLH 25 (1981), 69-82; A. GERHARDS, Te Deum

340



StThTr 12 (2009/2)

(Caeli) szerepel.'” A rémai liturgia szovege szerint tjabban'®
az angyalokon kiviil a szentek is belekapcsolodnak a Sanctus
éneklésébe.

»Et ideo cum ... canimus”

Izajas latomasaban csupan szemléli, amint a szerafok
Isten szine eldtt a haromszor szentet éneklik. A liturgikus

laudamus — Die Marseillaise der Kirche? Ein christlicher Hymnus im
Spannungsfeld von Liturgie und Politik, in: LJ 40 (1990), 65-77.

1> A latin széveg: Te Deum laudamus. [...] Tibi omnes angeli, tibi caeli et
universae potestates: tibi cherubim et seraphim incessabili voce proclamant:
Sanctus [...]. Pdzmany Péter (1 1637) forditasaban: Téged, Isten, dicsériink.
[...] Néked mindnyédjan az angyalok, néked az egek és minden hatalmas-
sagok. Néked a kerub és szeraf angyalok sziintelen sz6val énekelnek: Szent-
Szent [...]. Sik Sandor (T 1963) verses forditasaban: Téged, Isten dicsé-
rink./ [...] Téged minden szép angyalok,/ kerubok és szerafkarok,/ egek és
minden hatalmak/ sziinteleniil magasztalnak./ Szent vagy [...].

'® Az egek angyali kara a Per quem kezdetii ,,ante sanctus”-ban szerepel. Ez
magabdl a szovegbdl csak akkor deriil ki, ha az interpunkciét ennek az
értelemnek megfelelden helyezziik. Ha ugyanis a ,,Potestates” és a ,,Caeli”
kozé nem tesziink semmilyen irasjelet, a ,,caeli”-t a ,,Potestates”-hoz tart6zd
genitivus-ként értelmezhetjiik, s ebben az esetben a ,,caeli” nem az angyali
karokat, hanem egyszeriien az ,,eget”, az ,,égboltozatot™ jeléli, s a ,,tremunt”
ige a ,,caclorumque” ,,-que” hozzaragasztdsa miatt nem csupan a ,,Potesta-
tes”-re, hanem a ,,Virtutes”-re is vonatkozik, mig a ,,concelebrant” ige, csak
a ,,Seraphim”-re (vagyis: tremunt Potestates caeli caelorumque Virtutes,/ ac
beata Seraphim, socia exultatione concelebrant).

V6. J.A. JUNGMANN (lasd 1. Iabjegy.), 160™.

' igy pl. a II. eucharisztikus ima sajat preficiéjaban (1968). A 8. szézad
végén keletkezet €s a kelta liturgidba betekintést nyujtd Stowe-Missale
egyik prefacidjaban a kovetkezd olvashato: ,,per dominum nostrum Iesum
Christum, cui omnes angeli et archangeli, prophetae et apostoli, martyres et
confessores, virgines et omnes sancti hymno perpetuo et indefessis laudibus
cum quattuor animalibus viginti quattuor senioribus concinunt dicentes:
Sanctus ...” (A. HANGGI/ 1. PAHL, Prex eucharistica. Textus e variis
liturgiis antiquioribus selecti [Spicilegium Friburgense 12], Fribourg Suisse,
1968, 478).
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kozosség — ettdl eltéréen — nemcsak szemléloje az angyalok
énekének, hanem abba belekapcsolodik, annak aktiv résztvevo-
je. Mi — a liturgian egybegytiltek — az angyalokkal és a szentek-
kel egyetemben énekeliink (canimus). ,,A prefacidé masodik
része €gi magassagokba emelkedik s az angyali karok zengd
lendiiletes dallamat. [...] Az emberi lélek, mint paranyi kis
gyermek labujjhegyre emelkedve, 1élegzetvisszafojtva bepillant
ebbe a csodas vilagba, melyet ,,szem nem latott, fiil nem hallott
s emberi lélek fel nem foghatott”, — addig néz, addig hall, mig
megnyilik a lelke és az ajka és panaszos, nydgdécseld hangjan
beleénekel az angyalseregek zengd korusaba gy, amint Izaids
proféta latta és hallotta (Iz 6,3): Szent, szent, haromszor és
millioszor szent a Seregek Ura, Istene! Sanctuskor az ég nyilik
meg s csilingelését fiiliinkbe csenditi a kis csengd hangja, hogy
az égi Sanctus csilingeljen végig lelkiinkén.”"® A liturgikus
szovegek széamtalan ehhez hasonlo utaldsa a lex orandi lex
credendi elve alapjan ,,bizonyitja” — még akkor is ha ez nem
bir de fide erdvel — ,hogy az angyalok nem csupan koltéi elem-
ként szerepelnek az Egyhaz hitében.”®® A fSldi zarandokutjat
jaré egyhaz azaltal, hogy részt vesz a mennyei liturgidban és a
folséges Kiraly ,,udvartartasahoz” tartozo angyalokkal kardltve
tronusa eldtt dicshimnuszokat énekel, egyrészt a ,mennyei
Jeruzsalemmel” valos és erdteljes egységét valositsa meg, mas-
részt pedig a megdicsoiilt €s vandorld egyhaz kozott fennalld
kozosséget hathatdsan erositi, amely révén az egyhaz liturgiaja
nemcsak, hogy aktualisan kozmikus dimenziét nyer, hanem
ezen tulmenden az ,,itt és most”-ban bemutatott aldozat eszka-
tologikus jellege is kidomborodik. Fontos megjegyezniink azt,
hogy mi emberek vagyunk azok, akik az angyalok énekéhez
tarsulunk, akik — amint azt a Missale Romanum Praefatio de
Quadragesima (1V) ,,ante sanctus”-anak Cum quibus [= angya-

' FARAGO (lasd 11. labjegy.), 16.
20 puskAs (lasd 7. labjegy.), 320.
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lok] et nostras voces ut admitti jubeas, deprecamur’’ frazisa
kifejezi — arra kérjik Istent, hogy hangjainkat — akarcsak az
angyalokét — meghallgatni, elfogadni méltéztasson. Marpedig,
ha mi vagyunk azok, akik az angyalokhoz téarsulunk, akkor
ebbo6l vildgosan kitlinik az is, hogy az emberek Istent
»~megszentel6” éneke nem olyan, mint az angyalok dicsér6
éneke.”> Az angyalok éneke nemesebb, el6kelébb, makulatla-
nabb, tisztabb, s éppen ebben rejlik az mennyei és a foldi
liturgia kozotti killonbség.

Ebben az Osszefiiggésben fontosnak tlinhet még két
nyelvtani megfigyelés is. Eldszor is megjegyzendd, hogy a
canimus ige indicaticus praesens imperfectum alakja szerepel,
amit a latin abba az esetben haszndl, ha a cselekvést
valésagnak, bizonyosnak tartja. Itt tehat nem a coniunctivus
szerepel, amely csupan lehetdséget, kivansagot, Ohajtast,
bizonytalansagot, képzelt, feltételes cselekedetet jelent. Nem
jon itt szdba a coniunctivus adhortativus (a buzditas coniunc-
tivusa), coniunctivus imperativus (a felszolitas coniunctivusa)
vagy pedig a coniunctivus optativus ([a teljesiilheté] Ohajtas
coniunctivusa) valamelyike. A canimus igeformaval a liturgi-
kus szoveg arrdl tesz tantsagot, hogy a foldi egyhaz (testiileti-
leg, de egyénenként is) ténylegesen, valosagosan belekapcsold-
dik a mennyei egyhaz dics6ité énekébe. A liturgia e helyén mar
nincs hely a buzditdsra, a moralis — tehat nem ontologiai —
meéltosag kétséget kivaltd mérlegelésére. Mindezeknek a kikii-
szObolése mar meg kellett torténjen a szentmise elbtt a
szentgyonasban vagy pedig a liturgia biinbanati részében. A
Per quem ,ante sanctus” cum quibus et nostras voces, ut
admitti iubeas, deprecamur passzusa nem mond ellen megfi-
gyelésiinknek, hisz a szoban forgd rész valdjaban ugy
forditando, hogy veliik a mi szavainkat is elfogadni/ meghal-

?! Ugyanigy a Praefatio de S. Cruce (die 14. septembris: In exaltatione
Sanctae Crucis).

** V6. E. PETERSON, Von den Engeln, in: E. PETERSON, Theologische Trak-
tate, Miinchen 1951, 323-407, 354.
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Igatni méltoztassal, nem pedig Ggy, amint az a magyar mise-
konyvben szerepel add, kériink, hogy az & szavukhoz tdarsuljon
szozatunk; vagyis ez a kérés itt a ténylegesen felcsendiild
hangra vonatkozik és arra kéri Istent, hogy ez — az emberek
ajkan valosagosan felhangzé ének — szamara kedves legyen.

A masik grammatikai niiansz magara az ige jelentésére
vonatkozik. A canere” latin kifejezés ugyanis nem csupan az
»enekelni” jelentést hordozza magaban, hanem — amint arrél a
latin misekonyv szovege is taniskodik®® — |jiinnepélyesen
kihirdetni”, de ,,megjovenddlni” jelentéssel is bir. E szemanti-
kai ambivalencia nagyon jol ravilagit a Sanctus-ének igazi
karakterére. Mi ugyanis nemcsak, hogy az angyalok seregével
kar6ltve megénekeljiik Isten végtelen szentségét, hanem ezt
cselekedve egyben ilinnepélyesen kihirdetjiik, beleharsogjuk a
vilagegyetem minden zugdba: Sanctus, sanctus, sanctus [est]
Dominus Deus [...], s6t mi tobb azzal, hogy Isten véget nem
éré szentségét hirdetjik, hitiink erejére tamaszkodva bizonyos
értelemben ,,megjovendoljik”, hogy minden evilagi latszat
ellenére Isten szentsége ,,talél” minden kontingenciat.

Gloria sua — Gloria tua

A liturgikus Sanctus megmasitja a birtokos névmast is —
tehat nem ,dicsdsége” (gloria sua), hanem ,dics6séged”
(gloria tua) szerepel — s igy az eredeti izajasi proklamaciobol

2 Sz6tari formaja: cano, -ere, cecini, can(ta)tus.

* Kereszteld Szent Janos sziiletésének foiinnepén (jun. 24) az iinnepi mise
secretdja a kovetkezOképpen hangzik: Tua, Domine, muneribus altaria
cumulamus: illius nativitatem honore debito celebrantes, qui Salvatorem
mundi et cecinit adfuturum, et adesse monstravit, Dominum nostrum Jesum
Christum Filium Tuum: Qui tecum... (MR szerint). A magyar nyers forditas
pedig: Oltarodat, Urunk, ajandékokkal halmozzuk el: annak sziiletését
koteles tisztelettel Unnepelve, aki a vilag Megvaltdjat mint eljévendot
iinnepélyesen meghirdetett/ megjovendolt és mint jelenlévét megmutatott,
Urunkat Jézus Krisztust, a Te Fiadat: Aki veled...” (ford. —D. D.).
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akklamacid lesz. Ha Izajasnal a szerafok a haromszor szentet
még egymdsnak mondogattik (Iz 6,3), a liturgiaban dicsdité-
siink cimzettje maga Isten, nemcsak rdla énekliink, hanem
hozza sz6lunk, és ezt meg merjiik tenni, mert Krisztusban®
Isten végtelen szeretetének és alazatanak kisugarzasaként
kozvetlen ,létbeli” parbeszédbe bocsatkozott az emberrel,
vagyis a transzcendens ¢s immanens talalkozdsa nemcsak
verbalis sikon mutatkozott meg, hanem az abszolit
transzcendens Lény a Filisten leereszkedése, megtestesiilése,
kozmikus ,anyaggd levése”, emberi természetink magara
vétele altal az emberi valonkat koriilhatarold, s annak gétat
szabO térid6 koordinataiban koézvetlenné, érzékeink szdmara
receptibilissé, palpabilissa lett. Krisztus, akinek része volt az
emberi 1ét teremtményi végességében és korlatozottsagaban,
egy lett koziilink, ezen a f6ldon kozottiink jart, ismerte az
¢hséget €s szomjazast, a nevetést és a sirast, vagyis mindenben
hasonléva lett hozzank, a biint kivéve®, s mégis — még ha
olyan ember is, mint mi — masképp ember, mint mi, mert
»Személyében az ember-volt maximuma mutatkozik meg”27, W)
a végtelen Isten emberi véges ikonja, Isten dicsOségének
Ltarva-tart kapuja”, akiben Isten sajat /ényének képmasat (Zsid
1,3) emberi formaban leképezte, s ezért ,,az ember Jézusban
tobb 1épett és 1ép elénk, mint més emberben”*, de ugyanakkor
a foldi torténetében az Atyaval vald 6r6k viszonya emberi
alakot oltott. Krisztusban — az igaz emberben — az igaz Isten
egészen veliink van. Krisztusban mint ,,locus theophanicus”-
ban Isten 6nmagat szdmunkra még fenségesebbnek, kimond-

2 V6. L. NTIANU, Krisztus, az abszolit iidvisséghozo. Karl Rahner krisz-
tologidja, in: L. JITIANU, Krisztus, az Isten-ember. Krisztoldgiai tanulma-
nyok, Kolozsvar 2007, 51-90.

26'Vo. Zsid 4,15; 7,26sk; 2Kor 5,21; 1Pét 2,22; 3,18; 1Jn 2,1sk; 3,5; Jn 8,46;
14,30.

7 IitiaNu (lasd 25. 1abjegy.), 58.

* H. KESSLER, Krisztolégia, in: TH. SCHNEIDER (SZERK.), A dogmatika
kézikonyve I, Budapest 1996, 251472, 419.
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hatatlanabbnak nyilatkoztatta ki magat, a megtestesiilésében
irantunk — bilinosok irant — tanusitott mérhetetlen szeretete
pedig nekiink 6t még felfoghatatlanabba tette. A Jézusban
kozénk leereszkedd Isten kozelségének, kozvetlenségének
misztériuma értelmiinket még jobban elkapraztatja, s a minden
evilagi pompat nélkiil6z6 inkarnacids esemény Isten szeretet-
miivét még csodalatraméltobb fényben csillogtatja meg
szamunkra. Erre az értelmiinket és érzelmiinket egészséges, a
megvaltott és Istenre tekintd teremtményekhez méltd modon
allando fesziiltségben tartd faktumra torténik utalas, amikor a
Sanctus énekében Istent — mivel kozelségének megtapithatosa-
gara méltoztatunk — kozvetleniil, tulajdonképpen tegezve meg-
szolitjuk, de ugyanakkor — anélkiil, hogy a Krisztus-esemény-
ben megvaldsult alazataval visszaéljink — csodalatramélto,
mamorba ejté szeretetének felfoghatatlan misztériuméaban
elmeriilve végtelen szentségét felismerjiik, és a teremtet vilag
minden (lathat6 és lathatatlan) szférat atoleld ,.egyhanga poli-
foniajaba” bekapcsolodva zengjiik: Sanctus, Sanctus, Sanctus.

,»Plena est omnis terra” — ,,Pleni sunt caeli et terra”

A liturgikus szoveg abban is eltér 1zajastol, hogy Isten
dics6sége itt nemcsak ,,az egész foldet”, hanem ,,az eget és a
foldet” betolti, amely kifejezésre juttatja az egyhaz hitét,
miszerint a liturgiaban ég és fold talalkozik,” mennyei és foldi

? A mennyei és foldi liturgia viszonyar6l 1asd részletesebben D. DIOSI, Der
Eigencharakter der liturgischen Feiern. Die gegliederte Gemeinde als
Subjekt der Liturgie, in: D. DIOsI, ,,Von seinem Glanz erstrahlen die
Wolken...” (Ps 18,13). Theologische Beitrige, Kolozsvar 2008, 135-156,
150-156; H.-J. DEGENHARDT, [rdische und himmlische Liturgie, in: P.
BORMANN/ H.-J. DEGENHARDT (HRSG.), Liturgie in der Gemeinde II,
Paderborn 1965, 77-91; M. KUNZLER, Az egyhaz liturgiagja (AMATECA
10), Szeged 2005, 39-43; C. VAGAGGINI, Theologie der Liturgie,
Einsiedeln/ Ziirich/ K&ln, 1952, 218-232; J. RATZINGER, Ein neues Lied fiir
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egybeolvad, a foldi liturgia nemcsak a mennyei eldképe, hanem
annak megjelenitdje is, anticipacié és participacid egy 1do-
ben.*® A szent liturgidban mi Sion hegyéhez jarullunk]’', az élé
Isten vdrosdhoz, a mennyei Jeruzsalemhez, az angyalok
ezreihez, az égben szamon tartott elsésziilottek iinnepi
sokadalmahoz és gyiilekezetéhez, mindnydjunk birdjahoz, az
Istenhez, a tokéletes igazak lelkéhez, az uj szovetség
kozvetitojéhez, Jézushoz, a rank hullo véréhez (Zsid 12,22—
24).32 Az Isten eldtti kozos liturgikus ,randevitol” eltekintve, a
mennyei 1étezOk aktiv részt vallalnak a f61di hivok életében is,
hisz 6k azok, akik mindig készen dllnak arra, hogy az Ur
Jfolséges szine elé lépve (Tob 12,15) — amint azt az els6 romai
kanon Suplices te rogamus része is kifejezi — a foldi egyhaz
aldozatat és imait Istenhez vigyék. Az angyal kezébdl a tomjén
fiistie a szentek imadsagaval felszallt az Isten elé (Jel 8,4) —
olvashatjuk a Jelenések konyve 8. fejezetében talalhatd, a
lassan felszalldo tomjénfiist révén mennyei nyugalmat araszto,
valamint ég és fold k6zott meghitt harmoniat sugallé jelenet-
ben,>* amelyben az emlegetett ,szentek imadsiga” az egész

den Herrn. Christusglaube und Liturgie in der Gegenwart, Freiburg/ Basel/
Wien 1995, 165—-186; PUSKAS (lasd 7. labjegy.), 321k.

% Eppen ezért fontos és feleldsségteljes feladat a konkrét liturgiat ugy
innepelni, hogy a maradando és lényeges a muland6 foldi formaban vilago-
san el6térbe keriiljenek.

31 Annak ellenére, hogy a 1Kor 11,17kk és 14,23.26 versekben hasznalt
ocvvépyopar liturgikus vonatkozasa egyértelmt, s6t mi tobb a keresztény
liturgikus Osszejoveteleknek valosagos terminus technicus-a (vo. J.
SCHNEIDER, Art. ovvépyopay, in: ThWNT 2 [1935], 682), az itt fellelhetd
npocépyopot ige liturgikus-kultikus jelentése vitatott. Tény azonban az,
hogy, ha ezt a kifejezést a szent szerz nem is specidlisan liturgikus
értelemben haszndlja, hanem csupéan az Istennek tetsz6 keresztény életvitel
altali mennyei kozosséghez vald jarulast ért alatta, teoldgiailag ezt
tovabbgondolva a liturgiara hatvanyozottan érvényes.

> V6. R. KERESZTY, A hdrdny menyegzdje. Az Eucharisztia teoldgidja
torténeti, biblikus és rendszerz6 megkozelitésben, Budapest 20008, 70-75.

* V6. 1. ROHR, Der Hebrierbrief und die geheime Offenbarung des
Heiligen Johannes, Bonn #1932, 100.
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egyhaz imadsagat jelcnti.34 A fo1di egyhaz tehat sohasem kese-
redhet el, hiszen vele egyiitt imadkoznak a boldog mennyei
szellemek is; sohasem tekintheti magat elhagyatottnak, hanem
sokkal inkabb a mennyei karok segité és kozbenjar6 erejében
bizva biztonsagban kell éreznie magat.

A keleti liturgiaban a diakonusok egyenesen a szerafok
képviseldinek tekintik magukat. Ezt fejezi ki a Jakab-liturgia
kis bemeneténél mondott imajuk is: Aldjon meg az Ur
benniinket és tegyen minket méltova, hogy, akarcsak a
szerdfok, adomadnyokat ajanljuk fel és az elragadé haromszor-
szent folotte magasztos énekét annak zengjiik, akinek semmire
sincs sziiksége és mindenhol szent tokéllyel jelen van most és
minden idében és mindorokké. Amen.” A keleti egyhaz
liturgiateoldgiai felfogasat®® j6 volna a nyugati egyhdzban is —
ahol sokszor nem tudnak mit kezdeni a diakdnussal, s azt
csupan egy a papsagra vezetd atmeneti fokozatra degradaljak —
megszivlelni. A diakénus ugyanis — akarcsak a piispok €s a pap
— a liturgia iinnepléséhez szorosan k6t6dé mennyei valdsagot
titkkroz a foldon: 6 azonban a piispoktol é€s paptdl eltéréen —
akiknek papsaguk lényege abban mutatkozik meg, hogy a
realisan jelenlévo, de testi szemeink, valamint a tobbi érzeke-
ink el6l elrejtett Urat mint érzékeinkkel észlelhetd instrumen-
tumok megjelenitik, reprezentaljak, ugyanakkor pedig Krisztus
misztikus testét, az egyhazat, az eucharisztia tisztitd erejébol
kifolyolag, amely annak az Istenben valé végsé és orok
egyesiilésnek a prelidiuma, amelyben mar semmi iiresség sem
fog tatongani, amit Isten jelenléte at nem hatott volna, a szere-
tet feloldhatatlan koteléke révén egybekossék’’ — nem Krisztust

3% V6. E. SCHICK, Die Apokalypse (GSL.NT 23), Diisseldorf 1971, 74.

35 Németbdl ford. — D. D. (a német szoveg: EISING [lasd 1. 1abjegy.], 300).
3 V. M. KUNZLER, Archieratikon. Einfilhrung in Geist und Gestalt der
bischoflichen Liturgie im byzantinischen Ritus der griechisch-katholischen
Kirche der Ukraine, Paderborn 1998, 55-58.

37 V6. H.U. VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’
des Bekenners, Einsiedeln/ Trier *1988, 322k.
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reprezentalja, hanem az evilagi id6 és tér dimenzidiban azt a
kozvetitd szerepet latja el, amelyik a mennyei liturgidban az
angyalok feladata. A diakonus tehat tulajdonképpen az angya-
lok mennyei szolgalatat jeleniti meg, reprezentalja érzékeinkkel
felfoghaté6 médon. Ezt fejezi ki szimbolikusan a keleti egyhaz-
ban a diakonus legfontosabb ruhadarabja, ill. rendi jelvénye az
ordrion, amelyet — a nyugati egyhazhoz hasonléan — bal vallu-
kon viselnek, mégpedig olyan formaban, hogy annak két vége
melliikon és vallukon szinte a f5ldig leér.>® Az ordrion az Isten
tronja elott szolgald angyalok szarnyait jelképezik. Feloltése-
kor a diakénus, miutdn megcsokolta a rajta levd keresztet, az
izajasi szerafok haromszorszent énekét (Iz 6,3) imadkozta
(Szent, szent, szent, a mindenség Istene), amely hajdan foleg a
gorogoknél (de helyenként még ma is) az ordrionra fel is volt
himezve. A szentaldozas el6tt a diakonus az ordriont testén
keresztben az angyalok szarnyanak becsukdsat imitalva
felévezi, utalva a szerafokra, akik Izajas préféta meghivasanak
latomasaban mély tiszteletiik jeléiil Isten jelenlétében betakar-
tak arcukat.”

3 Az orarionrdl részletesebben lasd: 1. IVANCSO, Gordg katolikus

szertartdstan, Nyiregyhaza 1997, 54; E. BRANISTE, Liturgica generald I,
Galati 2002, 246sk; M. KUNZLER, Archieratikon (lasd 36. l1abjegy.), 145;
N.V. GOGOL’, Betrachtungen iiber die Gottliche Liturgie, Wiirzburg 1989,
150.

3 A szerafok e lelkiiletét, magatartasformajat igyekezett imitdlni a pap a
hagyomanyos rémai ritusu, un. ,tridenti” mise - amelyet XVI. Benedek
papa Summorum Pontificum motu propridjaval mint a szentmise rendkiviili
formajat ismét engedélyezett - Sanctus-ara vonatkozé eldirds betartasaval.
Ennek értelmében a celebrans a preficid dicentes végszavainal kezeit
Osszetéve kissé meghajol (inclinatio corporis mediocris), anélkil hogy
kezeit az oltarra tegye ill. azt kezeivel megérintse félig hangosan (voce
mediocri) mondja: Sanctus, sanctus etc. Az els6 Hosanna in exelsis
elmonddsa utan felegyenesedik, bal kezét mellkasa ala helyezve, jobb
kezével pedig mikozben a Benedictus qui venit in nomine Domini Hosanna
in excelsis szovegét mondja, lassi méltésaggal keresztet vet magara,
méghozza ugy, hogy a Benedictus-nal homlokat, a qui venit-nél mellkasat,
az in nomine-nél bal, a Domini szavaknal pedig jobb vallat érinti, melyet
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Az liturgiankban taldlhaté ,.eget és a foldet” bovités
torténelmi hattere vitatott. Nehéz, a jelenleg rendelkezésiinkre
all6 forrasok hianya miatt majdhogynem lehetetlen, minden
kétséget kizaréan megallapitanunk, hogy ez a Sanctusban
bekovetkezett bovités tipikusan keresztény eredetli, vagy pedig
mar a zsid6 zsinagdga imaiban is szerepelt. A korabeli zsinagd-
ga imaib6l ugyanis nem maradt fenn egyetlen egy teljes
formularé sem — ami kétségteleniil 6sszefiiggésben van azzal, *’
hogy a zsidok ahhoz, hogy a liturgikus hasznalatra mar nem
alkalmas kéziratokat a profanalastél megovjak mas liturgikus

elvégezve, kezeit Osszeteszi. Figyelemremélto a miséz6 szamara a Sanctus-
nal (Hymnus seraphicus) és a Benedictus-nal (Hymnus triumphalis) eldirt
liturgikus gesztusok egymastdl valo feltiing eltérése, amely a két ének mas-
mas karakterével, ill. liturgikus funkcidjaval magyarazhat6. A pap ugyanis,
amikor a haromszor szent imadkozasaval az angyali karokhoz csatlakozik,
koveti az Izajads proféta meghivasdnak perikopdjaban ecsetelt szerafok
magatartisat, s6t mi tobb, racbredve és raérezve arra, hogy az angyalok
énekét fogja halando ajkaira venni, szemét nem meri az ég felé szegezni,
hanem aldzatosan meghajol, és méltatlan voltanak tudataban kezét Gssze-
téve, Osszeszedetten, leeresztett hanggal mondja: Sanctus, sanctus etc. A
Benedictus ellenben, amely tulajdonképpen Jézus Jeruzsalembe valé
bevonulasat kisérd a Zsolt 118,25k-ra tamaszkodo ének liturgikus felidézése
(Mt 21,9; Lk 19,15), a szentmisébe az atvaltoztataskor ,,bevonulni” késziilé
Krisztus koszéntése, akit a pap felegyenesedve iidvozol, keresztet vetve
pedig kifejezi, hogy Krisztus, a gy6zedelmes hos €s a béke fejedelme, aki
eljovetelekor keresztjével alapitotta meg kirdlysagat, most az oltiron
megjeleniti keresztaldozatat (vo. PH. HARTMANN, Repertorium Rituum.
Ubersichtliche Zusammenstellung der wichtigen Ritualvorschriften fiir die
priesterlichen Funktionen, Paderborn '*1913, 384; A. MIHALYFI, 4
nyilvanos istentisztelet. Egyetemi el6adasok a lelkipasztorkodastan korébol,
Budapest 21918, 530; M. GATTERER, Praxis celebrandi. Functiones
ordinarias sacerdotales: Regulae et ritus, Oeniponte/ Lipsiae *1940, 224; G.
KIEFFER, Rubrizistik. Ritus des katholischen Gottesdiesnstes nach den
Regeln der heiligen romischen Kirche, Paderborn ¥1935, 163).

40 V&, E. ZENGER, Heilige Schrift der Juden und der Christen, in: E.
ZENGER u.a. (Hrsg), Einleitung in das Alte Testament (KStTh 1/1),
Stuttgart/ Berlin/ KoIn 21996, 11-33, 27.
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targyakkal egyiitt a zsinagdga kozelében 1évo geniza’” (héb. 113,
az aram gnz ,draga, értékes”, ill. ,elrejt” szobol) elnevezési
kamraba rejtették, innen pedig megszentelt foldbe temetve at-
adtak Oket az enyészetnek — de még ezeknek a kora-keresztény
kéziratok alapjan torténd rekonstrukcidja sem lehetséges teljes
egészében. Egyik legfontosabb forrasunk, amelyben zsid6
eredetii imak egész sora kimutathaté a valdszintileg 380 kortil
Sziridban keletkezett Apostoli Konstituciok. Ez tulajdonképpen
egy alapostoli egyhazjogi ¢és liturgikus szabalyokbol allo
gylijtemény. Itt a VII. és VIII. kdonyvben zsidé imadsagok
egész gylijteménye taldlhatd. Az Apostoli Konstitucidkban a
Sanctus (a zsidoknal: kedusa) két is helyen szerepel:
»Ay106, Gylog, aytog kKbprog Zofamdd,
TAPNG O 0Vpavog Kad 1 ¥ Tiig d6ENG cov.”
(VIL, 35, 3)
»AY106, dylog, dyrog Kbprog Zofamd,
TANPNG 6 00PavOG Kol 1) 1] TG 66ENS awToD.”
(VILL, 12,27)

Rogton elsé latasra feltiinik, hogy mindkét helyen az
»eg és fold” (0 odpavoc kai n yij) nyelvfordulattal szerepel.
Fogalmazasi kiilonbség csupan a személyes névmasra vonatko-
z0lag észlelhetd, ami a legegyszeriibben a kontextussal magya-
razhatd. Ennek fliggvényében az elsd idézetben a Sanctus
proklamacioként, a masodikban pedig akklamacioként szere-
pel. Ezt a kiilonbséget azonban nem szabad tulértékelniink,
hiszen még a késobbi keresztény keleti liturgidkban is a
Sanctus hasonloképpen hol proklamacid, hol pedig akklamacio
kozott ingadozik. Lehetetlen azonban az ebben a szovegben
szereplé Sanctus-rész o ovpavog kai 1 yfj fogalmazasat — még
akkor is, ha mindkét helyen ez valtozatlanul szerepel is — zsid6
gyoOkerekre visszavezetni, annél is inkabb mert gyakorlatilag itt
— eltéréen mas imaktol, amelyekben a keresztény eredetii inter-

1 Err6l lasd részletesebben H. HAAG, Bibliai Lexikon, Budapest 1989,
485Kk.
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polaciok egyértelmiien kimutathatok — egyetlen egy kritériumot
sem lehet felallitani, miszerint elhatarolhaté lenne, hogy az itt
idézett Sanctusban melyik a keresztény €s melyik a zsid6 réteg.
Az Sanctus szoveg alapjaul szolgalo 1zajasi perikdpa dicsdsége
betolti az egész foldet a dicsésége betolti az eget és a foldet-re
vald bovitése nem sziikségszerlien keresztény atdolgozasrol
arulkodik, hisz Jahverol mint az ,¢€g (és fold) Istenérol”
tobbszor torténik emlités az 6szovetségi szentirasban, s igy az
sem Ichet kizart, hogy innen a zsid6 liturgikus nyelvezetébe is
atszivargott. Az ,¢ég Istenének” nevezték Jahvet a zsidok és
nem zsidok, (pontosabban perzsa adminisztracié hivatalos kép-
visel6i) kozotti kommunikacioban. A perzsdk ugyanis Ahura
Mazdat (jel. ,a bolcs Gr”) az ég urdnak tekintették, s ha a
zsidok Jahvet szintén az ,,€g Uranak™ titulaltak, azzal el6segi-
tették azt, hogy a perzsdk Izrael Istenét a sajat legfobb isten-
ségiikkel azonositsak,”* annal is inkabb, mert ez zsid6 részrél
semmilyen teoldgiai nehézségbe nem iitkozott. A Sanctus
gondolata tulajdonképpen mar Habakuk préfétanal is megtalal-
haté: Isten [...] dicsosége elboritja az eget, méltosaga betolti a
foldet (Hab 3,3). Jeremias profétanal pedig maga az Ur mondja
magardl: Vajon nem én toltom-e be az eget és a foldet? (Jer
23,24).

Ma is minden szentmisében — mind a keleti, mind pedig
a nyugati egyhazban — felcsendiil a Sanctus csodélatos éneke,
az az ének, amely évezredek™® ota Isten végtelen, soha meg

42 v, BOTTICH (lasd 1. 1abjegy.), 24.

43 A haromszor szent éneke valosziniileg mar alkotorésze lehetett a jeruzsa-
lemi templom liturgidjanak (vo. H. WILDBERGER, Jesagja 1 [BKAT X/1],
Neukirchen 1972, 248; C.T.R. HAYWARD, Art. Sanctus 1: Alttestamentlich
und jiidisch, in: TRE 30 [1999], 2025, 22sk; J. JENSEN/ W.H. IRWIN, Izajds
konyve 1-39, in: R.E. BROWN/ J.A. FITZMYER/ R.E. MURPHY [Szerk.],
Jeromos Bibliakommentar I: Az Oszovetség konyveinek magyarazata,
Budapest 2002, 365-393, 373).
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nem sziind** szentségét hirdeti. Vizsgalatunk kimutatta, hogy a
keresztény betoldasok, kiegészitések célja nem a Sanctus
eredeti szovegének értelmét akartdk megvaltoztatni, hanem azt
a keresztény liturgiateologia értelmében gazdagitani, fényét a
keresztény teoldgia prizmajan keresztiil felbontani. A lényegé-
ben véltozatlanul megérzott szoveg recitalasa — vagyis annak a
szovegnek az elhangzasa, amellyel mar Oszovetségi Oseink,
hitbéli elédeink is az egy igaz Istent magasztaltdk — megérteti
veliink, hogy ugyanazon iidvtorténeti ,folyam” részei vagyunk.
Ennek erds tudatdban meriink, blinés voltunk kakofoniajatol
disszonans, gyenge, térékeny, nydogdécselé6 emberi hangunkkal
minden foldi gondot féretéve az angyalok és szentek kristaly-
tiszta hangjahoz csatlakozni s velik egyiitt a vildgmindenség
minden zugédba beleharsogni: Sanctus, Sanctus, Sanctus [est]
Dominus Deus.

Bod6 Marta (szerk.): Erték, értelem, lelkiség. Kozelitések a
logoterapiahoz. Keresztény Sz6 Konyvek 3. Verbum,
Kolozsvar 2009

Viktor Frankl személyisége és munkassaga mérfoldkd a
20. szazadi pszicholdgidban, az altala kidolgozott iranyzat,
a logoterapia az élet értelmességébe vetett hitét fejezi ki.
A kotet Viktor Frankltdl és Viktor Franklrdl sz6l6 irasokat
gy(ijt egybe, a tanulmdnyok erdélyi vagy Erdéllyel
kapcsolatban levé szerz6ktdl (Zsék Ottd, Szbces E. Laszlo,
Vik Janos, Visky Béla, Homa Ildikd) szdrmaznak és Frankl
munkdssagat, a logoterdpiai irdnyzatot, a logoterapia
keresztény felhasznalasanak néhany maédjat mutatja meg.

értcfem,
elkiség

146 oldal, puhafedeles, AS
Ara: 15 lej

# Erre val6 utalasként is értelmezhetd a ,;szent” sz6 haromszori ismétlése.
Isten szentsége és annak dicsérete soha meg nem sziinik, 6rokkeé tart, s igy
az izajasi latomasban hallott haromszor-szent csupan a teremtéstdl a végte-
lenségig tarto istenimadas szamukra — foldiek szamara — roviden felvilland
fragmentuma, ebbe bepillantast engedé6 momentuma. Egy hdromszor szent
erejéig megnyilik szdmunkra az ég és felesillan szemiink el6tt a mennyei
liturgia ragyogasa.
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Marton Jézsef-Bodé Marta (szerk.): Ezeréves
multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdazmegye
= torténelmérdl. Szent Istvan Térsulat-Verbum,
| Budapest—Kolozsvar 2009
Anélkil, hogy kezlinkben tartanank a gyulafehérvari
8 fGegyhazmegye (1932-ig erdélyi plispokség) Szent
Istvan kiraly altal kibocsatott alapitolevelét, a

& % { korabeli dokumentumok és az azokat értelmezd
E?P P [’:\rEg egyhaztorténészek egybehangzd véleménye alapjan

e At ALV L az erdélyi plispokség alapitasa az 1009. esztendére
WASEB RO tchets. A 2009. évet jogosan tekinthetjik
) millenniumi esztendének. Az ezer év

egyhaztérténelmének eseményeit, nagyjait és
kicsinyeit, papjait és hiveit, szenvedéseit és 6romeit,
alkotdasait és romjait probalja e kotet a teljesség igénye nélkil bemutatni. Egy
mondatban 6sszegezve a gyulafehérvari féegyhazmegye ezeréves multjanak
altalanos jellemzéseként, ugyanakkor a jubileumi mottdval — szentirasi kontextusa
értelmében — a jov6jét is remélve valljak a szerzdk: ,Krisztussal ezer esztendeig”
(Jel 20, 6).

Keresztény Sz6 erdélyi katolikus kulturalis havilap
A Keresztény Szot 1990-ben alapitottak az erdélyi
katolikusok szolgalatara. Azéta tartalmaban
folytonosan gazdagodik, kiilalakjaban szinesedik. A
katolikus értelmiség szamara tajékoztatast és
vilagképet nyujté lap havi rendszerességgel jelenik
meg. 2009-t6l tudomanyosan is jegyzett
folydiratként a katolikus teoldgiai kutatas iranyait,
mas tudomdanydagaknak a katolikus élettel, kulttraval
kapcsolatos eredményeit mutatja be.
SzerkesztGbizottsaga, amelybe erdélyi magyar és
kulfoldi egyetemi tanérok tartoznak, valamint
szerz6i, akik az erdélyi, magyarorszagi és kulfoldi
tudomanyos és irodalmi, kulturalis élet jelesei,
garantaljak a magas szinvonalat, az elmélyiilt kutatast, az olvasmanyosan talalt
tudomanyossagot, a sokoldall, egyhazias tajékozédast. Ugyanakkor a lap
lehetGséget teremt a tehetséges fiatal kutatoknak is a bemutatkozasra. A
Keresztény 5z6 korul szervez6d6, teologiai képzettséggel rendelkezé forditdgarda
az idegen nyelv( irdsok magyar tolmacsolasara is torekszik.
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