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DR. SZEKELY DENES

A pépai primatus
Remény vagy akadaly az 6kumenikus parbeszédben?

In der 6kumenischen Begegnung der Kirche gehort das Amtsverstindnis zu
den stérksten Hindernissen einer Einigung, da von ihm auch die konkreten
Strukturen der Kirchengemeinschaften betroffen werden. Eine besondere
Stellung nimmt dabei das sogenannte Petrusamt ein, das fiir die rémisch-
katholische Kirche im Primat des romischen Bischofs fortlebt und nach
ithrem Selbstverstindnis cine cinzigartige Bedeutung besitzt. Solange sich
die Romisch-Katholische Kirche nicht an der 6kumenischen Bewegung und
an der 6kumenischen theologischen Diskussion beteiligt hat, stand die Frage
des Papstamtes nicht auf der 6kumenischen Tagesordnung. Die Gespriiche
zwischen den Kirchen zeigen deutlich, dass die Frage des Papstamtes
zunehmend in die Tagesordnung Skumenischer Gespriche iibernommen
wird. Nach dem II. Vatikanum neulich fordert die Enzyklika Ur unum sint
(1995) zum Dialog iiber die Ausiibung des Petrusamtes durch den Bischof
von Rom auf (vgl. 95-96). Dieser Beitrag soll kurz aufzeigen, worum es
konkret in der heutigen Diskussion geht und welche gegensitzlichen und
gemeinsamen Standpunkte in ihr vertreten werden.

Schliisselbegriffe: Primat des romischen Bischofs; Petrusamt; Petrusdienst;
Okumenism; Ut unum sint; Dialog zwischen den Kirchen.

Az okumenikus mozgalom eredményeképpen mélyrehatod
valtozas allt be a katolikus egyhaz és a tobbi keresztény egyhaz
kapcsolataban. A katolikus egyhaz alapos Onvizsgalat utan
kijelentette, hogy Krisztus egyhaza egy és egységes alapito-
janak szandéka szerint (vo. UR 1). Az egység lételve a Szent-
lélek, 6 teremti meg a kegyelmi kapcsolatot Krisztus és a
hivek, valamint a hivek és a kozosség kozott. A parbeszéd
eredménye az is, hogy a katolikus egyhdz a tobbi keresztény
egyhdzat mar nem ugy tekinti, mintha azoknak nem kellene
lennitik, vagy vissza kellene vezetni ¢ket a katolikus egyhaz-
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ba', ahonnan kiszakadtak, hanem veliik egylitt onbiralatra, az
egység utani vagyakozas szellemében ,,6kumenikus”, , testvéri”
dialogusra torekszik. Ennek lehet6sége onnan adodik, hogy
egyes keresztény egyhazakban t6bb az, ami k6zos, mint az, ami
elvalasztja Oket egymastol. A kiilonvalt egyhazak felismerték,
hogy az elszakadas folyamataban kolcsondsen kovettek el
hibakat, ezért minden keresztény k6zosség blinbanatra és allan-
do belsé reformra szorul, ahogyan azt a II. Vatikdani Zsinat
megfogalmazza: ,az Egyhdz a bilinbanat és megujulas utjat
jarja sziintelen.” (Ecclesia sancta simul et semper purificanda -
LG 8)

Hossza volt az ut XIII. Led papa konzervativ felfogasatol
I1. Janos Pal papa nyitasaig. De a 20. sz4dzad utolsé évtizedében
felcsillant a remény, 0j fejezet kezdddott az Okumenikus
parbeszédek hosszii sordban. 1I. Janos Pal papa okumenikus
elkotelezettségének egyik leghitelesebb és legmagasabb szintii
dokumentuma az 1995. méjus 25-én kiadott Ut unum sint
kezdetli enciklika. Az enciklika nemcsak mérleget készit a
Zsinat Ota eltelt idoszak Okumenikus torekvéseirdl s ezek
gylimélcseir6l, hanem kezdeményezdleg kivan hozzajarulni a
Krisztus tanitvanyai kozotti mind teljesebb egység megvalo-
sulasdhoz. A dokumentum azon része valtotta ki a legnagyobb
visszhangot, ahol a pdapa ,tirelmes, testvéri parbeszéd”
megkezdését kérte ,,az egyhazak felelds vezetditdl és teold-
gusaitol” arrdl, hogyan vdltozhatna a pdapai primatus
gyakorlasanak mddja — a hitbeli Iényeg valtozatlanul hagyasa

'A 19. szazadban az egyhaz még nyiltan clutasitotta a protestansok egyesitd
mozgalmait, megtiltva hiveinek az kumenikus mozgalom gyiilésein valo
részvételt. Egyetlen jarhato utnak a XIII. Led papa (1878-1903) altal
kijelolt unionizmust tartotta, melyben a keresztények egységét kizarolag a
romai egyhazhoz vald visszatérésben jelolte meg (DS 2918). A mozga-
lomban valo részvételt megtiltotta, sot a Life and Work 1919-es és 1921-es
nemzetkozi konferenciajara valé meghivast elfogadokat XV. Benedek
(1914-1922) interdictioval sujtotta.
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mellett — Ggy, hogy az elfogadhaté legyen dkumenikus szem-
pontbdl is (UUS 95-96).

Az enciklikdban a péapa a sajat hivatalat érinté leg-
fontosabb 6kumenikus problémakkal kapcsolatban hangsulyoz-
za, hogy az 6vé lényegileg szolgalati funkcié: ,,Roma piispoké-
nek kiildetése a pasztorok korében a virrasztasban (episzko-
pein) all, hasonléan az O6rhoz, ugyhogy a pasztorok altal
minden részegyhazban a pasztor Krisztus igaz hangjat halljak”
(UUS 94). Kiilonbséget tesz a primatus lényege ¢s gyakorlasa
kozott, ami vildgosan mutatja, hogy Isten akaratara nem annak
konkrét jogi megvalosuldsi formajat, hanem az altala kifejezett
kiildetést kell visszavezetni.

Az enciklika azoknak a II. Janos Pal papa altal kiadott
korleveleknek a sordba tartozik, melyek a Zsinat tanitasat
kivanjak aktualizdlni és az Egyhaz életében gyiimolcsoztetni
egy-egy meghatarozott teriileten. Az Ut unum sint papai irat az
Unitatis redintegratio 6kumenizmusroél sz6lé zsinati hatarozat
hiteles értelmezését, tovabbgondolasat, alapelveinek alkalma-
zasat kivanja adni, s els6sorban a papai primatus 6kumenikus
megkozelitésének kérdésében kezdeményezdleg 1ép fel. A
papai primatusrol szold fejtegetések kulcsmondata a kovet-
kezOképpen hangzik: ,,Meg vagyok rdla gy6zédve, hogy ebben
a tekintetben kiilongs felelosségem van, mindenckelott a
keresztény kozosségek tobbségének dkumenikus torekvésének
észrevételében, tovabba, hogy meghalljam a felém iranyuld
kérést: talaljam meg a primatus gyakorlasanak olyan formajat,
mely — kiildetésének egyetlen lényeges mozzanatarol sem
mondva le — kitarul az uj helyzet felé” (UUS 95).

Okumenikus szempontbol igen fontos ez a téma, hiszen
foleg a lutheri reformacid ota itt kristalyosodott ki a leger6sebb
¢és a legmakacsabb ellentét a kiilonb6z6 keresztény felekezetek
kozott. Ezért talan nem lesz folosleges azt a néhany pontot
roviden megnevezniink, amelyben a teologiai kutatds mai,
elméletileg minden felekezet szamara mérvado, illetve elfogad-
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hat6 allasat lehet felismerni.” A keresztények egységének ttja-
ban ¢éppen a papai primatus tlinik az egyik legnagyobb akadaly-
nak. A pépa egyetemes joghatosagi igénye é&s tanitdsdnak
tévedhetetlensége all a nem Kkatolikusok biralatanak kozép-
pontjaban. Emellett nincs egyetértés a papai hivatal szentirasi
eredetének- s igy isteni jogi alapjainak tekintetében sem.

Az Okumenikus parbeszéd jelenlegi allasa szerint a
priméatus témadja tobb felekezet szdmara még nem tiinik
sziikségszerlien érintendd pontnak, mikézben masok részérdl
nagyfoku nyitottsag tapasztalhatd. Kétségteleniil nagy jelentd-
séget ad a kérdésnek az a tény, hogy a primatus a katolikus
identitas meghatarozé eleme, s ezaltal megkeriilhetetlen a
parbeszéd soran, aminek végsd célja nem lehet mds, mint
annak kutatasa, mi Krisztus akarata az egyhazra vonatkozéan.’
A hit és az egyhaz intellektualis méltésaga azonban — vagyis a
fides és a ratio — arra kotelez benniinket, hogy az 6kumenikus
utat folytassuk. A Roémai Katolikus Egyhaz a II. Vatikéni
Zsinattal mar megvalositotta az igazi 6kumenikus fordulatot a
protestans ¢és az ortodox egyhazak felé. Az elmult iddszakot
viszont, beleértve napjainkat, egyszerre jellemezi a lelkestiltség
és az elbatortalanodas”.

A kereszténység jovoje jorészt az Okumenizmustdl, a
krisztushivok egységétdl fligg. Hogy milyen lesz ez a konkrét,
lathato egyhazi egység, pontosan nem lehet meghatarozni. Egy
bizonyos, amint I1. Janos P4l pdpa nem egyszer hangsulyozta: a
katolikus egyhdz visszafordithatatlanul elkotelezte magéat az
okumenizmusban. Es a papasig, a péteri szolgalat mint a
lathat6 egység jele, a zsinat 6ta olyan képet 6lt, amely nem az

V6. GANOCzY Sandor: Az Egyhdz, Szeged 1995, 139.

3V6. ErszeGl Mark Aurél: A pdpai primdtus, ahogy a nem katolikusok
latjdk, in: Tavlatok 69 (2005/3), 301-308, 301.

* Vo. KRANITZ Mihély: A péteri tisztség ckumenikus gyakorldsanak megkd-
zelitése, in: A péteri szolgalat a harmadik évezred kiiszobén, Budapest
2008, 115-142, 117.
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egység akadalya, hanem az egység kozvetitdje, igy a
reménység jele. A jovo egységben természetesen helyet kell
hagyni a jogos pluralizmusnak, hiszen az igazi egység nem
beolvaszt, hanem differencial, megérzi az egyes Osszetevok
szines gazdagsagat.’

1. Primatus és az ortodoxok

A rémai katolikus egyhaz ¢és az ortodoxia parbeszéde
évszazadokon at hattérbe szorult. A 20. szazad elso évtizedei-
ben egyre inkabb felerdsodtek a kozeledést tamogatd torekvé-
sek. A konstantinapolyi 6kumenikus patriarka egy 1920-ban
kiadott irdsdban siirgeti a keresztény egyhazak egyiittmiikodé-
sét, a II. vilaghdboru elétt csaknem minden ortodox egyhaz (az
oroszok nem!) képviselteti magat az 6kumenikus megbeszélé-
seken, az 1948. augusztus 30-an Amsterdamban megalakult
Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak harom ortodox egyhaz
rogton tagja lesz (Konstantinapoly, Ciprus és Gordgorszag),
1961-t61 pedig az oroszok csatlakozasa utan a tébb ortodox
egyhaz is tagja lett az EOT-nek.°

A katolikus-ortodox kapcsolatok javulasat taldlkozasok
sora nyitotta meg: VI. Pal papa és 1. Athenagorasz konstan-
tinapolyi patriarka taldlkozasai 1964-ben Jeruzsalemben; 1967-
ben Rémaban és Isztambulban (vagyis Konstantinapolyban) az
ujboli egyesiilés reményét keltették. 1965. december 7-én, a II.
Vatikani Zsinat végén VI. Pal papa és I. Athenagorasz patriar-
ka egy idoben €s kolcsonosen visszavontak az 1054-es kikozo-
sitést. Uj lendiiletet adott a kozeledésnek, amikor 1978-ban II.
Janos Pal papa ¢€s I. Dimitriosz patriarka talalkozasa utan 1979-

V6. SzABO Ferenc: A pdpasdg: akaddly vagy remény az Skumenizmus
utjan? in: Téavlatok 9 (1993/1), 24-31, 31.

8 BREMER, Thomas: Die orthodoxen und die altorientalischen Kirchen, in:
Kleine Konfessionskunde, Paderborn 2005, 81-138, 130-133.
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ben létrehoztak a pilispokokbol és teologusokbol allé Vegyes
Bizottsagot, mely utoljara Ravennaban iilésezett a papai
priméatus kérdésérol (2007. oktodber 8-15.). Megallapodtak
abban, hogy anti6chiai Szent Ignac szavai szerint ,,Roma elol
jar a szeretetben”. Azonban a katolikusok ¢s ortodoxok nem
egyeznek meg ennek a primatusnak az eléjogaiban, mivel
kiilonb6z6 médon értelmezik gyakorlasanak modjat, valamint
szentirasi és teologiai alapjait. Mivel az ortodoxidnak nincs
egységes vezetése és képviseldje, a nemzeti ortodox egyhazak
fiiggetlenek és 6nalloak, mindegyik felett patriarka all, aki csak
sajat teriiletén illetékes. Tiszteletbeli hely illeti meg ugyan a
konstantindpolyi patriarkdt, 4m egyfajta primatusat nemrég
éppen egy mésik ortodox egyhaz kérddjelezte meg.’

A katolikus—ortodox hivatalos dialégus soran a primatus
nem keriilt még kifejezett formaban napirendre. A Roémai
Katolikus Egyhaz és az Ortodox Egyhaz Teologiai Parbeszédé-
nek Nemzetkozi Vegyes Bizottsiga Valamé-i 6tédik plenaris
iilésén, 1988-ban az egyhazi rend szentsége allt a megbeszélé-
sek kozéppontjdban: , Az egyhazirend szentsége az egyhdz
szakramentalis strukturdjan beliil, kiilonos tekintettel az
apostoli szukcesszio jelentoségere Isten népe megszentelése és
egysége szempontjabol”. Bar formalisan nem vitattdk meg
Roma piispokének primatusat, a Valamoi nyilatkozat (Finnor-
szag) emlitést tesz a romai egyhaz elsé évezredbeli elsdbbségé-
rol és ugy fogalmaz, hogy arra a parbeszéd késébbi fazisaban
kell visszatérni. Ortodox viszonylatban ez az egyetlen hivata-
losnak minésitheté széveg a témaval kapcsolatban. A vegyes
bizottsagban tovabbi munka folyt az egyhézi tekintély és a
kommunid témajaban, de a parbeszéd fokusza az 1990-es évek
elején — ortodox kérésre — attevodott a keleti katolikus egyha-

A ravennai katolikus-ortodox teoldgiai vegyes bizottsig megbeszélésérol
az orosz ortodox egyhaz képvisel6i a konstantinapolyi patriarkatussal valo
nézeteltérésiik miatt kivonultak. V6. KRANITZ, 119-121.
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zakkal kapcsolatos nézeteltérésckre (az _uniatizmus”® problé-
méjara). A témaval kapcsolatos ortodox allaspont leginkabb az
egyes egyhazi vezet6k nyilatkozataibol, tudomanyos publika-
ciokbol, valamint a nemzeti, nem hivatalos keretek kozott zajlo
parbeszéd irataibol nyerhetd ki. Ez utdbbiakrol azonban nem
mindig mondhaté el, hogy egyeznének sajit egyhazuk vezetdi-
nek véleményével.’

Az ortodox teologusok véleménye értheté6 modon
kozelebb all hozzank, mint a protestansoké, hiszen a keleti
egyhazakat erdsen jellemzi az apostoli tradiciora vald hivat-
kozéas. Paul Evdokimov (1901-1970) orosz-ortodox teologus
szerint Péternek tekintélyi elsGbbsége van, nem hatalmi.'®
Annyiban elsé és annyiban sziklaalap, amennyiben Jézust
megvallja Isten Fianak (Mt 16,18). Akik ezt a hitet megvalljak,
azok tulajdonképpen mind 6rokdsei karizmajanak, kivaltképp
azonban azok a piispokok, akik hivataluknal fogva Péter
szerepét oltik magukra. Péter hivatala mellett azonban a keleti
liturgia Palt is tinnepli, mint akiben kikristalyosodott Isten
népének profétai kiildetése, tovabba Janost, akit Ggy tekint,
mint a lelkiség kifejezojét. Péter tekintélyének tehat egyensuly-
ban kell lennie Pal és Janos tekintélyével illetdleg hivatalaval.
Az Egyhaz, mint Krisztus teste, nem jogi fogalom, hanem ¢é16
szervezet, amelynek istenemberi tulajdonsagai vannak. A jog
mindig ald van vetve a kegyelmi rendnek. A harom hivatal
egyensulya létrejohet a Szentharomsag hasonlatossagara. Ott
az Atya biztositja az egységet a harom személy egyenl6ségé-
nek megsértése nélkiill. Ezt a gondolatot kell a piispoki

¥ Az uniatizmus azt a folyamatot jelsli, amely soran kivalt a 17—18. szazad-
ban egyes ortodox egyhazak a katolikus egyhazhoz csatlakoztak (Romaval
egyesiiltek — unio).

V6. ErszEGl, 302.

10V, URBAN, Hans Jorg, Petrusamt—Primat, in: URBAN, Hans Jérg/ WAG-
NER, Harald (szerk.), Handbuch der Okumenik, Band III/2, Paderborn 1987,
131-147, 144.
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kollégiumba, illetéleg az Egyhazba is atvinni. Mar Irenaeus
ugy latta, hogy Péter széke a szeretetben és a gondoskodasban
az els6. Réma eldjoga ezért az Gsszehangolds, a tanacs és a
tansagtétel, nem pedig a hatalmi szo.

A keleti egyhaz nem akar mindenféle primatust feltét-
leniil elutasitani, csak azt és akként, amit és ahogyan arrél az 1.
Vatikani Zsinat hozott hatarozatot. Mar az 6segyhazbdl
szarmazé Apostoli konstitucié 34. kanonja megkivanta, hogy
minden nép piispokei tekintsenek egyet elsOnek, és tartsak
fejiiknek, mert csakis igy lesz egység kozottiik. Ebben kifeje-
z0dik az autékefalia és egyszersmind a kollegialitas is. Amig
az Egyhaz osztatlan volt, a rdmai plispokot mindeniitt elismer-
ték els6nek; mindenesetre elsének az egyenlok kozott. De ha a
romai piispok — az apostoli hagyomanyra hivatkozva — kiilon-
leges jogokat kovetel, akkor mar megzavarja a kollegialitasban
meglévo egységet és rendet. Ha tehat a katolikus fél valoban
folytatni akarja a parbeszédet, meg kell taldlnia a modot is,
hogy tevékenyen szorgalmazza a kozeledést.

Egy masik ortodox teologiai szakértd, Emmanuel Lanne,
a romai San Anselmdban a keleti teoldgia tanara gy latja,
hogy a kozeledés nem valosithato meg elméleti vita, hanem
csakis gyakorlati 1épések altal. Keleten mindig is tobbet szami-
tott a gyakorlati magatartas, mint barmely elvi kijelentés.
Tovabba: a keletiek szerint az Egyhaz valéban szakramentalis
életében fejezi ki onmagat. Ezért kellene torekedni a kdnoni ¢s a
szakramentalis élet fokozatos egységére. Azutan olyan ekklé-
ziologiat kellene kifejleszteni, amely inkabb a kozosség életén,
nem pedig a jogrenden alapul. Ily médon biztositani lehetne a
keleti egyhdzak autonémiajat, hagyomanyaiknak az apostoli
idokig felmené folytonossagat. Kétségtelen, hogy Réma nem
vonhatja vissza dogmatikai dontéseit, mégis inkabb az életet
lehetne elényben részesiteni az elméleti tanitassal szemben. A
primatus fontos tényez6 az Egyhazban, de el kell ismerni, hogy
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Kelet a maga kollegialis szervezetével is megtartotta evangé-
liumi hitét."”

Reménykeltd lehet az Ut unum sint enciklika nyitésa,
valamint XVI. Benedek papa és 1. Bartolomaiosz konstantina-
polyi patriarka talalkozasa 2006-ban, a papa torokorszagi
latogatasa alkalmaval. A két egyhazfo kozos nyilatkozatban
kifejezte elkotelezOdését a dialogus mellett. Azonban az
ortodox vildgban ma nagyobb befolydsnak 6rvendd moszkvai
patriarkatus €s a gorog ortodox egyhaz nem mutat ugyanakkora
parbeszédkészséget, mint a konstantinapolyi patriarka.'>

2. Primatus és a protestansok

A reformacié egyhazainak oOnértelmezésében az igaz
egyhaz alapja és kritériuma kizarélag az €16 modon hirdetett
evangélium. Ezért az egyhaz egysége csak hitben ragadhato
meg. Az evangélium primatusa miatt az egyhaznak nem lehet
lathato feje, csakis lathatatlan feje: Jézus Krisztus. Az evangé-
lium szolgalatdban és hatalma alatt azonban az egyhazi tiszt-
ségviselok vezetéi funkciot vallalhatnak az egyhaz minden
teriiletén.

A reformator Luther Marton a papasag elutasitasaig nem
valamilyen elméleti belatas alapjan jutott el, hanem mindenek-
elott azért, mert az 6 felfogasa szerint a papa ténykedése nem
volt biblikusan megalapozva, pl. bucsu engedélyezése. A papat
akkor ismeri el, ha a szavai és a tettei megfelelnek az frasnak.
1517-t61 kezd6édden probalkozott azzal, hogy bebizonyitsa, a
papasag nem isteni, hanem csupan emberjogi. Kiilon kell

"V GAL Ferenc, Péter elsésége Gkumenikus pdrbeszédben, in: Teologia 3
(1971) 190-192, 191-192.

12v6. ZAMFIR Korinna, Okumenikus teologia, Kolozsvar 2007, 196.

"V6. WIEDENHOFER, Siegfried, Ekkléziolégia, in: SCHNEIDER, Theodor
(szerk.), A dogmatika kézikényve II., Budapest 1997, 49—159, 152.
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valasztani a lutheri papaval vitatkozo alapcélt és az 6 papasagot
ténylegesen elutasité magatartasat, mivel ez képezi a szakadas
eredetét, és az nem lényegtelen, hogy a késdbbi reformatorok is
ezt szem el6tt tartottak. Késdbb a smalkaldeni cikkelyek (1537)
idejében Luther ugyanis az isteni jogra hivatkozva vildgosan
elutasitja a papasagot. A pdpai primatusra a Szentirasban
semmilyen adatot nem talalt, és ennek a kifogastalansagat
ezaltal megcafolhatonak tartotta, szerinte a papak ismételten
tévedésben vannak. A papa, ennek kovetkeztében szamara nem
a kereszténység feje, hanem tulajdonképpen Roma piispoke,
akinek emberjogilag bizonyos értelemben elsdbbsége lehet a
t6bbi piispokkel szemben. Azt az allitast, mely szerint az ember
iidvossége a papaval szembeni engedelmességtdl fligg, Luther
hatérozottan elutasitotta."*

A protestans teologiai felelet megfogalmazasanal torté-
nelmileg ¢és dogmatikailag legmesszebbre Wenzel Lohff,
hamburgi evangélikus professzor nyal, amikor felteszi a
kérdést: Antikrisztus volna-e még ma is a papa Luther
szemében? Az egykori kijelentést a specialis torténelmi
helyzettel és a teoldgiai nézetek merev litk6zésével magyaraz-
za. Ma ez nem ismétlddhetne meg. Luther gy latta, hogy a Mt
16-ban €s Jn 21-ben eléforduld egyhazi hatalom az evangélium
hirdetésére vonatkozo teljhatalmat jelenti. Krisztus igéje altal,
nem pedig hivatalt visel6 emberek daltal korményozza Egy-
hazat. Jelenlétét nem valami Egyhdzon beliili torténelmi
intézmény (mint pl. a papasiag) biztositja, hanem az evangé-
liumnak és az evangéliumban meghatarozott szentségeknek az
engedelmes elfogaddsa. A megigazulds ebbdl az oOnkéntes,
szabad dontésbol fakad. A pdpasdg, mint hatalmi intézmény,
épp ezt a szabadsagot veszélyezteti, és egyuttal az evangélium
folé emeli onmagat. Ilyen hatalmi visszaélés volt abban az
iddben a bucsuk hirdetése i1s. Mindenesetre Luther Anti-

4V§. URBAN, 134-136.
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krisztuson nem a Jelenések konyvében szerepld kiilsd
ellenséget értette, hanem az Egyhazban magaban fellépd
ellenséget. Lohff szerint a katolikus Egyhdz a vallasszabadsag
tételének proklamadlasaval nagyot Iépett elére. Elismerte, hogy
az evangélium-adta szabadsdg az ember elidegenithetetlen
joga, s ezzel egyben, lehetové tette a megigazulas kérdésének
megértobb targyalasat is. Protestans értelemben az tidvozitd hit
azt a szabadsagot jelenti, hogy az ember 6nalldéan és kritikaval
keresi az igazsagot, mind a hit megalapozasaban, mind pedig
az erkolesi dontésben. Ez a hit azonban veszélybe keriil ott,
ahol a tekintély — bar az egység kedvéért — hatalmi szoval
kozbelép. De masrészt veszélybe keriilhet ott is, ahol az egyéni
szabadsdg kedvéért elhanyagoljdk a hit kozoOsségét, és az
egységre valo torekvést. Ezért ma a Péter-szolgalatara vonat-
kozd kérdést igy kell feltenni: Lehet-e a papasag a hivo
szamara annak a tanusagtételnek jele, amely egyszerre fejezi ki
az Egyhaz lathat6 egységét és hitének szabadsagat?

Heinrich Ott, baseli reformatus professzor a tekintély
fogalmabol indul ki."> A vallasi tekintély nem lehet gyamkodo
kozvetitd. Tiszteletben kell tartania azt a lelkiismereti szabad-
sagot, amelyet a természet €s a kinyilatkoztatas egyarant javall.
Péter tekintélye, mint egyhézi tekintély, magdban foglalja a
pésztori szolgélatot, a hit folytonossadganak szolgélatat (testvé-
reinek megerdsitdje Lk 22,32), tovabba az egység ¢€s szilardsag
szolgalatat. Ennek a harmas feladatnak az Egyhaz lényegi
kiildetésében kell megnyilatkoznia, vagyis ott, ahol Krisztus
evangéliumat hirdetik és szakramentédlisan megjelenitik. Péter
tekintélye tehat pasztordlis szolgalat a kinyilatkoztatott igazsag
tételes hirdetéséiben. Az igazsag azonban csak dialogussal
kozelithetd meg. Mar a kinyilatkoztatds maga is parbeszéd
Isten és ember kozott, Isten maga igy akarja az embert elve-

"> Die Lehre des I. Vatikanischen Konzils. Ein evangelischer Kommentar,
Basel 1963, 144-155.
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zetni az igazsagra. Viszont ma az emberiség Uj helyzet elott all:
a technika és kultira hatasira egyre jobban jelentkezik az
egységre valo térekvés is. Epp ezért ma mar viligviszonylatban
kell 6sszehangolni a kereszténység parbeszédét is. A hit sorsa
ugyan nincs a véletlenre bizva: folytonossédga jelenti téved-
hetetlenségét is (Jn 16,13). De a teoldgiai kifejtés lehet eleve-
nebb, egységesebb vagy ellentmondéasos. A papai tekintély
feladata lehetne a kor kovetelményeinek megfelel6 kifejtésnek
az iranyitasa. Ez Gton — az egységessé forr6 emberiségben —
egyszersmind elsegitené az evangélium egységes hirdetését is,
tovabba 6szténz6d és békebird lehetne. De szerepe feltételezi a
testvériség szellemének apolasat, a lelkipasztori okossagot, a
parbeszédre vald ratermettséget, a megérté tapintatot €s a
Krisztus iigyéért vald buzgdlkodast. Az idézett szerzd beallita-
saban Péter szolgélata a jovoben megvalositando feladat, nem
pedig Krisztustol alapitott intézmény, amely folytatodik a
rémai papa hivatalaban. Nehéz viszont elgondolnunk, hogyan
lehet életképes egy ilyen irdnyité-kommunikaciés kodzpont,
megfeleld hatalom és kiilonleges karizma nélkil. ' Tehat,
amint latjuk, a két protestans szerzo felfogasa legfeljebb
gyakorlati értéket tulajdonit Péter szolgalatanak. A Péternck
adott személyes hatalom, illetdleg az 6 tekintélyének folytato-
dasa a papaban csakis a romai Egyhaz térténelmi hagyomanya,
nem pedig Krisztus akarata.

A térténelem azt mutatja, hogy a primatus gyakorlasanak
tobbféle mddja volt. A papasdg onmagaban nem vita targya,
viszont néhany el6joga igen vagy még inkabb a mod, ahogy
értelmezik és gyakoroljak ezeket (vo. UUS 94-95). A papasa-
got ma érintd biralatok tilnyomo része éppen ennek elismeré-
s€bol indul ki. Egyre nyiltabban beszélnek a ,,papasag reform-
jarol”, ,j papasagrol”, evangéliumi papasagrol”, ,,a papasag
ujraalapitasarél”, de mindig azon meggy6z9dés alapjan, hogy a

"%V, GAL, 190-191.

50



StThTr 13 (2010)

papasag az egyhaz tartopillére, torvényes és sziikségszerii az
egység ¢és katolicitds megvalodsitasahoz. Egyszdval papara
sziikség van — s6t valaki még azt is mondta — ha nem volna, ki
kellene taldlni. A ma teritéken levd kérdés nem akoriil forog,
hogy legyen vagy ne legyen pédpasdg, hanem hogy az milyen
format olison. Ez tehat a papasagrol ma folyd vitdnak elsé
kiemelked6é iranyvonala, amit leginkabb a papasag kritikaval
valo elfogadasanak definialhatnank.!”

Noha a papai primatus és tévedhetetlenség témaja
tovabbra is olyan katolikus kovetelmény, amelyet sem az
ortodox, sem az anglikdan egyhaz, sem a reformaci6 egyhazai
nem tudnak elfogadni, a téma megkdozelitése az emlitett
egyhazak részérdl nem elhanyagolhatéan modosult. Az exegé-
zis ravilagitott egyrészt arra a tényre, hogy valamennyi Gjszé-
vetségi hagyomdany értelmében Simon Péter jelentés helyet
foglalt el Jézus tanitvanyai korében, a tanitvanyok sz6szolo-
jaként, a messiasi hitvallds megfogalmazojaként, a kulcsok és a
tizenkettovel egylitt, az oldas-kotés feladatanak letéteményese-
ként, a Feltdmadott tantjaként, a tanitvanyok megerdsit6jeként,
a nyaj pasztoraként, az apostoli kozosség vitds kérdéseinek
eldontésében mérvado személyként. Ebbdl a felismerésbol ado-
dik egyrészt a kovetelmény, hogy a nem katolikus egyhazak,
ha magukra nézve nem is tudjak kotelezen elismeri a
tényleges papai joghatdsagot, ne vessék el a péteri tisztet, mint
a Szentirassal ellentéteset, hanem fogadjak el értelmét és 16t-
jogosultsagat, mint az egyhdz egységére iranyuld, az
Ujszovetségben gyokerezé szolgélatot. Fries Lutherre hivatko-
zik, aki a ,,papai zsarnoksagot™ kovetkezetesen elutasitotta, de
aki nem egy alkalommal kijelentette, hogy kész lenne a papat
és vezetd pozicidjat elismerni, amennyiben elfogadna, vagy
legalabb megtirné a hitb6l valé megigazulds evangéliumat.

'7 V6. CORSANI, Bruno/ RICCA, Paolo, Péter és a pdpasdg a mai okumeni-
kus parbeszédben, Budapest 1980, 65.
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Ebbol kiindulva veti fel Fries a kérdést, hogy vajon a megiga-
zuldsra vonatkozé katolikus-lutherdnus dialégus, amelynek
kovetkeztében vilagossa valt, hogy a két egyhaz kozott nem all
fenn mar egyhazelvalaszt6 kiilonbség e tekintetben, nem
kellen-e odavezesse a lutheranus egyhazat, hogy a papasaggal
kapcsolatos allaspontjat feliilvizsgalja? Ez a kérdés a megiga-
zulasrol sz0l6 Kozos Nyilatkozat'® 1999-es alairdsa 6ta még
aktuélisabb. "

3. Katolikus-anglikan parbeszéd

A katolikus—anglikan parbeszédnek a II. Vatikani Zsinat
Ota harom szakasza volt. Az elsé az elokészitd bizottsag 1967-
68 kozotti munkajabol allt. Az érdemi parbeszéd az 1970-es
években kezdédott az Anglikan—Romai Katolikus Nemzetkozi
Bizottsag (ARCIC) keretében. Ennek kovetkeztetései az 1976-
os Velencei Nyilatkozat (Authority in the Church I) a hozza
fliz6tt magyarazé megjegyzésekkel (Elucidations to Authority
I), valamint az 1981-es Windsori Nyilatkozat (Elucidations to
Authority I), bekeriiltek — mas dokumentumokkal egyiitt — az
ARCIC els6 fazisanak 1982-ben kiadott Zardnyilatkozataba
(The Final Report). Az ,ARCIC 1.” Zarényilatkozata nagy
reményeket keltett a katolikusbarat anglikanokban a két egyhaz
kozeli egyesiilésére vonatkozoan. Az anglikdnok egyfajta

'® A Nyilatkozat alairisara mindkét fél felelés egyhazi vezetésége részérdl
1999. oktéber 31-én (a reformacio emléknapja) Keriilt sor Augsburgban, az
1530-as vallasbéke €s a Confessio Augustana véarosaban. Ez a szoveg Ossze-
foglalja a t6bb mint harminc éve folyo lutheranus-katolikus parbeszédnek a
megigazulas kérdésében elért eredményeit. A 16. szédzadban kimondott
kolcsonos elmarasztalasokat visszavontak, a két fél kozott konszenzus jott
létre a megigazulastan alapvet6 igazsagait illetéen. KASPER, Walter, Egy Ur,
egy hit, egy keresztség, in: Mérleg 38 (2002), 280296, 288.

V. ZAMFIR Korinna, 4 katolikus-protestdns egyhdztani parbeszéd ered-
ményei, Kolozsvar 2007, 348—349.
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zsinatanak szamité Lambeth Konferencia nagy tobbséggel
jovahagyta a dokumentumnak az Eucharisztiara és a szent
szolgalatra vonatkozé részeit, és — bizonyos fenntartdsai
ellenére — pozitivan értékelte az egyhazi tekintélyr6l sz6lo
kovetkeztetéseket is. Roma a tekintéllyel kapcsolatos széveg-
részeket birdlta, ugyanis a Zaronyilatkozat a tévedhetetlenség
€s a recepcid kérdését (a tanitohivatali megnyilatkozasok
elfogadasa az egyhdz kozossége részérdl) masképpen értel-
mezte, mint az 1. Vatikani Zsinat.*

Lathatolag az anglikdn—katolikus egységtorekvés atjaban
allo legnagyobb akadalynak éppen az egyhazi tekintély, igy a
papai primatus természete bizonyult, amit a kovetkezd
id6szakban tovabb silyosbitott az anglikan kdzosségen beliili
vita a nék pappé, illetve piispokké szentelésérsl.!

Elmondhatd, hogy a pédpai primatus megértésében egy
kozosség sem jutott olyan kozel a katolikus egyhazhoz, mint az
anglikanok. Az ARCIC altal folytatott parbeszéd soran elismer-
ték, hogy az egyetemes primasi szolgalatra — tobbek kozott a
globalizacid hataséra is — az egyetemes egyhdznak mindinkabb
szilksége van. Fenntartasaikat viszont foleg a kedvezétlen
torténelmi tapasztalatok taplaljdk. Igy az egyhaz egységének
helyreéllitasara vonatkozo felhivasban is — példaul II. Janos Pal
Ut unum sint enciklikdjaban — az anglikdnok a Szentszék

20V, ErszEGL, 302-303.

*! 1976-ban a Hittani Kongregéci6 ,,Inter insigniores” cimii nyilatkozata-
ban megindokolta és megerdsitette azt a gyakorlatot, hogy csak férfiak
pappa szentelése engedélyezett. Az 1983-ban megjelent CIC. Egyhézjogi
kodex kimondja: ,,4 szent egyhdzi rendet érvényesen csak megkeresztelt
ferfi veheti fel” (vo. 1024 kanon). A Katolikus Egyhadz Katekizmusa (1993)
bévebben is megindokolja a tilalmat (v6. 1577), majd II. JANOS PAL péapa
1994-ben kiadott ,,Ordinatio sacerdotalis” apostoli levelében ismét meger6-
sitette, hogy csak férfiak szentelhetdk pappa. A papai levél tulajdonképpen
nem tartalmaz semmi ujdonsagot az el6z6, hasonlé megnyilatkozasokhoz
képest, s mégis erds visszhangot valtott ki nem csak az egyhdzban, hanem a
sajtoban is.
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legfobb joghatésaganak valé engedelmességre ¢s behddolasra
vonatkozé felszolitast lattak.”> Réma primatusaval, egyetemes
joghatosagaval kapcsolatban nehezen fogadjak el, hogy a papa
tobb mint egyfajta ,els6 az egyenldok kozott”, s nagyobb
hatalomra tart igényt, mint egy zsinati gytilés elndke. Ehhez
hozzéjéarul a ttlzott kdzpontositastol vald félelmiik is — példaul
a plispoki kinevezések papanak vald fenntartdsa miatt. Még
akkor is, ha elismerik, hogy a papasagnak megfelelo hatalom-
mal kell rendelkeznie az egyhaz egységének megvalositasahoz.
Mindent Osszevetve az anglikdn—katolikus hivatalos
parbeszéd soran kidolgozott k6z6s dokumentumok alapjan az
egység megvalosulasa akar kozelinek is tlinhetne. Azonban e
dokumentumok recepcidja, vagyis a ,hétkdznapokban” vald
elfogadasa tovabbra is meglehetésen hianyos mindkét egyhaz
részérol. Emellett az anglikan k6zosségen beliil manapsag nagy
fesziiltség mutatkozik, és kérdéses, hogy a k6zos dokumen-
tumokban megfogalmazott allaspontok mennyire képviselik az
anglikdnok egészének, vagy legalabb tobbségének allaspontjat.
A tavolsagot végiil tovabb novelte az anglikanok azon dontése,
mely megnyitotta az utat a n6k pappd, majd késobb piispokké
szentelése elott, illetve hogy némely anglikan tartomanyokban
bevezették az egynemil parok ,hazassaganak” egyhazi megal-
dasat is. Kiilonosen ez utobbi fejlemények voltak azok,
amelyek felerdsitették az anglikan kommunidn beliili hagyo-
manyhii k6zosségek torekvését a Romaval valo egyesiilésre.

4. Osszegzés

A primatus kérdése azota foglalkoztatja az egyhazat
egységes vagy megosztott formajaban, miota Krisztus a

22 SchluBbericht der Anglikanisch/Rémisch-Katholischen Internationalen
Kommission“: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, 133232, itt 167.
In: URBAN, 143-144.
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fohatalmat Szent Péter apostolnak atadta. Evszazadokon 4t az
clsébbség az egység feladatat latta el.”® Sokszor emberi okok
miatt ez a szolgalat mas fényben tiint fel Kelet és mas a Nyugat
szamara, sOt a nyugati kereszténységen beliil ismét mas modon
kozelitették meg. II. Janos P4l papa 1995-ben maga kezdemé-
nyezte péteri szolgalatdnak Okumenikus megkdzelitését és
ezutan mar k6zoson lehet €s kell keresni, és megtalalni azokat
a formakat, ,,amelyekben ez a szolgalat ugy tud megvaldsulni,
hogy mindkét fél a szeretet szolgalatat ldssa benne”. A par-
beszéd soran Onmagat senkinek nem kell megtagadnia, a
sziikséges korrekciokat azonban éppen a kereszténység igé-
nyelte evangéliumi parancs miatt - ,Legyenek mindnyajan
egy” - meg kell tenni.** A torténelem is azt mutatja, hogy a
primatus gyakorlasanak tobbféle médja volt.”> Az 1. Vatikéni
Zsinat egyhaztanat a kollegialitas eszméjével kiegészito 1l.
Vatikani Zsinat mar igen fontos lépés volt az okumené
szempontjabol, hiszen a papasidg monarchikus-abszolutisztikus
képét A4talakitotta. A Zsinat utan fellendilt o6kumenikus
parbeszéd is hozzajarult ahhoz, hogy a katolikus egyhaz
kezdjen raébredni: a péapai primatus gyakorlasanak modjan
lechetne — s ennélfogva kellene is — valtoztatni.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy bizonyos egyetértés
kezd kibontakozni a keresztények tobbségének korében azzal
kapcsolatban, hogy az egyhaznak sziiksége van egy olyan
egységszolgalatra”, amely vildgviszonylatban is lathatéan
kifejezi Osszetartozdsat. Azt is elfogadjak a legtobben, hogy —
torténelmi hagyomanyai miatt, de a mai pozici6jabdl fakaddéan
is — Roma piispoke az, aki ezt az egyetemes keresztény

¥ SCHWAIGER, Georg, Pdpstlicher Primat und Autoritiit der Allgemeinen
Konzilien im Spiegel der Geschichte, Paderborn 1977, 5-6.

#V6. KRANITZ, 141-142.

* V6. STIRNIMANN, Heinrich, Papsttum und Petrusdienst, Frankfurt am
Main 1975, 17-20; ScHATZ, Klaus, Der pdpstliche Primat. Seine Geschich-
te von den Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990.

55



SR

egységszolgélatot, a péteri szolgalatot gyakorolni a leginkébb
hivatott. *® Az, hogy méra a papai primatusrl folytatott
Okumenikus parbeszéd kedvezé Ilégkorben zajlik, nem
utolsésorban II. Janos Pal érdeme. Péter-utddi szolgalatanak
negyedszazada soran szamos jelképes gesztussal erdsitette a
kapcsolatokat a tobbi keresztény felekezettel, amely gesztusok
révén a gyakorlatban mar tobb megoldatlan teologiai vagy jogi
kérdésen is feliil lehetett emelkedni. A primatus tekintélye
ugyanis a jogi dimenzién talmutatdéan nemcsak hatalom
gyakorlasa, hanem mindenekeldtt szolgalat.”’

Ha felmérjilkk az 6kumenizmus mai helyzetét, akkor be
kell ismerniink, hogy még igen hosszi ut all eldttiink, sot
sokszor ,,egyiranyu utcanak” tiinik. Katolikus részr6l megtor-
tént a kritikus feliillvizsgalat: az 6nvad, a beismerés, €s a meg-
bocsatas gesztusai.”® Protestans részrél is torténnek figyelemre
mélté gesztusok: roppant horderejii felismerés, hogy a
Szentiras tudomédnyos vizsgalata alapjan belattdk, hogy a
hagyomany foltétleniil sziikséges a Szentirds létrejottéhez és
megértéséhez. Hagyomany nélkiil a Szentiras a ,levegében
16g”, egy konyv csupan a tobbi konyv kozott. Erdekes modon
az ortodox egyhaz hatasara ismert¢k fel a hagyomany
sziikségességét, ahol ugyanis elevenen ¢lt ,egyediil a hagyo-
many” elve. ,Egyediil a Szentiras” klasszikus protestans elve
nem tudta tilélni a tudomanyos exegézis krizisét. Torténelmi
és kritikai kutatasok alapjan ma mar biztosan allithatjuk, hogy
az evangéliumok az &segyhdz produktumai, a Szentirds
lényegében véve nem mas, mint egyhdzi hagyomany. A
Szentirast teljes egészében az egyhazi kozosség hozta létre,

*° UrRBAN, 137-139.

V6. ERSZEGI, 307.

*® VI. Pal papa a II. Vatikani Zsinat IIL. {ilésén bocsénatot kért a milt
igazsagtalansagai miatt ,kulonvalt testvérekt6l”, majd II. Janos P4l papa
2000 elsd nagybdjti vasarnapjan szintén bocsanatot kért az egységgel
szemben elkovetett vétkekért.
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Orizte és kanonizalta. A hagyomany felfedezése magaval hozta
a tekintély elismerését, valamilyen hierarchia elfogadasat.”’

Sok keresztény ember és keresztény kozosség belefaradt
mar abba a régi reménységbe, hogy az 6kumené nem tavoli
utdpia, hanem ,reélis lehetoség” (Fries - Rahner). Ezekkel a
hangokkal szemben azzal érvelnek, hogy az 6kumenét csakis
torténeti folyamatnak szabad tekinteni. Emberek néhany év
alatt nem képesek revidealni azt, ami évszazadok folyaméan jott
létre. Az 6kumené csakis a hivd reménység tiirelmes légkoré-
ben novekedhet.”® A jov6 reménybeli egységes egyhaza nem
kozpontilag iranyitott és szabalyozott, uniformizalt és Eurdpara
koncentralt egység lesz, hanem valdban vilagegyhaz, kiilon-
b6z6 kulturdkba beleilleszkedd, a sokszor emlegetett ,,inkultu-
raciot” kivitelezd egység a sokféleségben. Ezt az egységet a
papanak nem szabad egyformara szabnia, uniformizélnia,
hanem Oriznie kell. A pépa hatalmanak tényleges hatarai
vannak, amelyeket egyrészt a kinyilatkoztatds hatdroz meg,
masrészt ugyancsak a Szentirasra épiild kapcsolata a plispokok
kollégiumahoz.”'

A 1II. Vatikdni Zsinat 6ta minden vonalon igyeksziink
egyhazi szolgalatr6l (munus), nem pedig méltdsagrdl beszélni
(vo. LG 22). Kétségtelen, hogy a papa primatusara is vonatko-
zik Krisztus kijelentése: aki elsd akar lenni, az legyen minden-
kinek a szolgdja. Ilyen értelemben a ,,Péter szolgalata” (Petrus-
dienst) kifejezés alkalmas lehet arra, hogy kelloképpen jelezze
a péapai primatus dogmatikai tartalmat és gyakorlasanak méd-
jat.

* FiLA Béla: Okumenikus pérbeszéd, in: Teologia 20 (1986), 38-41, 40-41.
3 SCHUSTER, Heinz: Csalddott kumné?, in: Teologia 20 (1986/1), 3638,
36.
Ly: Papasdg az okumenikus dialogusban, in: Teoldgia 20 (1986), 4548,
48.
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és a sziv melegével
EROSS ALFRED
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youried

Farkas Zoltan-Jitianu Liviu (szerk.): Az értelem fényével és a sziv melegével. Eréss
Alfréd emlékezete

Erdélyi teoldgusportrék |. (sorozatszerkeszté Bodé Marta)

Erdss Alfréd 41 évet élt. Keveset — emberi szamitasok szerint. Elete mégis gazdag és
értékes volt. Aki megismeri életét, aki olvassa gondolatait, meggy6z6dik errél. A
szent teoldgia doktora és tandra, a termékeny ird, a kolts, a nehéz idékben,
titokban felszentelt plispok. Sziletésének szazadik évforduldjat dltiikk 2009-ben. J6
alkalom volt ez élete és termékeny munkassaga felelevenitésére, amelyben a
teoldgia és irodalom szépen Osszefonddott, egymdsra hatva, egymast
termékenyitve munkassagaban. A dogmatika tandraként didkjai egyik kedvence
volt, csak azért nem lett a pesti teoldgia professzora, mert nem kapott utlevelet,
amikor meghivast igen. Reményiket, a népi irok munkassagat az élet teologidja feldl
megkozleit6 esszéi és tanulmanyai maig leny(igoz6 olvasmanyok.

Az élet értékét sem hosszusaga, sem anyagiakban mérheté ,gazdagsaga” nem adja
meg. Ertékes élet az, amely tapasztalatokban, intenzitdsban, emberségben gazdag.
Az, amely az élet liktetésének interferenciapontja. Igazén értékes az az élet, amely
az Orokkévalé otthona, amelyen attiikrozédik az Orokkévaléd szépsége, és ebben az
ember valos gazdagsaga fényt kap. Ertékes élet az, amelynek t(izhelyénél életszikra
pattan at beléd —irjak a szerkesztSk a kotet elészavaban. (Jitianu Liviu)

Szent Istvan Tdrsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar 2009
176 oldal, 25 lej
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