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DR. NAGY JOZSEF

Diakonialis és tarsadalmi
iidvrendi motivumok a Szentiras iizenetében

L’articolo presente ¢ uno studio di carattere teologico biblico, e tende a
presentare uno sguardo panoramico sull’insegnamento della Bibbia riguar-
dando la diaconia, rispettivamente la sensibilita sociale. Non vuol essere un
compendio sociale completo, ma cerca dei motivi, brani tipici nella
Scrittura, 1 quali gettano le basi del nostro tema. Cerca dei motivi di econo-
mia sociale nel Vecchio Testamento, nell’insegnamento di Gesu, poi nella
mentalita della chiesa primitiva e nella visione di San Paolo, e alla fine
porta dei conclusioni: la Chiesa di Cristo deve essere “citta su monte” ache
dal punto di vista del modo di risoluzione dei problemi sociali presenti nella
communita.

Parole chiave: diaconia; insegnamento sociale; teologia del Nuovo Testa-
mento; etica sociale.

Jelen tanulmanyommal” nincs szdndékomban egy atfogd
biblikus teoldgiai traktatust felvazolni az egyhaz tarsadalmi
tanitasat illetleg. Ehelyett arra torekszem, hogy motivumokat,
megnyilatkozasokat keressek a Szentirasban, melyek kifeje-
zetten vagy bennfoglaltan megalapozzdk az egyhaz életének
szocialis vonatkozasaval kapcsolatos szemléletmédot. Es lehet
is ilyen szemléletmdédot keresni a Szentirasban, ugyanis a
teremtés, az isteni megtestesiilés és megvaltas tér és id6 koordi-
natai kozott torténd megvaldsuldsa 6ta az tidvosség rendje lat-
hat6, kozosségi, tarsadalmi keretben bontakozik ki. A fizikai
1d6 egyben iidvtorténeti id6 is, ha Isten szemével nézziik a
torténéseket. S ha ,,az Egyhdznak a maga tarsadalmi tanitdsaval
az a célja, hogy hirdesse és a tarsadalmi viszonyok komplex
halézataba illessze az Evangéliumot”, vagyis ,,hogy az evangé-

* Elhangzott a Gyulafehérvari Caritas és a Gyulafehérvari Ersekség altal
2009. szeptember 26-27. kozott a csiksomlydi Jakab Antal Tanulmanyi
Hazban ,,A katolikus egyhaz szocialis szerepvallalasa az ezeréves gyula-
fehérvari féegyhazmegyében” cimmel szervezett nemzetkozi konferencia
keretében.
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liummal megtermékenyitse és atitassa a tarsadalmat™', akkor

ennek a tanitdsnak gyokereit, alapvonésait valoban a Szentirés-

ban kell keresni.
Kiindulasképpen harom megallapitast teszek, melyek aztan

a tovabbiakban érthetévé vélnak és szocidl-etikai szemléletmo-

dunkat meghatarozzak.

1. Szeretetr6l, szeretetben kibontakozd kapcsolatokrdl, szere-
tetszolgalatrol lehet és kell is beszélni, mert Isten maga is
ilyen: 6 maga a Szeretet onmagéaban, de az emberekkel vald
viszonyaban is.

2. Az embertérs szolgélatdnak nem csupan természetes, hanem
ugyanakkor természetfo16tti vonzata is van: a felebarét szol-
galata egyben Isten-szolgélat.

3. Az igazi szeretetszolgalat kozosségforméld. Egymésnak
nem rabszolgai vagyunk, hogy kielégitsiikk a masik ember
sziikségleteit, hanem Istennek megvaltott, szabad gyerme-
keiként szeretettel szolgaljuk egymast®. S ha ez valoban igy
torténik, akkor valami olyasmi val6sul meg, mint ami Isten
bels6 életében zajlik: a szeretetben mélyiilnek a kapcsolata-
ink, kolcsondsen gazdagitjuk egymast, kozosséggé, szeretet-
kozosséggé alakulunk.

Tarsadalmi iidvrendi motivumok az Oszévetségben

Istennek az emberrel vald kapcsolatat a legteljesebb érte-
lemben a szolgald szeretet hatarozza meg és motivalja mindig,
egyéni és kozosségi vonatkozasban egyardnt. Mar maganal a
teremtés aktusanal megfigyelhetd ez, amely aktus a szent-

' Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tani-
tascanak kompendiuma, 62.

? A szeretetszolgalat nem duleud (= rabszolgaként szolgilom a gazddmat)
hanem a diakoneud (= szabad emberként segitem az embertarsamat szere-
tetbol) szobol szarmazik.
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haromsagos isteni szeretet kiaradasaként is tekinthetd: a Szent-
haromsag Személyei k6zo6tt annyira tilcsorduléan boséges az
isteni szeretet, hogy nem tud mar meglenni 6nmagaban, hanem
kifele fordul, kiarad teljes altruizmusban, aminek a gyiimélcse
a teremtés rendje.’

De még nyilvanvalébban megfigyelheté ez a felkarold
isteni szeretet — és itt mar kozosségi vonatkozidsban! — a
valasztott nép kivdlasztasanal. ,Nem azért lépett kapcsolatba
veletek és valasztott ki titeket az Ur, mintha szdmra nézve
minden népet meghaladnatok, hiszen minden népnél keveseb-
ben vagytok, hanem azért, mert szeretett titeket az Ur”, olvas-
suk Mozes 6todik konyvében (vé. MTorv 7,7-8a).

E kivélasztas alapmotivuma a megindulo isteni szeretet:
,Lattam népem nyomorusagat, hallottam kialtasat..., és isme-
rem szenvedését. Leszalltam tehat...” (Kiv 3,7—8a). Leereszke-
dik Isten az emberhez, oda, ahol az nyomorusagaban talalhato.
Felemeli népét és egyben szabadda teszi. De ez a szabadsag
nem Onmagaban rejld, hanem az Istennel valé kapcsolatra
sz616 szabadsag. Atvezeti a népet a szabadda levés folyama-
tanak pusztajan, ahol fisztitja, hogy amikor aztan az igéret
foldjére bejut, megtisztulva érkezzék meg oda. De e tisztuldsai
folyamatban is népe mellett van az Ur: taplalja, gondoskodik
rola. Szabadda tevés, megtisztitas, igéret foldjére bevezetés:
mind-mind a konkrét isteni szeretetnek motivumai.

Isten gondoskodo szeretete a vélasztott néppel vald
kozosségi kapcsolataban a szdverségre lépésnél allandésul. Ha
a nép hiiséges marad Istenhez, akkor 6 igérete szerint minden
testi-lelki joval elhalmozza a népet. Es ez a viszony a maga
kovetkezményeivel egyiitt annyira allandosul a valasztott nép
korében, hogy az dszovetségi bolcsességi irodalom alapto-
nusava lesz a szemléletmod, miszerint az igazaknak jol kell,

3 Meghatédva lehet szemlélni, mennyire érzik a zsoltarok szerz6i Istennek
ezt a jOsagat, szeretetét, hliségét is az 6 hatalma, nagysiga mellett, amikor
dicséitik Ot a teremtett vilagért. V6. P1. Zsolr 104; 121,2; 146,5-7 stb.
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hogy menjen soruk. Eklatans példa erre Job esete, akit a maga
probatételében tarsai nem tudnak kezelni, hanem mindendron
ra akarjak bizonyitani, hogy valamilyen vétek kell, hogy legyen
szenvedése mogott.

Isten és az 6 népe kozott azonban a szovetség, mint
k6zosségi, tarsadalmi vonatkozasban is intézményesiilt kapcso-
lat nem magaért van. Isten nem partikularis szeretetben gon-
doskodik. E népet azért valasztja ki, emeli fel, és segiti, ahogy
altala minden emberhez eljusson a maga szeretetével. Mert
minden nép kedves neki. Ezt ecseteli igazabol Jonas konyvé-
nek tizenete.

Isten és népe kozott a kapesolatnak a zaloga a Torvény: a
parancsok, melyeket Mézes vesz at a Sinai hegyen az Urtol,
hogy ha a nép megtartja 6ket, akkor az Ur is bizonyitsa a maga
hiiségét. Ennek a torvénynek nemcsak lelki elemei vannak,
hanem szocidlis vonzata is: szamos paranccsal talalkozunk
benne, amelyek a nép kozosségi életét szabalyozzak. Példaul:
hogyan kell viszonyulni a szegényhez, arvahoz, idegenhez, a
Jobel-év szabdlyai, melynek soran egymassal anyagilag is ki
kell engesztelédni stb”.

A szovetség szerinti kapcsalatnak elsé szamu Ore és
konkrét munkaloja Isten tervében a kiraly, melyet a nép élére
rendel az Ur. Mivel azonban a kiralyok nem bizonyulnak mél-
toknak hivatasukhoz, egyre inkabb a profétak veszik at a szere-
pet, hogy orkddjenek a kapcsolat tisztasaga f6l6tt. Szinte min-
den proféta munkassagéaban taldlunk diakonidlis, illetve k6zos-
ségszabalyozo elemeket. Néhany eklatans kép ugrik be most az
6 vilagukbodl, munkassagukbol: pl. Illés proféta esete a szarep-
tai aszony utols6 adag lisztjével, vagy Proto-Izajas képletes
tanitasa az Ur sz616skertjérdl (v6. Iz 5,1-7), ahol az Ur egészen
aprolékosan gondoskodik a sz6l0srdl, és az mégis vadszolot

* Lasd: Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi
tanitdsdanak kompendiuma, 23-24.
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terem. Vagy a legkiemelkeddbb Amosz proféta, az elsd irasos
préféta alakja, akinck kiemelkedéen szocialis a tanitisa. Ugy
latja, hogy megsemmisiilt az 6si, Térvényen alapuld izraelita
életrend. A jognak és a helyes magatartasnak mint életadd
viznek kellene hatékonyan jelen lennie Izraelben, de ehelyett a
jogrend méreggé valt (vo. Am 6,12), és az igazsagot foldre
tiporjak (vo. Am 5,7). Fényt derit a nép tagjai kozott jelen levo
tarsadalmi kontrasztokra: felsorolja a kirivd luxus és gazdagsag
jeleit, a hatalmas palotédkat, luxustargyakat stb., melyek a
szegény népréteg ellen elkovetett jogtalansag aran jottek 1étre’.
Legfobb kifogasa, hogy a kultuszbdl hianyzik Jahvé akaratanak
a keresése: kultikus kiils6ségek kozott dicsditik Istent, de a
tarsadalmi é€let hattere nem ratifikdlja ezt a dicsditést. A
megoldas: ,,gyiiloljétek a rosszat, szeressétek a jot, allitsatok
helyre az igazsagot a kapukban; talan megkonyoriil az Ur, a
Seregek Istene Jozsef maradvényain” (Am 5,15)°.

A fogsag idején is meg lehet latni Isten gondoskodd kezét
a nép folott az akkori profétakban. Jeremids a fogsag eldtt
dorgald, de a nyomorasagban aztan batorit. Ezekiel egész élet-
példaja azt profétalja, hogy az Ur nem hagyta el népét, idegen
f6ldon is veliik van, és a megoldas a Térvényhez vald vissza-
térés. Deutero-Izajas Szenvedd Szolga-énekei egyenesen misz-
tikus dimenzidkba viszik ezt a kontrasztos helyzetet, melybe a
nép jutott, de amelyet Isten talin még mélyebben él meg és
szenved at a maga titokzatossagaban, mint a nép. A fogsag
végén aztan a hazatérés profétai, Aggeus, Zakarids, egyszerre
vigyazzak feliil a tarsadalmi restabilizalodast, és az Ur hazanak
épitését, hogy amikorra minden kész lesz, Ezdrds és Nehemias
idején a nép 0jbol a Torvény népe lehessen: igyekezzék meg-

5 Eladtak Sket rabszolganak (2,7); semmilyen csaldstél nem riadtak vissza,
hogy meggazdagodjanak a szegényeken (8,4-6).

S ROZSA H.: Az Oszovetség keletkezése 11, 2. atdolgozott kiadés, Szent Istvan
Térsulat, Budapest 1996, 48—62.
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tenni az Ur parancsait, és egyediil Istentdl varja a teljes bizton-
sagot, fliggetlenséget és jolétet.

Jézus szocialis lelkiilete

Maga Jézus lesz a messidsi varakozasok igazi betelje-
sitdje, de nem a nép elvarasa szerint. O nem a kiilsé, hanem a
belsé szabadda tevésre torekszik.

.Betelt az id06, és elkozelgett az Isten orszdaga. Tartsatok
blinbanatot, és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15): ez
Jézus tanitdsanak alapgondolata, mely minden szinoptikus
evangéliumban fellelhetd (v6. Mt 3,2; Lk 4,14-21).

Es foldi miikodésével Jézus be is mutatja ezt az ,.elko-
zelgést”. Ujszerii tanitdst hoz, mely e teljességi szint mértéke
szerinti. A Hegyi beszéd attekinthetéen summazza ezt az
ujszerti mentalitast. [tt mar nem a Térvény, a parancsok domi-
nalnak, hanem a boldogmondasok, amelyek logikaja a bizako-
d6é hit szerint mikodik. A Jézus mértéke szerinti vallasos-
sagnak feliil kell milnia a farizeusokét és az irastudokét. Ima-
bojt-alamizsnanak helye van Krisztus kovetdje €letében is, de
itt elsésorban a lelkiileten van a lényeg. ,,Adjatok és kaptok”,
tanitja. De a kereszténynek szegénynek kell lennie, még akkor
is, ha kap, azért, hogy még tobbet tudjon adni masoknak.
Akkor igazan boldog, ha Iélekben szegény, vagyis ha egyediil
csak az Urhoz ragaszkodik. A Miatyankban is csak a minden-
napi, a holnapi, de nem a holnaputani kenyérért imadkozik.
Szegénységének mértéke a mellette levd felebaritnak a sziik-
séglete.

De tetteivel is igazolja Jézus, hogy benne valdban eljott
kozénk Isten orszaga. Gyogyitd, felszabaditd csodai, ordoglizé-
sei, halott-tamasztasai stb. mind-mind ezt jelzik. Janos evan-
gélista szavaival fogalmazva azt ti., hogy a vilagossag eljott a
vilagba.
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Jézusnak egész foldi miikodését tehat az emberrel eggyé
valo szolidaris lelkiilet jellemzi. Megkeresztelkedése, nyilva-
nos fellépése utan folyamatosan az Ur Lelke van rajta, aki
kiildi a szegényekhez’, és el is megy kozéjik. A vamosok és
biingsok baratja O, de nem azért, hogy elvegyiiljon koriikben,
hanem hogy megéreztesse velilk Isten szabaditd szeretetét.
Héany és hany felszabadito talalkozasrol olvashatunk az evan-
géliumokban. En itt most csak Zakeus, vagy Maté, a vamos
esetére gondolok. ,,... a néptomegek le voltak nyligézve a tani-
tasatol, mert Ugy tanitotta dket, mint akinek hatalma van, és
nem ugy, mint az ¢ frastudéik” (Mt 7,28b-29). ,,Mindent jol
cselekedett; a siiketeknek visszaadta hallasukat, és szora birta a
némakat” (Mk 7,37). Folyamatosan adja magat egészen a vég-
sokig, a kereszthalalig, mert ,,nagyobb szeretete senkinek sincs
annal, mint ha valaki életét adja barataiért” (Jn 15,13).

Valamennyi evangélista beszamol Jézusnak err6l a szoli-
daris megmutatkozasardl az emberek korében. Nyilvan, minde-
nikiik megfelelé szerkesztési szempontok szerint teszi ezt, €s
mindenikiik esetében tiikkr6zodik az induld kereszténység
akkori szemléletmédjanak szintje. Nincs szandékomban most
kiilonosebben szerkesztéskritikai szempontokba belemélyiilni.
Csupan néhany evangéliumi képet szeretnék roviden megvila-
gitani, melyek Jézus szocialis szemléletérdl tantiskodnak.

Mark evangélista evangéliumanak elsé részében® 7-8
fejezeten keresztiil gy mutatja be Jézust, mint aki igy, gyo-
gyitva, segitve mutatkozik meg az emberek kozott.

Maténal a nyilvanos mikodés végén az wurolso itélet
képével taldlkozunk, melynek mélységesen szocidlis iizenete
van. Jézus két dolgot juttat joelore tudomasunkra: egyrészt azt,
hogy az id6k végén mindnyajunkat az irgalmassag testi-lelki
cselekedetei, vagyis a felebarati szeretet konkrét modon t6rténd

" Lasd beszédét a nazéreti zsinaggaban: Lk 4,18kk.
¥ Egészen Péter vallomasaig (vo. Mk 8,27-29) tart ez a rész.
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gyakorlasa, vagy nem gyakorldsa szerint fognak megitélni,
masrészt pedig azt, hogy a felebarat szolgalata nem csupan
természetesen humanus gesztus, hanem egyben Isten-szolgalat
is — ,,amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb testvéreim
koziil, nekem tettétek” (Mt 25,40). Mar keziinkben vannak
tehat a vizsgatételek, késziilhetiink a végsd vizsgéra.

Lukacsot a szegények és a szocidlis szeretet evangé-
listajanak is szoktak nevezni, és nem ok nélkiil. Igen szép
traditio simplex-jellegii példakkal talalkozunk nala ilyen vonat-
kozasban. A 15. fejezetben — Jézus vélaszaként a farizeusok
méltatlankodasara, hogy ti. szoba all a biinosokkel és étkezik
velik — egy példabeszéd-csomagot hoz, melyek mindenike
arrol beszél, hogy milyen médon keresi Isten az embert: ugy
keres O benniinket, mint a pasztor az egyetlen elveszett juhot,
mint az asszony az elveszett drachmat, mint az apa a tékozlo6 és
gonosz gyermekeit. S ha megtalal benniinket, Oriil, mint a
pasztor barataival és szomszédjaival, mint az asszony baratndi-
vel, mint az apa, aki levagatja a hizlalt borjut, és lakomat
rendez, és nemcsak tékozlo fiat varja vissza folyamatosan, nem
adva fel a reményt egy pillanatig sem, hanem otthon marado,
josagosnak latszo, de 6nzé fianak is elébe megy, és Ossze
akarja békiteni testvérével, és nem nyugszik addig, amig mind-
két fiat bent nem tudja maga mellett a lakoman.

Van Lukacsnal még egy igen tipikus jelenet, mely igen
sokat mond6 szocialis-diakonélis szempontbol: az irgalmas
szamaritanusrol szo16 torténet (Lk 10,25-37). Ennél a torténet-
nél nem kifejezetten az a lényeg, hogy a bajba jutotton nem a
pap, vagy a levita segit, és nem is egy zsido, hanem éppen egy
szamaritanus, akit lenéznek a zsiddk, hanem a felebaraton, a
felebarati viszonyon van a hangsuly. A fOparancs altal Jézus
nem egy elméleti felebarat szeretetére 6sztonéz minket, aki
szamunkra is szeretetre méltd, hanem annak a konkrét fele-
baratnak a szolgalatara szténoz, aki éppen mellettiink van, aki
mellettiink sziikséget szenved. Es Jézus szerint masrészt a fele-
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barat nem van, hanem lesz. A torténet azzal kezdédik, hogy ,.ki
az ¢én felebaratom”, és Jézus befejezd kérdése a torténet végén
az, hogy ki ”lett a felebaratja annak, aki a rablok kezébe
keriilt?”. Vagyis azt akarja megértetni veliink Jézus, hogy hidba
bizunk Isten szeretetében, €s hidba képzeljiik magunkat Isten
igaz gyermekeinek — ha nem szeretjiik konkrétan, éppen a
bajainkban egymast, akar felebaratjai sem vagyunk igazabol
egymasnak. Es érdekes a torténetben a fogado is, ahol a bajba
jutottat istapoljak: az eredeti szévegben pdndokheion = , min-
denkit befogadd™ a sz6 jelentése; az egzegétak szerint magat az
egyhazat, a konkrét egyhazi kozosséget jelképezi, amely nem
valogatottak gylilekezete, hanem mindenkinek helye van
benne, és mindenekeldtt a bajban levoknek, a (testi-lelki) segit-
ségre szoruldknak van helyiik ebben a fogaddban.

Es még egy torténetre szeretnék kitérni, mely mindharom
szinoptikusnal szerepel, és melynek paradigma-jellege van a
szocialis cselekvés szempontjabdl: a kenyérszaporitas torteé-
netére (v6. Lk 9,10-17). Jézus a nap végén nem bocsatja el
idedlis lelkesedésében a népet, hanem azt akarja, hogy e tanitas
megtestesithetéségével kapcsolatosan is konkrét tapasztalatra
tegyenek szert. De megoldasa nem illuzorikus, hanem reélis.
Nem varazslé médjara 1ép kozbe, hogy megoldja az éhség
problémajat, hanem azt mondja: ,ti adjatok nekik enni”. Es
abbodl a kevésbdl, ami koézdsbe keriil, 6sszejon a csoda: min-
denki jol lakik, és még maradékra is futja. Paradigma-jellegii
valéban e torténet, a mai idOkre szoldéan is: a vilagméretii
szegénység problémait is, a mai gazdasagi krizist is érint0,
mely kérdésekrol interkontinentélis szinten konferenciazgatnak
vezetk és szakértok, de 1ényegbeli kilendiilés mégsem tapasz-
talhat6, s6t, mintha csak sulyosbodnanak ezek a problémak. Es
velilk szemben a helyi, kicsiny, kétkarnyi nekitiirk6zés-jellegii
probalkozasok mér elére kudarcba fulladéaknak tiinnek. Jézus
megoldasa szinte viccesnek tiinik. Ha azonban az O minden-
haté erejében bizva kovetjik utasitasat, odaadva neki azt a
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néhany kenyeret és halat, mely a holnapi ételbiztositékunk,
odaadva neki kétkeziink erejét, értelmiinket, képességeinket,
idonket, szocidlis elszantsagunkat stb., odaadva foloslegiinket,
melyet a mellettiink levok fajdalmain, sziikségletein mériink le,
akkor a kevés megszaporodik, és a Mindenhat6 kozbelépésével
realis megoldast fog biztositani minden problémara.

Osegyhazi recepcié

Az 6segyhaz szocial-etikai felfogasat illetdleg is talalha-
tunk utalasokat a kiilonféle ujszévetségi iratokban, melyek azt
mutatjak, hogy Jézus szocialis érzékenysége hitelesen beletes-
tesiilt az O felfogasukba, €letviteliikbe.

1. Legeldszor a kiilonféle wjszovetségi himnuszokra utal-
nék itt, melyek a szovegkritikusok szerint a szerzok altal atvett,
6segyhazban hasznalatos himnuszok voltak. Példaul a Kol
1,15-20-ra, ahol Krisztust Isten képmasanak, az egyhaz fejének
tekintik a hivok, akiben minden fennall, akiben ott lakik az
egész teljesség, de aki a feltamadottaknak is elsésziilottje, hogy
altala kiengesztelédjék minden, ami a f6ldén és a mennyben
van. De foleg a Fil 2,6—11-re utalok, amely Krisztus lelkiiletére
utal, aki mennyei dics6ségéb6l semmihez nem ragaszkodott,
hanem teljesen kitiresitette onmagat az emberiség iranti szere-
tetbdl, és adta magit szolgilva egészen a haldlig. Igy kell a
filippieknek is szolgadlniuk egymaést szeretettel, semmit sem
versengeésbol, vagy hiu dicsdségvagybol téve, hanem a masikat
maguk f516tt allonak tekintve, nemcsak a sajat érdeket, hanem
a masokét is szem elott tartva (vo. Fil 2,3—4).

2. Utalok tovabba a Jakab-levél tanitasara is, mely hiiséges
titkre a jézusi lelkiilett, tettekben szolgalé szeretetnek: ,,mutasd
meg nekem tettedet hitek nélkiil, és én megmutatom neked a
tettekbdl a hitemet” (Jak 2,18b). Es e kitétellel kapcsolatosan
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szamos, itt-ott egyenesen diatribé-jellegli utalas, példazodas
révén taldlunk magyarazatot a levélben.

3. Igen sokat monddak és objektivek a jézusi szocialis
szemléletmod recepcidjaval kapcesolatosan az un. szummdrium-
ok az Apostolok Cselelekedetei-ben, melyek az 6segyhaz életét
mutatjak be. A 4,32-35 szerint szivben lélekben Gsszetartoztak
a hivok, és ez az Osszetartozas anyagi javaikra is Kiterjedt:
,mindeniik kozos volt”. Nyilvan, ez nem kommunista tipusu
vagyonkozosséget jelentett, vagy a szerzetesek esetében tapasz-
talhato radikalis szegénységet, melyre minden keresztényt
koteleztek volna. Hanem egy valoban a kozosséghez tartozd
felebarat sziikségén lemért szegénységet, ahol miikodott a
szemléletmod, miszerint ha valoban Isten gyermekei vagyunk,
és Krisztusban egymasnak testvérei, akkor nem lehet kdzottiink
sziikolkodd. Es ennek az €16, szerves kommuniénak, mely
lebomlott egészen a diakonidig, evangelizald jellege is volt:
hitelesitette az igehirdetést. Az apostolok nagy er6vel tudnak
tantisagot tenni Krisztusrol (v6. ApCsel 4,33), és az Ur naponta
novelte az tidvoziilendok szamat (v6. ApCsel 3,47).

4. Eklatans példa tovabba a szocialis gondoskodasrol az
6segyhazban a diakonusok kivalasztasa (vé. ApCsel 6,1-7). Az
apostolok konkrét megoldast keresnek az Osegyhdzban ki-
sebbségben levd hellenista zsidok elégedetlenkedésére a szere-
tet-szolgélat terén. Es sokatmondé a megoldasuk: a) 6k maguk
szeretnének tovabbra is a lényegesnél, azaz az imanal és
igehirdetésnél megmaradni; b) a szeretet-szolgalat feladatat
nem csupan adminisztrativ médon oldjak meg, hanem termé-
szetf616tti szempontbdl is alkalmas, Szentlélekkel és bolcses-
séggel eltelt (!) férfit valasztanak ki a probléma gondozasara; c)
valamennyi diakénus goérég szarmazéasu, azaz a kisebbség-
beliek soraib6l vald, hogy a probléma az elégedetlenkeddk, a
sériillok szempontjai szerint oldédjék meg. Igazi koriiltekintés-
rol, mély természetfolotti szemléletmodrol, 1ényegre torésrol
arulkodik e megoldas.
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5. Utols6 elemként, és csak példa gyanant emlitem, hogy
mar az Osegyhazban is megtalalhatjuk a vilagegyhaz-méretii
szocialis szolidaritast. Pal élettorténetében kétszer is lathatjuk,
hogy az apostol viszi a jeruzsidlemi anyaegyhaz sziikséget szen-
veddi szamara a gazdagabb kozosségekben szervezett gytijtés
gyiimolcsét.

Szent Pal szocialis szemlélete

Szent Pal kanonikus irasait tanulmanyozva szintén hitele-
sen latjuk visszatiilkr6z6dni az apostolban a jézusi szocialis
érzékenységet.

Pal ideélja a Krisztusban megujult ember, akinek kiindulo-
pontja az, hogy Isten mindnyajunk Atyja, és mi mindannyian
testvérei vagyunk egymasnak. Eleteleme az, hogy Krisztus
mindenkiért meghalt, €s ezért benne mindannyian egy
vagyunk, és eggyé kell lenniink. Az ¢ idedlja a 1élekben €16
ember, aki a Lélek gyiimélcseit teremi, a Krisztusban szabad
ember, aki szeretettel szolgélja tarsat. Maga az apostol is tud
bbévelkedni, de tud sziikolkédni is, €s soha nem elégedetlen,
mert az igazi kincsnek, Krisztusnak mindig birtokaban van.
»Szamomra az élet Krisztus”, mondja.

Az apostol a maga irasaiban a kozosségekben jelentkezo
szocialis problémak krisztusi megoldasara torekszik.

Szembe6tld ilyen értelemben az eukarisztikus agapék
rendjével kapcsolatos intézkedése az 1Kor 11-ben. Azt szeret-
né, hogy — amint ennek lennie kellene — az eukarisztikus
egyiittlétek utani agapék valoban szeretetlakomak legyenek,
lelkiiletileg is, amikor kozdsen, szeretetben egyiitt fogyasztjak
el a tagok a kozos taplalékot. Kritizalja a kozosség gazda-
gabbjait, akik nem figyelnek a szegényekre, sot, eldttitkk oda-
sietnek hamarabb a terembe, és gyorsan elfogyasztjidk a
finomabb ételeket, amelyeket nem akarnak megosztani veliik.
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Az 1Kor 12. fejezete akér egy kozosségi rendszabalyként is
olvashatd, ahol az apostol tudatositja a korintusiakban, hogy
egy testet alkotnak, mégpedig Krisztus testét. A o maga
Krisztus, a tagok pedig az 6 testének tagjai. Ebben a testben
minden tag az egész test szolgalatara van rendelve azokkal a
képességekkel, adomanyokkal, amelyeket Istent6l kapott, hogy
szolgalja veliik Krisztus testét. Annal értékesebb az adomany,
minél inkabb a test javara van, és annal értékesebb a testrész,
minél odaadébban szolgélja a maga részérdl a testet.

A 2Kor 8. fejezetben az adakozéssal kapcsolatosan kozol
tanitast az apostol a korintusiaknak. A 7—15. versek tartalma
értelmében a hiveknek nemcsak hitben, szdban, buzgdsagban
kell kittinnitik, hanem jotékonysagban is. Krisztus lelkiiletére
hivatkozik, mely ismeretes szamukra is, aki “értetek szegénnyé
lett, bar gazdag volt, hogy az 6 szegénysége altal ti gazdagok
legyetek™ (9. v.). Az adakozas éltal nem kell nekik leszegé-
nyedniiik, a szegényeknek pedig kényelemben f6léjiikk emel-
kedniiik, hanem egyenldségnek kell kialakulnia. ,,... most a ti
bdségetek potolja azoknak sziikolkodését, hogy az 6 boségiik
is potolja majd a ti sziikolkodéseteket™ (14. v.).

Pal levelei kozott taldljuk még a Filemonhoz irt levelet is,
mely méretére ugyan rovid, de tartalmara nézve igen jelentds.
Egy szokott rabszolga iligyében intézkedik az apostol, akit,
miutan az kereszténnyé lett, visszakiild korabbi gazdajahoz, aki
szintén kereszténnyé lett. Gazda és rabszolga lélekben egymast
testvérként kell, hogy fogadjék és kezeljék a tovabbiakban,
még ha meg is maradnak tovabbra is a tarsadalmi viszonyok.
Az apostol nem a forradalmisag hive, hogy ti. er0szakkal véget
kelljen vetni az igazsagtalan strukturdknak, hanem a Krisztus-
ban torténd belsé megujulds hangoztatdja, amely megujulas
hatdssal van a megujult személyek kozotti kapesolatokra is, és
tavlati korokben kikényszeriti a kiils6, strukturalis valtozasokat
is.
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Osszegezés

Az eddig kozoltek alapjan oOsszegezésképpen tegyiink
néhany kovetkeztetést a Szentiras szocial-Gkonomiai viladgat
illetleg. Elmondhatjuk hogy:

1. A szocialis érzékenység hozzatartozik a Szentirds emberé-
nek viligédhoz. Espedig azért, mert Isten maga is ilyen: sze-
retetk6z0sség, amelyben a Személyek a teljes egységig
menden egymas szolgalatira vannak. Az Isten képére é€s
hasonlatosségéra teremtett embernek is ilyennek kell lennie:
szeretettel szolgalnia kell embertarsat, és nemcsak a hozza
hasonl6t, hanem éppen azt, aki mellette van, aki mellette
sziikséget szenved.

2. A felebarat szolgalatanak nemcsak természetes, hanem ter-
mészetfolotti dimenzidja is van. A felebardt szolgédlata
egyben Isten-szolgélat is. ,,Nekem tettétek”, mondja Jézus.

3. A keresztény életvitelhez, éppen abbol adoddan, hogy a
keresztény embernek folytonosan nyitottnak kell lennie
Isten és a felebarat sziikségletei irant, hozzatartozik egy
alapvet$ szegénységi lelkiilet. Ez nem kifejezetten a fizikai
szegénységet jelenti, hanem a lelkit. Vannak persze olyan
keresztények is, akik annyira kovetik Istent, hogy mindenrdl
lemondanak. De a lelki szegénység, ahol semmihez sem
ragaszkodunk abbol, ami a miénk, hanem barmivel készek
vagyunk szolgalni szeretettel Jézust a sziikséget szenvedd
felebaratban, minden Krisztus-kovetonek 1ényegi jellemvo-
nasa kell, hogy legyen.

4. Tlyen krisztusi lelkiileti tagok kolcsonds szolgalata révén
alakul ki az igazi krisztusi k6zosség, melynek hegyre épiilt
varossa kell lennie. A keresztény kozdsség nem arra hiva-
tott, hogy megoldja a tarsadalom anyagi, gazdaségi problé-
mait, hanem arra, hogy modellt kinaljon fel szocialis vonat-
kozasban is a tarsadalom szamara: mutassa be, milyen lenne
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anyagi, szocialis vonatkozasban is a tarsadalom, ha kifeje-
zetten €s radikdlisan a krisztusi értékrendre épiilne.

. Eppen ezért a keresztény kozosségnek folytonosan onelem-
zonek kell lennie a beliilrdl jelentkezd szocialis problémak-
ra, hogy megoldja azokat, és valoban ne legyenek koriikben
sziik61kodok, de ugyanakkor szolgald egyhazként nem kriti-
kusan kell jelentkeznie a tdrsadalommal szemben, hanem
annak ¢élo lelkiismeretévé kell lennie. Manapsag a vilagi
adminisztraci6 felvallalja a szocidlis gondok intézményes
adminisztralasat a tarsadalomban. Az egyhaznak azonban
irgalmas szamaritanus modjara ma is jelen kell lennie
mindig és mindenhol, és kozbe kell Iépnie segité mddon ott,
ahol bajba jutottakkal talalkozik.

. A diakdnidra hivatott munkatarsak kivalasztasanal és képzé-
sénél nemcsak a szakmai ratermettségre és formalasra kell
figyelni, hanem mindenek eldtt a lelki formalasra. Az Ige
szolgalata elébbre vald, mint az asztal-szolgélat. A diakdnia
munkaldinak is krisztusi lelkiiletliecknek kell lenniiik, minde-
nek folott, és egyre inkabb. Erre tudatosan és folytonosan
figyelni kell, mert ha nincs lelki fejlddés a diakdnidban,
akkor visszafejlédés van, €s a szeretetszolgdlati intézmé-
nyek lassan csak egy kozonséges szocidlis intézménnyé val-
nak.

Befejezésiil az Ezekiel-féle latomasra utalok, mely

szerint a templombdl fakadd vizforras egyre inkabb terjed, és

életet fakaszt ott, ahova eljut (vo. Ez 47,1-12). Es a Jelenések

konyvében szerepld Gj ég, és uj fold-vizidra (vo. Jel 21,1-5).
Azok alkalmazésa révén kivanom, hogy ez a konferencia ilyen
€10 vizforras legyen millenniumi éviinkben, és tizenete valoban
megtermékenyitd-megujitd hatassal legyen szocidlisan megnyi-
latkozé helyi egyhazunkra. Els6sorban a diakonia felelés hor-
dozoira és kozvetlen munkaloira, de egész foegyhazmegyénkre
is, hogy egyre inkébb kozelitsen szocialis vonatkozasban is az
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Osegyhdz idedlis képéhez, és mint ilyen egyhdz a tarsadalom
szolgalataban az j ég és Gj fold hatékony munkaloja legyen.

EZEREVES
MULTUNK

Marton Jozsef-Bodé Marta (szerk.): Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi
egyhdzmegye térténelmérdl. Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar
2009

Anélkiil, hogy keziinkben tartanank a gyulafehérvari féegyhdzmegye (1932-ig
erdélyi puspokség) Szent Istvan kirdly altal kibocsatott alapitélevelét, a korabeli
dokumentumok és az azokat értelmezd egyhaztorténészek egybehangzd
véleménye alapjan az erdélyi puspokség alapitdsa az 1009. esztendére tehetd. A
2009. évet jogosan tekinthetjik millenniumi esztend6nek. Az ezer év
egyhdaztorténelmének eseményeit, nagyjait és kicsinyeit, papjait és hiveit,
szenvedéseit és dromeit, alkotdsait és romjait probalja e kotet a teljesség igénye
nélkiil bemutatni. Egy mondatban osszegezve a gyulafehérvari féegyhazmegye
ezeréves multjdnak altaldnos jellemzéseként, ugyanakkor a jubileumi mottéval —
szentirdsi kontextusa értelmében — a jovéjét is remélve valljak a szerzdk:
,Krisztussal ezer esztendeig” (Jel 20, 6).

320 oldal, puhafedeles, BS
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