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PUSKAS ATTILA

Kisérletek az evolucio
teremtésteolégiai értelmezésére

1. A teremtésteolégia viszonyulasa az evoliicios elmélethez

Ha szamba vessziik a teremtésteologia és az evollicios elmélet
kapcsolatanak a torténetét, akkor az egymashoz vald viszo-
nyulasnak a kdvetkez6 o tipusait kiilonboztethetjitk meg.’

(1) A szembenallo versengés modelljében a teremtés és az
evolucid, s ennek megfelelden a teremtésteologia és az evo-
laciés elmélet egymast kélesondsen kizard alternativakként és
egymast elutasitd rivalisokként jelennek meg. Az elutasitas
érkezhet mind a teremtésteoldgia, mind az evolicids elmélet
részérol. A teremtéshit kontra evolucio tipusu beallitottsag
figyelhetd meg pl. az Gn. jkreacionizmus vagy ,.kreacionista
tudomany” (scientific creationism) programjaban, mely a
Biblia tanitdsara hivatkozva egyértelmilien elveti a biologiai
evoluciot. Ez a szemlélet foként az észak-amerikai protestans
szabadegyhazakban ¢és evangélikal gyiilekezetekben terjedt el
Védekezd allaspontot vesz fel a darwini evolicios elmélettel
szemben, melyet materializmussal, ateizmussal €s az erkolcsi
rend aldasasaval vadol. A kreacionizmusnak azonban eleve
clhibazott a teolégiai kiindulépontja, amikor fundamentalista
modon, szé szerint értelmezi a bibliai teremtéstorténeteket,
figyelmen kiviil hagyva azok sajatos irodalmi miifajat, iize-
netének a természettudomanyos érdeklodéstél alapvetden

' Vo. Kreiner, A., A rend — Isten ujjlenyomata vagy a véletlen miive?, in
Mérleg 2006/1, 39-48; u6. Das wahre Antlitz Gottes oder was wir meinen,
wenn wir Gott sagen, Freiburg im Bresgau 2006, 257-270; 298-306; Puskas,
A., A teremtés teologiaja, Budapest 2006, 225-264.
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kilonbozé irdnyultsagat, s egyaltalan a torténet-kritikai exe-
gézis tudomanyos eredményeit. A fundamentalista biblia-
értelmezés kovetkeztében a kredcionizmus egy szintre helyezi
a teremtéshitet és az evolucids elméletet, kettejiik kozott ellent-
mondast lat, s célul tlizi ki az evolucids elmélet ,,tudoméanyos™
cafolatat.”

A szembenalld bedllitottsdg persze érkezhet a természet-
tudomany oldalarol is. Ennek példaja tobbek kozott Ernst
Haeckel, aki a darwini leszarmazaselméletben a bibliai
teremtéshit cafolatat és a materialista-ateista filoz6fia perdontd
bizonyitékat latta. Ma sem hidnyoznak olyan evolici6-
biologusok (Jaques Monod, Richard Dawkins, Gerhard
Vollmer, E.O. Wilson), akik a fejlodéselméletet szembe allitjak
a teremtésteologiaval és filozofiai-vilagnézeti kovetkezte-
téseket vonnak le belble.” Ez az értelmezés egyrészt ugyanazt a
hibat koveti el, mint a kreacionizmus, amikor a teremtéshit
bibliai megfogalmazasat egy szintre helyezi az evolucid
természettudomanyos elméletével. Masrészt illetéktelen hatar-
atlépést kovet el, amikor a mddszertanilag behatéarolt szak-
tudomanyok mindig részleges eredményeib6él az egész
valosagot magyarazé végsé kovetkeztetésekre jut. Ebben az
esetben tulajdonképpen logikailag hibds korkoros érvelésrol
van sz0. A természettudés modszertanilag helyesen natura-
lista/ateista modon jar el, vagyis elméletalkotasa soran eleve
eltekint egy transzcendens okt6l, mint a természeti jelenségek
magyarazé elvét6l. Mivel kutatasa eleve a valosag személy-
telen és természeti dimenzidjara szoritkozik, ezért logikailag

2 V6. Ganocezy, S., A , kredcionizmus” és az ,,értelmes tervezettség” a
teoldgiai kritika mérlegén, in Hataron innen, hataron tul. Teoldgiai pdr-
beszédek, SZIT, Budapest 2009, 254-272, itt: 254 k; Teres, A, A fejlideés-
elmélet torténete, alapvetd fogalmai és kérdései, in A fejlodéselmélet és a
foldon kiviili élet kérdései. Manréza Szimpozium 2006, (Szerk. Hetesi Zsolt
— Teres Agoston), Budapest 2007, 3-26, itt: 16 k.

3 V6. Miiller, H., Evolution und Schépfung, in Forum Katholischer Theolo-
gie 18 (2002) 106-121.
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hibas lenne arra kovetkeztetnie, hogy a modszerével feltart
Osszefliggések azonosak a teljes valosaggal és semmiféle
transzcendens magyarazatot nem tesznek lehetdvé, racionalisan
elfogadhatova.* Mindenesetre, maga Charles Darwin a leszar-
mazas elméletébol nem vont le ateista kovetkeztetéseket. Sot,
mint ismeretes, A fajok eredete természetes kivalasztds tjan
cimi mivének 1860-as kiadasaban ezt irja: ,Nem felemelo
elképzelés-e, hogy a Teremtd az életet kiilonb6zé képessé-
geivel csupan néhany vagy akar csak egyetlen formaba lehelte
bele”, és hogy azoknak a ,,csodalatos formaknak serege, amely
ilyen egyszerli kezdetbdl szarmazott, nem sziint meg fejlédni
és tovabbra is fejlodik”?° James Moore, Darwin életrajziroja
és Gandczy Sandor ramutatnak arra, hogy Darwin kordbbi és
késobb irt mlveiben is csodalatat fejezi ki az ,,egyetemes €s
jotevé Teremtd” irant, aki a természet torvényeinek megal-
kotéja és a teremtés kormanyzéja.® Amint Onéletrajza
tanusitja, Darwin ¢élete vége felé bizonyos hittartalmak
tekintetében — mint a lélek halhatatlansaga - agnosztikussa valt,
korabbi vallasi meggydzddése elbizonytalanodott. Ugyanakkor
nem lett ateistava, sot kifejezetten teistinak mondja magat
abban az értelemben, hogy elfogadja annak az Istennek a 1étét,
aki a vilagegyetem ¢és az ember végso eredete, elsO oka. Hitet
tesz amellett, hogy a vilag €s az ember nem a vak véletlen vagy
a sziikségszeriiség terméke.’

* V6. Bauberger, S., Teremtés vagy dsrobbands?, in Mérleg 2002/4, 415-
416.

° Darwin, Ch., 4 fajok eredete természetes kivdlasztds utjan, Budapest 2007,
430 k. Idézve: Ganoczy, S., Hit, vallds és erkdlcs Darwin fejlédéselmélete
és szellemi fejlédeése keretében, in Hataron innen, hatdron til. Teoldgiai
parbeszédek, 274.

% Ganécezy S., 4 ,, kredcionizmus” és az ,,értelmes tervezettség” a teoldgiai
kritika mérlegén, in Hatdron innen, hataron tul. Teoldgiai parbeszédek, 258
k.

” Darwin, Ch., Ein Leben. Autobiographie, Briefe, Dokumente (Hrsg.
Siegfried Schmitz), Miinchen 1982, 162 k. Darwin ebben a miivében a lélek
halhatatlansagat illetd agnosztikus allaspontjat a szinvak 4llapotdhoz
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(2) A teremtésteologia és az evolicids elmélet kapcsolatanak
tipusai k6zo6tt a masodik helyen a kiegészité versengés modell-
jét emlithetjiik. A teremtésteologia a kiegészités igényével és
beallitottsagaval viszonyul az evoliciés elmélethez akkor,
amikor a természettudoméanyos magyarazat fehérfoltjait egy
hézagpo6tld Isten Iétére ¢s miikodésére hivatkozva tartja meg-
szlintethetonek. Véleményem szerint az ,értelmes tervezés”
(Intelligent Design) mozgalom tudomanyfelfogasa €s program-
ja ehhez a tipushoz sorolhaté annak dacara, hogy itt nem egy
szoros értelemben vett teremtésteologiai allaspontrdl van szo,
hanem inkabb egy tag értelemben vett teista természet-
filozofiardl, mely eleve eltekint a megfelelé bibliai szovegek
értelmezésétél. Az ID a szoros értelemben vett teremtés-
teologiat megalapozo természetfilozéfiai nézetnek tekinthetd. E
felfogas képviseldi elfogadjak a természetes fejlodés tényét, de
azt allitjak, hogy az evolicié darwini és Gjdarwinianus leirasa a
természetes kivalasztas, a variaciok gazdagsaga, a mutaciok és
a reprodukcidés képesség alapjan nem tudja elégségesen
értelmezni és megindokolni a tényleges fejlédést. Az olyan un.
tovabb nem egyszeriisithetd dsszetett rendszerek, mint a szem
vagy az agy bonyolult szervének a kialakuldsdra nem adnak
kielégit6 magyarazatot az evolicidos elmélet elobb emlitett
principiumai. Az ID képviseldi szerint az utédok megfeleld
valtozatossaganak eredetére, a kedvezé mutaciok Iétrejottére ¢s
az elsd genetikai kod mint Osszetett informacidés rendszer
kialakulasara sem tudnak elégséges indoklast adni a darwini és
ujdarwinianus leszdrmazaselméletben megnevezett princi-
piumok.® Ezek inkabb csak egy és ugyanazon a fajon beliil
végbemend kis 1épésekben megvaldsuld, fokozatos fejlodést
tudjak megmagyarazni. Az értelmes tervezés elmélete szerint a

hasonlitja, aki mar nem képes érzékelni a szineket. V6. Ganoczy, S., Hit,
vallas és erkdlcs Darwin fejlodéselmélete és szellemi fejlédése keretében,
280.

¥ V6. Behe, ML, Darwin fekete doboza: az evolicié biokémiai kihivdsa,
Budapest 2002, 19-21, 29, 60-66.

222



StThTr 13 (2010/2)
B e i o e R T A R R

bioldgiai evoliicioban és az éldlények szervezetének folépitésé-
ben értelmes tervezet valosul meg. Ennek tudomanyos feltéte-
lezése tudja eltlintetni a hagyomanyos evolicios elmélet fehér
foltjait. Az értelmes tervezet utalhat egy értelmes tervezore, a
teremtd Istenre, de az értelmes tervezet eredetének a vizsgalata
mar nem tartozhat a tudomany hataskorébe.

Nem feladatunk itt az értelmes tervezés elméletével
szemben megfogalmazott kritikak ismertetése. Mindenesetre
azt megjegyezhetjiik, hogy komoly érvek szdlnak amellett,
hogy az ID valéjaban nem tekintheté tudomanynak.” Az
elmélet dontd jelentdségli érveinek, pl. a tovabb nem egyszerti-
sithetd bonyolultsag elvének az alatamasztasara hozott konkrét
példak (lasd ostoros egysejtli farka) egyik-masikardl idokézben
bebizonyosodott, hogy az evolicidelmélet hagyomanyos
elveivel is jol magyarazhatok.'® Hasonloképpen a mutéciok
dontd jelentdségére, a kis genetikai valtozasok uj szerveket
létrehozd hatdsara és a kozbiilsé formak kialakulasara vonat-
kozban is ujabb bizonyitékok keriiltek napvilagra. Igazolast
nyert, hogy ,egy-egy fejlodési mutacié teljes organizmikus
formakat képes atkapcsolni — tobbségiikben életképtelen, néha

® A természettudomany nem végso megalapozassal akar és tud szolgalni,
hanem tudatosan médszertani redukci#val €1, amikor természetes jelenséget
természetes modon magyaraz. Eppen az lenne tudomanytalan, ha feladna
ezt a modszertani alapelvet. Ha az ID az értelmes tervezettség hipotézisével
transzcendens okra kovetkeztet, akkor szaktudomanyos jellege sziinik meg.
Ugyancsak kérdéses, hogy az ID tud-e szolgalni verifikalhaté vagy
falszifikalhato elérejelzésekkel, ami a természettudomany eljarasanak dontd
mozzanata. Vo. Kampis, Gy., Ertelmetlen tervezettség, in Magyar
Tudomany 2008/12, 1424-1434; Kertész, G., Evolicié ,intelligens tervezés,
evidencia, in Magyar Tudomdny 2008/12, 1487-1499.

' Az ostoros egysejtii farkinak kialakulisa j6l magyardzhaté az
endoszimbiozis jelensége alapjan. Ennek értelmében az ostoros egysejtii
farka két tejes organizmus, egy nagyobb ecgyscjtli és egy spirochéta
baktérium belsd egyiittélése soran megtortént egybeolvadasabdl keletkez-
hetett. Kampis Gy., Ertelmetlen tervezettség, in Magyar Tudomdny
2008/12, 1424-1434, itt: 1425 k.
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azonban életképes 1j ’terveket’ hozva létre.”'! Véleményem
szerint a teremtésteologianak nem érdemes egy olyan elméletre
épitenie, mely az evoliciobiologia fejlédésével folyamatos
visszavonulasra kényszeriil, és mindig ujabb természettudo-
manyosan még meg nem magyarazott jelenségekre hivatkozik.

Az ID-nal szemben az evoliciobiologia és a tudomany-
filozofia oldalarol érkezé kritikdkhoz hozza tehetjik a
teremtésteologiai-filozofiai birdlatot is. A magam részérol
egyetértek Székely Laszlo megéllapitasaval, aki szerint az ID
elméletében voltaképpen a newtoni szem-argumentum modern
valtozata jelenik meg, s vele a ,hianyok istenének” a
feltételezése.'> Ahogy Newton a szem felépitésének és miiko-
désének a magyarazatahoz sziikségesnek tartja Isten kozvetlen
alkoto tevékenységének a foltételezését, tgy az 1D szerint
vannak olyan jelenségek az evolucidban, melyeknek nincs
természettudomanyos magyarazata, s ezért az értelmes tervezet
feltételezéséhez kell folyamodni. A ID elmélet képviseldi
végsd soron a ,tervezettség fogalmat hibasan szembeallitjak a
természeti folyamat fogalmaval, s igy az értelmes tervezetre
valo hivatkozast, mint a természettudomanyos magyarazat
alternativajat jelenitik meg. Ennck az eljardsnak az alapja
nyilvan az a fogalmi tévedés, mely szerint az értelmet ¢s célt
nem hordozd természeti-oksagi Osszefiiggésekkel, folya-
matokkal és a természeti torvényekkel torténd magyarazat ki-
zarja a célszeriséget, mely viszont a tervezettség sajatja.
Csakhogy ez ugyancsak sulyos fogalmi tévedés: az a tény,
hogy valami zart oksagi lanccal magyarazhat6, nem zarja ki,
nem tagadja a céloksagi magyarazat lehetdségét. ... Ahhoz,
hogy a természetben — s annak részeként az életben — az
értelmes tervezettség jegyeit lassuk, nincs sziikség természeti

" Uo. gy a szazlabu, féregszerii alakbol egyetlen mutaciéval létrehozhaté
hatlabt rovarszerii forma.
12 Székely, L., 4 biolgiai evolicié eszméje és az értelmes tervezet elmélete,
in A fejlédéselmélet és a foldon kiviili élet kérdései. Manréza Szimpozium
2006, 61-88, itt: 79-85.
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hianyokra, foghijakra sem az els6 €l6lény kialakulasa, sem a
darwini fekete doboz tekintetében, sem pedig az evolucios
folyamat azon pontjain, ahol Gj szervek jonnek létre.”"’ Az
idézetben megfogalmazott fogalmi tévedés mellett az is
gyengesége az ID elméletnek, hogy az evolucids folyamatban
pontszeriien megvalosuld értelmes tervezés egy olyan Isten
képét sugallja, akinek id6rdél idére mintegy kozvetleniil ki
kellene egészitenie a teremtés miivét ahhoz, hogy benne
fejlodés mehessen végbe. Isten azonban nem kiegészitbje a
teremtményi-természetes okoknak.

(3) A szembenallo és kiegészitd versengés modelljének
tobbszords torténelmi kudarca és kartékony hatasa hivta életre
a teremtésteologia és az evolicios elmélet viszonyanak
jellemzésére a kiilonbozd siku magyardzatok modelljét. E
megkozelités komolyan veszi és szigoruan eldirja a teologia és
a természettudomany illetékességi hatarainak a betartasat. A
természettudomanyos kutatas targya csak az lehet, ami
empirikus tapasztalds, kisérletezés targya, mérhet6, mate-
matizalhato. Amennyiben az evolicios elmélet természet-
tudomany, moédszerének megfelelden empirikus jelenséget
vezet vissza empirikus jelenségre valamely torvényszertliség
vagy szabalyszerliség megallapitasaval, és a torvények isme-
retében elorejelzéseket tesz. Ez a tudatos, tematikus és
modszertani redukcié eleve e'ltekint Isten 16tétdl, aki per
definitionem nem empirikus nagysag és nem empirikus hatd-ok
modjara tevékeny létezd. Kovetkezésképpen az evolicios
elmélet sem igazolni, sem cafolni nem képes a Teremtd 1étét és
teremtd tevékenységét, sem értelmezni nem tudja ez utobbit.

A teremtésteologianak hasonloképpen korlatoznia kell
onmagat. A teologia a szellemtudomanyokhoz all kozel,
forrdsai, modszere és alapvetd célja mas, mint a ter-
meészettudomanyos kutatasé. A teologia forrasa az isteni
kinyilatkoztatas, ahogyan azt a Biblia tanusitja és az Egyhaz

R
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¢l6  tradicioja mértékaddan tovabbadja. Modszere a
hermeneutika, mely a szentirdsi szovegeket, a tanitdhivatali
allasfoglalasokat, a kinyilatkoztatas hivé cimzettjének eg-
zisztencialis helyzetét és e harom tényezd egymashoz valo
viszonyat megfeleld szabalyok szerint értelmezi. Célja a
kinyilatkoztatas befogaddjanak tidvosségét, vagyis létezésének
végso értelmét érintd igazsagoknak a feltarasa, rendszerezd ¢s
koherens egészbe, Osszefiiggésbe allitdsa. Ahogyan az
evolucids elmélet, mint természettudomanyos tedria se cafolni,
se igazolni nem tudja egy teremtd Isten létét, ugy a teremtés-
teologia sem képes sem igazolni sem cafolni az evolicios
elméletet. A teremtésteologia és a természettudomanyos
evolicids elmélet mas-mas szempontbdl, modszerrel, cél-
kittizéssel kozelednek a valosaghoz, a természettudomanyos
magyarazat és a teremtésteologiai értelmezés mas-mas sikon
mikodik. Az alapveté kilonbség ¢és Onallésag miatt a
teremtésteologia mentesiil az erdltetett konkordizmus terhétol,
attol a kényszert6l, hogy a természettudomanyos elméletek
allitasainak bibliai megfelel6it kellene feltétleniil kutatnia (pl.
hat nap hat evoliciés korszak; fény teremtése a nagy bumm
utani energia sugarzas stb.). Ugyancsak a magyarazati sikok
alapveto kiilonbsége miatt teremtésteologia és fejlodéselmélet
(teremtés ¢s evolucid) nem Iehetnek komplementerck abban az
értelemben, hogy egy mindkettét atfogé nagyobb egész
részelemei lennének. Sem Istennek a mindenhatdsagan alapuld
teremtésaktusat nem lehet egy egész részeként felfogni, sem az
evolucid természeti eseményét nem tekinthetjik isteni
kiegészitésre szorulonak, ahogyan azt példdul az ,gértelmes
tervezés” elmélete teszi, mert Isten igy a hianypotld szerepébe
keriilne s csorbulna transzcendenciaja.

A természettudomamyos evolicios elmélet és a teremtés-
teologia kozotti alapvetd kiilonbség megallapitasa utan mar
csak az a kérdés meriill fel, hogy egyaltalan Iehet-e
mondanivaldja teremtésteologianak és evolucidos elméletnek
egymas szamara. A kérdés az, hogy a valosagértelmezés e két
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kiillonboz6 sikja kozott lehet-e érintkezés vagy egymassal
teljességgel Osszemérhetetlen, abszolit autondém nyelvja-
tékokrdl van szd.

(4) A magam részérdl azoknak a teologusoknak az allas-
pontjaval tudok egyetérteni, akik szerint a teremtésteologianak
foglalkoznia kell az evolucios elmélettel, még pedig oly
moédon, hogy elkeriilje a szembenadllds, a kiegészités és a
konkordizmus csapdait. A teoldgia, ha hiiséges akar maradni
Osrégi hagyomanyaihoz és Onfelfogasahoz, akkor barmilyen
kényelmes és csabit6 megoldas is lehetne, nem szabad
elharitania magatol azt a feladatot, hogy értelmezze az evolucio
természettudomanyok altal feltart folyamatat. A Teremt6rol és
a teremtés mivérdl szolo hitigazsag Udvtorténeti-realista
igénye az, hogy a teremtés aktusa az egész valdsagot, tehat a
fizikai, biologiai, természeti valdsdg egészét érinti. Ha ez a
valdsag egy torténelmileg fejlédé folyamatban bontakozik ki a
kozmolodgiai, a biologiai és az antropologiai evolicié nagy
allomasain keresztiil, akkor feladatként jelentkezik a teologia
szamara annak elgondoldsa, hogy e folyamat hogyan viszonyul
a teremtd isteni tevékenységhez. Ennek elmulasztésa,
Pannenberg Kkifejezésével élve, teremtéstani doketizmust”
rejtene magaban, mely egy sziikre szabott egzisztencialista
teologianak a veszélye. Jollehet a teremtés hite nem azono-
sithatdé sosem egy-egy kor filozofiai vagy természet-
tudomanyos vilagképével, mégis valamiképpen testet kell tudni
oltenie, meg kell tudni fogalmazddnia egy-egy ilyen vilagkép
keretei kozott is. A Biblia elsd lapjain olvashatd teremtés-
elbeszélés szerzdje is igy jart el: Izrael iidvtorténeti hit-
tapasztalatat Jahvérol, a torténelem €s a kozmosz egyediili
Uréardl egy multba tekinté profétai beszéd és himnikus
istendicséret keretében ugy vallja meg, hogy a korabeli
vilagkép elemeit felhasznalva tesz hitvallast arr6l, hogy a
mindenség egyediili alkotdja Isten. Ha valaki kézbe veszi Szent
Agoston Vallomdsait vagy a Teremtés konyvérsl irt
kommentarjat, meglepédhet azon a szabadsagon, ahogy a
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hippéi plispok a hatnapos bibliai teremtéstorténetet értelmezi."*
A legtavolabb all téle a szodszerinti-fundamentalista olvasasi
mod, ehelyett a korabeli sztoikus és platonikus természet-
filozofia gondolkodasi horizontja feldl értelmezi a szent
szoveget. Alkalmanként tobb olvasati lehetdséget is vazol,
mérlegeli azokat, s azt is bevallja, ha nem lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy melyiket kellene kozilik valasztani.
Jusztinosz, Origenész, Antidkhiai Theophilosz, a legtébb
patrisztikus szerz6 vagy a kozépkorban Aquinéi Szent Tamas
hasonléképpen jarnak el, amikor azzal az igénnyel értelmezik a
bibliai  szovegeket, hogy koruk természetboleseleti
ismereteinek horizontjan fogalmazzak meg a teremtés hitigaz-
sagait."> Mindez azt jelenti, hogy teoldgiai hermeneutikdjuk
eleve spekulativ természetii, célja megérteni €s megértetni a
teremtés hittel elfogadott igazsagat az adott kor tudomanyos
ismereteinek a szinvonalan. E forditéi-hermencutikai munka
sohasem egyszerlien szolgai atvétel, hanem a legtobbszor
kritikaval torténik, mely a verseng$ természetbolcseleti
modellek &sszehasonlitasat ¢és mérlegelését feltételezi. A
kivalasztasnal a zsinormértéket a szentirasi tanusagtétel, az
egyhaz hitvallasa és az értelmi megfontolas egyiitt jelenti. A
teremtésteologia ¢ spekulativ hermeneutikdja mogott az a
meggy6zO6dés all, hogy a teologianak az is feladata, hogy
bemutassa: a hit igazsagai intellektualis felelosséggel
vallalhatok a hivd ember szamara és értelmesen kozolhetdk a
nem hivé emberek felé. Ezt a teologiai ars poeticét €s tradiciot
kovetik ma azok a teolégusok, akik komolyan szamot vetnek

" V6. Aurelius Augustinus, Vallomdsok, X1I-XIII konyv, (ford. Vérosi
Istvan), Budapest 1987; 4 teremtés konyvérdl a manicheusok ellen (ford.
Heidl Gyorgy), Budapest 2002.

1 V6. Szent Jusztinosz, 1. Apoldgia; II. Apolégia; Origenész, A principi-
umokrol; Antiokhiai Szent Theophilosz, Hdarom kényv Autoliikhoszhoz c.
munkéja, de ugyanigy Aquino6i Szent Tamas filozofiai-teologiai miivei is
(STh, ScG, QD). A téméhoz lasd: Turay, A., A bibliai teremtéselbeszélés a
biologiai evolucios elmélet fényében, in Teologia 2006/1-2 (XL) 97-105.
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az evolicid természettudomanyos elméletével €s parbeszédbe
bocsatkoznak vele.

Azoknak az itt bemutatandd teremtésteologidknak,
melyek kisérletet tesznek az evolucid természettudomanyos
elmélete altal megrajzolt fejlodés teologiai értelmezésére, két
kozos alapjellemzdje van. Egyfeldl nem vizsgaljak az evo-
lacids elmélet ismeretelméleti statuszat és érvényességét.
Ebben a teoldgia helyes kompetenciatudata nyilvanul meg. A
teologia, mint teoldgia nem hivatott erre a vizsgalatra. Ezt a
feladatot magéanak a természettudomanynak, illetve a tudo-
manyfilozofidnak kell elvégeznie. Az evolicid altalunk
ismertetendo teremtésteoldgiai értelmezései abbdl a feltevésbol
¢s meggy6z0désbol indulnak ki, hogy az evolicids elmélet
érvényes tudomédnyos tedria, mely alapvetéen Ossze-
egyeztethetd a bibliai teremtéshit olyan alapelemeivel, mint a
teremtmények valos ontevékenysége, a vilag és az emberiség
torténelmisége, a teremtmények kozotti szolidaritas, a valoban
j és magasabbrendi 1étformak 1étrejotte. II. Janos Pal papaval
¢s a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag allasfoglalasaval egybe-
hangzoan ugy tekintenck a fejlodéselméletre, melynek nincs
valdban tudomanyos alternativdja a természeti jelenségek
Osszefliggéseinek a leirdsara. A masik jellemzéje az evolucio
teremtéstani értelmezésére vallalkozd teoldgidknak az, hogy
spekulativ hermeneutikajuk tobbnyire két szinten mozog.
Egyrészt, a kozmoldgiai, biologiai és antropoldgiai fejlodés
tényének és torvényszerliségeinek a figyelembevételével filo-
zofiai eszkozok bevonasdval igyekeznek tjraértelmezni a
teremtd Isten és a teremtett vilag viszonyat. Masrészt, a
fejlodés folyamatat a teremtés témakorén tal (a teremtd isteni
tevékenységhez vald viszony kérdésén tul) Osszefiiggésbe
hozzak mas teoldgiai tematikakkal is, nevezetesen a
krisztologiaval, a pneumatologidval és a trinitologiaval. A
spekulativ értelmezésnek e masodik lépése kifejezetten teo-
logiai természetli, célja a hitigazsagok Kkozotti belsod
Osszefliggések mélyebb feltarasa.
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2. Az evolicié
teremtésteologiai értelmezése az elsé ok
¢s a masodlagos okok egyiittmiikodésének modelljében

Aquin6i Szent Tamis nyoman a hagyomanyos
teremtésteologia megkiilonbozteti a teremtés két szempontjat: a
semmibdl vald teremtést (creatio ex nihilo) és a folyamatos
teremtést (creatio continua). Ez utobbi magéban foglalja a vilag
létben tartdsanak, a teremtményekkel valo egyiittmiikodésnek
¢s a gondviselésnek, mint célra irdnyitisnak az isteni
tevékenységét. A creatio continua fogalma végsé soron abbdl a
megfontolasbdl fakad, hogy a teremtés létkozlést és a létbeli
fliggdség viszonyanak a létrehozasat jelenti. Ha a teremtmény
létéhez hozzatartozik az idobeli kiterjedés, a sajat cselekvés és
a célra irdnyulds, akkor a teremtés mindezeknek a Iét-
mozzanatoknak a k6zlését is magaban foglalja. Azaz a teremt-
mény nemcsak létezésének kezdetét illetben fiigg a 1étrehozd
Istentdl, hanem ez a fliggés valamiképpen minden I1ét-
mozzanatat jellemzi. Szent Tamas az els6 ok ¢s a masodlagos
okok, vagy masképpen a fo ok és az eszkdzokok viszonyanak
filozofiai modellje szerint értelmezi a teremté Istennek a
teremtményeivel vald egyiittmiikodését. Az eszkoézok olyan
valosag, amely a f6 oknak rendelédik ala, s azzal egyiitt hozza
Iétre az okozatot. A f6 ok vagy elsé ok mindig tokéletesebb az
altala kivaltott okozatnal. Isten els6 vagy 6 okként a teremtett
Iétezékkel azok természetének megfeleléen miikodik egyiitt,
vagyis nem kényszeriti 6ket. A 1étezdknek Iétet ado foltétlen
Létalapként létben tartja a teremtményeket, cselekvésiikh6z
er6t ad nekik és egytittmiikodoen végig kiséri tevékenységiiket.
Tamas szemmel lathatéban nagy gondot fordit arra, hogy
egyszerre biztositsa Isten transzcendencidjat és immanenciajat
a vilaghoz vald viszonyaban. Isten akképpen els6 ok, hogy nem
tartozik az okozatok nemébe ¢és fajaba, azokat mindenestiil
felilmalja. Ugyanakkor [étkozlésével, erejével, tevékeny-
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ségével bensdleg tud jelen lenni a méasodlagos okok miikodé-
sében ezen okok miikodését felhasznalva, ahhoz igazodva. '

A hagyomanyos teremtésteologia rendes, illetve altalanos
isteni egytittmikodésrdl (concursus divinus ordinarius) beszélt
akkor, amikor Isten elsd okként oly mdédon fejt ki hatast a
masodlagos okokra, hogy azok a sajat természetiik leheto-
ségeinek megfelel6 okozatokat hoznak létre. Az evoliuciéban
azonban ennél tobbrol van szo6. Itt a masodlagos okok — foként
az élet és a tudatos emberi élet kialakitdsanak az esetében —
olyan hatasokat eredményeznek, melyek meghaladjak ezen
okok altalanos és szokvanyos mikodésének a hatarait. A
masodlagos oknal magasabbrendii okozat létrejotte magya-
razatot kivan, mivel az okozat nem lehet tokéletesebb az oknal,
lévén az okozas léttokéletesség kozlés, és semmi sem adhatja
azt, amit nem birtokol.!” Kévetkezésképpen, itt még inkabb fel
kell tételezni az elsé ok hatdsat a masodlagos okokra, melynek
nyoman a masodlagos okok sajat tevékenységiik révén sajat
létszintjiket meghaladé oksagi hatas kifejtésére lesznek
képesek. Az isteni egyiittmiikodésnek ezt a specialis, a fejlodés
értelmezésére kidolgozott fogalmat nevezi a tamasi alapokon
gondolkodé teremtéstan concursus evolutivusnak.

Az isteni egyiittmiikodés mellett az isteni gondviselés
tamasi felfogdsa is hasznos segitséget nyujthat a fejlodés
teremtésteologiai értelmezéséhez. Szent Tamds gondviselés
fogalma tartalmazza a Teremtd Orok tervét, a teremtmények
célra iranyitasat és célhoz vezetését,'® de mindezt ugy, hogy
nem egy determinisztikus ¢&s szikségképpeni, hanem a
véletlenszerli torténéseket sem kizaré megvalosulasi folya-
matot feltételez. igy fogalmaz az Angyali Doktor: ,, Az isteni

'**STh 1, 105, 5; IV Sent. d. 1, q. 1, a. 4, sol. 4.

"7 Az ok és okozata kozotti ardnyossag és az ok magasabbrendiiségének az
elve: STh I, 79, 13; 1, 46, 2 ad 4; Suppl. q 55 a 1 ad 1. Battista Mondin,
wcausalita”, in Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso
d’Aquino, Bologna 1991, 110.

'®SThI, 22, 1.
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Gondviselés hatdsa nem pusztan az, hogy egy dolog barmilyen
modon megtorténjék, hanem az is, hogy esetleges vagy
szikkségszerli moédon torténjék. Ezért amirél az isteni
Gondviselés azt rendeli, hogy tévedhetetleniil és sziikség-
képpen menjen végbe, az tévedhetetleniil és szitkségképpen
megy végbe; amivel kapcsolatban az isteni Gondviselés terve
azt kivanja, hogy esetleges mddon torténjék, az esetleges
moédon torténik.” A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg az
idézett tamasi megallapitasbol arra kovetkeztet, ,,hogy az isteni
oksagi tevékenység katolikus felfogasa szerint a teremtett
rendben a valodi esetlegesség nem Osszeegyeztethetetlen az
akaratlagos isteni gondviseléssel. Az isteni oksag és a
teremtményi oksag nemcsak fokozatilag, hanem természetiik
szerint is radikalisan kiilonboznek egymadstdl. Tehat még egy
valoban esetleges természeti folyamat kimenetele is egy-
azonképpen beleilleszkedhet Istennek a teremtésre vonatkozo
gondvisels tervébe.””” A véletlent egyméstdl kiilonbozd és
osszhangban nem 1évé oksagi sorok alkalmi taldlkozasanak
tekinthetjiik, amit elére nem latunk, amire nem szamitunk.
Szent Tamas teremtésértelmezése a természetben szabalyosan
ismétlédo, bizonyos rendet és torvényszeriiséget mutatd
események mellett szamol a véletlenszerli eseményekkel is, s
ezeket is a célra iranyitd isteni terv részének tekinti. Az
evolucié teologiai értelmezéséhez fontos szempont cz. A

USThE 22,4,0d 1.

* Commissione Teologica Internazionale, Comunione e servizio. La
persona umana creata a immagine di Dio, nr. 69, in La Civilta Cattolica
2004/4, 277 kov. A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg szovege Aquinoi Szent
Tamas idevagd gondolatat idézi az isteni gondviselés mikodésérél. ,,Az
isteni Gondviselés hatasa nem pusztan az, hogy egy dolog barmilyen modon
megtorténjék, hanem az is, hogy csctleges vagy sziikségszerli modon
torténjék. Ezért amirél az isteni Gondviselés azt rendeli, hogy téved-
hetetleniil és sziikségképpen menjen végbe, az tévedhetetleniil és sziikség-
képpen megy végbe; amivel kapcsolatban az isteni Gondviselés terve azt
kivéja, hogy esetleges mddon torténjék, az esetleges moédon torténik.” (STh
I, 22, 4, ad 1) Idézve: uo.
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fejlodésben ugyanis a természeti torvények, a természetes
kivalasztas elve és a véletlenszerli események (v6. mutaciok)
0sszjatéka valosul meg. Az evolucios elmélet tobbek kozott
ezeknek a tényezoknek a szerepét és kolcsonhatdsat irja le. Az
¢let kiemelkedése az élettelen anyagbdl a természeti torvények
altal lehetdvé tett véletlenszeri események kovetkeztében ment
végbe. Kiilonféle és sokrétli oksagi sorok alkalmi taldlkozasai,
kiillonboz6é utak kiprobalasa, a kedvezd események és szer-
vezettségi formak kivalasztisa, megdrzése novelte annak a
valoszintiségét, hogy kialakulhasson az anyag, majd az élet
mind magasabbrendli szervezettségi szintje (Lonergan:
emelkedd valoszinliség). Az evolucid természettudomanyosan
leirt folyamataban éppen az a meglepd, hogy a sokféle tényezo
Osszjatékanak kovetkeztében végiil egy felfelé fejlodo, a rendet
noveld, mind magasabbrendi életformat kialakité dinamizmus
jott 1étre.”’ Az evolicid teremtésteoldgiai értelmezése szerint
ez a természeti torvények és a véletlenszerii események
Osszjatékabol kialakulo fejlodési folyamat a teremtd Isten
gondviseld tervét valositja meg.

3. Az evolucioban megvalosulé
isteni egyiittmiikodés tovabbértelmezései

3.1 A szellem aktiv Ontranszcendenciaja,
mint az evolucid paradigmaja Karl Rahner teol6giajaban

A teremtmények Onfeliilmalasaként értett evolucio értelmez6
kulcsa Rahner szamdra az emberi megismerésben miikodo és
megtapasztalt aktiv Ontranszcendencia. Az ember azaltal lesz

! V6. Turay Alfréd a kozmoldgiai, a biologiai és az antropologiai szinten a
természeti torvények és a véletlenek Osszjatékabol kialakuléd fejlodést az
elsd6 és a masodlagos okok egyiittmiikodésének a keretében tartja
filozofiailag értelmezhetének. Turay Alfréd, Kozmoldgiai antropoldgia,
25k, 30-37, 42k, 48-54, 69-72.
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jelenvalova onmaga szamara, hogy a toéle kiillonboz6é masik
véges létezohoz fordul, azt végesként megismeri. Ez azonban
csak annak révén lehetséges, hogy kikeriilhetetlentil magara a
1ét horizontjara iranyul megismeré aktusanak dinamizmusa.*
A létre és benne az abszolut létre iranyuld transzcendencidja,
onmagat meghaladé mozgasa a lehetdségi feltétele annak, hogy
onmagahoz visszatérve tudatossa és megvilagitotta valjék sajat
léte 6nmaga szamara és egyben az egyes létezd targyi meg-
ismerésének birtokaba jusson. Rahner szaméara dontd jelen-
tosége van annak a ténynek, hogy a szellemi megismerés
transzcendens mozgasanak az irany, cél, mozgatd és végpontja
(Worauthin) nem a megismerés egyik targya a tobbi targy
kozott, hanem sokkal inkabb horizontja, lehetoségi feltétele a
targyi megismerésnek és a szellem 6nmagahoz vald vissza-
térésének. Kozelebbrél az alabbi harom lényegi sajatossagat
emeli ki a megismerd transzcendens mozgas e cél és mozgato
pontjanak, melyek segitségével egynttal értelmezhetdové valik
Isten transzcendens oksagi munkdlkoddsa éltalaban a véges
létez6k minden onfeliillmald, evolicidt eredményezd teve-
kenységében. (1) A szellemi megismerés cél és mozgatd pontja
(Woraufhin) belsd, 1ényegi mozzanata maganak a szellemi,
transzcendens mozgasnak, mely csak azért és annyiban
valdsulhat, mert és amennyiben éppen e cél és mozgatd pontra
iranyul és altala hordozott. (2) Oly médon és éppen azért lehet
egészen belsdé mozzanata a szellemi megismerés transzcendens
mozgasanak, mert és amennyiben ,,folotte” all e mozgasnak,
nem tartozik a véges targyak sokasagahoz, melyek meg-
ismerésének éppen igy tud a lehetéségi foltétele lenni. A
megismerés transzcendens mozgasanak cél és mozgaté pontja
tehat egyszerre benne és f6l6tte all ezen 6nmeghaladé mozgas-

22 A szellemnek a minden Ichetséges targy abszolut tagassdgéra s végsd
soron a lét abszolut teljességére irdnyulé onmozgasat nevezi Rahner
,elérenytlasnak™ (Vorgriff). V6. Rahner, K., Az Ige hallgatdja, Budapest,
1991, 63-78; A hit alapjai, 202-203; Die Hominisation als theologische
Frage, 71.
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nak. Eppen azaltal lehet bensdséges, konstitutiv mozzanata e
mozgasnak, hogy nem része e mozgasnak, nem 6 maga mozog,
hanem felette all. (3) E ,,Woraufhin” nem pusztan cél és
végpont, hanem valoban mozgat6 ok, vonzd, hordozé alapja a
szellem transzcendens mozgasanak (Wovonher).

Rahner ¢ szellemi dinamizmus, a megismerés transz-
cendentalis tapasztalatabol tartja kiolvashatonak, hogy miben
all valojaban a metafizikai oksag, mely a véges Ilétezdk
onfeliillmald tevékenyégében is mikodik ¢és teologiailag
kielégité modon értelmezhetévé teszi a fejlodést. A nem-
szellemi teremtmények Ontranszcendenciaja sajat Iényegiik
felilmulasat jelenti. Ebben az esetben is, noha az on-
meghaladas a teremtmény sajat tevékenységének eredménye,
mégis az azt lehetové tevd alap megint csak az abszolat Iét
hatalma ¢és transzcendens egyiittmikddése a teremtett okkal.
Isten nem a teremtett ok mellett, azt helyettesitve vagy
kiegészitve cselekszik, hanem éppen azt munkalja, hogy a
teremtmény a sajat lényege altal behatarolt lehetdségeit
meghaladé hatast hozzon létre. Az evolucio tehat Isten
cgyiittmitkodése a véges 1étezOvel, mely ez utdbbit aktiv
ontranszcendenciara  képesiti  anclkiil, hogy Iényegénck
mozzanatava valna. Isten teremtd ereje ¢s aktusa egyszerre
transzcendens  ¢és  immanens a  fejlodo  létezdvel valo
viszonyaban.*

Megjegyezziik, hogy Rahner tisztadban van azzal, hogy a
szellemi Ontranszcendencia mintdja nem mindenestiil alkal-
mazhat6 az anyagi evolucio értelmezésére. O maga ki is fejti az

»  Egyrészt ugy kell elgondolnunk a 1ét teljességét, mint ami annyira
bensdséges viszonyban van a beteljesiilésre torekvo véges létezovel, hogy
ezt igazi és aktiv ontranszcendenciara teszi képessé, ugyhogy nem csupan
passzivan fogadja be az 1ij valdsagot, melyet csak Isten idéz eld. Mdsrészt
az Ontranszcendencia legbensd erejét egyuttal annyira kiillsnbozoének is kell
tekinteniink a véges 1¢étez6tol, hogy ne lehessen a véges 1étezd /ényegi
mozzanataként felfogni bensdséges dinamikajanak az erejét.” Rahner, K., 4
hit alapjai, 205.
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egyik fontos kiilonbséget. A szellemi 6nmeghaladias nem
lényegmeghaladas, hanem a szellem Onmagéin talmutato
aszimptotikus mozgasa a lét horizontja felé, melynek soran
létrejon sajat megvilagitottsaga, sajat szellemi 1étmodja teljesen
megvalosul. Ezzel szemben a nem-szellemi Ontranszcendencia
mindig a sajat lehatarolt Iényeg feliilmulasat jelenti (0j faj, az
élet, az ember megjelenése). E kiilonbség ellenére a paradigma
meg tudja vilagitani Isten transzcendentalis oksdganak és az
Ontevékeny teremtmény mikodésének viszonyat ott, ahol
valodi létndvekedés és ebben az értelemben fejlédés torténik. >

3.2 A véletlenszertl szerepe
az evolicioban Ganoczy Sandor értelmezése szerint

Ganéezy™ a Suche nach Gott auf den Wegen der Natur cimmel

?* Természetesen azzal a kiilonbséggel is kell szamolni, hogy mig a szellemi
megismerés soran a létnévekedés, onfeliilmulas aktusanak és eredményének
ugyanaz az alanya, tudniillik a megismeré szubjektum, addig a fajfejlédés
és az ember nemzése esetén az onfeliilmulas aktusanak és eredményének
alanya mas. Vo. Scheffczyk, L. — Ziegenaus, A., Schopfungslehre, 209-210.
E kiilonbségek ellenére egyetérthetiink J. Feiner pozitiv értékelésével, aki
szerint a rahneri aktiv 6ntranszcendencian alapul6 evolucidértelmezés Isten
transzcendentalis oksaganak és a teremtménnyel vald egyiittmikodésének
elmélyiilt megértését kinalja. Vo. Feiner, ., Der Ursprung des Menschen, in
MS 2,572.

¥ Kéoszelmélet: annak a ténynek az értelmezése, hogy noha a makroszkopikus
vildg determinisztikus torvényeket kovet, mégis a természetben vannak
szabélytalansagok, melyek nem engedik meg a folyamatok hosszi tavu eldre
jelzését. A »kdosz« az alternativik egymasnak fesziilése alkalméaval adodo
lehetséges mechanizmus és gyakran uj rend alapja.” Ganoczy, A., Schopfungslehre
in Glaubenszuginge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik 1, (Hrsg. von W.
Beinert), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1995, 441. A témaval kapcsolatos
legterjedelmesebb és részletesebb irasa a Chaos — Zufall — Schopfungsglaube cimet
viseli (Mainz 1995). Ebben a miivében a szerzé alaposan utanajar a ,kdosz”’-
fogalom  mitologiai,  filozofiai  (Anaxagorasz,  Platon,  Arisztotelész),
természettudomanyos (Maxwell, Poincaré, Lorenz, Réossler, Prigogine, Maturana,
Valera) és szociologiai (Luhmann) haszndlatdnak, majd ezekhez részben hasonlo,
részben kiilonboz6 bibliai kdosz-analdgidkat mutat be. Ezt kovetden attekinti és
értékeli a kdosz/kaotikus 20. szazadi teologiai értelmezéseit (Barth, Moltmann,
Pannenberg), kifejti a sajat gondolatait a folyamatos teremtés kaoszelméleti
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megjelent milivében els6sorban a bioldgiai evolicio
targyalasaval osszefliggésben hasznalja a kaoszelmélet bizo-
nyos elemeit.”® Gandczy részben osztja Monod alldspontjit arra
vonatkozoan, hogy feltételezhetéen az élet megjelenésének
valoszintlisége majdnem nulla volt. A francia biologus szerint,
noha mesterségesen, laboratoriumban el tudjuk A4llitani az
élolények alapkovét jelenté amindsavakat €s beloliik képesek
vagyunk sokszorozodasra alkalmas, nszervezé makromole-
kulakat képezni, de az evolicid kovetkezd lépését, ami elvezet
a replikativ makromolekulak koriili organizmus, Ossejt fel-
épitését szolgald teleondm rendszerig, nem vagyunk képesek
rekonstrualni. Hipotézise szerint az evoliciénak ez a Iépése
merd véletlenszerii és egyszeri esemény volt, melynek az
eredményét aztan a valtozatlan, sziikségszerii reprodukcios
mechanizmus megoérizte €s tovabbadta mint genetikai kddot. A
késobbi génmasolasok soran fellépd szintén véletlenszerii
hibak, mutaciok a felelosek a folytatodd evolucidért. igy
Monod szerint az evolicid a vak véletlen és a vak
szitkségszertiség Osszjatékaként értelmezhets.”” Gandczy el-
fogadja Manfred Eigen kritikajat és moddositd javaslatait
Monod hipotézisével szemben. Eigen ,autokatalitikus
hiperciklusokra™ vonatkozé feltételezése a replikéacidra képes
makromolekulak kozotti egyiittmiikodés, 6sszekapcsolodas,
verseny, szelekcio, korkoros visszacsatolds, valamint a nagy

megkozelitésével kapcsolatban, végiil a hit, a szenvedés, a halal, a rossz és az
egyhazi kozosség teologiai témajanak kaoszelméleti értelmezését adja. Mi
elsésorban a folyamatos teremtéssel s benne az evolicioval Osszefiiggd
megfontolasait igyeksziink Osszegezni. A témaval kapcsolatos egyéb altalunk is
felhasznalt fontosabb irasai: Suche nach Gotr auf den Wegen der Natur. Theologie,
Mystik, Naturwissenschaften — Ein kritischer Versuch, Disseldorf 1992;
Schépfungslehre in Glaubenszugdinge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik I (Hrsg.
von W. Beinert), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1995, 365-490; ¢és
teremtésteologiai szocikkei A katolikus dogmatika lexikona c. miben (szerk. W.
Beinert), Budapest 2004.

* Ganoczy, A., Suche nach Gott auf den Wegen der Natur. Theologie,
g\;lystik, Naturwissenschaften — Ein kritischer Versuch, 244-267.

Uo. 95.
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szamok torvényének hangsulyozasaval nem megsziinteti az élet
keletkezésének esetlegességét, véletlenszertiségét, hanem csak
a ,,vak” mivoltat tagadja, amennyiben megmutatja, hogy
mindezek a tényezOk fokozzédk az esetleges-véletlenszeri
esemény valosziniiségét.”®

Géanbczy fontosnak tartja hangsilyozni, hogy az
evolucioban a véletlenszerli és a sziikségszerli, a kdosz és a
rend egyarant fontos szerepet jatszik, s e tényezOk 0Ossz-
jatékanak allitasa teremtésteologiai szempontbdl is elfogad-
hat6. Kiemeli, hogy a teremtés bibliai gondolataval, a teremtd
Istenbe vetett hittel nemcsak a szabalyos, a sziikségszerii és a
rend, hanem a véletlen és kaosz-jellegii 1s Osszeegyeztethetd.
Meghatarozasa szerint a véletlen ,,0lyan torténést vagy tényt
jelol, amely — latszolag vagy ténylegesen — nem tudhaté be
semmiféle, oksdg vagy célra rendeltség  alapjan
meghatarozhato sziikségszertiségnek. (...) nem vezethetd le
semmiféle elézetes adottsaghol, és egy egységes folyamathoz
csak kivételként rendelhetd hozza; masfeldl forrasa lehet uj
folyamatok kialakulasanak.”” Az esetlegesnek ez a
megvalosulasi modja teologiailag hozzailleszthet6 a Biblia 4ltal
tanasitott Isten teremtd €s megvaltd ,bara-cselekvéséhez”,
mely mint varatlan, levezethetetlen, meglepetést okozo,
minden varakozast megel6zo ,,aktualis kegyelem” megy végbe.
Ebben az analog értelemben az anyag ¢s az élet keletkezése a
,kegyelem véletlenének” lenne nevezhetd. Legalabbis ilyennek
latszik szamunkra, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy
valojaban Isten orok tervébdl, a végsd célt szem elbtt tartd
gondviselésébol forrasozik. A teoldgiai latasmod lehetové
teszi, hogy a véletlen €s a sziikségszer(i ne ,,vak” véletlen vagy
,wvak”  sziikségszerliség legyen. A természettudomanyos

% V6. Ganoczy, A., Suche nach Gott auf den Wegen der Natur, 250 kov.
Lasd Eigen, M., Stufen zum Leben. Die frithe Evolution im Visier der
Moleku/arbmlogze Miinchen 1987.

s, ,Véletlen”, in 4 katolikus dogmatika lexikona (szerk. W. Bemcn)
Budapest 2004, 663 kov.
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szempontbol véletlen mutacionak vagy éppen szabalyszeri
folyamatnak tekintett torténés teologiai megkdzelitésben
caktualis”, illetve  habitualis”  kegyelmi  eseményként
értelmezhetd.

Géanoczy ramutat arra is, hogy a termodinamikai
folyamatok behatobb vizsgalatainak koszonhetéen ma mar
vilagosan lathatjuk, hogy egyfel6l a kaosz sohasem jelent teljes
zlirzavart, Osszevisszasagot, hanem bizonyos torvényszerii-
ségeknek engedelmeskedve, azaz meghatarozott szabalyok
korvonalazta  keretben  jon  létre  kaotikus  allapot
(,.determinisztikus kdosz”). Masfeldl a nyitott, dinamikus rend-
szerek kaotikus allapota alkalmas arra, hogy az anyag
kiilonféle lehetoségeket mintegy végigjatszva-kiprobalva aj
modon, magasabb bonyolultsagii szerkezetekbe ¢és rendbe
szervezodjék, fejlodjék. Az ,aktiv kdosz”, a ,teremtd véletlen”
vagy az ,anyag Onszervezodése” kifejezések ezt a folyamatot
igyekszenek megnevezni.’® Géndczy szerint a teologus
elfogadhatja és hasznosithatja ezeket a kifejezéseket mint az
evolici6 mikéntjének természettudomanyos leirasait, de
elégtelennek tartja Oket annak magyarazatara, hogy a véletlen
¢és sziikségszerli, a kdosz és a rend Osszjatéka mint maga is
esetleges torténés miért tud tartds, felfelé ivelo fejlodést

30U8, Suche nach Gott auf den Wegen der Natur, 260 kov. ,Onszervezddés:
ha az elemek nagyobb egységekbe kapcsolodnak, akkor olyan 1j
viszonyulasok Iépnek fel, hogy mind nagyobb bonyolultsagy,
hierarchikusan rendezett, kolcsonhatasokkal és kolcsonos kapcesolatokkal
rendelkezé rendszerek alakulnak ki: elemi részecskék — atomok —
molekulak — makromolekulak — sejtorganizmusok — sejtek — szervek —
szervezetek — populaciok — fajok — 6korendszerek.” U, Schopfungslehre in
Glaubenszugdnge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik I (Hrsg. von W.
Beinert), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1995, 441. Megjegyezziik,
hogy Géandczy kritikat fogalmaz meg Erich Jantsch, Die Selbstorganisation
des Universums. Vom Urknall zum Menschlichen Geist (Miinchen 1982) c.
mivében a mintegy vallasi vilagnézet szintjére emelt ,6nszervezddés”
ideologiajaval szemben, ahogy a természetes kivalasztodas nyers darwini és
a szocial-darwinizmusban megjelené valtozata ellen is. Ganoczy, A., Suche
nach Gott auf den Wegen der Natur, 263 kov.
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eredményezni az ellenében haté folyamatok dacara. Az
evolucié értelmének és miértjének a kérdése mar nem
szaktudomanyos probléma, hanem filozofiai és teologiai
értelmezést kivan.”'

4. Teilhard de Chardin evolicids teremtésfelfogasa

Teilhard de Chardin célja az evolucios vilagkép keresztény
feldolgozasa, a fejlodéselmélet teoldgiai-krisztolégiai szem-
pontb6l elmélyitett értelmezése volt.”* Egyszerre kivanta
meghaladni az evolicid materialista olvasatat, valamint az
atfogd értelmezésrdl eleve lemond6, az O6nmagat kizarolag
analizisre szorito-itéld pozitivista szemléletmodot.”>  Gon-
dolkodasmodjat fenomenologianak, illetve hiiper- vagy
ultrafizikanak nevezte. Az elsé megjelolés arra utal, hogy a
teljes jelenséget kivanja megérteni, mely magaban foglalja az

*! Uo. 256 kov.

32 Teilhard nagyszabasu kisérlete kortirsai koziil sokakat lelkesitett és
kozelebb segitett a keresztény hithez, masokat a természettudomany, a
filozéfia és a teoldgia vilagabol heves kritikdkra sarkallt. Az Egyhaz
hivatalos allasfoglalasainak attekinté elemzését nyajtja Frangois Russo
jezsuita szerzetes tanulmanya. Lasd: Russo, Fr., ,,Réma és Teilhard”, in
Szabo Ferenc (szerk.) Vallomasok Teilhard-rol, Roma 1984, 342-356. Mi itt
a teilhard-i evolacio-felfogas teremtésteologiat érintd szempontjainak rovid
vazolasara fogunk csak szoritkozni.

3 ..ne keverjiink ossze »konkordizmust« és »koherencidt«. Mindnyajan
tudjuk, hogy a szellem torténetében akadtak olyan gyerekes, elsietett
Osszeegyeztetések, amelyek egybevegyitették a megismerés sikjait és
forrasait , s éppen mert szornysziilottek voltak, ezért csak ingatag
megoldasokhoz vezethettek. Az 6sszhang ilyen karikatirdi miatt azonban
nem szabad clfelejteniink, hogy az Igazsagnak éppen az a lényeges
kritériuma és sajatos fémjele, hogy vég nélkiil bontakozhat ki — nemcsak oly
modon, hogy sosem keveredik belsé ellentmondasokba, de éppen az altal,
hogy pozitiv moédon szervezett egyiittest alkot, amelyben a részek
kolcsonosen tartjak ossze s egyre tokéletesebben egészitik ki egymast”.
Chardin, P. Th. de, ,Hogyan latok én”, in Rezek Roman (ford.), Utak az
Omega felé 11, Sao Paolo 1968, 1.
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anyag, az élet, a szellem, az ember, az emberi tarsadalom, a
vallas, a kereszténység jelenségét. E tapasztalati jelenségek
kozotti kapcsolatokat, belsé osszefiiggéseket kereste a fejlodés
perspektivajabol. Nem metafizikai, a végsd okokat kutato
magyarazatot kivant adni, legfeljebb csak bevezetést egy
ilyenhez.* Tisztdban volt azzal, hogy természettudomany,
filozofia és teologia mas-mas moddszert kovet, §ssze nem
keverend6k egymassal, ugyanakkor azonban konvergalnak is; e
konvergencia-pont lattatasara vallalkozott.”> A hiiper-fizika
elnevezés hasonld tartalmat hordoz. Egyfelol azt jelzi, hogy
eljorasa nem meta-fizika; masfeldl azonban tobb, mint a
részleges eredményeket felmutaté empirikus szaktudomanyok,
amennyiben a tapasztalati jelenségek minden teriiletén
fellelhetd torvényt altalanosit.*®

3 Az emberi jelenség c. munkajanak a bevezetd figyelmeztetésében igy
foglalja Ossze moddszerének lényegét: ,Kérem: ne ugy olvassak ezt a
konyvet, mint metafizikai miivet, még kevésbé mint teoldgiai tanulmanyt,
hanem kizardlag és csakis mint tudomanyos értekezést. Ezt jelzi mar a
cimvaélasztas is. Semmi mas, mint csak a Jelenség. De a teljes Jelenség. —
El6szor is: semmi mas, mint csak a Jelenség. Tehat ebben a konyvben senki
se keressen magyarazatot a Vilagrél, hanem csak Bevezetést a Vilag
magyarazatdhoz”. U6, Az emberi jelenség, Sdo Paolo 1974, 4.
3 Mint a délkérok a polushoz kézeledve, akként Tudomany, Filozofia és
Vallas sziikségképp 0sszpontosul a Minden szomszédsagaban. Azt mondom
Osszpontosulnak, egy pont felé tartanak, de nem keverednek oOssze; és
mindvégig csak kiilonbozo szogbhol és mas-mas sikon ostromoljdk a
Valosagot”. Uo.
* Teilhard nem filozofiabol indul ki — legfoljebb néhany alapvetd
metafizikai intuiciét fogad el —, hanem a dinamikus természet tényeibdl,
jelenségeibdl, s  abbdl az  altalanosnak  tekintett  fizikabol,
természetismeretbol, mely ezekkel foglalkozik. Hiiper-fizika az a tudomany,
amely az apré tudomanyos részletek f6lé (hiiper vagy ultra) emelkedik, mert
mindeniitt megtaldlhat torvényt altalanosit. Ennek bizonyité ereje abbdl
all, hogy egyesiteni képes az értheté Valosagot.
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4.1 Evolici6 és teremtés: teremto egyesités (egyesiilés)

Az evoliucié hatarozott iranya folyamat, melynek sordn — a
tapasztalati tények alapjan megallapithatd — tokéletesedés
megy végbe, legalabbis a kibontakozas f6 medrében. Teilhard
latoszogében az evolucid a felfelé, a magasabb 1étszint felé
térckvés folyamata, melynek soran az emberben megjelenik a
reflektalé szellem. Ez az irdnya a fejlodésnek. Az evolicié
tehat ténylegesen antropocentrikus. Miutdn a kopernikuszi
fordulat, a darwini fajelmélet és a freudi pszichoanalizis
kibillentette az embert centrdlis helyérél, a teilhard-i
evolucioértelmezés 1j szempontbol lattatja az ember Kitlintetett
helyzetét. A fizika két végtelenjéhez (Pascal), a vég-nélkiili
kicsi (szubatomaris vilag) ¢és a vég-nélkiilli nagy (csillag-
rendszerek, tagulo vilag) végtelenjéhez hozzateszi Teilhard a
komplexitas (bonyolultsag) ,,végtelenségét”, mely az ember-
ben, a reflektalé tudattal rendelkezd emberben valosul meg.’’
az embert.

A Teilhard altal kidolgozott ,hiiper-fizika” az evoluciot
mint léttoblet-novekedést s annak Osszefliggéseit a kovet-
kez6képpen vazolja. A fejlédés az anyagi vilag minden szintjén
vizsgalédva (szubatomaris, atomi, molekuldris, sejtek, egy-
szer(i és magasabbrendii él6lények, ember) Ggy jelenik meg
(rekurrencia-torvény), mint a bonyolodas (komplexitas), a
kozpontosulas/bensdségesiilés (centracid), az egységesiilés ¢€s
differencialdédas egyiitt novekvod visszafordithatatlan torténése.
Mindig sok és sokféle egyszeribb elem szervezddik egyre
bonyolultabb, de éppen ezért egyre kozpontosultabb ¢&s
szervesebb egységbe, mely egység nem sziinteti meg a részek
sajatossagait, hanem feltételezi és megkivanja a kiilonb6z6-
ségiiket. A mindségileg Uj mindig valami felsébb szinten

37V6. Teilhard de Chardin, ,,Hogyan latok én”, 2. A teilhard-i evolucids
felfogas rovid osszefoglalasahoz lasd: Nemesszeghy, E., Az anyagi vilag, in
TKK IV, Budapest 1983, 156-167.

242



StThTr 13 (2010/2)

megvalosuld 1) szintézis. Minél tobb(féle) clem minél koz-
pontositottabb, szervesebb egységbe flizodik, annal nagyobb az
0j szintézis léttobblete.”® Az evolicié tehat a sokasag ujat
alkotd — s ebben az értelemben teremtd — egyesitése; differen-
cialo egyesitése, szintetizalasa.

Eddig a tapasztalati tényeken alapuld teilhard-i hiiper-
fizika jelenségleirasa. Azzal a belatassal kiegészitve, hogy a
természettudomanyok analitikus moddszerrel az egységtdl az
alkoté részek, a szintetikus egyt6l a sokasag felé haladva ¢ppen
a kiilonbozd szintli szintézisek (atomok, molekuldk, sejt stb.)
létrejottét nem képesek megmagyarazni. A szintézis sohasem
értheté s még kevésbé levezethetd pusztan az alkotdrészekbdl,
illetve azok 0sszességébol. Ezen a ponton Teilhard 1) modszert
javasol: induljunk ki a legmagasabb szintli szintézisbdl, hogy
megérthessiik az elézményeket. A legbonyolultabb ¢és legkoz-
pontositottabb anyagi egység-szintézis az ember, aki reflektald
tudattal rendelkezik. T6le elindulva érthetjiik meg az anyag ¢és
az ¢élet igazi természetét, legtagabb lehetdségeit. Ha az élet e
kitiintetett megvalosulasi helyén felbukkanhat a reflektald
szellem, akkor az anyag nem ellentétben all a szellemmel,
hanem mindketté ugyanazon élet/energia kiilso és belsd oldala,
megnyilatkozasa (tangencidlis és radidlis energia), melyek
aranyosak egymassal. Az anyag ¢s a szellem kétpolusa
antropologiai egységének megfelelden az evolicido korabbi
szintjeineck mindegyikén fellelhetd analég értelemben a
részelemek rendezett sokasaganak és a szintetizald, rendezd
elvnek a kétpolust egysége. Minél nagyobb az anyagi sokasag
bonyolultsaga és kézpontositott egysége, annal szellemibb az
egységesitd-szintetizald elv. Az ember szervesen beleilleszke-
dik ebbe az evolucios sorba, ugyanakkor ez kitiintetett modon
torténik, hiszen az 6 esetében valik a szellemi szintetizald elv
reflektald szellemmé. Természetesen ezt a szintetizalo szelle-

3 Plus esse est cum pluribus uniri” és ,,plus esse est plus plura unire” a
léttobblet teilhard-i megfogalmazasanak két tétele. Vo. Chardin, P. T. de.,
,»Vildgmindenségem”, in ud, Tudomdny és Krisztus, 68.
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met a természettudomany a maga analitikus modszerével
képtelen megragadni, itt 4t kell engednie a helyet a
filoz6fidnak.

Nemcsak a bonyolodas ¢és differenciald egységesiilés
Onmagaban vett jelenségének magyardzata esik kivil a
természettudomany illetékességén, hanem az a jelenség is,
hogy noha megszamlalhatatlan alkalommal minden esély
megvolt arra, hogy a magasabb tokéletességet képviselé 1étezd
tipusa az alacsonyabbak hatdsainak jatékszereként végleg
eltinjon, hogy a vak véletlenek jatékanak dldozatava valjék, s
igy a fejlédés folyamata megszakadjon, ténylegesen mégsem
ez tortént.”’ A miértre lehet ugy valaszolni, hogy valaki
egyszerien a vak véletlenek szerencsés jatékara, vagy a
nagyszamok torvényére hivatkozik, de ugy is, hogy az evolucid
torténését egy végsd célra irdnyitdé gondviseld Isten feldl
értelmezi. Teilhard ez utébbi magyarazat mellett voksol.
Indoklasa szerint, az ember csak akkor nem vesziti el kedvét,
lendiiletét az evolicid torténésének immar tudatos €s szabad
folytatasara, ha hiheti, hogy 6 maga, €lete, mindaz, amit alkot s
végsd soron az emberiség torténete maradandd sikerrel
végzddik. Ezt az igéretet, a sikerért vald kezeskedést azonban
csakis olyan Hatalom teheti és adhatja meg neki, amely uralma
alatt tartja az id6t és a véletlent.

Teilhard tehat a léttobbletek kialakulasat s igy magat a
fejlodést is a magasabb kdzpontositottsagot és bonyolultsagot
mutatd szintézisek létrejottében ragadja meg. Ezt a torténést
nevezi teremtd egyesitésnek (egyesiilésnek), mivel az ]

3 Teilhard felhivja a figyelmiinket arra, hogy az evolicios kozmoszt nem
szabad Ggy clgondolnunk, mint gigantikus, abszolut egy célnak engedel-
mesked6 organizmust, melyben minden a magasabbrendl létezés kifej-
lesztését szolgalja. Ellenkezodleg, a tapasztalat éppen azt bizonyitja, hogy
vannak rombol6 erdk is, melyeknek a fejlettebb szintézist képviseld 1étezok
tovabbra is ki vannak téve. gy tehat az evoluci6 felfelé ivelé pélyaja éppen
hogy nem természetes, s nem értelmezhetd pusztan a vildg immanens nove-
kedési erejével.
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léttokéletesség éppen a nagyobb szamu és sokféle részelem
magasabb fokl egységbe szervezése, egyesitése révén
keletkezik. A teremtd egyesités hiiper-fizikai szinten hasznalt
kifejezés nem a creatio ex nihilo teoldgiai-metafizikai fogalmat
kivanja helyettesiteni. Chardin elfogadja ¢és feltételezi ez
utobbinak az érvényét.*” A reremtd egyesités kifejezés jelen-
ségleiras szeretne lenni annak a modnak a jellemzésére,
ahogyan végbemegy a Iéttokéletesség-novekedés. A teilhard-i
teremté egyesités fogalma az evolutiv isteni egylittmiikodés
(concursus evolutivus) sajatos modjat irja le: Isten transz-
cendens okként arra képesiti az altala teremtett 1étezoket, hogy
a szétszort sokasag allapotabdl a mind nagyobb szervezettségii
szintézisek allapotaba jutva valddi 1éttokéletesség-novekedést,
igazi fejlodést eredményezzenek sajat egyesiilé tevékenységiik
altal.

4.2 Az evolici6 értelmezésének krisztologiai mozzanata

Teilhard de Chardin nagyszabésu filozoéfiai-teologiai vizioja az
egységes, de tagolt fejlédés (kozmo-, bio-, noo- és kriszto-
genezis) hordozé alapjaként és beteljesits Omega-pontjaként
Krisztust jeloli meg. Teilhard a bonyolddas, az egyesiilés ¢s a
visszafordithatatlansag (hiiper-fizikai) torvényének extra-

sy

% V5. Rezek Roman vitajat Philippe de la Trinitével, melynck soran a
magyar szarmazasu bencés szerzetes meggy6zoen igazolja, hogy Teilhard
de Chardin el6feltételezi és kifejezetten el is fogadja a creatio ex nihilo tant.
A félreértésre nemcsak a ,teremtd egyesités” kifejezés, hanem a ,nihil”
terminus értelmezése is okot adhatott, amint az bizonyos Osszefliggésekben
felbukkan Teilhard irdsaiban. Vannak ugyanis olyan széveghelyek, ahol az
egyesitésre varo, a merd sokasag szétszortsagaban lévo elemek allapotat
jellemzi a ,nihil” szoval. Ha pusztan ezt értené ,semmi” alatt, akkor
nyilvanvaléan megmasitana a ceatio ex nihilo sajatos jelentését, s Isten
teremtd tevékenységét mindenhatosaganak korlatozasaval csak egyfajta
elrendezésre csokkentené. Hogy nem ez torténik a teilhard-i életmiiben,
konnyen belathato Rezek Roman vitairata alapjan. V6. Rezek Roman, Urak
az Omega felé III, Sio Paolo 1968.
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Omega-pont posztuldlasahoz. A minden valdsziniitlenség
ellenére ténylegesen megvalosuld, egyre nagyobb bonyo-
lultsagt szintéziseket megalkoto, felfelé iveld fejlodési palya
meghosszabbitasaként ¢s lehetoségének kovetelményeként
allitia azt az Omega-pontot, mely végtelen szintetizald
hatalomként képes végsd egységbe gylijteni és fogni minden
embert, emberi alkotdst s rajtuk keresztiil az alacsonyabb
evolucids szintéziseket is. A differenciald egyesités folyama-
tanak meghosszabbitasaként €s lehetdségének kovetelménye-
ként feltételezi az Omega-pontot, mely igy egyesiti a szeretet
altal az embereket, hogy nem megsziinteti, hanem teljességre
segiti €s magasra fokozza személyi értékiiket. Chardin a
visszafordithatatlansag  torvényének extrapolacidjaval és
posztuldtuméval ahhoz az Omega-ponthoz jut, mely abszolit
visszafordithatatlansagot ¢és maradandosagot (halhatatlansag)
képes biztositani a beteljesiilésre jutdé embernek. Ennek az
Omega-pontnak kettés arculata van. Egyfelél jelenti a minden
ember (reflektdlo tudatos kozpontok s rajtuk keresztiil az
alacsonyabb foku szintézisek) végsO egységbe jutasanak s
egyuttal személyes beteljestilésének allapotat (pléroma).
Masfelol jelenti azt a transzcendens, autoném személyes
szellemi Kozpontot, Istent, akinek egyediil all hatalmaban
létrehozni ezt a végsd szintézist, mindeneket egybegyiijteni és
biztositani a fejlodés végsé sikerét. Az Omega-pont tehat
egyszerre immanens ¢€s transzcendens: az evollicids sort
lehetévé tevod, kezdettdl redlisan jelenlévé ¢&s miikodo
principium, cél-ok; az evolicids folyamat utolso, beteljesitd
allapota (pléréma); az evolucidés folyamattdl kiilonbozd, a
soron kiviil 1étezd személyes, transzcendens Kozpont.*!
Teilhard megkozelitése szerint az evolicid nem pusztan
teologiailag, hanem egyenesen krisztologiailag értelmezendo.

# V6. Teilhard de Chardin, Az emberi jelenség, Sio Paolo 1974, 119;
Lubac, H. de, ,,A vilagtdl Istenhez és Krisztushoz Teilhard de Chardin
miivében”, in Szab6 Ferenc (szerk.), Vallomasok Teilhard-rél, Roma 1984,
135-155.
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Jézus Krisztus a megtestesiilt 6rok Ige, az embersége szerint is
megdicsoitett Fii az egész teremtés kozpontja, Alfdja és
Omegaja. Chardin szamara dontd jelentéséglick a pali levelek
¢s a janosi iratok teremtéskrisztologiai szovegei: ,.Benne
teremtetett minden (...). Minden 6altala és 6érte teremtetett (...),
minden benne all fenn” (Kol 1, 15 kov.); ,,Mikor pedig minden
ala lesz vetve neki, akkor a Fii maga is alaveti magat annak,
aki mindent alavetett neki, hogy Isten legyen minden
mindenben” (1Kor 15,28). Ha az a kozmosz, amelynek
személyes kozpontja, célja és ura Krisztus egy fejlédésben 1évo
vilag, akkor — vonja le a kovetkeztetést Teilhard — a kozmikus
Krisztust a fejlodést okozd Krisztusnak kell tekinteni (Christ
Evoluteur). Teilhard célja annak megmutatasa, hogy Krisztus a
vilag szinte mérhetetlenné novekedett valésagat képes atfogni
és megvilagitani.** Az evoliicio6 Omega-pontja, mely egyszerre
transzcendens ¢s immanens, maga Jézus Krisztus, aki isteni és
emberi természetet egyesitve onmagaban egyszerre a tokéletes
szintetizalo és a szintézis. Jézus, a megtestesiilt Ige, a meghalt
és foltamadt egyetemes Krisztussa lett. O adja meg mindennek
a szilardsagot, egyesit és vonz magahoz mindent. ,,Krisztus az
alfa és az dmega, kezdet és vég, alapké és a boltozat szerkezeti
kulcspontja, Teljesség ¢s Beteljesitd. Krisztus tokéletesit
mindent és mindennek megadja szilardsagat. Krisztus a Vilag
belsé Elete és Fénye; minden teremtett szellem egyetemes
Osszpontosulasa kiiszkédve, erejét megfeszitve tart Feléje és
altala valosul meg egyesiilésiik.”*

* V6. Lubac, H. de, ,,P. Teilhard de Chardin missziondrius és Szent Pél
tanitvanya”, in Szabd Ferenc (szerk.), Vallomdsok Teilhard-rol, Réma
1984, 116-134.

* Chardin, P. T. de, ,,Tudomany és Krisztus vagy Analizis ¢és Szintézis”, in
ub, Tudomany és Krisztus, Sdo Paolo 1972, 55.
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Osszegzés

Az itt vazolt valamennyi teremtésteoldgiai értelmezésnek van
néhany kozos jellemzéje. (1) Mindegyik ugy fogja fel az
evoluciét, hogy abban a f0 irdanyt tekintve valdban ecgyre
magasabbrendii rendszerek, szervezetek, ¢lolények jonnek
létre. A magasabbrendliek az alacsonyabbrendiiekbdl fejlédnek
ki, de azokhoz képest uj, eredeti tulajdonsiagokkal, Iét-
mindséggel rendelkeznek, vagyis ontologiailag tokéletesebbek.
(2) Mindegyik értelmezés, a bibliai istenképnek ¢€s a
metafizikai belatasoknak megfelelden, egyszerre igyekszik
biztositani Isten transzcendencidjat és immanenciajat az evo-
lacio torténelmi folyamataban. (3) Ezzel Osszefliggésben arra
torekszenek, hogy a fejlodés egészének tervszerliségét és célra
iranyitottsagat Osszhangba hozzak az evolicids elmélet altal
leirt tényezokkel, a sziikségszeri és a véletlenszerli mozza-
natok 0Osszjatékaval. (4) E teremtésteologiai értelmezések
fokozottan figyelembe veszik a természettudomanyok jogos
autonomiajat, elismerik azok modszertani naturalizmusanak
jogossagat, clfogadjak az evolicidtudomanyok eredményeit.
Ennek megfeleléoen kikeriilik a hianypétld istenre, isteni
miikodésre  vonatkozd  feltételezéseket. (5) Ugyanakkor
teologiai szempontbdl lehetségesnek és sziikségesnek itélik az
evolucié folyamatanak teremtéstani értelmezését. A természet-
tudomanyos magyarazathoz képest a teologiai értelmezeés
jelentéstobbletet olvas ki evoltcids folyamatbol. Talan hason-
lithatd ez a bibliaértelmezés ,sensus plenior”, vagy ,.sensus
spiritualis” fogalmahoz. Ennek értelmében a Krisztus-esemény
cstucspontjarol visszatekintve az 0szovetségi szovegek telje-
sebb értelme tarul fel az olvasd el6tt; az ott leirt események,
varakozasok, udvtorténeti tapasztalatok kozvetlen torténeti
jelentése uj dimenzidval gazdagodik. Ehhez hasonloan az
evolucid csucspontjardl, a tudatos és szabad emberi létezés
magassagabol visszatekintve a fejlodés tényezOinek 0Ossz-
jatékabol 1étrejovo felfelé iranyuld tokéletesedési folyamatra, a
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teologiai értelmezés eldtt a teremtd Isten gondviselésének a
mive rajzoldédik ki. Ez a teoldgiai jelentéstobblet nem vesz el
semmit az evolicionak a természettudomanyok altal leirt és
megallapitott jelentésébdl. Egy Iépéssel azonban tovabbmegy
azoknal, amikor nem all meg a természettudomanyosan meg-
allapitott torvényszeriségeknél, hanem rakérdez azok értelmére
¢s végso alapjara. Teszi ezt a természettudomanyos magyarazat
és a metafizikai-teologiai értelmezés azon kiilonbségének
alapjan, amelyrél Wittgenstein igy ir: ,,Az egész modern
vilagszemlélet alapja az az illuzié, hogy az ugynevezett
természettorvények a természeti jelenségek magyarazatai. Ugy
allnak meg a természettorvényeknél, mint valami érint-
hetetlennél, mint ahogyan a régiek megalltak az Istennél és a
Sorsnal. Es mind a moderneknek, mind a régicknek igazuk is
van, meg nem is. A régick annyiban mégis vilagosabban lattak,
hogy elismertek egy vildgos hatart, mig az 10j rendszerek
esetében sziikségszerlien latszik Gigy, mintha minden meg lenne
magyara’xzva.”44

* Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozéfai értekezés, Budapest 1989, 86
(6371-6372). 1dézve: Székely Laszlo, A biologiai evolucié eszméje és az
értelmes tervezet elmélete, in A fejlodéselmélet és a foldon kiviili élet
kérdesei, 83.
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Marton Jézsef (szerk): Istenem és mindenem.
Szaz éve sziiletett Jakab Antal

Méltd és igazsagos, hogy a torténészek éltal
emlegetett ,rovid huszadik szdzad” (1914-1990)
vérzivataros és embert probald korszakdban
az oly sok nehézséget atélt fépaprdl, dr. Jakab
Antalrél is megemlékezziink. A rd emlékezés
jeleként a nehéz diktatira id&szakdban
kormdnyz6 fépasztor Ujévi szozatait és néhany
beszédét adjuk itt kdzre. Anélkil, hogy azokrél
véleményt formalnank, olvasdink figyelmét
elsésorban keletkezésiik kériilményeire hivjuk
fel. Jakab Antal puspok kérleveleit és beszédeit
olyan korszakban irta, amikor nemcsak a cenzira
miikodott teljes kapacitassal, hanem a hatalom
pribékjei is biintetés nélkil visszaélhettek a
kényszerités durva eszkozeivel; szemtelen kdvetel6zéseik nem ismertek hatért.
Egyszoval: minden és mindenki télik fliggott. A hazi Grizetre kényszeritett Marton
Aron piispoknek megtiltottak, hogy tinnepi kérleveleket irjon, és azt a hivek elétt
felolvassdk. Lekdszon6 korlevele 1980. majus 15-én kelt datummal is csak azért
jelenhetett meg, mert a valldstigyi osztdly elvtarsai — ismervén az agg plispok
egészségi allapotat — ,nagylelkiien” szemet hunytak. Kiildnben Marton Aron a
bucsuzd korlevelet csak aldirta, kézvetlen munkatarsai szerkesztették azt dssze
egykori irasaibol és beszédeibél. Jakab Antal puspok is csak Gjév alkalmaval
adhatott ki a hivek elétt felolvasasra keriil6 (nnepi korlevelet. A piispok
célszerliségre torekedett. Annak az egyhdznak az lgye érdekelte és vezérelte,
amelynek megyéspisptke volt. Lehetetlen volt neki akkor teljesen megalkuvas
nélkil nyilatkozni és cselekedni. A VI. Pl papa dltal elrendelt békenap (januar 1.) jo
lehet6séget kinalt a katolikus fépasztoroknak az azonos téma, a , béke” kifejtésére.
Igaz, hogy az egyhaz hivatalos vezetdi és a Krisztus-hivék a béke fogalman egészen
mast értettek, mint a kommunista pértvezérek. De a ,526” megjelenitése volt a
lényeges: hogy a gyulafehérvéri pispék (innepélyesen szélhasson a papjaihoz
és a hivé néphez. Dr. Jakab Antal Ujévi szozatai sok mindenrdl arulkodnak. Azok
megitélését az olvasdkra bizzuk. Mindenképpen érdemes egészében szembesiilni
velik, mert rajtuk keresztil megismerkedhetiink a kommunista korszakban
kormanyzé és sok-sok nehézséggel kiiszkéds fépappal. (Dr. Marton Jézsef)

Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest-Kolozsvar 2010
144 oldal, 15 lej
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ROKAY ZOLTAN

Ember és természet a nyugati gondolkodastorténetben

In der folgenden Studie werden solche Autorititen der Geistesgeschichte zu
Wort kommen, die sich iiber das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur
gedufert haben.

Schliisselbegriffe: Mensch, Natur

Bevezetés

A kovetkezOkben a nyugati gondolkodastorténetnek
mindossze néhany alakjat emelhetjiik ki azok koziil, akik az
emlitett kérdésben ,nyilatkoztak”. Ez a valogatas teljesen
Otletszerl, am segitségével talan ra tudunk vilagitani az ember
és természet viszonyanak lényegére a szamunkra megfoghato
kezdetektdl. Ebbdl jobban meg tudjuk érteni magunk helyzetét
¢s mindazt, ami ebben a targykdrben torténik.

Annyit mindjart az elején elmondhatunk, hogy a nyugati
gondolkodastorténet a gondolkodd, szemlélodé (mondjuk:
szubjektum) és a gondolkodés, szemlélodés, megismerés,
cselekvés targyanak (objektum: ,,Gegenstand”), vele szemben-
allénak sémaja alapjan tortént (és talan torténik); miutan ez
elobbi helyét elfoglalta az ember, minden egyéb az utébbinak
helyére keriilt. Igy lett a természet is az emberi szemlélddés,
megismerés, gondolkodas, cselekvés targya. Ez a kettésség
sorsdontd lett az egész nyugati gondolkodas és ,fejlodés”
szempontjabol.

Okor
A physis szot megtalaljuk a gorog koltdknél, mégpedig

egyrészt novekedés, keletkezés, novény (nem botanikai
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értelemben!) jelentéssel, masrészt, mint a dolgok lényegét,
természetét jelold szot. Heidegger a Bevezetés a metafizikaba
(1966) c. mivében felhivja a figyelmet, hogy a ,physis”
Hfelnyild — 1d6zité mitkodést jelent. Pindaroszra hivatkozik:
»az, amia phya-bol van és ez altal, az maga a
leghatalmasabb”. A phy (physis) és a pha(inomai) szétovek
ugyanazt nevezik meg. Phyein a magan nyugvo felnyilds , nem
mas, mint phainesthai, felfénylés , megmutatkozas, megjelenés”
— Ez Heidegger etimoldgidja. — Arisztotelész szerint a
filozofalas a csoddlkozéssal kezd6dott, amelyet a természettel
valé talalkozas 4&ltal kivaltott aporia idéz eld. Az els6
gondolkodok, ,filozofusok”, akiknek nevét a filozofiatorténet-
iras feljegyezte, a természettel foglalkoztak, ,,fizikusok™ voltak,
amennyiben hitelt adhatunk a hagyomanynak. (Ezt a hitelt
Arisztotelész inkabb megérdemli, mint Diogenész Laertiosz).
Ko6z6s vonasuk, hogy — ismét a hagyomany szerint — ,,Peri
physeos” (A természetrdl cimil miivet irtak. Ha azonban jobban
odafigyeliink, észrevehetjiik, hogy, noha természeti jelen-
ségekrol van szo (viz, tz, levegd, ,négy elem”, ,0s-
kocsonya”) Thalesznél, Herakleitosznal, Anaximenésznél, az
atomistaknal, amint Anaximandrosz ,,apeiron”-ja (hatartalan)
¢s Herakleitosz logosza mutatja, nem a természet elemeire
gondolnak, hanem mindennek ds-elvét (arkhé) kutatjak, és azt
valami érzékelhetd valosaggal akarjak szemléltetni. Hiszen a
logosz és az apeiron (ez utdbbi anndl az Anaximandrosznal, aki
hagyomany szerint elészor alkalmazta az ,arkhé’szot), nem
fizikai, hanem metafizikai ,,valosag”. Az Os-elven ezek szerint
nem annyira térben ¢&s idében elsét (principium — ami
valaminek a kezdetén, elején all), mint inkabb a dolog 1ényegét
kell feltételezniink.

Démokritosz (Kr. e. 460 koriil) nem elsdsorban ,,atom-
elmélete” miatt érdemel figyelmet, mint inkdbb ezért, mert a
tole fennmaradt fragmentumok (feltehetdleg epikuerus koz-
vetitéssel) antropologiai és etikai jelleglick és ramutatnak az
Osszefliggésre a természet és az emberi természet kozott.
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Szerinte: a természet hasonlé a neveléshez; a nevelés atalakitja
az embert, de ezen alakitas altal a természet teremt.

Anaxagorasz (199 koriil) szembeallitja az ,,Omou
pantat” (minden egyiitt, a benne 1évd lehetoségekkel) és a
nuszt, amely mindent helyre tesz és kiemeli a | Iételveket”.

Pindarosz koltd (522 koriil), aki az olympiai gy6zte-
seknek zeng odat, azt mondja, hogy minden teljesitmény
természeti adottsag, amelyet nem lehet utolag elsajatitani, sem
eltanulni, hanem legjobb esetben gyakorlat altal eldémozditani
¢s fejleszteni.

A polis fejlodése sziikségessé tette a derék ratermett
allamférfiak nevelését. Erre vallalkoztak a szofistdk (485...),
akiket annyi elmarasztald biralat ért. Egyik sebezhetd allas-
pontjuk a physis (természet) €s a nomosz (térvény) szembe-
allitasa. Mivel az elobbi isteni, az utobbi emberi eredetii,
érthetd, hogy az elobbinek kell engedelmeskedni. Ezt az
ellentétet Platon kisérelte meg feloldani, azzal, hogy a
természet torvényével — az erésebbik igazaval, jogaval szembe-
allitja az onmagaban igazsagosat, az igazsagossag, torvényes-
ség idedjat. A szofistdk az erényre akarnak tanitani. Ezzel
szembehelyezkedik Szokratész (1. az idevagd korai dialo-
gusokat), aki azt mondja, hogy az erény, mint mesterség
(tehné) nem tanithatd, de mint helyes nézetre (orthé doxa) ra
lehet vezetni azt, akiben természeténél fogva meg van az
adottsag. (Iszokratész, Platon kortarsa fenntartassal volt az
erény tanithatosagat illetleg)

Platén (428-348 k.) kozhellyé valt barlang-hasonlata
azt illusztrdlja, hogy felfogidsa szerint a tapasztalat targyai
pusztan latszat; a valdosagot az alkotja, amit mi a dolgok
képmasénak (idea, eidosz) tartunk. Az idea-motivum az erény
tanithatosaganak és kovetkezésképpen egységének kérdése
révén fejlodott ki az akadémiai diskurzus folyaman. (nem ez,
vagy az az erény, hanem az erény, amit keresiink). Az érzéki
valosagot, Platon az anamnezisz, metexisz, paruszia, analogia,
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mimészisz, és katharszisz segitségével magyarazza: igy jutunk
el az eidoszhoz, a dolgok lényegéhez.

Az emberi alkotas, miivészet (tchné) és torvénykezés,
nem rosszabb, mint a természet, hanem koézvetlen rokonsagban
all az isteni torvénnyel, ¢és ckképpen a szé nemesebb
értelmében természet szerinti.

Platon kozmoldgidja és teologidja, a kozépkori
kommentéarok targyat képez6 Timaiosz cimii miivében
talalhaté. Itt Platon kifejti, hogy a lathaté vilagegyetem az
elgondolhaté vildgegyetem képmdsa. A vildag nem egyéb, mint
az ¢érzékileg megismerhetd isten. (theosz aiszthétosz). A
voltaképpeni physzisz, a valoban létezd 6rok idea, a dolgok
valoban 1étez6 lényege értelmében.

A természet, a dolog természete (natura rei). Ilyen
értelemben mondja a rétor Iszokratész, hogy ,természetiink
testbdl és 1élekbol al1” (vo. Antidoszisz — ,,Ellenszolgaltatas” c.
bestédét).

Arisztotelész (384—-322) irasaiban nem lehet kimutatni
a szolamot, miszerint: Platon kedves, de az igazsag kedvesebb.
Sokkal inkabb az a helyzet, hogy Arisztotelész magaéva tette,
clmélyitette és radikalizalta Platon ideamotivumat.

Arisztotelész ugyanis faradhatatlanul kutat a 1étezok,
dolgok lényege, természete, (physzisze, eidosz-a) utan. Am a
platoni részesedés vagy visszaemlékezés helyébe két elvet allit:
a dynamiszt és az energeidt. (Ezzel oldva fel egyuttal
Parmenidész aporidjat a Iét és nemlét koril). Ezek ugyan
metafizikai elvek — és itt még inkabb kézzelfoghaté az dtmenet
a fizikabol a metafizikdba, mint Platonnal, de a kettd
egymashoz valdé viszonya alkotja a dolog természetét, a
physziszt. Az dtmenet a dynamiszbdl az energeidba a mozgas.
Amennyiben ennek az &atmenetnek, amelyet Arisztotelész
azonosit a mozgassal az oka magaban a létezOben van, ugy
physzei ontardl (természetes létez6krdl) van szo, amennyiben
mastol kapja a ,,motivumot” tekhné ontarol (mii-l1étezokrol).
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Arisztotelész beszél az elsé mozditatlan mozgatordl is
(proton kinoun akineton); hogy ez mennyire azonosithaté a
keresztény kinyilatkoztatds Istenével, az most nem képezheti
beszélgetés targyat. — Meg kell emliteni, hogy Arisztotelész a
novényeknek és allatoknak is lelket tulajdonit (anima vegeta-
tiva és sensitiva) amelyeket feltételez az ész és az értelem. gy
bizonyos rokonsagot fedez fel az €l61ények kozott.

A természet Arisztotelész szerint semmit sem tesz hidba
¢s a beteljesedésre torekszik (entelekheia; igy a lélek az ember
testének entelekheidja).

Noha szivesen keresi az etikailag értékes dolgok
természetes alapjat (és arra oktat, hogy az etikai érvelésben
mindmaig abbdl kell kiindulni ami mindenki szamara vilagos —
pl. hogy miért jO az egészs€g), mégis azt az allaspontot
képviseli, hogy habir minden erényt megeléz bizonyos
természeti (természetes) alkat, amelyben mar meg vannak
alapozva az erkolesi mindségek, nem lehet Oket az erkdlesi
erények kozé sorolni, mivel etikailag csak az értékes és
értékelhetd, amennyiben azt az ember akarja és felelosséget
vallal érte.

A Sztoa és az epikureusok

A kynikoszoknak nevezett ,filozofusok™” nézete szerint
annak az erdfeszitésnek, amely az erényes és kovetkezés-
képpen boldog ¢lethez vezet, természetesnek kell lennie. Ez
adta az indittatast mind a sztoikusoknak, mind az epikureusok-
nak, hogy ennek titkat, utjat és modjat felkutassak és éljék,
kiilonosen miutan az Arisztotelészt kovetd tudomanyos kutatas
elméleti volta nem adott kielégité valaszt az élet céljanak és
annak elérése kérdésére.
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A sztoikusok

Alapitéjuk a kitioni Zéndén (336-264). Tanitasuk
Iényege, hogy a boldog ¢élet (eudaimonia) titka a természettel
Osszhangban valo élet. (homologuménodsz té physzei zén).
Ezért kell megismerni a természetet és annak torvényeit, hogy
¢letiinket azzal Osszhangba tudjuk hozni. Fizikdjuk a
Herakleitosznak tulajdonitott gondolatokat kéveti az 6rokos
valtozasrol és a ,,vilagégésrdol” (ekpyroszisz). Ez a tiiz és az
egész természet nevezhetd istennek, Zeusznak. Ennek egy
része az emberi lélek, amely tuléli a testet, de végiil is a
vilagégés ,aldozata” lesz. A természetben szigorii torvény-
szerliség uralkodik; ennek két elve a ,,heimarméné” (sors) és a
~promoia” (elorelatas, gondviselés). Ezért a bolcs, aki ismeri
ezeket a torvényszerliségeket, amelyek alapjan a jovendd-
mondas lehetséges, nem fél semmitél, hanem, mentes minden
szenvedéstdl (apatheia) és lelki nyugalomban, zavar-
talansagban (atharaxia) €l.

A kései sztoikusok kozil Epiktétosz kiegyenliti a
természetet istennel, Marcus Aurelius pedig azt mondja, hogy
olyan, mint az istenség, aki ad és elvesz, s akivel szemben az
ember engedelmességgel tartozik.

Az epikureusok (Epikurosz, T 270)

Fizikdjuk nagyvonalakban a démokritoszit koveti
(Jobban mondva Démokritosz fizikajat az epikuroszi irasok
segitségével rekonstrualjuk nagyvonalakban.) A természet és
természeti torvények ismerete fontos, mert ez szabadit meg
benniinket minden félelemt6l és babonasagtol, amelyek
lehetetlenné teszik a lelki nyugalmat, illetve boldog életet.
Minden babonasag onnan ered, hogy az atomok ¢és az (ir mellé
odagondolunk még valamit, noha ezeken kiviil semmi sem
létezik. — Oktalansag az istenséget tekinteni a vilag fenn-
tartojanak, mivel minden kormanyzas, alkotas és igazgatas,
gondot, veszddséget, minden uralkodas megvesztegethetoséget
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jelent. — Nem a sors és nem az eloretudas, hanem az atomok
egymashoz vald viszonya hatdrozza meg a vilag menetét.
Minden természeti jelenség multikauzalis, és értelmezésénél
konkrét tapasztalatainkbol kell kiindulni. Az élvezetek hozza
tartoznak a boldogsaghoz, de nem azonosak vele; gyakran
keriiliink bizonyos élvezeteket, hogy bizonyos szenvedéseket
elkeriiljiink és keresiink bizonyos szenvedéseket, hogy bi-
zonyos ¢lvezetekhez hozzajussunk. Az epikureusok gondolatai-
nak egyik legismertebb terjesztdje Lucretius Carus volt a De
rerum natura c. tankélteményében.

A Kereszténység filozéfidja

Szent Agoston (1 430 Kr. u.)

A gorog vilag és a keresztény tanitas taldlkozasara itt
nem térhetiink ki. Err6l Szt. Pal apostol areopagoszi beszéde
tartalmazza a legfontosabb téjékoztatast.

Az oOkori keresztény gondolkodasban a ,physzisz”
fogalmat lényegesen meghataroztak a Szentharomsagrol szolo
¢s a krisztologiai vitak: Egy természetben harom személy, egy
személyben két természet.

Szent Agoston tigy hatdrozza meg a természetet, mint
azt, amir6l megismerjilkk, hogy a maga nemében van (ipsa
natura nihil est aliud quam id auod intelligitur in suo genere
aliquid esse). A természet tehat a dolog természete, a szub-
sztancia, az essentia, ami Oonmagdban van. Ilyen értelemben
Szt. Agoston nem riad vissza a Spinozara emlékeztetd kijelen-
téstol: ,,.Deus est natura scilicet non creata sed creatrix” (Isten
termeészet, marmint nem teremtett, hanem teremto).

Szent Agostonra vezethetd vissza a természet, mint
Isten képeskonyvének gondolata, amelybdl a maganak élI6
(1diota) 1s tud olvasni. A természet és a Teremtd kapcsolataban
fontos szerepet tolt be a torvényszerliség €s az attol valo eltérés
Isten beavatkozasaban. Ilyen értelemben kiilonbozteti meg Szt.
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Agoston a contra naturam (természet ellen), a super naturam
(természet felett) és praeter naturam (természet mellett,
természettdl eltérd) fogalmat.

Természetesen nemcesak a teremtés, hanem a btinbeesés
¢s az eredeti biin dogmajat, a rossz eredeténck kérdését is
osszhangba kellett valamiképpen hozni a hagyomanyos
Htermészetfilozofiaval”. — Ilyen értelemben mondja ki Szt.
Agoston, hogy a rossz nem létezd (természet), hanem a jo
(méghozza a sziikséges jo) hidnya. (privatio boni debiti).

Korakozépkor
(schola= skolasztika; apatsagi iskolak, schola palatina)

Szent Agoston ennek a korszaknak gy szolvan
kizarolagos tekintélye. Az érdeklodés azonban egyre inkabb a
szokatlan természeti jelenségek felé fordul, amelyeket bo-
ségesen szolgaltatott Plinius Naturarum historidja és mas
forrasok. — Még Petrus Damaiani is arra figyelmezteti a
dialektikusokat, hogy ne érveljenek a természeti torvényekkel,
mert a természetben legalabb annyi kivétel van, mint térvény-
szerliség. — Az iskolarendszer szempontjabdl fontos volt ebben
a korszakban a tananyag Osszevalogatdsa az enciklopedikus
oktatds (trivium: gramatika, dialektika, rétorika), és a
quadrivium: aritmetika, geometria, muzika és asztronomia)
kovetelményeinek megfeleléen. Ezeket a diszciplinakat
természetesen tetszés szerint Ichetett gazdagitani ¢és ki Ichetett
béviteni. — Két ilyen enciklopédikus miivet kell megemliteni:
Hrabanus Maurus (f 856) De rerum naturis vagy De
Univrso. Ennek a miinek eredeti szandéka a bibliamagyarazas
¢s a lelkipasztorképzés, lelkipasztorkodas. Az egyetemes tudas
lépcsdkeént jelenik meg, amelynek legfels6 fokan Isten all, majd
az angyalokon, bibliai alakokon athalad az ember, vallas,
filozofia, allatvilag, holt természet és taplalék felé.

A masik impozans mi Johannes Scotus Eriugena
(810-877) alkotasa. Nézete szerint az igaz filozofia az igaz
vallas és forditva az igaz vallas az igaz filozofia (,,veram esse
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philosophiam veram religionem, conversimque”) mondja a De
divisione naturze, A természet felosztasarol c. miivében. Ebben
négy részre osztja a természetet:

- amely teremt, de nem teremtetik (creat et non creatur): Isten

- amely teremtetik és nem teremt (creatur et non creat): a teremtmények

(az ember kivételével)

- amely teremtetik és teremt (creatur et creat): az ember

- amely se nem teremtetik, se nem teremt (nec creat neque creatur):

ujbol Isten.

A mil parbeszéd alakjaban adja el6 mondanddjat a
mester €s a tanitvany kozott. A tanitvany siirgetésére Eriugena
kifejti, hogyan érti, hogy Isten se nem teremtetik, se nem
teremt: Miutan minden visszatér Istenbe, nem lesz tobbé
teremtés, mivel 6 lesz mindenben minden, és minden dbenne
lesz.

Az érett kozépkor

Erre a korszakra a varosok, székesegyhazi iskolak,
egyetemek koldulorendek ¢€s az eurdpai gondolkodas
talalkozasa volt jellemzd az arab kommentarok és inter-
pretaciok altal kozvetitett Arisztotelésszel. Ezeknek a kommen-
taroknak forditasabol szarmazik a natura naturans és a natura
naturata kifejezés, Isten, mint 6nmagaban 1étez6 teremtd és az
altala teremtett természet jeloléc4re.

Szent Bonaventura (1217-1274) megkiilonbozteti a
,cursus mirabilis sive supranaturalis”-t a ,,cursus naturalis”-t és
a ,cursus voluntariust” (a dolgok csodélatos, vagyis természet
feletti, természetes, €s az akarati menetét, folyamatat). Az
el6z6 kettd Istentdl szarmazik, a harmadik biztositja a helyet az
emberi akarat szamara. — A természet vilagat megkiilonbozteti
a szellem vilagatol, amelyben Isten és az ember szabad akarata
mikodik. Természetesnek mondhaté mindaz, ami egy dolog
természetébdl szarmazik, de az is, ami nem valami masnak
koszonheti tevékenységét. Ezt egyediil Istenrél mondhatjuk el.
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Nagy Szent Albert (1200-1280)

A természet ,dolgai” (naturalia, ndvények, allatok)
Osszetett anyagi IétezOk, amelyek azzal a képességgel is
rendelkeznek, hogy mozogjanak, vagy nyugodjanak. Ezeken
tal  vannak él6lények, amelyek kiilonboz6  mozgasi
lehetéséggel rendelkeznek, amelyeket azonban a 1élektdl, érte-
lemtél nyernek. — Albert megkiilonbozteti a természetet
(natura) ¢s azt, ami természettel rendelkezik. Ez ut6bbi
substantia individua, illetve res naturae. — Substantia prima az
ember, substantia secunda: ez az ember, minden jarulékkal
(esetlegessel — akcidenssel egyiitt) — Albert, mint rendjének
tartomanyfondke gyalog jarta be provinciajat, amely észak
Olaszorszagtol észak Lengyelorszagig terjedt. Utkdzben
értékes megfigyeléseket végzett a természetben.

Aquinoi Szent Tamas (1224—1274)

Szerinte a természet nem az emberi €sz miive, hanem
targya: ,ratio non facit sed considerat”. A lételvek és
céliranyossag kérdésében Arisztotelészt koveti. A 1étezét az &
lényege — természete teszi azza, ami, s addig nem lehet réla,
mint olyanrél beszélni, amig be nem teljesiti a neki megteleld
format. — A ,physzei” ontdt, amelyek nélkiilozik az értelmet,
Isten vezeti a céliranyossag utjan. Az ember is természet, de
nemcsak ,kimért része” (,,mensurata”) a természetnek, hanem
,mérlegeld” is (,,mensurans”) — Az embert az értelmes Iélek
alkotja (teszi) emberré, ami természetét meghatarozza. Ezért
6benne csak az létezik természete szerint, ami értelme szerint
létezik: ami megfelel értelmének, az felel meg természetének.
Ami ellenkezik értelmével, az természetével is ellenkezik.

Rogier Bacon (12107-1292)

Elesen biralja a felsorolt nagy gondolkoddkat, mert
elhanyagoltak a tapasztalati tudomanyokat, és azok nélkii-
16zésével akarnak valamit mondani a természetr6l. Noha
Arisztotelészt nagy filozéfusnak tekinti, logikdjat értéktelennck
mondja, mert nem vezet el magukhoz a dolgokhoz. Ennek
helyébe allitja sajat logikéjat, amely a tapasztalatbdl indul ki és
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a tapasztalat probakove. A megismerés kozvetlen, és minden
médiumot nélkiiloz.

r

Késo kozépkor (késo skolasztika)

Duns Scotus (1266—1308)

Szerinte a metafizika targya a 1étez6. Ez egy fajta k6zos
természetet tesz lehetové (natura communis). Konkrét
természet nemcsak a hozzajarul6 mennyiség, hanem a ,,mivolt”
altal lesz (,,Quidditas™). A cselekvésben meg kell kiilonboztetni
a cselekvo és a szenvedO természetet. Amennyiben a szenvedot
szemléljik, azt nevezziik természetesnek, ami hajlamanal
fogva szenved. Amig ez nem kovetkezik be, addig a
természetes ellenkezik a kozombossel is.

Wilhelm Ockham (1280-1340 k.) a természet =
altalanos fogalom. Ezek pedig realisan nem léteznek. Ugy
értelmezi a természetet, mint a mozgas bensd elvét egy
létezOben. Ez oOnmagaban vett elv, nem pedig jarulékos.
Lényegénél fogva a létez6hoz tartozik. Igy kizarja az
emberkéz, alkotta létezoket. Ockham a természet 4 definiciojat
adja:

1. Az arisztoteleszi fizikat kovetve: mindaz, aminek

mozgasi elve dnmagéaban van;

2. az 0szton, amely természeténél fogva koveti azt,

amit tenn kell;

3. .recta ratio circa agibilia” (a teend6k helyes

értelme) és

4. a ,rectum dictatum rationis” (az €ész helyes intelme)

— Ilyen értelemben egy igazsagos torvény soha sem
ellenkezhet az ésszel.
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Humanizmus és reneszansz

A késo skolasztikus filozéfia a logikdban bizonyos
tokéletességig jutott, és egyre inkabb elkiilonitette egymastol a
természetest és a természetfolottit. Az Gjkor hajnalan egyrészt a
természettudomanyok fejlédése sziikségessé tette, hogy valami
athidalas torténjen a teoldgia és a természettudomanyok kozott,
masrészt az ember helyének kérdése a természetben, és
viszonya a termeészethez €s végiil a technika €s mechanika
fejlodése a feltalalasok és felfedezések magukkal hoztak olyan
kérdéseket, amelyek sziikségessé tették, hogy rajuk re-
flektaljanak.

Nicolaus Cusanus (1401-1464)

A geometria ¢és matematika segitségével probalja
érzékeltetni a ,végtelent”, amely Istenr6l és vilagrol is
elmondhat6. Hogyan tudja kikeriilni a panteizmust, vagyis,
hogy ennek kovetkeztében ne azonositsa Istent a vilaggal? — A
természet Isten explicatio-ja, Isten pedig a természet
complicatioja. — A vildg mas, mint Isten: aliud; Isten nem a
vilag: non-aliud. A nem mas (Isten) tehat nem mas, mint a nem
mas. (Non aliud non est aliud quam non aliud).

Marsilio Ficino (1483—-1499)

A firenzei platénikus akadémia képviseldje. Itt
megprobaltak feléleszteni Platon filozofidjat és az ember
méltosagot az ¢ szabadsdgaban fedezték fel, aki maga dont
helye fel6l a vilagban. Az ember olyan erével rendelkezik,
amely segitségével rendelkezni tud a természet elemei felett
(alkémia).

Pietro Poponazzi (1462-1524)

A péduai arisztotelikus iskola képviseldje. Ezek
Arisztotelész ¢és a Sztoa tanat kovették a természet
torvényszeriiségérol. Ha a természetben megvaltoztathatatlan
torvények uralkodnak, az ember, pedig a természet része, akkor
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az ember fligg ezektdl a torvényektdl, pl. a bolygdoktol. Ilyen
értelemben a paduaiak lehetségesnck tartottak a csillagjoslast.

Empirizmus és racionalizmus

Francis Bacon (1561-1626)

Siirgeti a tapasztalati tudomanyok eldmozditasat, a
szakitast az eloitéletekkel ,,idola”, amelyek részben meg-
szokasbol részben a hagyomanybol szarmaznak.

Thomas Hobbes (1588-1679) megéllapitja, hogy az
ember utdnozni tudja a természetet, €s mesterséges lényeket
tud alkotni. Ilyen a Leviathan, az allam. Részei és funkcioi
megfelelnek az emberi test részeinek, funkcioinak, betegsége
az emberi szervezet betegségeinek. — Az etikaban azt kell
kovetni, amit a recta ratio sugall; ez azonban nem mindenki
szamadra vilagos, ezért van sziikség a Bibliara; hogy azonban a
Bibliabol mi kotelez, azt az allamhatalom fogja meghatarozni.

Descartes (1596—1650) szerint a megismerésnek
fiiggetlennek kell lennie a tapasztalattél, mivel az az egyedire
¢és esetlegesre iranyul; a hagyomanytdl és a tekintélytél. — A
megismerésnek a dolog Iényegére kell irdnyulnia, a
szubsztanciara, amely increata és creata; ez utobbi ismét ,res
cogitans” ¢s ,,res extensa” — A test és 1élek talalkozasi helye a
tobozmirigy. Igy Descartes szembedllitotta a megismerés
képességét, a megismerd szubjektumot a megismerés tar-
gyaval, és eltavolodott a természettél. Ot is lenyligozték az
automatak, amelyek elkészitése révén az ember versenyez a
természettel.

Descartes dualizmusat Spinoza (1532-1677) az 6
panteizmusaval probalja felillmulni. Egyetlen szubsztancia van:
Deus sive natura. Ennek vannak kiilonb6z6 moduszai és
attributumai. Szubsztanciatanat Etikajaban fejti ki, mivel ebbdl

a gyakorlati élet szamara a kovetkez6 haszon szarmazik:
- ugyanazon (isteni) szubsztancia részei vagyunk, mégpedig annal
inkabb, min¢l inkébb ismerjiik 6t, és minél tokéletesebbek tetteink;
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- j0- és balsors egyazon szubsztancia két arca, s mindkettot készségesen
el kell fogadnunk;

- mivel mindannyian egyazon szubsztancia részei vagyunk, senkit sem
fogunk lenézni, gy(ilolni, irigyelni, megvetni;

- nem kényszerbol, hanem énként fogjuk betartani az allam torvényeit.

Leibniz (1646—1716) — Wolff (1679—1754)

Leibniz Spinoza panteizmusit probélja feloldani a
monaszokrol (egységekrdl) és a prestabilizalt harmoniarol szo-
16 ,.elméletével”. Az anyagi monaszok birodalmaban a hatéok
elve uralkodik, a lelkiekében, pedig a célok. Az elsé a
természeti a masodik az erkdlcsi torvények birodalma. Noha
nem atjarhatok, Isten a garancidja egymasra hangoltsagunknak.
Wolff tanrendszerbe foglalta Leibniz gondolatait. A meta-
fizikat felosztotta metafizika generaliszra és specidliszra. Ez
utobbit ismét kozmologidra, raciondlis pszichologiara és
teologia naturalisra.

A tovabbiakban meghatarozo volt Rousseau (1712—
1778) kulturpesszimizmusa. Jellemz6, amit a lelkiismeretrdl
mond: miért nem halljuk a lelkiismeret hangjat? — mert
elhagytuk a természetet.

A német idealizmus

Kant (1724-1804) azzal dicsekedett, hogy a
gondolkodasban végrehajtotta a kopernikuszi fordulatot: a
megismerés targya keriilt a periféridara, és a megismerd
szubjektum keriilt a kdzpontba. Ez fogja meghatarozni targyat.
Noha a megismerd szubjektum is ,természet”, vilagos, hogy
ebbdl mi kovetkezik a ,természet”-re nézve, amelyet Kant ugy
hataroz meg, mint a dolgok léte, amennyiben az altalanos
torvények hatdrozzak meg. — A magaban valé dolognak mégis
jut annyi szerep, hogy ,.afficialja” a megismerd szubjektumot
de a természet a megismerés és cselekvés targyava lesz,
“degradalodik”. A gyakorlati ész kritikdjaban, Kant kitér a
szabadsag kérdésére, amely a gyakorlati ész posztulatumabol
szarmazik, és feltételezi, hogy a ,,vilag” uigy van berendezve,
hogy abban szabadon tudok cselekedni. — Ebbdl a miivébol
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szarmazik a hires mondas: ,,Az erkdlcsi torvény bennem és a
csillagos égbolt f5l6ttem mindig arra fog késztetni, hogy
feltételezzem egy természetfolotti Iény 1étezését”. — A kate-
gorikus imperativusz és Kant allaspontja az emberi méltdsagot
illetdleg a természetjogra ¢és az Orok torvényre vezethetd
vissza, amely mdsra mar nem redukalhato: az ember mindig
csak cél és soha sem eszk6z. — Az itélo erd kritikajaban Kant
megprobalja szintézisre hozni a teoretikus (szemlélédd) és
praktikus (cselekvd) ész tevékenységének céljat a joban és
fenségesben.

Fichte (1752-1814) szerint egyediil 0 értette meg
Kantot és dolgozta ki filozofiajat a ,,Tudomanytanban”. Magat
Kantot ,haromnegyedfejnek” nevezte, mert a kopernikuszi
fordulat ellenére meghagyta a ,.Ding an sich”-et. Erre nincs
szikség, ha az En a kiindulopont, amely szubjektum és
objektum. A nem-én (s ide tartozik a természet is) nem egyéb,
mint ,kotelességeim érzékiesitett anyaga”. — Az emberiség
rendeltetése a természeti erok legy6zése, a vad népek meg-
szeliditése, és a természetnek az ész elvei szerinti berendezése.

Schelling (1775-1854) szerint nem a gondolkodd
szubjektumbdl valé kiindulds az egyetlen lehetéség. Ha ezt
valasztjuk, odagondoljuk a természetet; ha a természetbol
indulunk ki, odagondoljuk a gondolkodd szubjektumot.
Mindkettd cloitélet kérdése, s a dontés a magunk jellemétol
fugg. A kettd egységét az abszolut indifferencia clézi meg. —
Schelling azonban egyre inkabb hajlott a természetfiloz6fia
felé, mondvan, hogy az anyag nem mas, mint kihiilt szellem. —
A kanti negativ filozofia helyébe egészen a korai Schellingig,
amely kizdrja a megismerés targyat, Schelling a pozitiv
filozofiat allitja, ez pedig a természetfilozofia (is). A természet
nem csak holt anyag, hanem lehet a kinyilatkoztatas, teofania
hordozoéja is. Schelling és Fichte kozott toérésre keriilt sor:
Fichte szerint a természetfilozéfia sajnalkozéasat fejezte ki,
hogy a tudomanytannak nincs természete; a maga részérdl
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visszautasitja ezt a sajnalkozast, és sajnalkozasat fejezi ki, hogy
a természetfilozofianak viszont nincs énje.

Ellentétben Schellinggel Hegel (1770—1831) nézete
szerint az ¢én ¢és nem-¢én kiilonbségét nem az abszolat
indifferencia el6zi meg és feltételezi, hanem az azonossag és
nem azonossag azonossaga. (der Identitit und der Nicht-
Identitdt). Ez azonban ko6zvetleniil nincs adva, hanem csak,
mint kozvetett kozvetlenség. (Vermittelte Unmittelbarkeit).
Ezek szerint megismerésiink harom 1épésben torténik: a
kozvetlen, a kozvetités és a kozvetitett kozvetlen. Ez azonban
nemcsak a gondolkodasban torténik, mert akkor csak a logika
miive lenne a dialektikus gondolkodas, és nem is csak a
természetben, mert akkor csak ontikus lenne, hanem mind-
kettoben és igy ontologikus.

Marx (1818—1883) és Engels (1820—-1895)

Marx magaéva tette a dialektika gondolatat Hegeltol,
noha egyébként élesen biralja, kiilonosen miutan az antitézis
nem sziintethetd meg gondolkodéssal, hanem munkaval és
forradalmi praxissal. — Horkheimer ¢és Adorno a fel-
vilagosodas dialektikajarol” beszél. Ez azt jelenti, hogy a
természet humanizalasa és a természetes ember eszméje nem
valosult meg az eclvarasoknak megfeleloen, hanem a
technokracia elszabadulasat hozta magaval.

Evolucio és filozofiai antropolégia

Amig az ateista marxizmus megprobalta a maga
malmara hajtani a leszarmazéas elméletének vizét, a filozofiai
antropologia egyre inkabb hangstlyozza, hogy az embert nem
az allatokhoz, mas ¢élolényekhez, viszonyitva, hanem
onmagabol kell megismerni. — Abbol kell megérteni, ami
masra nem vezethetd vissza, és ami specifikusan emberi.

Az evolicié legélesebb biralatat a strukturalizmusban
kell keresniink. Barmennyire dsszetett, komplex iranyzat is, az
6si  kulturdk megfigyeléséb6l meritett ismeretek alapjan
kétségbe vonjak az evolucidt €s haladast. Csak egyidejiiség
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(szinkronia) van és csak ezzel magyarazhatok a jelenségek.
Ezeket a torténelem folyaman mindig azonos vagy legalabb is
nagyon hasonlé struktaraju modellek segitségével igyekeztek
megmagyarazni ill. megérteni. — Ha az ember helye felol
¢rdeklodiink, egyes strukturalista iranyzatok szerint az ember
nélkiil kezd6dott a vilag ¢s az ember nélkiil fog ,,véget érni”.

Osszegzés

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy amint az ember
gondolkodasa targyava tette a természetet, megkezdddott
bizonyos elidegenedés folyamata, amely kovetkeztében az
ember lesz az ég és fold teremtdje €s a ,természet” pusztan a
kiaknazas holt targyava valik, vagy pedig abban természet-
folotti erdket vél felfedezni az ember €s valami numindzusat
lat. Elfogadhatonak tiinik, hogy amennyiben ragaszkodunk
ahhoz, hogy természetrél beszéljiink, ne a koérnyezet, az
¢lélények targyiasitasara gondoljunk, hanem az emberhez
mélto élet feltételeire, valamint arra, hogy amennyiben 1étezik
»természet”, mi is annak részei vagyunk s rendeltetésiink nem a
otermészet” elpusztitdsa, hanem annak gondozasa. — Ez
azonban mindig feltételezi embervoltunk sajatossagait és ezért
a természetjogbol, és észjogbol ahhoz kell ragaszkodni, ami
emberi jog. A ,természet” az ,,¢sz” véleményem szerint elvont
fogalmak, az ,,ember”, legalabb is, amikor énrélam van sz6 —a
rendszerelmélet minden ellenkezd hiresztelése ellenére —
konkrét felelésségre vonni tudd és kovetkezésképpen fele-
l6sségre vonhato személy, vagyis ha tetteinek oka feldl kérde-
zik, arra vélaszolni tudo ,természet” — Ez az a ,mozgas”,
amelynek oka Obenne van.

267



Irododalom (Valogatas)

ANHAUPTEL Gydrgy: Az arisztoteleszi  filozdfia alapfogalmairdl. In:
Bolcseleti folyoirat, 1896. 347. kovv.

NOTTER Antal: A természetjog. In: Bolcseleti Folyoirat, 1905 (XX. évf.)
513-58]1.

Max HORKHEIMER und Theodor W. ADORNO: Dialektik der Aufklirung.
Amsterdam 1947.

Herbert SCHAMBECK: Der Begriff der ,, Natur der Sache.” Wien 1964.

Giinther ScHIWY: Der franzozische Strukturalismus. Hamburg /Reinbek
1969.

Wolthart PANNENBERG: Valldas és emberi természet. In: Mérleg 85/3 242—
251.

Hermann SCHMITZ: Der Ursprung des Gegenstandes. Bonn 1988.

ROKAY Zoltan: Az elsé évezred nyugat-eurdpai keresztény filozofigja In:
Teologia 2000. 145 kévv.

Claude LEVI-STRAUSS: Strukturdlis antropoldgia I-11. Budapest 2001.

ROKAY Zoltan: J. G. Fichte. In: J. G. Fichte. Minden kinyilatkoztatds
kritikajanak kisérlete. Budapest 2003.

Hartmut VON HENTIG: Rousseau oder Die wohlgeordnete Freiheit.
Miinchen 2003.

ROKAY Zoltan: A hatdartalan és a meghatdarozott szerepe az etikai érvelés-
ben. In: Teoldgia, 2004. 77 kovv.

Diogenész LAERTIOSZ: A filozdfiaban jeleskeddk élete és nézetei I. Ford.
Rokay Zoltan. Budapest 2005

GYENGE Zoltan: Schelling élete és filozofiaja. Mariabesny6-Godollo 2005.

Jirgen HABERMAS-Joseph RATZINGER: Dialektik der Sckularisierung.
Herder. 2005.

268



StThTr 13 (2010/2)

SZEKELY DENES

Keresztény értelmiség és apostolkodas

La dimensione missionaria della Chiesa viene confermata dalle immagini
con le quali la chiesa viene presentata, in prospettiva, dagli agiografi del
Nuovo Testamento. Il laico non ¢ un oggetto passivo, come per tanto tempo
¢ stato considerato in passato. L’apostolato dei laici e degli intellettuali
cristiani viene scoperto nel ventesiomo secolo. I laici debbono collaborare
con la gerarchia prima di tutto alla salvezza degli uomini “evangelizzandoli
e santificandoli” (AA 2). [ documenti, nei quali il Concilio Vaticano Il parla
del laico nella chiesa, sono: il Decreto sull apostolato dei laici (AA), la
Costituzione pastorale sulla chiesa nel mondo contemporaneo (GS), e
soprattutto la Costituzione sulla chiesa (LG). L’esercizio del sacerdozio
ministeriale presuppone ’esercizio del sacerdozio universale. La differenza
tra sacerdozio universale e sacerdozio ministeriale ¢ radicale. Si capisce
perche il Vaticano II ha dichiarato che ¢ una differenza di natura e non
soltanto di grado (LG 10). Nonostante siano distinti dal clero, i laici non
solo sono Chiesa (Pio XII), ma essi costituiscono la maggioranza, e senza di
loro, non si avrebbe piu la vera Chiesa di Gesu Cristo. Al di la del
sacerdozio comune o universale, ¢c’€¢ una partecipazione che invece non €
piu di tutti ma soltanto di alcuni che il Signore sceglie e chiama. Dalla
partecipazione dei laici all’'unico sacerdozio di Cristo deriva la loro
missione, la quale non puo se non essere la stessa missione di lui, quella di
tutta la Chiesa.

Parole chiave: missione, evangelizzazione, laici, sacerdozio universale,
sacerdozio ministeriale

Eloljardban tisztaznunk kell egy, illetve két kérdést: Mit
értiink keresztény/katolikus értelmiség alatt? Ha e sokak altal
vizsgalt fogalom meghatarozasaba bocsatkoznék, aligha tudnék
a terjedelmi korlatok kozott maradni. Leegyszeriisitve a problé-
mat: keresztény értelmiségieknek azokat a magasabb iskolai
végzettségli, 6nalldé gondolkodasu embereket nevezem, akik az
evangélium szellemében élve hatnak a tarsadalmi folyama-
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tokra.! A meghatarozas négy fontos elemet tartalmaz:
magasabb végzettség, onalld gondolkodas, evangélium szel-
lemében élnek és hatnak a tarsadalmi folyamatokra. Szamomra
rendkiviil fontos az utolsé elem és ebbdl adédik a masodik
kérdés, mely a tarsadalomra vonatkozik: milyen a mai tarsa-
dalmi és egyhazi helyzet? Két példat emlitek, melyek On-
magukért beszélnek. Biztos, hogy mindketté az igazsag egy-
egy szeletét rejti magaban.

Iskolas gyerekek jonnek a templomba. Egy fiu fesziiletet
vesz észre, és felkialt: ,Nézd, a Spartacus!”, mert a keresztre
feszitett rabszolgavezér jut eszébe, nem pedig Jézus.

Egy vallasszociologus fiatalokat kérdez, mit jelképez a
kereszt, amit a nyakukban hordanak. A valaszokbol egy né-
hany: ,,Szerencsét hoz”, ,,amulett”, ,,a baratomtdl kaptam”.

Mindkét példa vildgosan szemlélteti, hogy milyen idoket
élink. A szekularizacio atszovi hétkoznapjainkat, jelen van
életiinkben és sehol sem olyan sikeres, mint Nyugat és Kozép-
Europaban. Az elkereszténytelenedés annyira eloretort ebben a
kereszténynek mondott vilagban, hogy II. Janos Pal papa mar
1987-ben Poggiaban tartott beszédében wjpoganysagnak
nevezte’, és ennek lekiizdéséhez Eurdpa ujraevangelizdlasat
hirdette meg.’

' KERESZTESNE VARHELYI Ilona, Keresztény értelmiségi szervezetek — az
ezredfordulon innen és tul, in: Tavlatok 61(2003/3)375-388. 375-376.

> MIHALYI Gilbert, A tarsadalom megijitiasa Krisztushan, Budapest 1991, 7.
* Réma véleménye szerint ugyanis Europat nemcsak felépiteni és egyesiteni
kell — ahogyan azt a politikusok képzelik — hanem legalabb olyan fontos
tjraevangelizalni, azaz a Katolikus kereszténység alapelveihez visszavezetni
is. ,,Az eurdpai ember életének spiritualis értelmet kell adni” — hangzott el a
vatikani allasfoglalas a 2000-es jubileumi év eldestéjén. Egy masik
kulesfogalom a kdzdsség formalasa, vagyis olyan katolikus csoportok és
mozgalmak elinditasa (papok és laikusok korében egyarant), amelyek az
elidegenedés ¢s az elmaganyosodas koraban képesck széles tomegeket
megszolitani. A harmadik elem a katolikus érdekek erételjes képviselete az
Eurdpai Unio intézményeiben. http://www.ujexodus.hu/index
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Egyes eur6pai orszdgokban méara mar megvalosult a
»diaszpora-kereszténység” (Karl Rahner), azaz egyes helyeken
a hivo keresztények mar csak kis szigeteket alkotnak a nem
hivék vagy muzulmanok tengerében. A volt kommunista
orszagokban mar nem a harcos, politikai ateizmus hodit, hanem
a kozony, a gyakorlati materializmus: az ember egydimenzios
¢és fogyaszto 1ény. A mult szézadhoz képest ma alig taldlni
harcos ateistakat. A helyzet sokkal rosszabb. Isten a legtobb
ember szdmdara kozombos lett. Ugy élnek, minta Isten nem is
létezne, akkor is, ha kiilonds médon kapaszkodnak Iétébe.
Kozismert, hogy vasdrnap a keresztények tobbsége mar nem
templomba megy, hanem a bevasarlé kozpontokba. A
felnovekvo ) nemzedék nagy része nem kap vallasi oktatést-
nevelést a szétesO csaladokban vagy az iskolakban, kivéve a
katolikus iskolakat. Az 1j evangelizalasnak itt kellene
kezdddnie: a csaladban ¢és az iskoldkban. Az egyhazi
vezetésnek — egylittmiikodve az allami hatésagokkal — erre
kellene figyelnie elsésorban.

Teolégiai alapok

Elég gyakran szoktuk idézgetni Jézus szavait: , Az
aratnivalo sok, de a munkds kevés” (Mt 10,38). Kiilonosen is
érvényes ez a megallapitds, ha az aratnivalé fogalmat tagabb
értelemben vessziik, ha nemcsak a hivek lelki gondozasara
gondolunk, hanem az Egyhaznak a mai tarsadalom égetd
kérdéseinek megoldasaban kifejtetett tevékenységére s,
amilyenek pl. az alkoholizmus, a sokféleképpen jelentkezo
gatlastalan szexudlis magatartas, az ifjusag korében terjedd
kabitoszer-fogyasztds, a hazas és csaladi élet valsaga, a
népességfogyas dramai gyorsulasa, a munkaerkélcs szomoru
hanyatlasa.

Jéllehet mindannyian tudjuk, hogy nem az Egyhazra
tartozik, hogy konkrét megoldasokat fogalmazzon meg, még
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kevésbé az, hogy egyetlen megoldast javasoljon az evilagi
kérdésekben (v6. GS 75-76), azonban Jézus parancsa szerint az
apostolkodas, a tanusagtétel minden keresztényre vonatkozik:
legyetek tanusagot rolam...” (Jn 15,27). A kiildetés tehat
k6zos mindannyiunk szamara, a szolgalatok azonban kiilon-
félck.

Az Ujszovetségi Szentiras szamos vildgi apostolt emlit.
igy pl. Apollé még meg sem keresztelkedett, s Efezusban maris
hirdette Krisztust. O maga szintén vilagi hivektdl, Szent Pal
apostol munkatarsaitél — Priscillatol és Aquilatél — kapta a
hitbeli képzést (ApCsel 18,24-28). S koztudott az is, hogy az
antiochiai egyhdz megalapitasaban a Jeruzsalembdl elszéledt
hiveknek jelentds szerepe volt (vo. ApCsel 11,25).

A felszentelt papok hagyomanyos szolgalata mellett
manapsag sok szo esik a vilagi hivek sajatos szolgalatarol is. A
vilagi hivek apostoli szolgalataval és annak teoldgiai meg-
alapozasaval a II. Vatikani Zsinat tobb dokumentumaban is
talalkozunk. A Hatdrozat a vilagi hivek apostolkodasarol
(Apostolicam Actuositatem, 1965) ezt irja: ,,A vilagi hiveknek
azon a cimen kotelességiik és joguk az apostolkodas, hogy (a
keresztség révén) egységben vannak Krisztussal, a fovel. (3.
p.). Tovabba , Részesei Krisztus papi, papi profétai ¢és kiralyi
tisztének” (10. p. vo. 1Pét 2,9). Az egyhazrol sz6lo dogmatikai
konstitucio (LG) 33. pontjaban pedig azt olvassuk: ,,A vilagi
hivek kiilonosen arra hivatottak, hogy jelenlévévé és
tevékennyé tegyék az Egyhazat olyan helyeken és ko-
rillmények kozott, ahol csak altaluk lehet az Egyhaz a fold
sojava”, vagyis a csalddjukban, a munkahelyiikon és a kiilon-
féle emberi kapcsolatokban. Mar a II. Vatikani Zsinat atyai is
tudataban voltak annak, hogy a fokozodd szekularizalodas, a
terjedd ateizmus a volt keresztény (,,nyugati’’) vilagban siirgeto
feladatta tette az ijraevangelizalast, korszeriibb modszerekkel,
szembenézve a modern vilag kihivasaival. A feladat siir-
gbsségérdl szol VI. Pal papa 1973. junius 22-én a biborosi
testiilethez intézett beszédében: ,,A megvaltozott tarsadalmi
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helyzet kikényszeriti bel6liink, hogy ujragondoljuk mod-
szereinket, és minden er6nkbdl Uj utakat, ) eszkozoket ta-
laljunk, amelyekkel a keresztény lizenetet elfogadhatova tehet-
jiik a mai ember szamara.” (Evangelii Nuntiandi 3.).*

Tobb mint husz esztenddvel a I1. Vatikani Zsinat utan az
1987. évi Piispoki Szinodus ujbdl targyalt a vilagi hiveknek az
egyhdzban és a vilagban betoltott hivatasarol és kiildetésérol,
melyet II. Janos Pél papa a Christifideles laici apostoli buzdi-
tasaban fogalmazott meg. A II. Vatikani Zsinat (1962-1965)
tanitdsanak Osszefoglaldsa mellett a papa felidézi XII. Pius
papa szavait: ,,a vilagi hivek az Egyhaz életének eléterében
allnak; az Egyhaz altaluk az emberi tarsadalom éltet6 elve.
Ezért nekik, mégpedig els6sorban nekik, egyre inkabb tuda-
taban kell lenniiik, hogy nem csupan az Egyhdzhoz tartoznak,
hanem 6k az Egyhdz, azaz a Krisztus-hivok kozossége a foldon
a kozos 10, nevezetesen a romai papa és a vele kozosségben
1év6 piispokok vezetése alatt. Ok az Egyhéaz...” (9. p.).” Ezért a
vilagi hivek az Egyhaz életének eloterében allnak, és az
Egyhaz altaluk vélik az emberi tarsadalom éltetd erejévé.®

A vilagiak ajra felfedezése

A vilagiak apostolkodasanak fontossaga részben a
Szentirasbol, részben pedig a II. Vatikédni Zsinat tanitdsabol
fakad. Tehat van némi igazsag abban, hogy a vilagiak
felfedezése a 20. szazadhoz kotddik A Szentirdsi alapokat mar
korabban roviden vazoltuk. XII. Piusz papa az elsd, aki a

* VI. Pal papa Evangelii Nuntiandi kezdetii apostoli buzditisa a katolikus
egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a mai vilag evangelizalasarol,
Budapest 1986.

’ XII. Piusz, Beszéd az ujonnan kredlt biborosokhoz (1946. februar 20.):
ASS 38(1946)149 (olasz nyelven).

V6. MIHALYI Gilbert, 4 tdrsadalom megijitasa Krisztusban, Budapest
1991, 5-6.
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vilagiakban latja megtestesiilni az egyhazat, és 6k nemcsak az
Egyhazhoz tartoznak, hanem 6k az Egyhaz.

Akik a vilagiak 20. szazadi felfedezésérdl beszélnek,
elsésorban a II. Vatikani Zsinatra hivatkoznak. A zsinati
dokumentumok egyenesen a vilagiak Magna Charta-janak
szamitanak.” A vilagiakrél szo6l6 megallapitasok mindenekelott
harom dokumentumban &sszpontosulnak: az Apostolicam
Actuositatem kezdeti hatdrozatban a vilagi hivek apos-
tolkodasardl, az Ad Gentes kezdetli hatarozatban az egyhaz
misszios tevékenységérdl, a Lumen Gentium kezdetii dogma-
tikai konstitiicioban az egyhazrol olvashatunk. Az apostolkodas
témajaval kiilon zsinati okmanyban foglalkozott (Apostolicam
Actuositatem, 1965), mely hangsulyozta, hogy a keresztény
hivatas Iényegileg apostoli hivatas, és leszogezte, hogy a
vilagiak apostoli munkajanak hatékonysaga ¢s termékenysége
attol fligg, hogy mennyire eleven a kapcsolatuk Krisztussal (v6.
AA 2.). Ha a vilagiak a kegyelmi eszkozokkel jol safarkodnak,
képesek lesznek arra, ,,hogy a vilagbhan élve ne a vilag szerint
éljenek”. Ratzinger biboros ezt konkrétan igy értelmezi: A
keresztények nem élhetnek 10gy, mint ,mindenki”! A
kereszténynek ma jobban, mint barmikor, tisztiban kell lennie
azzal, hogy egy kisebbséghez tartozik, és szemben all mind-
azzal, ami az Ujszovetség szOhasznalata szerinti ‘evildg
szelleme’ elott logikus, nyilvanvalé és helyes. Legsiirgetobb
feladata a nonkonformizmus (az uralkodé nézetekhez nem
alkalmazkodo), azaz ellen tudjon allni az 6t koriilvevd kultira
szamos iranyzatanak.® Ratzinger még papava valasztasa elétt
nagyon markdnsan fogalmazta meg a 2000. év jubileuma
alkalmabdl Romaba érkezett hitoktatoknak az evangelizacio
tartalmanak négy fOo elemét: a megtérés, Isten orszdaga, Jézus
Krisztus és az orok élet. A megtérés azt jelenti, hogy ,,nem gy
éliink, mint mindenki mas”, hanem Jézus Krisztus példajara az

" HAAG, Herbert, Csak aki valtozik, marad hii 6nmagdhoz, Pannonhalma
2006, 71-72.
8 RATZINGER, Joseph, Beszélgetés a hitrol, Budapest 1990, 99-100.
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Isten és az emberek iranti szeretetért igyeksziink élni. Az Isten
orszagaban vald élet azt jelenti: ,Isten él és miikodik a vilag-
ban, az életemben”. Jézusrol szolva nem elég, ha szavainkkal a
kovetésére buzditunk, hanem hasonulnunk kell hozzé, eggyé
kell valnunk vele. Ennek kézzelfoghaté megnyilvanuldsa a
szentségek vétele. Végiil az orok élet tanitasdnak 1ényege az,
hogy Isten ,belép a torténelembe, hogy igazsdgot szolgél-
tasson”; tetteink orokre sz016 kovetkezményekkel jarnak.

Az 1983-ban megjelent G Egyhdzi Torveénykonyv
kihangsulyozza, hogy a vilagiak vegyenek részt az egyhaz
tidvosségi miivében, kiilondsen olyan koriilmények kozt, ahol
az emberek az evangéliumot csakis altaluk hallhatjak, és
Krisztust csakis altaluk ismerhetik meg.” A vilagiak legfobb
feladata, hogy kovdsz modjara apostolkodjanak a vildgban (vo.
LG 31). Az egyhaznak nem feladata, hogy a sajatosan vilagi
struktarak folott uralkodjék vagy velik szemben allast
foglaljon. Nem dont demokraciardl és diktaturarol, szocialista
¢s liberalis gazdasagi rendrdl, a nék szavazati jogardl és a
csalad szerkezetérol. Az egyhdznak inkdbb az a feladata, hogy
minden vilagi struktiraban hasson és allast foglaljon Isten
uralma érdekében, valamint szembeszegiiljon mindennel, ami
Isten ellen valo."”

Diagnosztizalas?! Sokka' konnyebb valamit kritikaval
illetni, semmint azt kijavitani. Talan a bajok gyokeréhez jarunk
koézel, mikor szivesebben boncolgatjuk a bajokat, ahelyett,
hogy a tennivaldkat vennénk szamba. A késdbbiekben majd a
tennivalokrol is szot ejtiink.

Az 6rdogi kor sajatossaga, hogy barhol kezdjiik, ugyan-
oda jutunk vissza. Minden egyszerre ok és kovetkezmény.
Elemei: az ismerethiany, a vallasgyakorlat elhalasa: Magyar-
orszagon harom gyerek koziil csak kettt keresztelnek meg,
harom ember koziil csak egy jut el évente legalabb egyszer a

9 V6. CIC, 225. kan., ERDO Péter (szerk.), Az Egyhazi Térvénykinyv, Buda-
?est 1993.
% MULLER, Alois, Kereszténység, egyhaz —ij szemmel, Bécs 1970, 86-89.
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templomba, a lelkipasztori élet és munka megnehezedése:
paphiany stb.

A diagnosztizalas els6 fontos eleme az ismerethidany, ami
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a multban az iskolai végzettség
gyors emelkedésével az egyhazi gyakorlat nem tartott Iépést.
Azaz a hittan kiszorult az iskolabdl. A vallasi konyv- és lap-
kiadas évtizedekre gyakorlatilag megszlint. A mult rendszer
mddszeres vallasellenességére legfeljebb prédikacidban letett
valaszolni. Ott sem volt tanacsos. Egy nemzedék olyan jel-
szavak kozott ndtt fel, hogy a ,vallas és a tudomany
ellentmondanak egymasnak”, ,,az egyhaz a papok intézménye”,
,a kereszténység tulhaladott, miltbeli dolog”. S e nemzedék-
nek nem volt modja, hogy masfajta, hiteles, s6t modern
informaciokat szerezzen. Ismeretei a vallasrol, egyhazrol
csokevényesek, torzak, karikattraszertiek voltak."

Az ismerethidny, a vallasgyakorlat visszaesése és a
lelkipasztori nehézségek azt tikkrozik, hogy megtort az egyhazi
hagyomény. Részben ennek kovetkezménye, hogy hidnyzik a
hivatast érzo keresztény értelmiség! Az értelmiségi altalaban
magatdl értetddonek tartja, hogy diplomdja csak belépdjegy.
Ezutan maganak kell 6nmagat fejlesztenie: oraira felkésziilnie,
szakmai gyakorlatot szereznie, tanulni, olvasni, az egymasnak
cllentmondé ismercteit Osszhangba hozni. Az clkotelezett
keresztények jelentds kisebbséget alkotnak, jollehet nem a
szamarany a legfontosabb. Ahhoz azonban, hogy kovasz-
szerepiiket ellathassak, egymasra kell taldlniuk: az egyhaz-
kozosséget €16 kozosséggé téve, a legkiilonfélébb keresztény
mozgalmakban koézdsen tevékenykedve, zsinatokon'” és azo-
kon kiviil az egyhdz egészéért felelosséget vallalva, a

" ToMkA Miklés, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 45-48.

"> A Gyulafehérvari Féegyhazmegye Zsinata 2000. szept. 29-én fejezodott
be. Haroméves elékészité munka elézte meg a tulajdonképpeni zsinatot. Ez
id6 alatt minden hivonek alkalma volt a zsinati témakkal kapcsolatban
véleményt nyilvanitani. A hivek tobbségi véleményét 22 munkadokumen-
tumba Osszefoglaltak, és igy allt 6ssze a zsinati konyv.
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megoldando feladatokhoz oktatasi, szocialis és mas megannyi
intézményt teremtve. Kommunikaci6 €s kooperacio sziikséges,
hogy olajozotta valjon, amig a kiilonb6z6 teriiletek szakembe-
rei megtalaljak egymast és azt a helyet, ahol a legjobban
hasznélhatnak az egyhaznak. "

Az 10j evangelizaldas munkasai, a katolikus fels6- és
kozépiskolak ,,multiplikatorai”, oktatoi és neveldi potolhatjak a
hianyt ¢s teljesithetik ezt a nevelési feladatot, de elobb oOket is
korszerli vilagnézetre, ontudatos hitre kell segiteni. Lelki-
gyakorlatok, vilagnézeti kurzusok, lelkiségi mozgalmak,
altalaban a katolikus kozép- és fOiskolak, szeminariumok, a
katolikus egyetem és a katolikus média stlyos feladata, hogy
az ) nemzedéknek atadja a keresztény értékrendet, és ezzel
parhuzamosan megvalositsa az erkélcsi megujuldst. A vilagi
értelmiségiekre var az a hivatas, hogy — mint minden hivé —
kovasz legyen a tarsadalomban, hogy a kozéletet az evan-
gélium szellemével hassak at.

Az apostolkodas konkrét teriiletei

Amint mar emlitettiik, a II. Vatikdni Zsinat utan a
puspoki szinddus (1987) Romaban ujbol foglalkozott a vilagiak
apostolkodasanak kérdésével, a téma napjainkban vilagszerte
az ¢érdeklodés kozéppontjaba kerilt. Egyoldalisag lenne
pusztan a paphiannyal Osszefliggésbe hozni ezt a felfokozott
érdeklodést. Itt tobbrol van szo. Az alabbiakban a katolikus
vilagiak (értelmiségi) tarsadalmi elkotelezettségének néhany
konkrét teriiletét fogalmazzuk meg."*

1. Csalad. A Christifideles laici 40. pontja ezt mondja:
A tarsadalmi elkételezettség elsé szinhelye a csalad.” A mai
vilagban a komolyan vett hazassdg ¢és a szeretetben megélt

" ToMKA Miklés, Csak katolikusoknak, Budapest 1995, 46-48.
" V. HARRACH Péter, A4 vildgiak szerepe a tdrsadalomban, in: Tavlatok 9
(1993/1) 32-38. 35-38.
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csaladi élet a legfontosabb keresztény tantsagtétel. Bar meg-
nyiltak a gyermekek vallasi nevelésének 0j lehetéségei (iskolai
hitoktatas), csaladi hattér nélkiil sokkal kisebb a hatékony-
saguk. Itt kell megemliteniink, amit a Szentatya is hangsulyoz:
a személyiség méltosagat és az élethez vald jog képviseletét.
Erre is els6sorban a csaladban nevelddiink.

2. Az ifjusag nevelése csaladban, kozosségben é€s iskold-
ban mindig is fontos feladata volt a keresztény tarsadalmi
felelosségvallalasnak. Az iskolai hitoktatas ujbdl beindult, de a
katolikus iskoldk tigye még varat magdra, mint ahogy az
egyhazi ingatlanok teljes egészében torténd visszaszolgéltatasa
is (restitutio in integrum). Kordbban az egyhazi ingatlanok
biztositottak az iskolai hitoktatast, ma az allam finanszirozza
azt. A probléma kettds: egyrészt az allami tadmogatas
bizonytalan, mivel hidnyzik/akadozik a fenntartasi koltség,
masrészt hianyzik leginkabb az a pedagdgus, aki nemcsak
keresztény, de jO szakember is. Az egyhaznak ¢és a vilagnak
nagy sziiksége van hiteles katolikus iskolakra, neveldkre.

3. Politika, kozélet. ,,A vilagi Krisztus-hivok, annak
érdekében, hogy a vilagot keresztény szellemben atformaljak,
semmi modon nem mondhatnak le a "politikai életben" torténd
részvetelrdl...” (Christifideles laici, 42). A lelkipasztorok joga
¢s kotelessége, hogy tanitsak a tarsadalmi rend erkolcesi alap-
elveit is; minden Krisztus-hivonek védelmeznie kell az emberi
jogokat; a politikai partokban az aktiv szerep azonban a
vilagiak szamara van fenntartva”(60). Ezek a Szentatya szavai.
Ellentétben vannak azzal a sok keresztény 4ltal hangoztatott
véleménnyel, hogy a politika piszkos dolog, el kell keriilniink.
Minden foglalkozasnak megvan a sajatos veszélye. A keresz-
tény jelenlét a politikdban a veszélyt hivatott csokkenteni és a
kozjo szolgalatat elésegiteni.lS Soha nem szabad elfeledkezni

' 11. Janos Pal nyilatkozatot tett kézzé, amelyben kifogésolta, hogy az EU
késziilo alkotmanyanak mar létrejott dokumentumaiban nem torténik
emlités a keresztény kozosségekrél. Romano Prodi, az Eurdpai Bizottsag
elndke az elhangzott biralatra a Corriere della Sera hasabjain mar masnap
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arrol, hogy a keresztényck politikai tevékenységiiket az egyhaz
nevében gyakoroljak, hogy az biztosan betolthesse feladatat,
jelezze és oltalmazza az emberi személy transzcendencijat. '®

4. Tarsadalmi jelenlétiink mas fontos teriileteit, a gazda-
sagot, a kulturat, és a szocialis munkat csak érinteni tudjuk. A
gazdasagi atalakulds iddszakdban nagy kisértés a gyors
meggazdagodas és ezzel parhuzamosan az a téves tudat, és
tévesebb gyakorlat, hogy a gazdasagi élet ugy oOntorvényd,
hogy ra nem érvényesek az erkolcsi normak. Az Egyhaz
napjainkban szembesiil ,,egy olyan kultura terjedésével, mely
nemcsak a keresztény hittol, hanem minden emberi értéktol
eltavolodni latszik” (Christifideles laici, 44)."" Evangelizalni
kell a kultarat is. A szocidlis tevékenység — nemcsak az egyhazi
kozosségen beliil — az egyik leginkabb testhezallo feladatunk
(Caritas, Diakonia). A vilagi szervezetek felszereltsége, anyagi
lehetdségei és a szakmai ismeretek csak személyes ember-
szeretettel egyiitt hatékonyak.

valaszolt. Ebben megerdésitette, hogy az Eurdpai Unid nem érzéketlen az
egyhaz érdekeivel szemben, és a jovoben még jobban figyel az eurdpai
intézmények hataskorében megsziiletendé dokumentumok szovegezésére. A
felheviilt vatikani kedélyeket Prodi végiil azzal probalta megnyugtatni, hogy
kijelentette: ,,...a papa (végiil is) Eurdpa atyja”. http://www.ujexodus.hu/
index
' Vo, RATZINGER Kardinal, Joseph, Kirche, Okumene und Politik,
Einsideln 1987, 193-197.
""" A miincheni fopasztor konyvében hangsilyozza, hogy igazsagossag,
szolidaritas és emberiesség nélkiil a kapitalizmusnak sem erkolcse, sem
pedig jovoje nem lehet. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitisa ezzel
szemben szilard alapot szolgaltathat egy emberséges gazdasagi rend
felépitéséhez; ¢s bar nem tartalmaz kész megoldasokat, mégis iranytiiként
szolgalhat a kapitalizmus jov6jérdl szolo vitdban, amelyet tarsadalmi
szinten minél hamarabb meg kell kezdeni. Az érsek javaslata szerint a
valsagba keriilt vilagkapitalizmus helyébe olyan globalis szocialis piac-
gazdasagot kell felépiteniink, amelyben a keresztény elvek és megoldasok az
eddigieknél sokkal jobban atitatjadk a gazdasagi dontések vilagat. MARX,
Reinhard, 4 t6ke, Budapest 2009.
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5. Rendkiviil fontos a keresztények jelenléte a hirkozlo
eszkozokben is. A média vilagaban jobban ki kellene haszndlni
a lehetdségeket: tamogatni a keresztény vilagnézetet terjesztd
sajtot, a radid-televizid sziikre szabott vallasi-egyhazi félorait
jobban, szakszertibben ki Ichetne haszndlni. Ehhez szak-
embereket kellene képezni. Az evangelizalds modern eszko-
zeinek hasznalatat hiaba siirgeti a papa vagy a romai kozpont,
most az Gj pépai tanacs is'®, ha a helyi egyhazakban késik a
gyakorlati megvaldsitas. Talan igaza van annak, aki azt vallja,
hogy ,,aki nem szerepel a médidban, az nem létezik™.

Osszegzés

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy az egyhazi
szolgalatot nem szabad lesziikiteni a belsé hitre. A papsag
létszamanak csokkenése ellenére sem szabad kivonulni a
vilagbol, sot siirgds sziikség van az elkotelezett és kellden
felkésziilt vilagi apostolokra. XXIII. Janos péapa 1962. oktober
11-én a Zsinat megnyit6 beszédében ezeket mondta: ,,A mi
feladatunk nemcsak az, hogy Orizziik az értékes hagyomanyt,
mintha mi csak a régiekkel tor6dnénk, hanem Oszinte akarattal
kell magunkat dedikalni arra a munkara, amit korunk t6liink
elvar.” Majd imaban azért esengett, hogy ,,a Zsinat munkaja
megfeleljen a modern idék varakozasainak...”'” A vilagi hivek
feladata, hogy szerepiik a kovaszé legyen, azaz beliilrdl
szenteljék meg a vilagot, az evangélium szelleme szerint helyt-
allva a maguk feladataiban, és igy ,.cls6sorban életiik tanu-
sagaval, hitiik, reményiik és szeretetiik ragyogasaval mutassak

¥ XVI. Benedek papa 2010. szeptember 21-én, Szent Maté apostol és
evangélista tinnepén kelt ,, Ubicumque et semper” (Mindig és mindenhol)
motu proprioval létrehozta az Uj Evangelizdlds Pdpai Tandcsat. Az 1j
Péapai Tanacs feladata a keresztény hittdl eltdvolodott nyugati vilag ujra-
evangelizalasa. A dikasztérium elndke Rino Salvatore Fisichella érsek.
' MIHALY! Gilbert, Uj médon vagyunk egyhdz, Budapest 1998, 11-12.
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meg masoknak Krisztust” (vo. LG 31). Meg kell nyilnunk az
Egyhazban miikodoé Léleknek, a feltamadt Krisztus 0jjateremto
Lelkének, és egyiittmitkddni vele. Uj vilagot, 0 térsadalmat
csak Uj emberek teremthetnek: az 0j evangelizalasnak is csak
megujult keresztények elkotelezettsége és tanusagtétele adhat
lendiiletet. Az 0j evangelizacid csakis azok vilagméretli 6ssze-
fogasaval valosulhat meg, akik még hisznek Krisztusban.

Az evangelizalas kihivasait vizsgalva szem elott kell
tartani: a dolgok valtoznak, tehat mindig 0j valaszokat kell adni
az 0j helyzetekre, amelyekben az egyének élnek. Nem ele-
gendé csak az Gj moddszerek és lehetdségek keresése, fel-
hasznalasa annak érdekében, hogy minél vonzobba véljon az
emberek szamara az egyhaz. Az egyhaz Jézus Krisztus
szolgalataban all és nem csak magéanak dolgozik. Feladata az,
hogy az evangéliumi JO hir mindenkihez eljuthasson.
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Romaniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi archontolégia
Osszedllitotta Jakubinyi Gyorgy

Az archontolégia a torténelem segédtudomdnya. Vezet§ szerepet betdlts
személyiségek névsordt allitja dssze, feladatuk szerint. Az egyhazi archontolégia
els6sorban a plispokok névsorat kutatja. Ezt teszi a jelen kisérlet is, taldn az elsé
erdélyi magyar egyhdzi archontoldgia-prébélkozds. A katolikus teljesség kedvéért
szerepelnek benne a gorog katolikus és az dkirdlysagi rémai katolikus plispokségek
is. A szasz evangélikus plispokség az erdélyi teljesség kedvéért szerepel (Unio
Trium Nationum és a négy religio recepta). Viszont kimaradt a Roman Ortodox
Egyhaz (s vele az erdélyi gorog keleti egyhaz), mert a cimben a fenti egyhazakra
korlatozddtunk.

Fogadja az olvasé ezt a szerény kisérletet azzal a szeretettel, amellyel az 6sszedllitd
azt megalkotta. llyen kényvekben elkeriilhetetlenek az elirdsok. Vigaszul szolgal
a kozépkori mondds: Facilius est addere aliquid operi quam condere opus!
(Kdnnyebb hozzaadni valamit a kész mihoz, mint azt megalkotni!) (Dr. Jakubinyi

Gydrgy)

Harmadik, javitott, bGvitett kiadas
Verbum, Kolozsvar 2010

160 oldal, puha kétés, 10 lej
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“Sacerdos alter Christus”?

1. Status quaestionis

L'espressione “sacerdos alter Christus™ ¢ frequente nel
linguaggio ecclesiale, soprattutto nell'ultimo secolo. Qual ¢
l'origine di tale attribuzione? Quale il significato? Si tratta di
una attribuzione teologicamente corretta?

Le risposte a questi interrogativi vanno ben oltre i
confini della teologia del sacerdozio, essendovi implicate la
questione della modalita di azione di Cristo nella Chiesa, e
quella della cooperazione a tale azione salvifica.

Si tratta, infatti, di sapere se ad essere alter Christus sia
la Chiesa, piuttosto che il sacerdote; di conseguenza bisogna
esaminare anche quanto sia legittima l'affermazione
“christianus alter Christus”, che talora si accompagna a quella
secondo la quale il sacerdote ¢ alter Christus.

2. L'espressione “sacerdos alter Christus”

2.1. L'origine

La ricerca sulle origini della formula “sacerdos alter
Christus” non da modo di approdare ad alcun risultato sicuro.

Humbert Bouésse [Le Sacerdoce Chrétien, Paris-Bruges
1957, p. 206) ¢ del parere che 'espressione sia diventata di uso
corrente a partire dal De imitatione Christi, dove si legge che
«sacerdos [...] Christi vices gerit» (1. 4, c. 5, n. 3). Pero un testo
di san Giovanni Crisostomo (Homilia secunda in II ad
Corinthios, 5, 2, in PG 61, 477) sarebbe gia sulla stessa linea di
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pensiero. Costui, del resto, arrivava ad affermare che la dignita
del sacerdote prevale sulla dignita degli stessi angeli (De
sacerdotio, 3, 4, in PG 48, 642).

Anche i1l Traité des Saints Ordres (a cura di Louis
Tronson, Paris 1853, p. 203-204), redatto secondo lo spirito di
Jean-Jacques Olier, si rifa al Crisostomo per fondare
l'affermazione che “il sacerdote ¢ colui che continua la vita di
Gesu nostro Capo”: pertanto il sacerdote ¢ nella Chiesa “come”
un Gesu Cristo vivo, capo della sua Chiesa.

Pero, anche se questi e altri testi sono equivalenti alla
formula alter Christus, nessuno la contiene esplicitamente.
Pertanto puo avere ragione Joseph Lecuyer quando afferma che
¢ difficile individuare l'origine precisa della formula (cf. Le
sacerdoce dans le mystére du Christ, Paris 1957, p. 299).

Un nostro esame degli indici analitici della Patrologia
del Migne non ha dato risultati positivi: 1'espressione ¢ assente
nella tradizione patristica. Potremmo allora convenire con
quanto affermato dal card. Désiré J. Mercier (La vie intérieure,
Louvain 1934, p. 143): si tratta di “una specie di adagio
teologico”, con il quale la tradizione cristiana ha voluto
csprimere il proprio sentire sul sacerdozio.

2.2. L'utilizzazione nel Magistero del secolo XX

Se poi restringiamo l'indagine al magistero pontificio
dell'ultimo secolo, scopriamo che l'espressione “sacerdos alter
Christus” vi ¢ presente, anche se non molto di frequente, e il
contesto in cui viene adoperata ¢ spesso esortativo: vale a dire,
¢ piuttosto un invito rivolto al sacerdote a somigliare nella
propria vita a colui che rappresenta.

Cosi, ad esempio, papa Pio X: «[...] benché a tutti sia
rivolta l'esortazione di “inoltrarsi verso l'uomo perfetto, nella
misura dell'eta della pienezza di Cristo” (Ef 4, 13), nondimeno
¢ diretta anzitutto a coloro che esercitano il ministero sacerdo-
tale; i quali percio sono chiamati “alter Christus”, non gia solo
per la comunicazione della potesta, ma anche per la imitazione
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delle opere, per cui debbono portare espressa in se medesimi
I'immagine di Cristo» (Lettera Enciclica E supremi apostolatus,
4 ottobre 1903, in EE 4, 11); «Il sacerdote ¢ detto “alter
Christus™ e tale ¢ veramente perché a lui ¢ comunicato il potere
di Cristo. Deve dunque diventare ed essere stimato tale anche
nell'imitazione delle opere di Cristo» (Esortazione Haerent
animo, 4 agosto 1908, in EE 4, 729).

Da papa Pio XI l'espressione alter Christus ¢ adoperata
per indicare la “strumentalita” e la “rappresentanza” del
sacerdote nei confronti di Cristo: «Il sacerdote ¢ ministro di
Gesu Cristo; ¢ dunque strumento nelle mani del divin
Redentore [...]; anzi il sacerdote, come ben a ragione si suol
dire, davvero “alter est Christus”, perché continua in qualche
modo Gesu Cristo stesso [cum eius gerat personam]» (Lettera
Enciclica Ad catholici sacerdotii, 20 dicembre 1935, in EE 5,
1011)

Pio XII, da cardinale, aveva usato I'espressione piu volte
il 26 aprile 1935 a Lourdes, predicando un'‘ora santa
sacerdotale” tutta incentrata sull'imitazione di Cristo da parte
del sacerdote (cf. Eugenio Pacelli, Discorsi e Panegirici (1931-
1938), Milano 1939, p. 403- 417).

Invece nel suo magistero pontificio la formula ¢ assai
poco presente. In particolare r.zll'esortazione apostolica Menti
nostrae, del 23 settembre 1950, essa viene rapportata al
carattere: «lIl sacerdote ¢ come “alter Christus” perché ¢
insignito del carattere indelebile che lo configura quasi viva
immagine al nostro Salvatore; il sacerdote rappresenta Gesu
Cristo» (EE 6, 1806).

Del tutto assente nei documenti del Concilio Vaticano II
ed utilizzata in pochissimi testi non particolarmente
significativi nei tre pontefici successori di Pio XII,
l'espressione “sacerdos alter Christus” ritorna in alcuni discor-
si di papa Giovanni Paolo II e di papa Benedetto XVI.
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2.3. 1l suo significato tradizionale

Insomma, possiamo dire che, con questi testi, si intende
affermare la grandezza e la sublimita della dignita del
sacerdozio ministeriale, in linea con quella tradizione, che cosi
veniva sintetizzata a meta del secolo scorso nella Enciclopedia
del Sacerdozio: «Il carattere ci configura al nostro sommo
sacerdote [...] configurazione particolare del nostro essere, che
vien posto cosi quasi nella stessa linea ontologica dell'essere di
Cristo. [...] Talune frasi ormai comuni riferite al sacerdote:
'post Deum terrenus Deus'. 'sacerdos alter Christus', non hanno
solo un significato elogiativo e ascetico; ne hanno uno, ed ¢ il
loro vero significato, che diremmo metafisico, perche ci
richiama la costituzione stessa del nostro essere sacerdotale»
(Giuseppe Cacciatore, 1/ sacerdozio cristiano, Firenze 1953, p.
619).

Ma la questione ¢ cosi veramente e pacificamente
risolta?

3. Per una corretta impostazione del tema

3.1. La Chiesa “velut alter Christus”

Se indaghiamo pin a fondo nel magistero di papa Pio
XII, veniamo a scoprire come nella Lettera enciclica Mystici
Corporis, del 29 giugno 1943, egli avesse gia fornito il criterio
per una piu corretta impostazione della tematica ¢ per una
conseguente adeguata utilizzazione dell'espressione: si tratta
precisamente del criterio ecclesiale ed ecclesiologico. In
sintesi: ad essere alter Christus ¢ piuttosto la Chiesa, la quale
Christi personam gerit. Cristo e Chiesa formano il Christus
totus. Diceva sant'Agostino: «totus Christus, caput et corpus
est. Caput unigenitus Dei filius, et corpus eius Ecclesia» (De
unitate Ecclesiae, 4, in PL 43, 395).
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La Chiesa sussiste quasi come “altera persona Christi”
(Pio XII, Mystici Corporis, 1.2.c, in EE 6, 202); anzi, unita a
Cristo forma una mystica persona con Lui, ossia il Christus
totus (ct. Mystici Corporis, 2.1, in EE 6, 217): «il Capo
mistico, che ¢ Cristo, e la Chiesa, la quale rappresenta in terra
la sua persona come un altro Cristo [veluti alter Christus eius
personam gerit], costituiscono un unico nuovo uomo |[...]:
Cristo, capo e corpo, tutto Cristo» (Mystici Corporis, 2.2, in EE
6, 228).

3.2. L'unita misterica “Cristo-Chiesa”

Si tratta di quella particolare unita espressa
dall'immagine della “persona”, in cui capo e corpo formano
un'unica realta. Pero spiegava Heribert Miihlen: «La relazione
tra Cristo e la Chiesa non € semplicemente morale, volontaria,
come nel rapporto dello sposo alla sposa; e non & neppure
semplicemente sostanziale, come nel rapporto del capo alle
membra in un corpo fisico: il rapporto Cristo-Chiesa € insieme
I'uno e l'altro, e per questo ¢, fondamentalmente, un mistero»
(Una mystica persona, Roma 1968, p. 38-39).

E proprio questa impostazione che aiuta a non cadere in
forme deleterie di “misticismo ecclesiologico” (come lo stesso
Miihlen si esprimeva, p. 62), che talora adottano formule
equivoche o infondate.

D'altra parte lo stesso pana Pio XII metteva in guardia
dal rischio del “pancristismo”, che introduce un falso concetto
di unita fra Cristo e il cristiano, cosi che vengono considerati
come una sola persona fisica.
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4. Identita cristiana e identita sacerdotale

4.1. “Christianus alter Christus”?

E su questa linea, ora tracciata, che va valutata anche la
correttezza dell'attribuzione della formula alter Christus al
cristiano. Pure qui si tratta di un'espressione che non ¢ attestata
come tale nella tradizione, e che rischia di essere utilizzata
male (come gia € avvenuto).

Ad esempio, Emile Mersch, nel suo trattato sul “Corpo
Mistico”, raggruppa tutta una serie di testi (da Origene a
Metodio, da Agostino fino alla scuola francese), che
conterrebbero la formula alter Christus applicata al cristiano
(cf. E. Mersch, Le Corps mystique du Christ, 2, Paris-Bruxelles
1936, p. 461). Pero, ad un loro puntuale esame, ¢ facile riscont-
rare come in nessuno di questi testi sia presente esplicitamente
l'espressione “christianus alter Christus”.

Certo, si tratta di un sentire comune della Chiesa, almeno
nei primi secoli, a partire da alcuni testi paolini
sull'incorporazione a Cristo. Pero ¢ illuminante la precisazione
da parte di p. Raoul Plus: «Si dice “christianus alter Christus”,
“il cristiano ¢ un altro Cristo”, ¢ nulla ¢ piut vero, ma non
bisogna lasciarsi trarre in inganno: “altro” non significa
“diverso”. Noi non siamo un Cristo diverso dal Cristo vero.
Siamo, per destinazione, il Cristo, il solo che esista, il Cristo
unico: “Christus facti sumus”, come dice sant'Agostino. Non
dobbiamo divenire una cosa diversa da lui: dobbiamo divenire
lui» (In Cristo Gesiui, Introduzione, citata da A. Royo Marin,
Teologia della perfezione cristiana, Roma 1965, p. 72-73).

4.2. L'assimilazione a Cristo

L'assimilazione al Cristo ¢, quindi, l'aspetto fondamenta-
le della santita alla quale tutti siamo chiamati.
Come ¢ noto, si tratta di un aspetto sottolineato parti-
colarmente dalla spiritualita francescana: diventare un alter
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Christus, sull'esempio della tensione reale di san Francesco
d'Assisi, culminata e “verificata” dalla stigmatizzazione, ¢& il
programma cristocentrico prospettato da quella scuola. In essa
vi € un concreto orientamento ai singoli aspetti dell'umanita di
Gesu, anche se col rischio di frammentare e privatizzare I'unita
del mistero del Signore, mistero pasquale che ¢ salvezza reale
ed oggettiva per ogni uomo.

Questo invito alla sequela di Cristo e alla sua imitazione,
rivolto ad ogni cristiano, ¢ stato perd spesso ristretto nella sua
applicazione, per cui l'alter Christus per eccellenza ¢ divenuto
il sacerdote, imitatore di Cristo perché costituito in dignita
sacerdotale.

4.3. Francesco d'Assisi “alter Christus”

Papa Giovanni Paolo II, parlando al clero di Roma il 2
marzo 1979, invitava a ricordare che «il substrato fondamen-
tale del nostro ‘“‘sacerdozio” & [“‘essere cristiano’; la nostra
“identita sacerdotale” affonda le sue radici nell*‘identita
cristiana™ (“christianus, alter Christus, sacerdos, alter Chris-
s’ ).

Qualche anno dopo, incontrando sacerdoti e religiosi ad
Assisi, 11 12 marzo 1982, poneva in risalto proprio Francesco
d'Assisi, a cui guarda ammirato tutto il mondo, «perché vede in
lui una copia autentica, fedele e, percio, credibile di Cristo
Gesu. [...] Egli é “alter Christus”, ma non gia a parole, ma non
soltanto “de iure” (come dovrebbe essere, in fondo, chiunque si
professa cristiano): egli ¢ tale anche e soprattutto nella realta
della propria vita».

Quindi il papa ricordava ad ogni presbitero la necessita
di una corrispondenza e coerenza con Cristo: «Non ¢ forse
anche il sacerdote “alter Christus”? Lo ¢ e lo deve essere per il
carattere sacramentale, impresso nella sua anima dall'ordina-
zione presbiterale; lo ¢ e lo deve essere per la funzione, alla
quale ¢ stato elevato, di legittimo rappresentante di Cristo; lo €
e lo deve essere per gli ininterrotti, quotidiani rapporti che, in
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forza del suo ministero, egli intrattiene con Cristo [...]
“Sacerdos alter Christus: ut Franciscus, ita et tu”».

S. Un problema non solo terminologico

5.1. Appropriazioni equivoche

Proprio percorrendo la strada della ricerca del senso delle
espressioni  “sacerdote” e ‘“sacerdozio”, come anche di
“carattere sacramentale”, o di “ministero” o “ministerialita”, ed
in ultima analisi di “santita”, si pud arrivare a conclusioni
analoghe a quelle alle quali siamo giunti riflettendo sulla
formula “alter Christus”.

Infatti si pud cosi dimostrare come realtd che
costituiscono e contrassegnano l'insieme dei battezzati, nel loro
essere “corpo di Cristo”, vengano poi — da parte di scritti
teologici e documenti magisteriali — intese come esclusive del
“sacerdote”, come, del resto, avviene per questo stesso termine.

5.2. L'esempio del “carattere sacramentale”

Un ulteriore problema si ha con altre espressioni, ad
esempio con “‘carattere”, termine che viene utilizzato dalla
teologia per indicare l'effetto (“res et sacramentum™) di
battesimo / confermazione ed ordine sacro. In cosa si differen-
zia il carattere dell'ordine rispetto ai primi due? Il fatto che la
differenza sia non solo di grado, ma di essenza (cf. LG 10),
cosa implica e cosa comporta?

Columba Marmion ha scritto che, “come in Gesu
l'unione ipostatica ¢ la ragione della sua pienezza di grazia”,
cosi nel presbitero il carattere sacerdotale “¢ la fonte di tutti i
carismi, che lo elevano al di sopra del semplice cristiano™ (cf.
C. Marmion, Le Christ idéal du prétre, Maredsous 1952, p.
47). Ma un simile linguaggio, che parla di un “al di sopra” (in
francese: au dessus), ¢ veramente consono alla tradizione
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cristiana e rispettoso della verita? “Ministerium”, derivando da
“minus-stare”, non significa proprio il contrario?

Attenzione, pero, perché il carattere prodotto
nell'ordinazione non sta a quello del battesimo e della
confermazione «come una temperatura di 40° sta a una
temperatura di 15°, il che farebbe del ministro una specie di
super-cristiano inimmaginabile... E una cosa del tutto diversa»
(Agostino Favale - Giorgio Gozzelino, I/ ministero presbite-
rale, Torino-Leumann 1972, p. 103). Si pone, pertanto, anche il
problema dello stesso termine “teologico” adoperato, “carat-
tere sacramentale”, che puo risultare equivoco se non bene
specificato.

L'altro problema riguarda proprio il rapporto che si
instaura fra chi riceve il carattere, in ognuno dei tre sacramenti,
e il Cristo sacerdote, ed espresso appunto talora con I'immagine
dell'alter Christus.

5.3. Esagerazioni ed errori

Riprendendo I'espressione da cui siamo partiti, ¢ evidente
come l'utilizzazione di “sacerdos alter Christus” in alcuni testi
possa condurre a cattive interpretazioni, particolarmente se 1
brani vengono estrapolati dal loro contesto.

Come classica esposizione delle esagerazioni, alle quali
puo dar luogo una inesatta dottrina sul sacerdozio, viene di
solito citata la lettera pastorale dell'arcivescovo di Salisburgo il
card. Johannes Baptist Katschthaler, Die dem katholischen
Priester gebiihrende Ehre, del 1905. Ma gli esempi si
potrebbero moltiplicare. I manuali di spiritualita ne contengono
molti.

In un lettore (o ascoltatore) poco accorto, male istruito o
disattento, affermazioni peraltro legittime possono ingenerare
una concezione “magica” del sacerdozio, assolutamente delete-
ria per il nostro modo di essere presbiteri e di vivere il nostro
ministero. Ci0 puo avvenire, ad esempio, quando si parla di un
“potere” conferito ai sacerdoti “sul corpo fisico e sul corpo
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mistico” di Cristo, con conseguenti esagerate applicazioni sul
piano ecclesiale, sacramentale e devozionale.

6. I dati essenziali

6.1. Il sacerdozio in Cristo sacerdote

In sintesi, non bisogna mai perdere di vista due dati
essenziali del dogma cristiano: il sacerdozio ministeriale non
va staccato e isolato dal sacerdozio di Cristo, perche solo
Cristo ¢ l'unico e vero sacerdote; e qualsiasi sacerdozio ¢
sempre in riferimento e in partecipazione a quello di Cristo.

E la Chiesa l'alter Christus che, con il Cristo Capo,
forma il Christus totus. Se Cristo Gesu ha potuto e voluto
realizzare di persona il culto esistenziale perfetto (cf. Eb 9, 14),
i cristiani non ne sono capaci, ma soltanto uniti al Cristo (e per
mezzo di Lui Mediatore) possono innalzare al Padre il loro
culto spirituale.

[1 ministero sacerdotale “ordinato™ ¢ il sacramento della
mediazione di Cristo. Il vescovo/presbitero agisce “in persona
Christi  capitis”:  formula, questa, antica, e adoperata
frequentemente al Concilio Vaticano IT (SC 33; LG 10. 21. 28.
37; AG 39; PO 2. 12. 13) per indicare la repraesentatio Christi.

Cristo esercita la sua mediazione di sommo sacerdote nel
sacerdote ministro, il quale si pone a servizio del sacerdozio
comune, che ¢ la sua ragion d'essere, e che, non potendo
bastare a se stesso, ha assolutamente bisogno del sacerdozio
ministeriale.

Precisa pero il card. Albert Vanhoye: «¢ utile che tutti
prendano coscienza della loro comune partecipazione al sacer-
dozio comune. Infatti cio elimina lo spirito di dominio che puo
esistere in certi sacerdoti e lo spirito di gelosia in certi laici,
approfondendo in tutti il senso dell'uguaglianza fondamentale e
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della fraternita cristiana» (Che cos'e un prete?, in La Civilta
Cattolica 161 (2010), I, p. 438).

6.2. Partecipazione comune e ripresentazione personale

Che il sacerdozio ministeriale sia una repraesentatio del
Cristo non significa sostituzione o doppione, ma piuttosto visi-
bilizzazione (imago, typus, eikon, figura Christi Sacerdotis).
Piu che essere partecipazione del sacerdozio personale di Gesu,
¢ la sua “ripresentazione sacramentale” (Giovanni Paolo II,
Esortazione Apostolica Pastores dabo vobis, 15): nel ministro
ordinato il Cristo glorioso si fa presente attivamente “in perso-
na”,

Invece il sacerdozio comune ¢ tale per partecipazione al
sacerdozio di Cristo, grazie al battesimo nello Spirito.

Cosi nella Chiesa, quasi altera persona Christi, ¢
presente ed operante il sacerdozio di Cristo, in una forma di
partecipazione e in una di ripresentazione: «Il sacerdote
ministeriale, con la potesta sacra di cui ¢ investito, forma e
regge il popolo sacerdotale, compie il sacrificio eucaristico nel
ruolo di Cristo [in persona Christi] e lo offre a Dio a nome di
tutto il popolo; i fedeli, in virti del loro regale sacerdozio,
concorrono all'offerta dell'Eucaristia, ed esercitano il loro
sacerdozio col ricevere i sacramenti, con la preghiera e il
ringraziamento, con la testimonianza di una vita santa, con
l'abnegazione e la carita operosa» (LG 10).

6.3. La “caritas”

Ecco, dunque, indicate e tracciate le modalita con le
quali si ¢ chiamatia cooperare all'unica azione salvifica, che ¢
quella di Cristo Gesu. Unico Mediatore e unico Signore, “heri
hodie et in saecula”. La sua caritas, dal Padre nello Spirito, ¢
causa di salvezza. Sacerdote eterno ed universale, ha donato e
dona se stesso.
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Configurati dallo Spirito Santo, mediante l'unzione
sacramentale, a Lui Capo e Pastore, i sacerdoti sono conformati
ed animati con la sua carita pastorale: «servi dell'annuncio del
Vangelo ad ogni creatura e servi della pienezza della vita
cristiana di tutti 1 battezzati» (Pastores dabo vobis, 15).

Infatti, se il presbitero ¢ chiamato ad essere il segno
sacramentale di Cristo capo, lo € in particolare della sua carita
pastorale, e questo ¢ il costitutivo essenziale della spiritualita
ministeriale.

Sulla radice della caritas pastoralis si sviluppa la
paternita spirituale, che potenzia ed orienta in senso
genuinamente apostolico la capacita di amare e di donarsi
insita in ogni uomo, e permea tutta l'attivita del presbitero, in
una carica vivificante di interiorita.

Segno sacramentale del dinamismo proprio della caritas
del Padre e di Cristo Pastore nello Spirito, la carita pastorale &
amore sempre nuovo, fedele, assolutamente gratuito, per il
gregge del Signore, “Pastore bello; € puro dono, offerto anche
a chi lo rifiuta. La carita pastorale ¢ il principio che unifica
vitalmente le diverse articolazioni ¢ i piu svariati impegni,
l'esercizio del ministero e la ricerca della perfezione. Essa non
¢ altro che l'amore affettivo ed effettivo che 1 presbiteri hanno
per coloro ai quali sono mandati: amore che unifica la loro
esistenza, la riempie sempre piu, e da fecondita, senso e gusto
alla loro vita.

In conclusione

Il presbitero ¢ invitato ad unirsi a Cristo nella scoperta
della volonta del Padre, e percio nel dono di sé per il gregge
affidatogli. Animato dalla caritas del Padre, il presbitero
favorisce le relazioni di comunione, e garantisce alla comunita
ecclesiale la sua identita.
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E cosi 1 presbiteri «rappresentando il buon Pastore,
nell'esercizio stesso della carita pastorale troveranno il vincolo
della perfezione sacerdotale che realizzera la unita nella loro
vita e attivitay (PO 14).

Vasarnap
Katolikus hetilap

1991 é6ta jelenik meg az erdélyi katolikusok lapja, amely az egyhazmegyék
életét tiikrozi, hireket, tuddsitdsokat, lelkiségi irdsokat kozol a romaniai magyar
katolikusok életébdl, osszekoti Gket a vildgegyhazzal, a vildag mas téjain él6
magyarokkal.

Heti rendszerességgel, 12 oldalon jelenik meg. Megrendelhetd, megvasarolhatd a
plébanidkon vagy a szerkesztSségben (szerkesztoseg@katolikhos.ro).

- VASARNAP
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Eveid nem érnek véget. Rovid id6szamitastan
Osszeallitotta Jakubinyi Gydrgy

Mindennapi életiink a naptar ritmusaban zajlik: napok, évek, tinnepek. Sokszor
taldlkozunk a kérdéssel: miért tinneplik kiilon a hasvétot a keletiek és a nyugatiak?
A gondolkodé ember mindennek okat kutatja. Radiot anélkil is hasznalhatunk,
hogy ismernénk a szerkezetét. Ugyanigy élhetlink a naptarral is anélkil, hogy
ismernénk felépitésének elveit. De a gondolkodé emberben az id6szamitassal
kapcsolatban is kérdések meriilnek fel: ezekre szeretne szerény keretek kozott
vélaszt adni ez a rovid idGszamitdstan. (Dr. Jakubinyi Gyorgy)

Harmadik, javitott, bévitett kiadas
Verbum, Kolozsvar 2010
96. oldal, puha kotés, 8 lej
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BARA ZOLTAN

Iéannész Kriiszosztomosz evangéliumi szocialetikdja

[ primi cristiani erano convinti che la loro fede e il loro stile di vita
potessero cambiare la socicta ¢ si consideravano «l’anima del mondo».
Questo era un principio radicale per la trasformazione sociale. I padri della
Chiesa hanno approfondito ed esplicitato questa dottrina applicandola a
situazioni concrete. Clemente di Alessandria, Basilio il Grande, Giovanni
Crisostomo, Ambrogio di Milano e Agostino hanno contribuito a far
maturare una dottrina sociale ispirata al vangelo. Attraverso i loro scritti e i
loro sermoni hanno dato un’impronta cristiana a tutti gli aspetti della vita
individuale, sociale e politica. Essi difesero accanitamente i poveri e gli
oppressi.

San Giovanni Crisostomo ¢ un «idealista» ¢ un «puro», un
riformatore di costumi che non riesce a immaginare la cattiveria implacabile
e tortuosa dei suoi avversari, agli occhi dei quali appare, fra 1’altro, come un
«ammonitore spiacevole».La sua passione nel riflettere sulla «situazione»
concreta e quotidiana dell’'uomo come individuo e come cittadino; la sua
acutezza di sguardo nel considerare le relazioni, per esempio, tra potere
divino e potere terreno, tra doveri verso Dio e doveri verso lo Stato e la
Chiesa, tra fedeli ricchi e fedeli poveri; in breve, la sua sensibilita etico-
sociale.

Anche il Santo Padre Benedetto XVI ¢ tornato a soffermarsi sulla
figura di San Giovanni Crisostomo, definendolo tra I’altro “padre della
dottrina sociale”. Il santo padre afferma, che Crisostomo ha capito che non ¢
sufficiente fare elemosina, aiutare i poveri di volta in volta, ma ¢ necessario
creare una nuova struttura, un nuovo modello di societa; un modello basato
sulla prospettiva del Nuovo Testamerto. E la nuova societa che si rivela
nella Chiesa nascente. Quindi Giovanni Crisostomo diventa realmente cosi
uno dei grandi Padri della Dottrina Sociale della Chiesa: la vecchia idea
della “polis” greca va sostituita da una nuova idea di citta ispirata alla fede
cristiana. Crisostomo sosteneva con Paolo (cf. 1 Cor 8, 11) il primato del
singolo cristiano, della persona in quanto tale, anche dello schiavo e del
povero. Il suo progetto corregge cosi la tradizionale visione greca della
“polis”, della citta, in cui larghi strati della popolazione erano esclusi dai
diritti di cittadinanza, mentre nella citta cristiana tutti sono fratelli e sorelle
con uguali diritti. Il primato della persona € anche la conseguenza del fatto
che realmente partendo da essa si costruisce la citta, mentre nella “polis”
greca la patria era al di sopra del singolo, il quale era totalmente subordinato
alla citta nel suo insieme. Cosi con Crisostomo comincia la visione di una
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T B T A s I A R S N A N 7

societa costruita dalla coscienza cristiana. Ed egli ci dice che la nostra
“polis” & un’altra, “la nostra patria € nei cieli” (Fil 3, 20) e questa nostra
patria anche in questa terra ci rende tutti uguali, fratelli e sorelle, e ci
obbliga alla solidaricta. Questa ¢ la nostra certezza. Anche se non possiamo
decifrare 1 dettagli della storia personale e collettiva, sappiamo che il piano
di Dio & sempre ispirato dal suo amore.'

Cosi, nonostante le sue sofferenze, il Crisostomo riaffermava la
scoperta che Dio ama ognuno di noi con un amore infinito, ¢ percio vuole la
salvezza di tutti. Per i credenti la ,verita sull'uomo” non ¢ una questione
problematica ma una verita pienamente acquisita, rivelata. ,,Qual ¢ dunque
I’essere che deve venire all’esistenza circondato da una tale
considerazione?” domandava Crisostomo considerando la grandezza di
questo essere singolare creato da Dio ,,a sua immagine” (Gen. 1,27) e,
percio, intelligente e libero, cosciente e responsabile; redento dal peccato e
dalla morte mediante il sacrificio dello stesso Dio fatto uomo; elevato alla
condizione di figlio adottivo di Dio e chiamato a condividere, nella
conoscenza e nell'amore, la vita del suo Creatore. E rispondeva lo stesso
Crisostomo: ,,E I’'uomo, grande e meravigliosa figura vivente, piti prezioso
agli occhi di Dio dell’intera creazione; € 1’uomo, € per lui che esistono il
cielo e la terra e il mare e la totalita della creazione. (Sermones in Genesim
2, 1: PG 54, 587D-588A).” Crisostomo, € 1'unico, tra i1 padri di lingua
greca, che mostri equilibrio tra le tendenze contemplative e speculative
dell’anima ellenica con le tendenze dinamiche e concrete dell’anima latina.
E I'unico, almeno in un certo senso, che sappia conciliare, sul piano sia
dottrinale sia pratico, il cristianesimo «verticale» con quello «orizzontale».

Parole chiave: San Giovanni Crisostomo, Padri della Chiesa, dottrina etico-
sociale cristiana, principio di solidarieta, utilita sociale

Ahogyan egy apat lehetetlen elképzelni konkrét csaladja
nélkiil, ugy Aranyszaji Szent Janost sem lehet elképzelni hivei,
vagyis a konkrét keresztény kozossége nélkiil. A lelkes
antiokhiai pap, a késdbbi konstantindpolyi piispok teljesen
azonosulni tudott hiveivel. Fotiosz patriarka igy jellemzi 6t:
LAzért tudom ezt az ezerszer aldott embert csodalni, mert
minden irasaval és beszédével a rabizott nydj erkolcsokben
valo gyarapodasat célozta. Mindenben hivei legfobb javat

' BENEDETTO XVI, Udienza Generale, Piazza San Pietro, mercoledi, 26
settembre 2007: http://www.vatican. va/holy_father/benedict_xvi/ audien-
ces/ 2007/documents/ hf ben-xvi_aud 20070926 ithtml 30. 07. 2010.
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kereste — mig a tobbi dologgal egyaltalan vagy alig torédott.
Ha mégis volt néha néhany kockazatos véleménye — amit
ugyan nem mélyitett el, és nem fejtett ki kelloképpen —, tudjuk:
6 hivei javat mindennél elébbre helyezte.”

A Lhivei java” természetesen a keresztény értékrend
elsajatitasaban allott. MiiveibOl konnyen kiolvashatd, mennyire
égetd ¢és siirgds feladatanak tekinti Aranyszaji Szent Janos,
hogy mindkét puspoki székhelyének poliszabol: Antiokhiabol
¢s Konstantindpolybél keresztény elvektél atszellemiilt,
keresztény arculatu varost formaljon. Azon kisérletezik, hogy
minél tobb elvi parbeszédet, sét gyakran parbajt kezdjen a
varos profan vonatkozasu szokasaival. Célja, hogy a varosi élet
minden teriiletén a keresztény elvek gy6zedelmeskedjenek.’
Olyan varost akar Antiokhiabol, majd Konstantindpolybdl
faragni, amelyet ne csak torténelmileg és hagyomanyosan,
hanem a valdsagban is keresztény varosnak nevezzenek. A
kihivas mindkét véarosban nagy, mert hivei kozott sokan
vannak a magas miveltséggel és iskolazottsaggal rendelkezd
keresztények.

Valojaban a 4. szazadi varos klasszikus multjat még
minden vonatkozasban meg0rizte. Nemcsak egyszeriien civi-
lizalt telepiilés, hanem a magas, a klasszikus miveltség bir-
tokosa is. A varos nagy poten.esei nehezen gyOzhetok meg,
mert a keresztény piispok és vallasos kozossége, mely gyors
fejlédésben van ugyan, nehezen esetleg soha nem fog tudni
jobb és erdsebb vagy legalabb egyenrangii — vagy egyaltalan
jarhaté, alternativ utat felmutatni ezekkel szemben.* A vilag, a

? Foz10, Biblioteca, Milano 1992, 286-287.

3 STOTZEL, A., Kirche als ’“neue Gesellschaft”. Die humanisierende
Wirkung des Christentums nach Johannes Chysostomus, in Miinsterische
Beitrcige zur Theologie 51, Miinster — Aschendorff 1984, 24.

4 BROWN, P., Tarda antichita. La vita privata dall’Impero romano all’anno
Mille, VEYNE, P.—DUBY, G.,—ARIES, PH. (a cura di), Roma — Bari 1988,
173-232, itt 202. V4. bévebben BLANK, H., Einfiithrung in das Privaten-
leben der Griechen und Romer, Die Altertumswissenschaft, Darmstadt
1996.
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saeculum szamara a 4. szazadi kereszténység még nem jelent
kihivast, de a keresztény kozosség tudataban van annak, hogy a
vilag felfigyel rajuk, szolidaritdsukra — a legjelentéktelenebb
megnyilvanuldsoktol a székesegyhazi, piispok altal bemutatott
liturgidig — hiszen itt a saeculum jelenléte megsziinik.’ A
keresztényi életforma Kriiszoszotomosz szerint 0 viselkedési
szabalyokat, ezzel egyiitt pedig 01j értékrend szerint él6 polgar-
sagot kell felmutatnia. A kriiszoszotomoszi keresztény kozos-
ségnek a persona publica 1j tipusat kell megteremtenie.® A
konstantinapolyi szocialis kérnyezet, akarcsak Antiokhiaban, a
kiilonb6z6 szocialis rétegek legegyenl6tlenebb kategoriait mu-
tatja: gazdagok ¢&s szegények, plebejusok és nobilisok,
fizetésért dolgozok és gazdag kereskeddk, és nem utolsé sor-
ban a rabszolgak, akiket egyetlen szocialis torvény sem védett.
A lakossag tilnyomd tobbsége kiskereskedd, munkds és
szabadvallalkozo, de természetesen szegények is nagy szamban
vannak a varosban. Aranyszaji nagyon élethii képet fest
helyzetiikrol: ,,Azért jelentkezem elottetek, hogy egy nagy-
kovetséget hozzak létre, igazsagosat és hasznosat, és ez sza-
motokra is megfelelé kellene hogy legyen. Erre a feladatra
engem senki mas nem valasztott, mint a szegények, akik ezt a
varost lakjak, és tették ezt nem szavakkal vagy kozfelkialtassal
torténd valasztassal, sem a szenatus dekrétumaval, hanem
gyalazatos ¢s sanyari sorsuk puszta mivoltaval. Mig végig-
jottem a varos piacdn €s utcdin, hogy a ti gyliléseiteken részt
vehessek, sokakat lattam, akik egyszeriien ott fekiidtek az
utkeresztezddésekben: kinek a keze hianyzott, kinek a szeme;
masok teste telve fekélyekkel, és mutogatjak testiik azon
részeit is, ahol a romlas és rothadas fészkel, pedig ezeket jobb
volna apolni és betakarni.”” A kozkedvelt pogany sztoikus
tanok a 4. és 5. szdzadban atveszik azt a keresztények altal
gyakorolt elvet, miszerint a szegényeket és betegeket segiteni

S BROWN 1988°, 202-203.
® BROWN 19883, 207.
7 Az alamizsndrél 1: PG 51, 261.
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kell, mert 6k is Isten teremtményei. Ez az antropofil elv az
okori klasszikusokat még nem foglalkoztatta.® Aranyszaju
Szent Janos nagyon jol ismeri a hagyomanyos filozofia
toposzait, ezeket sokszor felhaszndlta, keresztény szellemi-
séggel toltotte meg. A legnagyobb impulzus azonban, ami
ebben a munkdaba vezérelte 6t, nem mas, mint az evangélium.
Az, ami a sikeres atmenet ¢s atformalas elméletét sajatosan
gazdagitja, és ami ebben a munkéban (az antik varos és a
keresztény kozosség altal lakott varos kozotti atmenetre
vonatkoz6 elvek) valoban Khriiszosztomosz sajatjanak te-
kinthetd, az elsdsorban a szolidaritas elve, jollehet ez sem
teljesen idegen az evangélium szerinti élett6l. Arra torekszik,
hogy az antiokhiai €s a konstantinapolyi keresztények kozott
olyan csaladiassagban €16 kozosségeket hozzon létre, amelyek
a keresztény, az evangéliumi szocialetika elvei alapjaira
épiilnek. De ezeket eredetileg a klasszikus nevelési mod
analogidjara képzelte el, vagyis csak az an. élites-ek szamara
tartott fenn.” Ezzel a tervével Aranyszaji Szent Janos az
euergetizmust'® alapjaiban szeretné eltordini, ugy ahogyan a

8 LieBEScHUTZ, J. H. W. G., Barbarians and Bishops, Army, Church, and
State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1990, 187.

% Uo., 184. V6. NARDI, C., L ideale di felicita in Giovanni Crisostomo e la
filosofia popolare: spunti epicurei, in Vivens Homo 2, Bologna 1991, 29—
68.

""" A gorég-rémai euergetizmust eoyrészrl kényszerérzet, masrészrél
bizonyos mértékli spontaneitds jellemezte. Ez az intézmény a birodalmi
jotevok intézménye volt, lehetettek csdszari vagy maganjellegli, személyhez
kotott intézmények. Az intézmény eredeti célja a szegények és a raszorultak
felsegélyezése volt. Az id6k folyaméan a varosokban a koézhasznalati célra
palotakat, szinhdzakat is épitettek. A varosi tinnepek alkalmival pedig az
tnnepségeket, a versenyeket, szinhazi el6addsokat finansziroztak.
Kozépiiletek és kozmivek, politika és diplomdcia, szérakozas és linnepsé-
gek, vallasi élet és orvoslds: mindezeken a teriileteken a varosok sajat
jotevoikre voltak utalva, akik rendszerint prominens polgérok, néha érdekelt
kiviilallok voltak. Vo.
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Konstantinapolyban tapasztalt erés individualizmus és a
tulajdonistenités ellenorvossagat az elnyomottak és szegények
megsegitésében latta.!' A gazdagoknak feladata és kotelessége
a szegények megsegitése. Egymasrautaltsaguk elkeriilhetetlen.
A nyers, embertelen és sokszor igazsagtalan tarsadalmi ko-
zegben meghirdeti az 0j, idedlis rendet: egy olg'an tarsadalmi
rendet, amely a szolidaritas torvényén alapul.'” Nézetei csak
latszolag kasztositd vagy ezoterikus jellegiiek. Elvei inkabb a
gyakorlati kommunizmust jutatjdk esziinkbe, ahol a k6zds ja-
vak a ,,megosztds javai”, vagyis olyan javak, amelyeket a

VEYNE, P., Le paine et le cirque, sociologie religieuse d’un pluralisme
politique, Paris 1976, 103. RAJAK, T., Jews as Benefactors, in Studies on the
Jewish Diaspora in the Hellenistic and Roman Periods, in Te ‘uda: The
Chaim Rosenberg School of Jewish Studies Research Series 12, ISAAC, B.,—
OPPENHEIMER, A., (edd.), Tel Aviv 1996, 17-37, itt 21; Aranyszaja sokszor
keserii ironiaval mutatja be ezt az intézményt. A hiu kérkedés és onteltség
makroszkopikus formaja lett, amely egyiitt jart a gazdagsag és a pénz
oktalan hasznalataval, hiszen az ilyenek, ahelyett hogy a szegényeken és
raszorultakon segitettek volna, szinhdzi jatékok és el6adasok rendezdi €s
szervezGi lettek. Altalinosan elismert tény, hogy az Oskereszténység
megjelenésével a pogany vilagban értékvaltas kovetkezett be: az antik
euergetizmus helyét a keresztény konyoriiletesség vette at. V6. ACATRINEI,
N., Sfantul loan Gura de Aur si homo oeconomicus: de la etica la moralad,
in Sfdntul loan Gurd de Aur lerarh — Teolog — Filantrop, Sibiu 2008, 285—
297, itt 293; A gyermekek nevelésérol cimii miivében Kriiszosztomosz egy
ilyen emberrdl igy ir: ,miutan elherdalta aranyat és eziistjét, a lovait, a
ruhdit, szolgait és mindenét, a polgartarsai hangos dicséretekkel éljenzik
[...], az eldadasok lejartaval azonban mindegyik résztvevd haza igyekszik,
otthon bdséges asztalt teritenek, és nagy lakomakat rendeznek, hiszen
fényes nap ragyogott rajuk. Es ez eltart még két-harom napig. Amikor
minden elfogyott, még a megszamlalhatatlan arany talentum is, akkor
leleplezddik végiil az ilyen el6adasok tartalmatlansaga és hidbavaldséaga,
bizony por €és hamu minden.” V. 4 hamis dicsdségrdl és a fiak nevelésérol
77: SC 169, 144.

" Az efezusi levél magyardzata 10, 4 homilia: PG 63, 88.

2 V6. RITTER, A. M., Zwischen , Gottesherrschaft” und ,, Einfachem
Leben”. Dion Chrysostomus, Johannes Chrysostomus und das Problem
einer Humanisierung der Gesellschaft, in Jahrbuch fiir Antike und Christen-
tum 31, Miinster 1988, 127-143.
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tulajdonképpeni tulajdonos a szeretettdl indittatva a kozjavara
aldoz."? A tarsadalmi egalitarizmust lehelé beszédei hatasara
egyes torténészek, mint John Bagnell Bury Kriiszosztomoszban
a kommunizmus, illetve a szocializmus el6futarat lattak.'
Tény, hogy sokan a kommunizmus idejében Ord, valamint az
Osegyhaz vagyonko6zosségi imperativuszara hivatkoztak a kom-
munista elvek és szocialista politika legitim voltanak ,teo-

" Az uj rend reménye, amelyben a kiilonbségek eltorlése az igazsigossag
uralmat eredményezné, évszazadokon keresztiil pislakolt vagy langolt. Attol
kezdve ugyanis, hogy 1. Theodosius a kereszténységet a hanyatlé romai
birodalom hivatalos, egyediili ¢és kotelezd vallasava tette, a politikai
hatalmat ihlet6 és feliigyeld klérusnak igazolnia kellett azt a tarsadalmi
rendet, amelynek immaron cselekvo részese lett. Mindazonaltal az egyhaz
sohasem mondott le arrdl, hogy tizenetébe és intézményeibe beépitsen —
még ha szigoruan spiritudlis sikon is — egy un. ,,evangéliumi szocializmust™.
Ebbdl sarjad majd ki egy szubtilis dialektika igénye az egyenlésitd
ideologia és a tarsadalmi hierarchia Gsszeegyeztetése c€ljabol. Mar az els6
keresztény évszazadok legnagyobb szerzdi is ezt a torékeny egyensulyt
keresték miveikben. Egyesek az egyenldsdi erényeit dicsditik, masok a
hierarchizalt tarsadalmat igazoljak. ,Normalis” esetben az Oskeresztény
irodalom nagyjai altal kifejtett egalitarista téziseknek egy kommunista
mozgalomba kellett volna torkollniuk, az egyhdz aldéasaval megdontve a
fennallo rendet. Viszont nem ez tortént. Mig ugyanis egyes egyhazatyak az
egyenldsdit magasztaltdk, addig méasok a magantulajdont és a tarsadalmi
hierarchiat igazoltak, kiilonbséget téve az erkolesi elvek és a tarsadalmi
realitds kozott. Az egalitarius eszmék kinyilvanitasa és megvaldsitasa
kozotti ellentét dilemmaja Szent Agoston munkassagaban jelenik meg a
legtisztabban. Az egyhazi hatdsagok altal atvett agostoni dialektika kulcsa a
foldi orszag és a mennyei orszag kozotti megkiilonboztetésben van, amely
az Isten varosa (De civitate Dei) koézponti érve: ,Azok, akik most
szenvednek, akkor uralkodni fognak, és azok, akik most dicsekednek és
biiszkélkednek, akkor alarendeltségbe keriilnek.” Miivében hatarozottan
kettévalasztja a foldi civitast az Isten civitasatol. A Kkeresztény ember
feladata mégis az, hogy mar itt a foldén valamit megvaldsitson abbdl az
eljovendo, békés allapotbol, amely majd az 6rok élet sajatja lesz.

" Bury, J. B., 4 History of the Later Roman Empire From Arcadius to
Irene (395 A.D. to 800 A.D.), London 1889, 95; CONSTANTELOS, D. J.,
Byzantine philanthropy and social welfare, (elsé kiadds 1968), New
Rochelle — New York 1991, 156.
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logiai” bizonyitdsaban. Aranyszaji prédikaciéi azonban nem
dontik le az igazsagtalan tarsadalmi struktarakat, gondo-
latfiizéseiben semmi nyoma az Gn. osztalyharcnak. Beszédeivel
azonban tény, hogy hatalmas bels6, lelki érzékenységre
¢bresztette hallgatosagat a tarsadalmi igazsagtalansagokkal
szemben. Lebontva a tarsadalmi és faji megkiilonboztetések
falait, Kriiszosztomosz beszédeivel elsdsorban az emberiség
egységét és kommunidjat akarta megvaldsitani.’> Nem kivanta
az adott tarsadalmi rendszert felboritani, a lazitastol is tavol
tartotta ma§ét, kovetelézése a méltanyossag szintjére kor-
latozédott.'® Szerinte Isten a természeti javakbdl mindenkinek
egyforman osztott, éspedig abbdl a megfontolasbdl, hogy min-
ket a foldi javak kozos hasznalataval is neveljen!'’ Aranyszaju
nem ecllenezte a tulajdonjogot, és a gazdagokat sem kotelezte,
hogy személyes javaikrol egészen lemondjanak. De hang-
silyozta, hogy mindeneknek csak egyetlen egy tulajdonosa
létezik €s ez maga az Uristen: ,.Semmi sem a tied, sem a
gazdagsag, sem az értelmed, s6t még a lelked sem, mert
mindezeket az Urtol kaptad!™"®

Nem a kommunizmust, hanem ugyanezt a keresztény
szeretetbdl szarmazd evangéliumi kozosséget, s a gazdag-
sagnak fels6bb célokra valé gylimdlesoztetését hirdetik a
kereszténység els0 szazadainak irdi és szentatyai. A Didakhé
(kb. az els0 szazad végén) is ezen a vonalon ismétli az
Apostolok Cselekedeteit amikor azt kéri, hogy senki se nevezze

' KLASVOGT, P., Leben zur Verherrlichung Gottes. Botschaft des Johannes
Chrysostomos. Ein Beitrag zur Geschichte der Pastoral, Hereditas. Studien
zur Alten Kirchengeschichte 7, Bonn — Borengisser, 1992, 197.

I PELLEGRINO, M.,—CRIS, G., Giovanni Crisostomo. Richezza e poverta,
Roma 1947, 40.

i ZINCONE, S., Ricchezza e poverta nelle omelie di Giovanni Crisostomo,
L’Aquila 1973, 151.

" Az elsé korintusi levél magyardzata 10, 3: PG 61, 85.
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19
tulajdonat sajatjanak. Ugyanebben az iratban ezt is olvassuk:

»Ne legyen kezed kinyujtva akkor, amikor kapsz, de
Osszeszorulva viszont, amikor rajtad a sor, hogy adj. Ha
valamit kezed munkajaval szereztél, azt add oda biineid valt-
sagaul. Ne kételkedjél adakozni, ne is zGgoldodj, amikor
adakozol, hiszen tudod ki az, aki a bér jO6 viszonzdja! A
raszorulot el ne utasitsd, mindenedet oszd meg testvéreddel €s
semmit se mondj sajatodnak; ha a halhatatlanban k6z6skodtok,
mennyivel inkabb ko6zoskodnotok kell a romlanddban.”
(Didakhé 4, 5-8). Ez a szoveg az egyhaz kozosségi életének
szabalyait rogziti, s ilyenképpen ez a legrégibb szovegemlék,
amely a nagyvarosokban mar elterjedt keresztények maga-
tartasat meghatarozza. Legvaldszinlibb, hogy a 2. szazad maso-
dik negyedébol vald. Ugyanez az irat paradox mddon allitja be
az adas és elfogadas tevékenységét, de érzodik a szovegbdl,
hogy a felebarat iranti figyelmességen van a hangsuly:
,2Mindenkinek adj, aki kér toled, és ne kérd vissza. Az Atya
ugyanis mindenkinek adni kivan ajandékaibol. Boldog az, aki a
parancs szerint ad, mert artatlan. Jaj annak, aki kap.” (Didakhé
1, 5). Ezt az elvet ismétli meg tulajdonképpen a Barnabds-levél
is. Kommunizmusrol vagyis vagyonk6zosségrol itt sincs szo,
mert akkor tulajdon sem lenne, inkdbb azt mondjak e szavak,
hogy a tulajdon nem jar feleldsség nélkiil, és senkinek sem
adatott az csak a maga céljaira. A szeretetnek ezen ko-
z0sségérdl beszEélt mar Tertullianusz (~150-222) is, az afrikai
egyhaz nagy apologétdja, aki azzal biiszkélkedik, hogy a po-
ganyok irigykedve mondjak a keresztényekrdl, nézzétek,
mennyire szeretik egymast (vide ut invicem se diligant).”® Mert

Y Didakhé azaz: A tizenkét apostol tanitdsa (Adayn kvpiov S Tov dHdEKA
anootohwv), 4. VO. Didakhé 4, 5-8, in Apostoli atydk (szerk. és ford.
VANYO L.)), Okeresztény Irék 3., Budapest 1980, 95.

* Tertullisnusz a latin keresztény irodalom Wttéroje. O azoknak a nagy
észak-afrikai iroknak a sorat nyitja meg (Szent Cyprianus, Arnobius,
Lactantius, Szent Agoston), akik megtértként mind foglalkoznak ezzel a
kérdéssel. ,Nem sziiletsz kereszténynek, csak azza leszel” — tanitotta
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a keresztényeket a hit ¢s remény szdvetsége egységes testiiletté
kovéacsolja, ahol nincs, mint a pogéanyokndl, civakodds az
orokség folott, mert akiket a lélek és szellem egyesit, azok
készek vagyonukat is megosztani.’' A 2. szazadi apologéta,
Arisztidész Apologiajaban, vagyis a keresztények védelmében
irt védobeszédében arrél ir, hogy a keresztények minden
dicsekvés nélkiil adnak annak, akinek nincsen. Ha idegennel
talalkoznak, akkor otthonukba vezetik és igazi testvérnek kijard
banasmoédban részesitik. Nem a testi leszarmazas alapjan
szolitjak Oket testvéreknek, hanem a Lélek és Isten szerint: ,,Ha
van a keresztények kozott szegény ember, és nem tudjak ot
kisegiteni, bojtolnek két vagy harom napig, és az ételt, amit
megtakaritottak a bdjtjik idején odaadjak az éhezdnek.”
Tehat nem egyenldsdi, 6segyhazi kommunizmus ez, hanem a
szeretetnek Onkéntes, valdoban idealisztikus kommunikécioja.
Ezt hirdeti Szent Cyprianus (200-258), Karthagd vértanu-
piispoke is, aki kemény szavakkal korholja azokat a gazda-
gokat, akik az ilyen kommunikdcioban nem akarnak részt
venni. ,,Nem juthatnak az égbe azok, akiket foldi kivansagok
visszatartanak. Azt hiszik, hogy vagyonuk az 6vé, pedig mkabb

0k a vagyonéi; nem urai, hanem rabszolgai pénziiknek. 3

»Sajatjuknak mondjak 6k azt a pénzt, amelyet mint valami
idegent, nagy gonddal ¢s aggodalmak kozott zar alatt tartanak,
a sajatjukat csak abbol a célbol birtokoljak, hogy masok ne

egyuttal mélyebb értelemben. V6. TERTULLIANUS, Apologeticum 18, 4; De
testimonio animae 1, 7. Vo. Tertullianus miivei, in VANYO L. (szerk.),
Okereszteny irok 12, Budapest 1986, 30; 95.

' TERTULLIANUS, Apologetlcus adversus gentes pro Christianis 39, 11:
Ltaque qui animo animaque miscemur nihil de rei communicatione
dubitamus.”

2 Apolégia (ford. gérogb6l VANYO L., szirb6l FODOR GY.), in Okeresztény
Irék 8, Budapest 1984, 52.

#'S. CYPRIANUS, De lapsis c. 11: MIGNE, J.P., Patrologia Latina PL 4, 474:
,Possidere se credunt, qu1 potlus pos51dentur census sui servi nec ad
pecuniam domini sed magis pecuniae mancipati.”
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birtokoljak azokat. Javaknak nevezik azokat, amiket 0k csak a
2

4
rosszra hasznalnak.” Alexandriai Szent Kelemen (140~150—
215) véleménye szerint pedig a gazdagsag épp ugy, mint az
egészség, testi erd és szépség, a foldi javakhoz tartozik, de nem
az az igazi gazdag, akinek vagyona van, hanem aki azzal jol és
helyesen tud banni.”> Ilyen szellemben irodnak az apostoli
konstiticiok is, melyek a keleti egyhaz hagyomanyat foglaljak
magukban, nyugaton pedig a keresztény Cicero, Lactantius
(250-317) apologéta, aki az Okeresztény antropologiai
gondolkodas egyik legjelesebb alakja igy vélekedik ,Istennél
senki sem szolga és senki sem ur, mert ha mindnyajunknak egy
Atyank van (Isten), mindannyian egyenié joggal vagyunk
gyermekei. Isten eldtt senki sem szegény, csak aki az igaz-
sagossagban szlikolkodik; senki sem gazdag, csak aki

26
erényekben bovelkedik.” A vagyonkérdés etikai alapjat a 4.
szazadban Aranyszaji kortarsa, Nagy Szent Bazileosz (330
379) is részletezte. O is azt az evangéliumi folfogast hirdeti

*'S. CYPRIANUS, Ad Donatum c. 12. V6. Cyprianus: Opera II. Ad
Donatum. De Mortalitate. Ad Demetrianum. De Opere Et Eleemosynis. De
Zelo Et Livore. De Dominica Oratione. De Bono Patientiae. (ed.),
SIMONETTI, M.,-MORESCHINL, C., in Corpus Christianorum, Series Latina,
Turnholti — Brepols 1976, 3A, 3—13: ,Pecuniam suam dicunt, quam velut
alienam domi clausam sollicito laboré custodiunt, ex qua non amicis, non
liberis quicquam, non sibi denique impertiunt, possident ad hoc tantum, ne
possidere alteri liceat et, 0 nominum quanta diversitas, bona appellant, cx
quibus nullus illis nisi ad res malas usus est.”

2 ALEXANDRIAI SZENT KELEMEN, Paedagogus 3, 12: PG 8, 603. A 2.
szazad kozepének egyhazi irdja Egyiptom nagyvarosaban tobb miivében is
foglalkozik ezzel a kérdéssel (Protrepticus, Stromata). A Melyik gazdag
tidvoziil? (Quies dives salvetur = Tig 8 ocw(dpevog mhovolog), cimi
miivében pedig arra figyelmezteti hiveit, hogy nem szabad a szegénység
allapotabdl kiindulva itélni, hanem aki kér, annak adni kell, mivel a
megkiilonboztetés nélkiili adakozds mogott valgjaban az emberi méltdsag
tisztelete huzddik meg.

** LACTANTIUS, Divinae institutiones, Epitome divinarum institutionum, ed.
S. Brandt 1890, V. 1. c. 14.
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szonoki hévvel és emfazissal, hogy ki-ki csak gondnoka,
adminisztratora javainak. Ilyen értelemben nevezi a fosvényt
rablonak: , Amit safarkodasra kaptal — igy szol Caesarea
piispoke — azt nem tartod-e meg sajatod gyanant? Aki ruhat
elvesz, azt tolvajnak mondjak, s aki a mezitelent nem ruhazza,
bar megtehetné, vajon az mas nevet érdemel-e? Az éhez6é a
kenyér, melyet visszatartasz, a mezitelené a ruha, melyet
szekrényeidben 0rzol, a mezitlab jar6é a cipd, melyet nalad a
penész megesz, a sziikolkodoé a pénz, melyet elastal, igy igazz;

sagtalansagot kovetsz el mindazokkal, kiknek segithetnél.”

368-ban pedig, amikor Kappadokia kdzpontjat (Neocaesareat)
nagy ¢hinség sujtotta, ezt mondja. ,Ne legyiink irgal-
matlanabbak, mint az esztelen allatok, melyek egyiitt legelnek,
sot egymast segitik. Mi azonban magunknak tulajdonitjuk
azokat a dolgokat, melyek k6zosek, s magunk birjuk azt, ami a
sokaké.”® Vagyonkozosséget ebben csak az lat, aki nem tudja,
hogy a keresztény folfogds szerint a magantulajdon nem
foltétlen és nem kizérolagos, s hogy az élet magasabb jo, mint
a magantulajdon, gy hogy ¢hinség, altalanos sziikség esetén a
magantulajdon joganak hattérbe kell szorulnia. Hasonlo
eszméket hirdetnek ebben a korszakban nyugaton Szent Amb-
rus, Szent Jeromos és Szent Agoston is. ,,Az aranyat az
aknakbol eléhozzatok — mondja Szent Ambrus (334-397) — de
ismét elrejtitek azt. Hanynak életét assatok el ezzel az
arannyal! Te gazdagnak nevezed magad, ki a szegényt6l ko-
veteled a bért! A szegénynek nem a magadébol adsz adomanyt,
hanem csak visszaadod neki, amivel tartozol, minthogy a fold
javai nem kizarélagos javak, a fold mindenkié (in omnium
usum datum).”” Az Okeresztények azonban nem itélték el a

* Homil. in Luc. 12, 18: PG 31, 276.

* Homil. temp. famis c. 8. PG 31, 325: Hueig 8¢ éykodmiopeda T Kowd, To
TV TOAADV [LOVOL EXOLEV.

*S. AMBROSIUS, De Nabothe 4, 16: PL 14, 734B. ,Nem a tiédbél juttatsz a
szegénynek, hanem azt adod vissza, ami az 6vé. Elbirtokoltad ugyanis azt,
ami k6z6s ¢és mindenki hasznalatara adatott. A fold mindenkié, nem a
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gazdagokat vagyonuk miatt. A vagyonos is lehet erényes, ha
juttat vagyonabol a raszoruldknak. Ennek az a magyarazata,
hogy igy a gazdag ember beldtja: vagyona Istennek
koszonhetd, és ugy szolgalhat a legjobban, ha a szegényeknek
is juttat beldle. A Didaszkdlia vagyis ,,A tizenkét apostolnak,
Udvéziténk szent tanitvanyainak katolikus tanitasa™ tételesen
felsorolja, kik azok, akikt6l nem szabad elfogadni adomanyt:
mert rosszul bannak szolgaikkal, elnyomjak a szegényeket,
balvanyimadok, csalok, hamisitok stb. Ezek az emberek tisz-
tességtelen uton — tehat nem Istennek kdszonhetden — szerezték
vagyonukat, igy adomdnyaikat nem szabad elfogadni. Ha a
kozosség mégis hozzajut efféle bevételhez, allatviadalokra,
cirkuszi jatékokra kell koltenie, esetleg a kényszermunkara
hurcoltak, foglyok, rabszolgak kivaltasara fordithatja. Ily
modon a tisztességtelen Uton szerzett pénzt mintegy vissza-
juttatjak a “blinosoknek™, amivel, Ggymond a kozosség
onvédelmét szolgaljak. A keresztények erdssége ugyanis az
volt, hogy az egymas irant1 szolidaritas és szeretet volt koztiik
a legfobb osszetartd erd, amiért sokan tisztelték oket kortarsaik
kozil. Ezt a képet azonban veszélyeztette volna, ha elfogadjak
a ,tisztességtelen nyereségb6l szarmaz6 adomanyokat.”

Szent Agoston (354—430), a kegyelem tanitémestere (Doctor
Gratiae) a koz6s birtoklasi modot mint tokéletességhez vezetd
eszkozt hasonloképpen elsdsorban a szerzetesi kzosségeknek
ajanlja. A magantulajdont nem veti el, bar szerinte az
emberiség eredeti 4llapotdban kozosen birta a foldet, s a
birtokelhatdrolas az eredeti bilin kovetkezménye. ,,Akinek

gazdagoké. Mégis sokkal kevesebben vannak azok, akik nem élnek
tulajdonukkal, mint akik élnek vele. Azt adod vissza, ami megilleti a
szegényt, nem azt, ami neked nem lenne kotelezd. Ezért mondja neked az
Irds: Figyelj a szegényre, add meg neki, ami megilleti, s vélaszolj neki
szeliden (Sir 4, 8).” V6. De Nabothe 53, in Az okeresztény egyhdz irodalma
II., VANYO L. (ford.), Budapest 1999, 284.

% Didaszkalia (ford. ERDO P.), in Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme, in
Okeresztény irok 5., (szerk. VANYO L.), Budapest 1983, 175.
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birtoka van, azt emberi jog alapjan birja, mert isteni jog szerint
a fold az Uré, de ezt az emberi jogot az Isten adja a fejedelmek
altal.”® A magantulajdonrol egyébként Szent Agoston is
ugyanazokat az elveket vallja, mint a mar idézett szentatyak.

A Kriiszosztomoszi megoldas:
szocialis utépia, visszatérés az 6segyhazi allapotokhoz

A gazdagok és szegények kérdése nagyon gyakran
elc”)fordul(’) tematika Aranyszéjﬁ mﬁveiben Csak a Maté
taldlkozunk ezzel a kérdéssel.”® A szegénységrél és gazdag-
sagrol szold elgondolasa a kovetkezd idézetbdl is kiolvashato:
»Mi nem ugy szoktuk meg, hogy aszerint itélkezziink a
szegénységrol ¢és gazdagsagrol, hogy ki mennyit birtokol,
hanem a lélek diszpozicidja szerint: azokat, akik mindig
vagyakoznak [...] masok javaira, nem tartjuk egészségeseknek,
sem megelégedetteknek, de akinek nincs sziiksége masok
javaira, és aki soha sincs tokéletesen megelégedve sajat helyze-
tével, az mindenkinél a leggazdagabb.”** A 90 homiliabol,
amelyet Khriiszosztomosz Madté evangéliumdhoz irt, 40 alaka-
lommal az alamizsnardl, 13 alkalommal a szegénységrol, tobb

1S, AGUSTINUS, In Johannis evangelium tractatus 6, 25: PL 35, 1612—
1613. Possidius diakénus, Szent Agoston életrajzirdja arrél szamol be, hogy
Augustinus  piispok ,,soha nem feledkezett meg azokrdl, akik a
szegénységben tarsai voltak, nekik is juttatott abbol, ami a maga és a vele
egyiitt lakok fenntartasat szolgalta.” V6. POSSIDIUS, Szent Agoston élete
(ford. GYORFFY A.) 23, in Okeresztény rokségiink 5, Budapest 1999, 286.
2 Mindezekre nézve csak azt jegyezziik meg, hogy a szentatydk és régi
egyhazi ir6k, nem beszélnek ugyan a modern nemzetgazdasag tudomanyos
nyelvén, de egy nagy szocialis elvet allitanak fol, amelyet manapsag igy
szokas kifejezni: szolidaritds krisztusi szeretetb6l. Ez nem ideologiai
kommunizmus.
e PELLEGRINO, M., — CRIS, G., Giovanni Crisostomo. Richezza e poverta,
Roma 1947, 37.
** Ldzdrrol 2, 1 diszkurzus: PG 48, 982.
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mint 30 alkalommal a fosvénységrol, és 20 alkalommal a nem
tisztességes modon szerzett vagy a nem igazsagos modon
hasznalt gazdagsagrol besz¢l. Tehat a 90 homilidban tobb, mint
100 alkalommal a szocialis témakrol beszél: a szegénység ¢s a
gazdagsag témajarol.”® Tény, hogy az éltala pasztoralt két
metropolisban az egyhdznak nagy szerepe van exen égetd
kérdés orvoslasaban és megoldasaban,® hiszen ekkor az
egyhdznak az allam részérél vald hivatalos elismerése
megtortént. Egyik homilidban, amit 390 koril tart Antiokhia-
ban, Aranyszaji beszdmol az egyhaz privilegizalt szocialis és
gazdasagi helyzetér6l. Nagy vagyonnal rendelkezhetett az
egyhaz mindkét metropolisban, mert 313 utan a csaszari
rendeletek nagy vagyonnal és nagy foldteriiletekkel lattak el a
piispokségeket. Fokozottan érvényes volt ez Antiokhiara, mert
az egyhaz tulajdonaban 1évo javak miatt tobb feldl is tamadas
érte az antidkhiai egyhazat. Aranyszaji nem értett egyet azzal a
kialakult dldatlan helyzettel sem, hogy ezen javak hasznalata-
val kapcsolatban a klérus szabadon rendelkezhetett, vagyis
semmilyen allami elszamoltatas, feliigyelés illetve ellendrzés
ezen javakkal kapcsolatban — a felelés egyhaziak kivételével —
nem volt. Az egyhazi patrimonium helyes ¢s igazsagos
kezelése sok nehézséget okozott, és a javak nem méltanyos
kezelése miatt sok klerikust kellett elmozditania 4llisabol.>” Az
egyhdzi vagyon nagysaga azonban korantsem annyira mesés.
Egyszer az antidkhiai hivekhez intézett beszédében, ahol
moddot ajanl a szegényiigy kozosségi rendezésére, utal arra,
hogy maga az antiokhiai egyhaz jovedelme csak egy antiokhiai

35 BAwr, C., Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit 1.,
Antiochien, Miinchen 1930, 178.
= RENTINCK, P., La cura pastorale in Antiochia nel IV secolo, in Analecta
Gregoriana 178, Series Facultatis Historice Ecclesiasticee: sectio B, n. 29,
Roma 1970, 327.
" A Maté-evangélium magyardzata 85, 4 homilia: PG 58, 763. V.
MALINGREY, A.-M., Le clerge d’Antioche vu par s. Jean Chysostome, in
Meélanges offerts a Jean Dauvillier, Centre d’histoire juridique méridiio-
nale, Toulouse 1979, 507-518, itt 511.
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gazdag ember jovedelmével ér 61, mégis 3000 szegényt tart el.
Nem volna nagy dolog, ha Antiékhia gazdag emberei (mintegy
30 000) és a kozépsorsuak (mintegy 240 000) a mintegy
harmiglscezerre rugd szegényt kozosen, gazdasagilag fonntar-

tanak. Antidkhia utan Konstantindpolyban, miikodésének elsé
szakaszdaban még semmi kritika nem éri Aranyszajut az
egyhazi javak helytelen kezelésével kapcsolatosan.” Igaz,
hogy a késobbi sok kritika miatt Kriiszosztomosz majd a
gazdagok egoizmusat hibaztatja, akik nem segitenek, sot
érzéketlenek a szegényekkel szemben, és igy az egyhaznak
helyettiik is mindig segitenie kell. Ez a munka azonban nem
elsddleges feladata az egyhaznak. Aranyszaju itt ugy és attol
ov, mint azt az Apostolok Cselekedetei szerint az apostolok
tették.”” A szegények szoszoléjaként azonban — jogosan —
ostorozta a botranyos fénytizést Antiokhidban. Ekkor a varos
egyharmada szegény volt, s az egyhdz szocidlis munka
keretében igen sok embert latott el ruhdzattal és élelemmel,
ezen kiviil beteggondozoi és vendéghazakat is fenntartott.*’

¥ Maté-evangélium magyardzata 66, 3: PG 58, 630. V6. CHIFAR, N.,
Atitudinea Sfantului lToan Gura de Aur fata de nedreptdtile sociale, in
Stantul Toan Gura de Aur lerarh — Teolog — Filantrop, Sibiu 2008, 90-98,
itt 96.

3 BRANDLE, R., Matth. 25, 31-46 im Werk des Johannes Chrysostomos. Ein
Beitrag zur Auslegungsgeschichte und zur Erforschung der Ethik der
griechischen Kirche um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert, in Beitrdige
zur Geschichte der biblischen Exegese 22, Tibingen 1979, 31. V6. Omilia a
LXXVII-a la Matei, in Pdrinti si Scriitori Bisericesti (PSB), vol. 23,
Bucuresti 1994, 871-884.

40 4z apostolok cselekedeteihez irt magyardzat 7, 1 homilia: PG 60, 64. Itt
lehet kiemelni azt a tényt, hogy Konstantin még azzal az indokkal ad
immunitéast a klerikusoknak, hogy a vilagi javak gondozasa ne vonja el
figyelmiiket a szent szolgalattol, Theodosiusnal ugyanez az indok arra
szolgal, hogy miért kell a felszentelésiikkor a vagyonukat a kuridra
hagyniuk.

" 4 Maté-evangélium magyardzata 66 PG 58, 630. V6. MEYENDORFF, J.,
Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Az egyhdz 450 és 680 kozott,
Varia Byzantina, Bizanc vilaga V. (ford. UTRY, G.), Budapest 2001, 29.
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Antiokhiaban Aranyszaji beszédeiben még nem fordul eld az
0segyhazhoz ¢s annak tarsadalmi vonatkozast rendjéhez vald
visszatérés gondolata. Amikor Antidkhidban latja, hogy
hallgatosaga az alamizsnaosztast nem szivesen gyakorolja,
megelégszik azzal, hogy a szeretet cselekedeteit ajanlgatja
hiveinek: ,a szegényeknek, akik valéban nagy sziikségben
vannak legalabb egy darab kenyeret vagy egy kis obulust
(pénznem) adjatok.”™*

Konstantindpolyban viszont, mikézben az Apostolok
Cselekedeteit magyarazza a hiveknek — amit olyan organikus
mddon tesz, ahogy elétte egyetlen egyhazatyanak sem sikeriilt
—, kifejti az ApCsel 4,32-34 alapjan az 6 szocialis utopidjat. Az
Oskeresztények szamara nem volt normalis helyzet a ko-
zosségen beliil semmiféle tarsadalmi egyenlotlenség: ,,A hivek
mind ugyanazon a helyen tartozkodtak, és kozos volt mindeniik
(ApCsel 2,44).” Lasd be gyorsan, milyen nagy haladasrol van
itt sz6.” Az egységet és kozosséget 0k nem pusztan az imad-
sagra ¢s a hitre értették, hanem az életkozosségre is.
,Birtokaikat és javaikat eladtdk, s az arat szétosztottak azok
kozt, akik sziikséget szenvedtek (ApCsel 2,45).” Az arat
szétosztottak: a konyv szerzéje ezt azért mondja, hogy
ramutasson a gazdasagi kérdésre is. Azok kozt, akik sziikséget
szenvedtek: és nem fejetleniil, a gorog filozéfusok tandcsa
szerint.* Itt Aranyszaju a kereszténységet egy életelv princi-
piumanak és normajanak tekinti: a hitben, a kultuszban és a
tevékenységben valo egységes kozosséget. Szembedllitja ezt a
cinikus-sztoikus elvekkel, melyek szerint a tarsadalmat (és a

2 A rémaiakhoz irt levél magyarazata 15, 6 homilia: PG 60, 563-566.

® Az apostolok cselekedeteihez irt magyardzat 71, 1 homilia: PG 60, 64. Az
ok, ami Aranyszajut arra készteti, hogy a gazdagokat a szegények
megsegitésére biztassa, természetfeletti és nemcsak egyszeriien a gorog
filozéfusok philantrophia elvének egyik kovetelménye. V6. Az 1 korintusi
levél magyardzata 33, 3 homilia: PG 61, 280; Az 1 korintusi levél
magyarazata 33, 3 homilia és a 35, 4 homilia: PG 61, 301-302. V6.
VICOVAN, 1., Sfantul loan Gurd de Aur — teologul filantropiei, in Sfantul
loan Gurda de Aur Ierarh — Teolog — Filantrop, Sibiu 2008, 141-153.
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kornyezetet) nem lehet és nem kell megvéltoztatni. Ezzel a
sajatos koncepcioval Khriiszosztomosz az erdsen differencialt
tarsadalmi helyzetben €16 hivei elé az dsegyhaz etikai modelljét
allitja kovetendd példanak. Ha Isten a teremtést jonak talalta,
kik vagyunk mi, hogy a tenger allatainak céljat kérdezziik? Kik
vagyunk, hogy a csiszOmaszok hasznossagat vitassuk? Kik
vagyunk, hogy ki merjiik jelenteni: a teremtés egyes részei nem
hasznosak, ha nem hoznak gazdasagi nyereséget?** A gazda-
gok ezen kijelentéseire hianyzasukkal reagalnak. Egyesek tiin-
tetésképpen nem mennek tobbet a templomba, mert amikor
Aranyszaji a gazda%okrc')l beszél, a tobbiek mind feléjiik
forditjak tekintetiiket."’

Aranyszéaju mérlegelése szerint minden meggazdagodds
eredetében valami igazsagtalansag rejlik: ,,Mond, honnan van a
te gazdagsagod? Kit6l kaptad ezeket? Es akiktd] te 6rokolted,
ok kitdl kaptak? Apamon keresztiil valaszolod — nagyapamtol.
Be tudod-e bizonyitani, nemzedékrdl nemzedékre vissza-
mendleg, hogy igazsagosan szerezték a te javaidat? Nem, ezt
nem tudnad bebizonyitani: biztos, hogy megszerzésiikben volt
valami igazszigtalansélg.”46

Bizonyitasanak alapja, hogy Isten a kezdetekkor min-
denkinek ugyanazt a foldrészt egyforman adja megmivelésre:
Isten ott nem tesz gazdaggd vagy szegénnyé senkit.*” Ebb6l
pedig egyenesen az kovetkezik, hogy az igazsagtalansigot
vagy az kovette el, akinek ma van vagyona, vagy az, aki tovabb
adta azokat 6rokoseinek. S ha mégis valaki bizonyitana, hogy

* PATLAGEAN, E., Pauvreté économique et pauvreté sociale a Byzance, 4e—
7e siecles, Civilisations et sociétés 48, Paris — La Haye 1977, 184.

* ONMESLAEGHE, F. VAN, Jean Chrysostome en conflict avec I'imperatrice
Eudoxie. Le dosier et le origines d'une légende, in Analecta Bollandiana
97, Bruxelles 1979, 131-1509, itt 142.

4 A Timdteushoz irt 1. levél magyaradzata 12, 4 homilia: PG 62, 562-563.
V6. MARTON J., Az egyhazatyak koraban a klérus elkitelezédése a
szegények irdnt, in Studia Theologica Transsylvaniensia 12/2, Alba lulia
2009, 201223, itt 214.

Y7 A Timéteushoz irt 1. levél magyardzata 12, 4 homilia: PG 62, 563-564.
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megengedett modon gazdagodott meg, az ilyen is blinds, mert
onz6 moédon hasznélja vagyonat és ¢l gazdagsagaval. Tehat az
enyém és a tiéd kifejezéseknek a valosagban semmi igazi
jelentése nincs: ,,Az enyém és a tiéd kifejezések csak egyszerii
szavak: semmi értelmiik se alapjuk nincs a valosagban.”™
Amint lathatjuk, elvei pusztan a vallasos teriileten mozognak,
¢s semmi politikai vagy ideologiai hattérbol nem kovetkeznek.
Nem lenne tehat igazsagos, s6t anakronizmus volna a
kommunizmus barmely csirdjara kovetkeztetni tanitdsabol,
hiszen 6 ugy mutatkozik be, mint a szegények védelmezd
nagykovete.”” Soha nem allitja, hogy a szegényeknek
leszamolo koveteléseik kell hogy legyenek a gazdagokkal
szemben, nem ajanlja és nem javasolja a javak ujboli és
méltanyos elosztasat vagy kozosbe vonasat, nem kisérletezik és
nem bocsatkozik olyan ideologidba, ami a toke €s a munka
viszonylatait reformszeriien atrendezné.”’ Igaz azonban az,
hogy Janos szerint Isten mindenkinek egyforman adta a
természeti javakat, és tette ezt abbol a megfontolasbol, hogy
minket arra neveljen, hogy a mas jellegli javainkkal mi is
kozosen éljiink: ez a kriiszosztomoszi érvelés legfontosabb
mozzanata, ¢és ha erre nem figyeliink, az egész szovegrészt
e 1remagyaraiztuk.5 :

B Az 1 korintusi levél magyarazata 10, 3 homilia: PG 61, 85. V6. MARTON
2009, 214. Konstantinapoly piispoke egy masik beszédében pedig azt
mutatja ki, hogy a kozos fogyasztas rendszere mellett a szegénység eltiinik.
De arrdl nala sz6 nem esik, hogy a kereszténység lényegébdl folyo parancs
volna az, hogy mindenki sajat vagyonarol lemondjon. S bar Kriiszoszto-
mosz egész részletességgel megy be az & tervezetének taglaldsaba: a
kollektivizmus, melyet ajanl, nem a kényszeriiségé, nem raparancsolt,
hanem a szereteté és a célszeriiségé. Vo. In Act. Apost, homil. 11: PG 60,
961.

¥ voicu, C., Conceptia Sfantul Ioan Gura de Aur despre munca in relatiile
umane, in Sfantul loan Gura de Aur lerarh — Teolog — Filantrop, Sibiu
2008, 3745, itt 42.

%% PELLEGRINO — CRIS 1947, 40.

31 ZINCONE, S., Ricchezza e poverta nelle omelie di Giovanni Crisostomo,
L’Aquila 1973, 151.
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A keresztény embernek nemcsak abban kell utanoznia
Istent, hogy uralma ald hajtja a teremtett vildgot, hanem a
felebarati szeretetben is utanoznia kell a Teremtéjét.’> A
felebarat szeretete nem mas, mint az Isten irdnti szeretetiink
egyik mddja, és ezen szeretet elfogadasa egyenld az isteni
szeretet elfogadasaval is, mert ,az Isten iranti szeretetiink
egyesitve van, egyiitt jar a felebarati szeretettel. " | Aki a
szeretet birtokdban van, az minden mas erénynek is birtokosa
[...], nélkiile viszont minden j6 hidnyzik.”>*  Minden erény
principiuma és vége a szeretet.”™

A Kriiszosztomoszi konkrét ajanlatok

Kriiszosztomosz beszédeit mindenkihez: gazdaghoz és
szegényhez egyforman intézte: LUgy valogatom meg
kifejezéseimet —irja —, hogy egy cseléd vagy egy szolgaldlany,
egy Ozvegyasszony vagy egy kocsmaros, egy matroz vagy egy
foldmiives szamara is konnyen érthetéek legyenek.”®
Hangoztatta, hogy a gazdag ember mérhetetlen vagyona imajat
majdhogynem ginyolodassa valtoztatja. Az 6nzd és duskalo
ember nem remélheti imdjanak meghallgatasat: ,Ha azt
tapasztalod, hogy hidba imadkozol, gondolj csak arra, hanyszor
talalt tenalad siiket fiilekre a szegény ember konyorgése. |...]
Ha azt akarod, hogy imad hatékony legyen, kezed ne az ég felé,
hanem a szegényck felé tard ki Es cbben nem tiirt meg-

32 Az 1 korintusi levél magyaradzata 52, 4 homilia: PG 58, 532.

3 A genezis konyvéhez irt magyardzat 55, 3 homilia: PG 54, 483. Vo.
MAYER, L., Chrysostome, maitre de perfection chrétienne, Paris 1934, 212:
»Ahany alkalommal Aranyszaji a tokéletességrol és a szeretetrdl beszél, a
szeretet sz0 alatt mindig a felebarati szeretetet érti.”

5 Isten folfoghatatlansagarol 1: SC 28°* ( MALINGREY, A.-M., 1970) 98.

% Isten folfoghatatlansdgarol 1: SC 28, 96.

36 Arrol, hogy Krisztus az Isten 1, PG 48, 813.
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alkuvast: ,helyes magatartasra van sziikség, nem beszédre,
jellemre, nem ékesszolasra, cselekedetekre, nem szavakra.””’
Fokozatossag szerinti sorrendben az elsé programelv,
amit Aranyszaju meghirdet, az az alamizsnalkodas gyakorlata.
Mindenkinek sajat gazdagsagahoz mérten ezt kell ,.dldoznia™.*®
Azon kiviil, hogy ez keresztényi kotelesség, nagylelkiiséggel és
orommel kell ezt az ,,aldozatot” meghozni.”” Annyira gyako-
riak az alamizsnara biztatdo beszédei és az ezzel Osszefiiggd
életpéldaja, hogy Konstantinapolyban a nép Kriiszosztomoszt
elészor egyszerlien Alamizsnas Janosnak hivta. Aranyszaju
elég gyakran hangoztatta, hogy minden alamizsnalkodast az
igazsagossag helyreallitasa kell megel6zzon: ,,minden
tolvajsagtol mentes, boséges alamizsnat adjatok.”® Csak az

7 Az efezusi levél magyardzata 21, 2 homilia. Vo. PERCZEL L., Isten
felfoghatatlanséga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdjii Szent
Janos metafizikdja és misztikdja, Budapest 1999, 16, 18. labjegyzet.

% Mindenki a lchetéségeihez mérten — a kotelességein til — kell hogy
«aldozatot hozzon»!” V6. MARTON 2009, 201-223, itt 215. Az oltar,
amelyen a laikus bemutatja ezt az aldozatot (az alamizsnat), maga Krisztus
a szegény személyében. A szeretetben él6 és a szeretetet gyakorld hivo
embernek is lehet oltara, amit maga Isten épit neki, nem kébol, hanem az
egeknél is szebb anyagbol, eszes lelkekb6l. V6. BARA Z., Il sacerdozio di
Cristo e dei fedeli in San Giovanni Crisostomo, Alba Tulia/Gyulafehérvar
2010, 173-174.

% Az 1 korintusi levél magyarazata 21, 6 homilia: PG 61, 178-179.
Aranyszaji Szent Janos, Nagy Szent Bazileoszhoz hasonldan, ugy mutatja
be az alamizsnalkodas keresztény gyakorlatat, mint olyan eszkozt, amely
egybekoti és valamelyest egyesiti a varosban a gazdagokat a szegényekkel
(Eutrépiosz védelmében 2 homilia). Minden gazdag alamizsnalkodasa
egyben 6nmaga folétti itélkezés is: elitéli a gazdagok tilkapasait, amelyek-
kel a szegényeket adossagokkal és kolesonokkel terhelik (A4 zsidok ellen, 1
homilia). V6. SIFONIOU, A., Les fondements juridiques de I'aumone et de la
charité chéz Jean Chisostome, in Revue de droit canonique 14, Strasbourg
1964, 241-269, itt 254.

80 4 Mité-evangélium magyardzata 85, 3 homilia: PG 58, 761; Az 1
korintusi levél magyardzata, 43, 1 homilia: PG 61, 368-369. V6.
PLASSMANN, O., Das Almosen bei Johannes Chysostomus, Miinster —
Aschendorff, 1961.
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ilyen modon felmutatott szeretetgyakorlat tanuskodik a hiteles
megtérésrol. Szamara tulajdonképpen a szegények jelentették
az Okori gazdasagi ¢let emberi 4aldozatait. Kilatastalan
helyzetiik és a névtelenség allitja 6ket ilyen magas helyre: a
nekik nyujtott alamizsna ¢s konyoriilet meghozza a jobb
sorsban ¢lok szaméra a biindok bocsanataért jard elégtételt. A
biingk bocsanataért jard jovatétel lerovasaban a szegényekkel
szemben gyakorolt alamizsnilkodas kotelessége az egyik
lényeges része a jobban szitudltak Istennel wvalé Kki-
engesztelodésének. A szegények sanyaru helyzete igy vallasos
toltetiivé valik. Tulajdonképpen a szegények a biint elkévetd
ember helyzetét személyesitik meg, mert miként a blinosoknek,
ugy a szegényeknek is minden nap sziikségik van Isten
irgalmara.’' Mésrészt a gazdagok részére a szegényektél kapott
adomany Isten adoméanya lesz, amely a mennyben boségesen
visszafizetodik.”*® Sokan, legyen az gazdag vagy szegény
munkdas, nem utanozzak a munkalkodd Isten szeretetét, aki
adomanyaihoz mindenkit egyforman juttat. Sokan, a gazdagok
koziil, a helyes munkélatokhoz biinds vasarlasokat és kiaru-
sitasokat kotnek; a fosvénységikhoz pedig fogadalmakat,
hazugsagokat, és eskiiket kotnek teljesen atadva igy magukat a
f61di javaknak. Csak arra torekednek, hogy minél tobb pénzt
szerezzenek maguknak. Egyaltalan nem t6rodnek, azzal hogy a
sziikségben levokon segitsenek, mert fosvénységiikben csak a
sajat javaik halmozasara gondolnak.®® igy nem figyelnek arra,
hogy Istent tetteikkel utanozzak: fme, az, ami minket Istenhez
hasonlova tesz: allanddan taplalnunk kell sziviinkben az egyiitt
érzé szeretet lelkiilettét.”* A felebarati szeretet ugyanakkor

81 CAREBIA, F., Milostenia in viziunea Sfantului loan Gura de Aur, in
Altarul Banatului 17, nr. 1-3., Timisoara 2006, 33—-39.
2 KLASVOGT, P., Leben zur Verherrlichung Gottes. Botschaft des Johannes
Chrysostomos. Ein Beitrag zur Geschichte der Pastoral, Hereditas. Studien
zur Alten Kirchengeschichte 7, Bonn — Borengisser 1992, 189.
83 4 Mdté-evangélium magyardzata 61, 2 homilia: PG 58, 591.
4 Timoteushoz irt 1. levél magyardzata 3, 2 homilia: PG 62, 633.
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meggatolja a keresztény embert abban, hogy a munka a sajat
autonomidjanak kovetelésévé valtozzon: ,,az ember nem azért
dolgozik, hogy 6nmagaba fcktesse minden bizalmat, hanem
hogy figycljen masokra, foleg arra, aki sziikségben van.”® A
munka ezen feliil az alamizsna forrdsa, amelynek mindig
becsiiletes fizetségbdl kell szarmaznia: Legyen mindig koze-
liinkben a szegények perselye. Tartsuk abban a szobaban, ahol
imadkozunk. Te, ahanyszor be lépsz imadkozni, helyezd bele a
magad alamizsnajat, és csak azutan kezdj el imadkozni. Ha
semmi jot nem teszel, nagyon keveset hasznal neked az az
evangéliumos kényv, amit magaddal hordasz. Mert rajtad ez
semmit nem segit, de ha ezt a haziperselyt magad mellett
tartod, akkor a satan elleni fegyverek mindig melletted vannak,
imadsagaidnak szarnyai kelnek, és igy megszenteled hazadat,
mert te a Kiralynak szant ,eltartasdij” 6rzoje vagy. i

Ez a megkozelitési mod nem ujkeletii Aranyszaju
antiokhiai prédikacioiban. Az antiokhiai keresztények érzé-
ketlensége mégis arra készteti, hogy radikalisabb mod-
szerekhez folyamodjon.

A szegények partfogasat tartja az egyik legfontosabb
feladatanak. Szamtalan alkalommal homilidiban is védelmezi
oket, atyai és fopasztori szeretettel mindig gondoskodik réluk.
Egészen konkrét javaslattal 4ll el6: minden keresztény hivonek
kotelessége legyen hazaban egy olyan helyet berendezni, ahova
a hajléktalanokat barmikor befogadhatja, hiszen a hajléktalan
szegényen segitve magat Krisztust fogadja be a keresztény
hivo.

Amikor az antiokhiai piispokbdl konstantinapolyi
patriarka lesz, a fovaros egészen uj kihivasok elé allitja.
Konstantindpolyban a viragzo ipari telepeken és a nagy keres-
kedelmi kozpontokban dolgozdk mellett a varos tele volt sok
hivatalnokkal é€s udvarnokkal, akik a csaszari udvarban dol-

% A Janos-evangélium magyardzata 44, 1 homilia: PG 59, 249.
% Az 1 korintusi levél magyardzata 43, 4 homilia: PG 61, 372.
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goztak. De ezek mellett nagyon sok rabszolga és munkanélkiili
is élt a varosban, akik koziil sokakat a varosi kdzszolgalat
mellett az egyhazi szeretetszolgalat segélyezett ¢s tartott fenn,
mig a lakossag tulnyomo tobbségét itt is, akarcsak Antiokhia-
ban, kiskereskedok és kézmivesek alkottdk. A cséaszari
fovarosban a birodalmi kozponti tekintély semmibevételét
keménykezii, er6szakos karhatalommal és a kiilonféle addk
onkényes kirovasaval probaltak ellensilyozni. Aranyszaja az
ilyen megnyilvanulasok ellen, valamint az erészak és az
igazsagtalan adok ellen valésagos haborut folytat az ambotol.
Keményen figyelmeztet: ,,Nem adni a szegényeknek azt jelenti,
hogy kirabolod Oket, és becsapod az életiiket; [...] nem a
sajatunkat, hanem az ovéket tartjuk vissza.”®” Ezen kriiszoszto-
moszi magatartas mogétt felfedezheté az antik filozoéfusok
szOlasszabadsaga, amely szerint nekik szabad volt barmikor a
mivelt nyelv keretei kozott a hatalmasokat is kritizalni — 6
azonban ezt a privilégiumot az egész varosi kozosség
kritizalasara kiterjeszti, a kozosségre, amelyet papjai ,.Isten
kihallgato termében,” a templomban gytijtenek egybe.®

7 Lazarum concio 2, 6: PG 48, 992.

% BROWN, P., Tarda antichita. La vita privata dall Impero romano all’anno
Mille, VEYNE, P., — DUBY, G., — ARIES, PH., (a cura di), Roma — Bari 1983,
173-232, itt 203. A piispokok ebben az iddszakban nagy hatalommal
rendelkeztek a varosi elkelokkel egyiitt a varosban. Részben hasonlitott
statuszuk a decuriokhoz, a varosi eloljarokhoz. Ezen kategoridkkal valo
rokonsag a piispok tanitd funkcidjabol eredt, amely a piispoki székhely
elnevezésében is (prima chatedra) megérzddott, mint ahogy a piispoki
beszédek retorikai alakzatokban gazdag nyelvezete is parhuzamba 4llithato
a rétorokéval és filozofusokéval. Bar kimutattak, hogy a gloriosissimus
(dicstséges), a reverentissimus (tiszteletteljes) vagy az illustris (tekintélyes)
jelzé nem volt hivatalosan hasznalatos a piispoknél, ellentétben a csdszari
biirokracia tagjaival. A piispok messze volt attdl, hogy ugyanazt a rangot
élvezze, mint azok a csaszari funkciondriusok, akiknek megtiszteld jelzdivel
olykor felcicomaztak oket, 6 a vir venerabilis maradt. Bovebben lasd:
BROWN, P., Privilegi economici e definizione di status: il caso del vescovo
tardoantico, Nota di Rita Lizzi Testa presentata dal socio corrispondente
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A leirt kornyezet és természetesen az evangéliumi
imperativusz a magyarazata kitarté igyekezetének, amellyel
hivei szdmara 0jraértelmezi az igazsagossag ¢és a szocialis
szeretet alapelveit. Janos beszédeit €10 tantsagtételével, Elet-
példajaval is megpecsételi. Elodjével, Nektariosszal cllen-
tétben, aki a fovaros patriarkajaként nagy lakomakat rendezett,
Aranyszaju szerényen és mértéktartéan rendezkedett be, egye-
diil étkezett, ahogyan a remeték szoktak — bar ezt ellenségei
masképpen értelmezték ¢és felhasznaltak ellene. Hatartalan
vendégszeretettel fogadta papjait, a pilispokoket &s szerze-
teseket, akik 6t felkeresték. Mindemellett korhazakat és mene-
dékhazakat épittetett és tartott fenn a fovarosban.

A szegényekre koltott mindent, amit foloslegnek tartott. Az
egyhaz javainak kezelésével (mely vagyon hivei nagylelkii
adomanyaibol, Olimpiadész 6zvegy mesés vagyonabol, amit
aztan Janos megszerzett az egyhaz részére, valamint a pénzbeli
adomanyokbol ¢és az egyhazra hagyatékozott konstantinapolyi
¢s a varos kornyékében fekvo ingatlanok értékesitésébdl szar-
mazott), olyan anyagi alapra tett szert, amely lehetové tette
szamara, hogy kézben tartsa és befolyasolja a fovaros piaci és
gazdasagi életét is.” Szamos sziiz, 6zvegy és diakonissza
vagyona patronatusi koteléket hoz Iétre a klérus és az ariszto-
krata szendtorok feleségei kozt. A tehetds asszonyok koz-
tiszteletnek és jO hirnek orvendtek, mert a szegények szamara
patronatusokat alapitottak, bdséges alamizsnat osztottak, és
személyesen is gondoztdk ¢s a menedékhazakban apoltdk a
betegeket és az idegeneket.”’ Az udvar és a csaszari hatalom
kollaboransai szemében azonban Aranyszaju ugy tinik fel,
mint veszélyes konkurens. Az ellene hozott igazsagtalan
dontést, a szamiizetést az valtja majd ki, hogy védelmére kell a

CRACCO R., L., Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti Serie
IX, Volume X1, Roma 2000, 55—103.

% DAGRON, G., Costantinopoli, nascita di una capitale (330-541), Torino
1991, 112.

70 BRowN 1988, 173232, itt 206-207.
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kegyvesztett Eutropiosznak, udvari szoszolojanak.”' Az egy-
hazi jovedelmek nagy részét korhazai és a szegények, a sziik-
séget ¢és inséget €16 idegenek és a zarandokok részére
berendezett menedékhazak fenntartasara forditotta. Még a
szamiizetésbdl (Kukuszoszbdl) is segiteni tud a szegényeken
nagylelkii baratain keresztiil, amikor Konstantindpolyban nagy
a szarazsag. Ezért Janost hivei még szamizetésében is
mindvégig kedvelik és szeretik.”?

A konstantinapolyi patridrka a szocidlis helyzetr6él, mint
latjuk, nemcsak ténymegallapitasokat tett, hanem meghirdette
az alamizsnalkodas pontos programelvét is. Mindenki a
lehetoségeihez mérten — a kotelességein tal — kell, hogy
,,aldozatot hozzon!””® Mivel az alamizsnalkodas az igaz-
sagossag helyreallitasat szolgélja, ezért amint Konstantindpoly
fopapja lett, elkezdte a szegényhazak létesitését. Az orvosoktol
pedig kérte, hogy a szegényeket ingyen istapoljak.” A
keresztények egyik legfontosabb feladatdnak a szegények
partfogasat tartotta. Ezért javasolta, hogy minden hivd koteles
otthonaban egy olyan helyet berendezni, ahova barmikor
befogadhatja a hajléktalant, mert Obenne magat Krisztust
fogadja be.

Konkluzioként  megjegyezheté, hogy annak a
szocialetikanak az alapelvei, amelyek Aranyszajut a varos

' CAMERON, A., — LONG, J., Barbarians and Politics at the Court of
Arcadius, Berkeley — Oxford 1992, 333-336.

2 ONMESLAEGHE 1979, 153.

3 Az elsé korintusi levél magyardzata 21, 6: PG 61, 178-179.

™ Az Apostolok Cselekedeteihez irt magyardzat 25, 4: PG 60, 196. A nagy
egyhazatyak szénoklatai és konkrét kezdeményezései ezen a téren sem
voltak hiabavalok. A Birodalom keleti részében az elsd ispotalyokat
hamarosan kovették mas egyhazi és allami alapitasa beteghazak. Fokoza-
tosan egy olyan szocialis halézat alakult ki, amely a kora bizanci idészak
végére valamelyest biztositotta az allami-egyhazi szocialis ellatast, s kisebb-
nagyobb modosulasokkal a keresztény Konstantinapoly fennallasaig (1453)
mukodott.
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népének oktatasaban vezérlik — mint lattuk — nem ideoldgiaiak
vagy politikaiak, hanem mélyen az evangéliumban gyoke-
reznek. A téma gyakori felbukkanasa prédikacioiban pedig
sajnos arra enged kovetkeztetni, hogy hallgatosaga elég
nehezen fogta fel mondanivalojat, és talan még nehezebben
tudta vagy akarta gyakorlatba iiltetni a hallottakat.

Erdemes volna a mai nagyvarosok evangelizaciéjarél is
elgondolkodnunk. Mivel nagyvarosok mindig is voltak, és a
szegénység, a kiszolgaltatottsig sajnalatos moédon ma is része a
metropoliszok életének, ezért a szervezett és intézményes
segitségnyujtas mellett a 21. szdzadi kereszténység messze-
menden figyelembe veheti és sajat elvei szamara alkalmazhatja
ezeket a tapasztalatokat, amelyeket szazadokkal ezeltt mar a
nagyvarosi ¢€let kihivasaival szembesiilé keresztények — mint
ahogyan Kriiszosztomosz esetében is lattuk — tokéletesen

alkalmaztak.
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Keresztény Sz6 -

Keresztény Sz6 erdélyi katolikus kulturdlis havilap

A Keresztény Szot 1990-ben alapitottdk az erdélyi katolikusok szolgédlatdra.
Azota tartalmaban folytonosan gazdagodik, kiilalakjaban szinesedik. A katolikus
értelmiség szamara tajékoztatast és vildgképet nyljté lap havi rendszerességgel
jelenik meg. 2009-t8l tudomanyosan is jegyzett folydiratként a katolikus teoldgiai
kutatas iranyait, mas tudomanyagaknak a katolikus élettel, kulttiraval kapcsolatos
eredményeit mutatja be. Szerkesztébizottsaga, amelybe erdélyi magyar és kilfoldi
egyetemi tanarok tartoznak, valamint szerzi, akik az erdélyi, magyarorszagi
és kilféldi tudomanyos és irodalmi, kulturdlis élet jelesei, garantéljdk a magas
szinvonalat, az elmélyilt kutatast, az olvasmanyosan tdlalt tudomanyossagot,
a sokoldalt, egyhdzias tdjékozédast. Ugyanakkor a lap lehet8séget teremt
a tehetséges fiatal kutatéknak is a bemutatkozdsra. A Keresztény Sz6 koril
szervez8d6, teologiai képzettséggel rendelkezd forditégarda az idegen nyelvd
irdsok magyar tolmdcsoldsdra is torekszik.
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BERNHARD UHDE
Christentum und Islam

Bemerkungen zu einer schwierigen Beziehung

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vom 16. November 2010 in der Aula
Magna des Seminarium Incarnatae Sapientiac zu Alba lulia (Ruménien)

,,Seid stets bereit, jedem Rede und

Antwort zu stehen* (1 Petr 3,15)

., Und streitet mit den Leuten der Schrift

auf die schonste Weise nur..." (Koran 29,46)

Die Beziehung des Christentums zum Islam ist schwierig,
schwierig ist die Bezichung des Islam zum Christentum. Hatten
christliche Theologen bereits im 2. Jahrhundert Uberlegungen
vorgelegt, wie das Verhiltnis des Christentums zu den
Menschen, die entweder vor oder aullerhalb der Reichweite der
historischen Botschaft Christi lebten und leben, zu denken sei,
so kritisiert die islamische Theologie in Kenntnis des
Christentums scharf dessen oberste Prinzipien, die Christologie
und die Trinitdtstheologie. Die christliche Theologie ihrerseits
hatte einerseits die Uberlegung, alle auf Christus ,.hinweisen-
den* Menschen und Religionen, so die so gedeuteten Prophe-
ten des Judentums und die Philosophen Griechenlands etwa,
seien an der ,Vorbereitung des Evangeliums® beteiligt und
dadurch vom Heile Christi umfangen (Klemens von
Alexandrien), andererseits seien alle Menschen mit einem
Unterscheidungsvermégen (,,Logos) von ,gerecht“ und
,ungerecht ausgestattet, Christus selbst aber der Inbegriff
eben dieses ,,Logos“, der unter die Menschen kam, wie der
Anfang des Johannes-Evangeliums lehrt, so daB alle
Menschen, die guten Willens zwischen gerecht und ungerecht
unterscheiden, Anteil an Christus haben (Justin von
Alexandrien). Beide ,,Schemata“ lassen sich aber auf den Islam
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nicht anwenden, so dal} eine gewisse theologische Hilflosigkeit
gegeniiber dem Islam jahrhundertelang die Betrachtung triibte,
was nicht selten in wiister Polemik Ausdruck fand. Eine
schwierige Beziehung.

Wer iiber Christentum sprechen will, muf} iiber
Judentum sprechen; wer iiber Islam sprechen will, muf} iiber
Christentum und Judentum sprechen. Daher zunidchst wenige
Bemerkungen allgemein religionswissenschaftlicher Art (I),
sodann tiber Judentum (IT) und Christentum (III), sodann zum
Islam und dessen Kritik am Christentum (IV), schlieBlich zum
Versuch einer christlichen Erwiderung (V).

I. ReligionswissenschaftlicheVorbemerkung

Von alters her neigen die Menschen dazu, jene Ursachen, deren
Wirkungen sie méchtig und beherrschend betreffen, zu
divinisieren, wenn sie diese Ursachen nicht erkennen koénnen.
So sind jene ,alten Gotter” divinisierte Naturgewalten, die
verfiigend in des Menschen Leben eingreifen und dieses
bestimmen, seien es Wettergotter oder Gotter der Fruchtbar-
keit. Es mag sein, dal die Fruchtbarkeitsgotter mit der
kulturgeschichtlichen ,,Revolution* des beginnenden Acker-
baus' besondere Bedeutung gewannen: ,,Als der Mensch zum
Produzenten seiner Nahrung wurde, musste er das von seinen
Ahnen iiberkommene Verhalten dndern®, und dabei entsteht
auch eine ,,’religiose Revolution’, die auf den Erfolg des
Getreideanbaus folgte*.> Verdriingt aber wurden die Wetter-
gotter nicht. Zeus sendet Blitz und Donner, Poseidon
erschiittert Meer und Erde; im altindischen Bereich trennt Indra

' Vgl. dazu vor allem Mircea Eliade, Geschichte der religiésen Ideen I. Von
der Steinzeit bis zu den Mysterien von Eleusis. Freiburg u.a. 1978, S. 38 ff.
(,,Die langste Revolution. Die Entdeckung des Ackerbaus — Mesolithikum
und Neolithikum®).

% Eliade a.a.0., S. 45.
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Himmel und Erde und erscheint als der Gott des Gewitters,
Agni als die Kraft des Feuers; bei den Mayas ist es Chaac, bei
den Azteken Tlaloc, die das Wetter bestimmen, vor allem aber
den lebenswichtigen den Regen spenden und dadurch die
Fruchtbarkeit. Die Reihe solcher Gotter lieBe sich sehr lang
fortsetzen — selbst der Gott Isracls kann urspriinglich als
Wettergott und damit als ,Herr der ganzen Erde* verstanden
werden’ - , wobei die Ursache der méchtigen Wirkung stets als
michtige Person, als Gott gedacht wird, die nicht selbst,
sondern durch ihre Wirkungen hervortritt: ,,Was Macht ausiibt,
gilt als Gott* — dies Wort des griechischen Dichters Menander*
trifft jene Auffassungen. Und in neuerer Zeit noch neigen
selbst Physiker dazu, solche unbekannten Ursachen, etwa in
der Kosmogonie, mit ,,Gott* in Verbindung zu bringen.’

II. Judentum

Judentum ist die Vergegenwirtigung der Erfahrung der Wirk-
weisen des Einen Gottes, Seines Handelns an den Menschen, in
der Schopfung und in der Geschichte’. Diese Wirkweisen
beziehen sich auf die gesamte Schopfung, auf alle Geschichte,
auf alle Menschen, insbesondere aber auf Israel, das erwihlt ist
von dem Ewigen. Und diese Wirkweisen des Ewigen sind nicht
wie jene Wirkungen, deren Ursachen von so vielen Kulturen
divinisiert wurden: sind es doch Wirkweisen, die selbstwider-

* Vgl. Reinhard Miiller, Jahwe als Wettergott. Studien zur althebrdiischen
Kultlyrik anhand ausgewdihlter Psalmen. Berlin 2008, S. 95 f.

* Menander fr. 223,2 (Koerte).

3 Vgl. z.B. Carl Friedrich von Weizsdcker, Die Sterne sind gliihende
Gaskugeln, und Gott ist gegenwirtig. Uber Religion und Naturwissenschaft.
Hrsg. und eingeleitet von Thomas Gornitz. Freiburg u.a. 1992, bes. S. 142
ff.

® Uber den Zusammenhang von Schopfung und Geschichte vgl. Peter

Schifer, Zur Geschichtsauffassung des rabbinischen Judentums, in: Journal
for the Study of Judaism VI, 2, S. 167 ff., bes. S. 170 ff.
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spriichlich erscheinen und deshalb von den frithen Gelehrten
des Volkes als Wirkweisen Gottes selbst gedeutet wurden —
denn selbstwiderspriichliche Wirkungen kann ein Mensch nicht
hervorbringen. Selbstwiderspriichlich aber ist fiir den natiir-
lichen Verstand, daBl der Ewige aus ecinem brennenden, doch
nicht verbrennenden Dornbusch spricht’, selbstwiderspriich-
lich, wenn Wasser aus Felsgestein flieBt®, selbstwiderspriich-
lich, wenn das Wasser des Jordan ,aufgerichtet wie ein
einziger Wall“ vor der Bundeslade und dem Volk verharrt’ und
viele andere dieser Phdnomene. Diese Phinomene sind es, die
das Heilshandeln Gottes an den Menschen, zumal an Israel
zeigen, sie sind es, deren in der Tora gedacht wird, die
wiederum vor allem die Aufforderung zur Vergegenwirtigung
dieses Heilshandelns etwa beim Auszug aus Agypten als reale
Gegenwart im Pessach-Fest lehrt: ,,Jhr sollt euren S&hnen
sagen an demselben Tage: Das halten wir um dessentwillen,
was uns der Herr getan hat, als wir aus Agypten zogen®."” Und
auch die ,,Denksteine®, die des Geschehens im Jordan erinnern,
sind Anhalt zur Vergegenwirtigung eben jenes Geschehens.''
Selbstwiderspriichlich aber auch die ,,Erwidhlung Israels®: ist
Gott nicht allen Menschen gegeniiber gleich, gerecht,
barmherzig?

Der Gedanke der Erwéhlung Israels aus den Voélkern und
gegeniiber den Volkern bedarf der Erklirung. Daher wird in
dem beriihmten Midrasch von den sieben Dingen, die Gott
bereits vor der Erschaffung der Welt schuf - fiir den natiirlichen

" Vgl. Ex 3,2.

*Vgl. Ex 17,2 f.

’ Vel. Jos 3,9 ff.

" Ex 13,8.

" Jos 4,1 f. Dies mag den Kolner Bildhauer Gunter Demnig bewogen
haben, der Opfer der NS-Zeit dadurch zu gedenken, indem er vor ihrem
letzten Wohnort Gedenktafeln aus Messing — ,,Stolpersteine* -ins Trottoir
verlegt. Inzwischen sind viele Hunderte solcher Steine in vielen deutschen
Stadten verlegt.
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Verstand auch dies ein Selbstwiderspruch! - oder in Gedanken
aufsteigen lieB'%, auch gelehrt, daB schon der Gedanke an Israel
allem anderen vorausging: ,,R. Huna und R. Jirmeja [sagten]
im Namen des R. Schmuel b. R. Jizchaq: Der Gedanke an
Israel ging allem [anderen] voraus. Das gleicht einem Konig,
der mit einer Matrone verheiratet war, aber von ihr keinen
Sohn hatte. Eines Tages ging der Konig tiber den Markt und
sagte [zu seiner Begleitung]: Nehmt diese Tinte, diese
Tintenfisser und diese Schreibfedern fiir meinen Sohn. Da
sagten [diese zueinander]: Er hat doch gar keinen Sohn — wozu
braucht er Tinte und Schreibfedern? SchlieBlich meinten sie:
Der Konig ist sicher ein Astrolog und hat vorausgeschen, daf3
er einst einen Sohn haben wird! So auch der Heilige, er sei
gepriesen: Hitte er nicht vorausgesehen, dafl Israel dereinst
nach 26 Generationen die Torah annehmen wiirde, hitte er
doch nicht in ihr geschrieben: Gebiete den Sohnen Israels
(Num 5, 2 u.6.)!“" Diese Schopfung aber ist vor allem auch
ein Verdienst der Viter, zumal des Abraham: ,,Um des
Verdienstes Abrahams willen [wurde die Welt erschaffen].«'*
Und: der Ewige hat ,vorausgesehen®, daf} Israel die Tora
annehmen wiirde — und Israel wir sie annehmen und hat sie
angenommen im Unterschied zu den Vélkern, die danach
befragt sie ablehnten.”” So ist die besondere, unterscheidende
Zuwendung des Ewigen zu Israel ein Selbstwiderspruch, den
sich die Menschen selbst zuzuschreiben haben. Auch dies ist zu
vergegenwadrtigen, um nicht nur die Wirkweisen des Ewigen,
sondern auch das Verhalten der Menschen zu erkennen.

"> BerR 1, 4 ff.

'* Zitiert nach Schifer, a.a.0., S. 171 f.

' BerR12,8. Vgl. dazu auch Solomon Schechter, The Zachuth of the
Fathers, in: Aspects of Rabbinic Theology, New York 1961, S. 170 ff.

'3 ygl. Sif Deut § 343; dazu Hayim Nahman Bialik / Ychoshua Hana
Ravnitzky: The Book of Legends. Sefer Ha-Aggadah. Legends from the
Talmud and Midrash. Translated by David Stern. New York 1992, S. 78 £.
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II1. Christentum

Christentum ist die Erfahrung der Selbstvergegenwirtigung des
Einen Gottes in Jesus Christus und folglich in der Trinitdt. Dies
wird vollkommen und endgiiltig deutlich im Gedanken der
Auferweckung Jesu, dic als Auferstehung interpretiert werden
kann. Hier erscheinen dem natiirlichen Verstand Selbstwider-
spriiche, die nicht mehr als die einzigartige Wirkweise Gottes
ausgelegt werden konnen, wie dies bei anderen ,,Wundern®,
wie sie in den Evangelien geschildert werden, vergegenwirtigt
werden kann: denn sowohl der ,,Verkiindigung* an Maria'® wie
anderer solcher Vorginge — die Verwandlung von Wasser in
Wein zu Kanaa'’, die Speisung der Fiinftausend'® wie bei den
drei ,Totenerweckungen® des Jiinglings von Nain'®, der
Tochter des Jairus®® und des Lazarus®' - ist eigen, daB ein
erscheinendes Subjekt, sei es der Erzengel, sei es Jesus selbst,
den Vorgang bewirkt; und selbst wenn der Vorgang der
LAuferweckung Jesu® als Wirkweise des Ewigen selbst
verstanden werden kann wie jene Wirkweisen, die auch die
Tora kennt”, so doch nicht seine Erscheinungen. Diese
Erscheinungen zeigen, dafl Jesus der Christus an sich selbst
handelt, und zwar so, wie es nur Gott zugeschricben werden
konnte: Subjekt und Objekt der Handlung fallen zusammen, Er
handelt an sich selbst , so wie Er ,,sich selbst betriibt* Kol
érdpa&gv ‘eavtov)>,  denn wer konnte ihn betriiben, auBler er
sich selbst?** Aber eben dieser Zusammenfall ist dem

' Vgl. Luk 1, 26 ff.

'"vgl. Joh 2,1 ff.

'® Vgl. Matth 14, 5 f,

“Luk 7, 11 f.

0 Luk 8, 40 ff.

*! Joh 11, 32 ff.

*? Dankenswerterweise hat darauf beim Vortrag dieser Gedanken der Rektor
des Seminars zu Gyulafehérvar, Dr. Zoltan Olah, hingewiesen.

> Joh 11,33.

2 Augustinus, In Toannis Euangelium 1L, 18.
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natiirlichen Verstand unverstidndlich, unverstindlich daher —
wie es scheint — auch, dal3 sich Christus dadurch als Gott und
Mensch zugleich vergegenwirtigt. Wie konnen beide Pradikate
auf den einen Erscheinenden bezogen werden? Wie kann eine
solche Selbstvergegenwirtigung Gottes in der Incarnation
durch Menschen erfahren werden? Weshalb wird ein Toter
lebendig? Weshalb verspricht der die rasche Wiederkehr und
bleibt aus? Weshalb vergegenwirtigt sich der Unendliche
Ewige lokal und temporal? Eine Anzahl von Selbstwider-
spriichen — wie es scheint. Sie konnen gel6st werden, wenn der
wichtigste dieser gelost wird: Jesus Christus ist wahrer Gott
und wahrer Mensch, ganz Gott, ganz Mensch.

IV. Islam

Islam ist die Vergegenwirtigung der Erfahrung der Rede
Glaube des Einen Gottes, der alles geschaffen hat, alles erhilt
und alles vollendet. Dieser Eine Gott tritt in eine besondere
Beziehung zu allen Menschen, indem er durch Propheten von
sich horen ldsst. Die durch den Propheten Muhammad (ca. 570
— 632 n.) an alle Menschen ergangene Offenbarung ist die
erweiterte Wiederherstellung vorangegangener Offenbarungen,
insbesondere von Tora und Evangelium, dic von den An-
hingern der jeweiligen prophetischen Offenbarungstriger
Moses und Jesus durch Hinzufiigungen verfilscht wurden. Ist
im Judentum die Behauptung aer partikulidren Erwihlung des
Volkes Israel ein verfilschender Versto3 gegen die in Wahrheit
universale und gleiche Heilszuwendung Gottes zu allen
Menschen, so im Christentum die Entstehung der Christologie
als Verstol gegen die Absolutheit Gottes. Beide Ver-
falschungen als Verstofle gegen Universalitit und Absolutheit
Gottes werden durch den Islam getilgt: diec Sammlung der
durch Muhammad abschlieBend, unverfiilscht und unver-
falschbar ergangenen Offenbarung, also das wortliche Wort
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Gottes, ist der Koran ,,das zu Wiederholende*. Kerninhalte des
Korans sind die Lehre von der absoluten Erhabenheit Gottes*
und der absoluten Einheit Gottes™, beides insbesondere gegen
Christologie und Trinitdtslehre der christlichen Theologie
vorgetragen’ und der Liebe Gottes zu allen Menschen® dies
insbesondere gegen den Erwihlungsgedanken des Judentums.
Diese Liebe Gottes soll der Mensch durch ,JIslam*, , Unter-
werfung®, ,Hingabe®, d.h. vollige Hingabe des eigenen
Willens an den Willen Gottes, erwidern, indem er moglichst
ununterbrochen der Worte Gottes gedenkt und ihnen Folge
leistet, soweit er sie verstehen kann. Ausdruck dieser
Erwiderung ist das Einhalten einer Vielzahl hoher ethischer
Gebote und Verbote, die in der Liebe zu Gott und in der Liebe
zu den Menschen kulminieren.

Diese Kurzcharakteristik des Islam ldBt nicht sogleich deutlich
werden, mit welchem methodischen Grundsatz der Islam,
mithin der Koran selbst und die islamische Theologie sich den
Menschen kundtun. Der Islam versteht sich als eine Religion
des Verstandes, eines Verstandeswissens, das jedem Menschen
zuganglich und evident ist, weil es sich um ein natiirliches
Versstandesprinzip handelt. Jeder Mensch ist also von Natur
aus geeignet zu einer Einsicht, die innerhalb der griechischen
Philosophie als erstes und sicherstes Denkprinzip aller
Menschen im ,Satz vom zu vermeidenden Widerspruch*
formuliert ist: ,,dal ndmlich dasselbe zugleich zukommen und
nicht zukommen kann demselben in selbiger Hinsicht: das ist
unméglich.“* Es ist also unmoglich, demselben Subjekt oder
Sachverhalt contradiktorische Pridikate gleichzeitig und in
vollkommen gleicher Hinsicht zuzuschreiben, weil dann keine

» ygl. Koran 42, 11 u.6.

%% Vgl. Koran 4, 36 u.6.

" Vgl. Koran 5, 72 f. u.6.

¥ Vgl. Koran 5, 54 u.a.

* Aristoteles, Metaphysik 1005 b 19 £,
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Aussage getroffen wird: ein Glas Wasser ist zur selben Zeit
und in selbiger Hinsicht niemals voll und leer zugleich — dies
kann jeder Mensch auch mit nur geringer Verstandeskraft
einschen Die Sicherheit dieses Verstandesprinzips ergibt sich
aus der Unmoglichkeit seiner Widerlegung: wer dieses Prinzip
mit dem Pridikat ,falsch!* versehen will, will nicht gleich-
zeitig und in gleicher Hinsicht ,richtig!* sagen — er setzt also
den Inhalt des Satzes beim Widerlegungsversuch als richtig
voraus.”’

Dieses oberste und sicherste Prinzip des Verstandeswissens,
das als formales Prinzig) der griechischen Philosophic mit
bekannter Vorgeschichte’' zu Aristoteles hin erhoben werden
kann’®, findet im Islam prinzipielle Anwendung, weil Islam
sich als Religion” auf ein barmherziges Entgegenkommen
Gottes zu allen Menschen griindet und damit als ein
Entgegenkommen zum natiirlichen menschlichen Verstand
versteht: ,,Gott hat ja die Propheten beauftragt, zu den
Menschen ihrem Verstand entsprechend zu reden.“** Und jeder
menschliche Verstand ist — im Unterschied zu jenen Tieren, die

% Vgl. die Ausfithrung des Aristoteles a.a.O. ff.

*' Vgl. die Passagen bei Platon, Sophistes 230 b 4 f. und Politeia 436 b 8 f.
u.a.

** Vgl. Bernhard Uhde, Erste Philosophie und menschliche Unfreiheit.
Studien zur Geschichte der Ersten Philosophie. Teil 1. Wiesbaden 1976, S.
70 £.

3 Islam* als Hingabe des menschlichen Willens an Gott ist Prinzip aller
Prinzipien menschlichen Handelns auf allen Gebieten, mithin auch
Religion, nicht nur Religion: ,insgesamt aber ein Habitus, der keinen
Bereich auslisst” (Bernhard Uhde, ,, Kein Zwang in der Religion* (Koran
2,256). Zum Problem von Gewaltpotential und Gewalt in den
,,monotheistischen* Weltreligionen, in: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie
2/2003, S. 85 f.

3 Muhammad al-Gazzali in Richard Gramlich, Muhammad al-Gazzalis
Lehre von den Stufen zur Gottesliebe. Die Biicher 31-36 seines Haupt-
werkes eingeleitet, iibersetzt und kommentiert. Wiesbaden 1984, S. 537.
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taub und stumm sind*” - von Natur aus auf Islam ausgerichtet™,
und wer den Islam fiir ,,Scherz und Spiel* hilt, hat ,keinen
Verstand“’’. Daher wird auch den Unbelehrte, der ,,Wilde von
Natur aus®, stets zum Islam finden, wie der berithmte Roman
des Ibn Tufail ,,Hayy ibn Yaqzan“*® schildert: ,Nachdem er die
Beschaffenheit der Menschen kennengelernt und viele den
unverniinftigen Tieren dhnlich gefunden hatte, sah er ein, daf}
alle Weisheit, Zurechtweisung und Besserung (deren die
Menschen fihig wiren) schon in dem begriffen sei, was die
Gesandten vorgetragen und ihnen das Gesetz bekanntgemacht
habe. Weiter sei nichts zu tun und dasselbe zu vermehren
unméglich; jede Pflicht finde Menschen, (die diese
beobachten), und jeder sei zu dem besonders geschickt, wozu
er geschaffen sein. So habe Allah mit den bereits Verstorbenen
verfahren; und darin finde keine Verinderung starr”® **°

Wenn auch der Koran das Nomen ,,"aql“ — ,,Verstand nicht
verwendet, so wird doch die Verbform ,,‘aqala® — ,,verstehen®,
,,denken* neunundvierzig mal gebraucht, davon neunzehn mal
in Verbindung mit Glauben.* Dies betrifft auch eine funda-

%Vgl. Koran 8,22.

36Vg]. Koran 30, 30: ,,So richte dein Angesicht auf die Religion [sc. des
Islam] im reinen Glauben getreu der Natur, in welcher erschaffen Gott die
Menschen!* (Ubersetzung Ahmad Milad Karimi, in: Bernhard Uhde
(Hrsg.), Der Koran. Vollstindig und neu iibersetzt von Ahmad Milad
Karimi. Mit einer Einfiihrung herausgegeben von Bernhard Uhde. Freiburg
u.2.2009. Daraus auch die folgenden Koraniibersetzungen).

*7Vgl. Koran 5, 58 u.a.

®Deutsch: Ibn Tufail, Hajj ibn Jagzan der Naturmensch. Ein
philosophischer Robinson-Roman aus dem arabischen Mittelalter. Aus dem
Arabischen iibersetzt von Johann Gottfried Eichhorn. Herausgegeben und
kommentiert von Stefan Schreiner. Leipzig/ Weimar 1983.

3 Kursivtext Koran 48, 23: ,So ist das Verfahren Gottes, wie es zuvor
gewesen. Und nicht wirst Du eine Anderung finden im Verfahren Gottes.*

* Ibn Tufail a.2.0. 118, S. 95.

I Dazu Jacques Waardenburg, Islam. Historical, Social, and Political
Perspectives. Berlin/New York 2002, S. 46 ff. (The Qur’anic Concept of
Reason), bes. S. 48 f.
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mentale systematische Selbstbestimmung des Islam, der sich
als analytisch erweiterte Wiederherstellung der reinen Religion
versteht, wie sie bereits als ,,Glauben Abrahams“** vorhanden
war und sich durch weitere tibereinstimmende Offenbarungen
bestédtigte: ,,Wir [sc. die Muslime] glauben an Gott und an das,
was uns wurde herabgesandt, und was Abraham wurde
herabgesandt, Ismael, Isaak, Jakob und den Stammen, und was
empfingen Mose und Jesus, und was empfingen die Propheten
von threm Herrn. Nicht unterscheiden wir unter ihnen und Thm
[sc. Gott] sind wir ergeben.“* So ist auch die Offenbarung, die
Mose und Jesus erhielten, wahr — verfilscht aber durch die
Anhinger der jeweiligen Propheten, also durch Juden einerseits
und Christen andererseits: verstofit der Gedanke der Erwidhlung
des Volkes Israel gegen die universale Heilszuwendung Gottes
zu allen Menschen, so verstofit der Gedanke der Christologie
gegen die Absolutheit Gottes. In beiden Fillen wird ein
Selbstwiderspruch offenkundig: der universale Gott wendet
sich nicht partikular den Menschen zu, der absolute Gott hat
niemanden neben sich. Beides widerspricht dem Prinzip des
Verstandes, widerspricht dem ,.Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch®. Zur reinen Religion Abrahams ist daher zuriick-
zukehren: ,,0 ihr Leute der Schrift [sc. Juden und Christen],
warum streitet ihr iiber Abraham, wo doch erst nach ihm
wurden herabgesandt dic Tora und das Evangelium? Habr ihr
keinen Verstand? Siehe, ihr habt gestritten iiber etwas, wovon
ihr habt Wissen. Warum aber streitet ihr iiber das, wovon ihr
habt kein Wissen? Gott wei3, doch nicht ihr wisst. Abraham
war nicht Jude noch Christ, sondern er war reinen Glaubens,
ein Ergebener [Muslim] und nicht einer, der neben Gott
Anderes stellt...«*

2 Koran 2, 135.
* Koran 2, 136; 3, 84. Vgl. 4, 163 £, 6, 83 ff., 37, 75 ft. u.a.
# Koran 3..651.
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Der Erwihlungsgedanke des Judentum verstoft gegen die
universale Heilszuwendung Gottes zu allen Menschen. Diese
islamische Auffassung wird besonders deutlich bei der
jeweiligen Schilderung des ,,Urvertrags®. Im Judentum bezieht
sich dieser zwischen Gott und den Menschen geschlossene
Herrschafisvertrag Gottes auf diejenigen, die die Thora
annchmen: ,,’Ich bin der Herr dein Gott’ [Ex 20,2]. Rabbi
Schim’on ben Jochai hat gesagt: Gott sprach zu den Israeliten:
Gott bin ich iiber alle, die in die Welt kommen, aber meinen
Namen habe ich nur mit euch vereint; ich heie nicht der Gott
der Volker der Welt, sondern der Gott Israels.“** Dagegen ist
der ,,Urvertrag™ tiber die Herrschaft Gottes im Islam auf alle
Menschen gleichermaflen bezogen, weshalb ja alle Menschen
von Natur aus Muslime sind: ,,Und als dein Herr nahm aus den
Kindern Adams, aus ihren Lenden, ihre Nachkommen und sie
zeugen lieB gegen sich selbst: ,Bin Ich nicht euer Herr?’,
sagten sie: ,Ja, wir bezeugen es.”*** Und dem entspricht der
Aufirag Gottes an den Propheten Muhammad: ,.Sag: ,O ihr
Menschen, ich bin ein Gesandter Gottes fiir euch allesamt, Sein
ist die Herrschaft der Himmel und der Erde. Kein Gott auller
Thm.”**” So wird durch den Islam der Selbstwiderspruch im
Judentum getilgt.

Der Gedanke der Christologie, und in Folge der Gedanke der
Trinitédt verstolen gegen die absolute einzige Einheit Gottes,
wie zahlreiche Koranstellen mahnen: ,,O ihr Leute der Schrift,
nicht iibertreibt in eurer Religion und sagt nichts von Gott als
die Wahrheit! Wahrlich, der Messias, Jesus, Sohn der Maria,

* ExR 29 (88d). Dazu Bernhard Uhde, ,,ER unser Gott, ER Einer",
Uberlegungen zum Prinzip des Judentums, in: Ginter Biemer u.a. (Hrsg.),
Was Juden und Judentum fiir Christen bedeuten. Eine neue Verhiltnis-
besinnung zwischen Juden und Christen. Freiburg/Basel/Wien 1984, S. 266
ff.
4 Koran 7, 172. Dazu Richard Gramlich, Der Urvertrag in der
Koranauslegung (zu Sure 7, 172-173), in: Der Islam 60,2/1983, S. 205 ff.

7 Koran 7, 158.
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ist der Gesandte Gottes und Sein Wort, das hat Er Maria
entboten, und Geist von Thm. So glaubt an Gott und Seine
Gesandten! Und sagt nicht ,Drei’! Hort auf, das ist besser fiir
euch! Wahrlich, Gott ist Gott, der Eine. Preis Thm! Dass Thm
sei ein Kind! Sein ist, was in den Himmeln und auf der Erde.
Und Gott geniigt als Sachwalter. Nicht wird es der Messias
verschmihen, Diener Gottes zu sein...“.”® Dieser Gedanken-
fithrung sind zwei Elemente abzunehmen. Christus tragt nicht
vor, Gott zu sein, sondern er versteht sich als ,,Diener*, sodal
er — ,Satz vom zu vermeidenden Widerspruch®! — nicht
zugleich Herr sein kann, wie er im Koran selbst sagt: , Nichts
sagte ich zu ihnen [sc. den Menschen], als was du mir befahlst:
,Dient Gott, meinem Herrn und eurem Herrn!"‘49, und ,,Ich bin
ein Diener Gottes. Gegeben hat Er mir die Schrift und mich
bestimmt zum Propheten.“’ Sodann gebe der biblische Befund
keinen Anhalt fiir die Gottlichkeit Jesu Christi. Und schlielich
ist ein zweiter Gott auch vollkommen tiberfliissig in Anbetracht
der Universalitdt und Absolutheit des Einen, dessen Wirkungen
allenthalben zu erkennen sind.”’ So wird durch den Islam der
Selbstwiderspruch im Christentum getilgt.

Nur der Islam also triagt widerspruchsfreie Wahrheit vor, eine
Wabhrheit, die jedem mit Verstand Beschenktem einsehbar ist.”?
So versteht sich der Islam auch als eine Religion, die fiir den

* Koran 4, 171 f. Dazu Hans Zirker, Islam. Theologische und gesellschaft-
liche Herausforderungen. Disseldorf 1993, S. 186 f. (,,Sagt nicht: Drei!*
(Sure 4,171) — Zur Faszination der Einzigkeit Gottes im Islam).

‘39 Koran 5, 117.

3% Koran 19,30. Dazu Martin Bauschke, Jesus als Beispiel der Gott-Mensch-
Beziehung im Koran, in: Hansjorg Schmid u.a. (Hrsg.), Heil im Christentum
und Islam. Erlésung oder Rechtleitung? Stuttgart 2004, S. 101 ff.

*! vgl. die Ausfiihrungen bei Muhammad al-Gazzali in Gramlich a.a.O.
(Anm. 34), S. 679.

> Dazu Bernhard Uhde, , Denn Gott ist die Wahrheit™ (Koran 22, 62).
Notizen zum Verstindnis von ,, Wahrheit* in der religiosen Welt des Islam,

in: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 4/2005, S. 83 ff.
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natiirlichen Verstand aller Menschen geoffenbart wurde.*® Gott
spricht itber sich im Koran, und er gibt im Propheten
Muhammad und den Propheten Vorbilder. Dies iibersteigt nicht
den natiirlichen Verstand, und dadurch ist auch die Ethik des
Islam als Praxis nachvollziehbar, weil verstandesbegriindet.

V. Antworten des Christentums

Nun kann sich aber der christliche Glaube, mit der christlichen
Kultur und damit der christlichen Geistesgeschichte verséhnt,
nicht auf einen Standpunkt der ,,Wehrlosigkeit* zuriickziehen.
Daher muf} der islamischen Position die Denkmdglichkeit der
Christologie nach den Regeln eben jenes natiirlichen Ver-
standes demonstriert werden konnen. Diese Denkmdglichkeit
nimmt Elemente der abendldndischen Geistesgeschichte auf,
zumal Elemente des Neuplatonismus. Plotin zeigt, daf3 auf den
Begriff einer vollkommenen Einheit der ,Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch® nicht anwendbar ist>*, weil dieser
Satz den Begriff einer Einheit bereits voraussetzt. Und doch
bleibt das Hauptproblem: die Christologie. Wie kann in
Anbetracht des Prinzips allen Verstandeswissens, des ,,Satzes
vom zu vermeidenden Widerspruchs“>’, ein Subjekt gleich-
zeitig und in gleicher Hinsicht einen Selbstwiderspruch verkor-
pern, Mensch und Gott sein? Dies Problem zu I6sen setzt die
Gedanken des Plotin voraus. Plotin erkennt: aller erschei-
nenden Vielheit mufl der Begriff von Einheit vorausgehen, ein
Begriff, der nicht an sich selbst, sondern nur in der Notwendig-
keit seiner Voraussetzung erkannt werden kann.’® Als Voraus-
setzung des Widerspruchsprinzips ist es diesem enthoben, weil
es keine selbstwidersprechenden Préddikate zuldsst. So ent-

%3 S.0. Anm. 34.

54 vgl. vor allem Plotin, Enneade 111, 8, 8.
% Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1005b 19 f.
%8 Plotin, Enneade V1, 8, 9, 37 ff.
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spricht der Begriff der Einheit dem Begriff der Unendlichkeit —
und diese hat kein Gegenteil. Wenn also Christus als absolute
Einheit, als absolut einheitlich Handelnder begriffen werden
kann, so ist dic AnstoBigkeit des Selbstwiderspruchs in der
Christologie als unzutreffend erwiesen: Christus kann als
Mensch und Gott gedacht werden.

Und es wird deutlich, dal nur fiir das Verstandeswissen
,Unendlich® und , Endlich® widersprechende Pridikate sind,
wihrend doch ,,Unendlich* als Pridikat nicht gegen ,,Endlich*
begrenzt sein kann, ohne in den Selbstwiderspruch zu geraten.
So denkt Aristoteles die Priddikate, die nicht contradiktorisch
einem Subjekt gleichzeitig und in gleicher Hinsicht zugeordnet
werden diirfen, jeweils als endlich, da sie sonst nicht contra-
diktorisch sein konnten, weil nicht gegeneinander begrenzt. Ist
aber eines der Pradikate (,,Gottlich®) unbegrenzt, kann es keine
Begrenztheit gegeniiber dem Begrenzten (,,Menschlich®) haben.
Denkt man nun dieses begrenzte Priidikat als uniibertrefflich,
also unendlich — ,,denn die menschliche Natur ist in Christus
vollkommen perfekt gewesen™ (,nam natura humana fuit in
Christo perfectissima®)®’, so muB es dem Unbegrenzten gleich
sein. Insofern ist der ,,Satz vom zu vermeidenden Widerspruch*
nicht anwendbar, wenn er sich auf die Christologie beziehen
soll — wenn Christus als uniibertreffliche absolute Einheit
gedacht und begriffen wird. Eben dies ist aber die Kernaussage
der Christologie: Christus ist ,,wahrer Gott, wahrer Mensch®. So
ergibt sich die Denkmdglichkeit der Christologie im Rahmen
der menschlichen Vernunft jenseits der Verstandeslogik.”®

Gleichwohl: wenn Gott absolute Einheit ist und in der Welt der
erscheinenden Vielheit selbst erschiene, wie erkennen ihn dann
Menschen in Anbetracht des Umstandes, daB Menschen nur
Endliches erkennen konnen, was auch Contradiktion zulésst?
Und so mul} eine zweite Einheit in dieser Welt der erschei-

*7Vgl. Nikolaus von Kues, De pace fidei XI.
*® Vel. Jiirgasch / Karimi (s. 0. Anm. 9), S. 182 ff.
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nenden Vielheit erscheinen, die einen Unterschied ohne Gegen-
satz setzt, was wiederum nur Gott moglich ist. Daher ist
Christus als Mensch und Gott nur durch die Sendung des
Geistes erkennbar, christlich ausgedriickt: durch Pfingsten wird
Ostern, durch den Geist der Sohn und dadurch die Wirkweise
des Vaters erkannt. Wenn Gott der Eine selbst erscheint, dann
ist er trinitarisch zu denken.

Diese Denkméglichkeit setzt sich in der Tradition des Christen-
tums im Gedanken der Selbstvergegenwirtigung Christi im
Sakrament fort. So vergegenwirtigt sich Gott in Christus
gegenwirtig, erkennbar durch den Heiligen Geist. Diese
.Logica christiana* gibt die Moglichkeit, die zentralen Inhalte
des Christentums zu denken, indem das Verstandesprinzip
hinsichtlich einer einzigen Einheit gleichsam ,unterlaufen
wird. Dies verdankt das Christentum der neuplatonischen
Philosophie, die mit dem Begreifen des Begriffs von Einheit
die Christologie als Denkmdglichkeit begriindet. Dies schma-
lert nicht das Bekenntnis, das zuvor und auBerhalb dieses
Begreifens zum Heile fiihren mag. Und doch erweist sich die
Einsicht in diese Denkmoglichkeit der erscheinenden Selbst-
reflexion Gottes in seiner Selbstvergegenwirtigung als das
Unterscheidende des Christentums, als Moglichkeit zur einer
denkméglichen Imitatio Christi.

Was nun den biblischen Befund anlangt, so konnte der isla-
mischen Einrede Gewicht zukommen, endeten die Evangelien
mit dem Kreuzestod Christi. Nun ist aber der Gedanke der
Auferstehung und dessen Erfahrung die Grundlegung des
Christentums. Dieser Gedanke wie dessen Erfahrung setzt das
Denken des Judentums voraus.

Die erscheinende Selbstwiderspriichlichkeit als Wirkweise
Gottes begreifen, der dadurch seine Allmacht zeigt, ist eine
Denkmoglichkeit. Die Moglichkeit als eine solche erkannt zu
haben ist die Leistung der christlichen Vitertheologie, die auch
dem Gedanken, die Inkarnation sei gleichsam ,,liberfliissig*,
mit dem Gedanken begegnet, dafl die universale Wirkweise
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Gottes ja erst durch die Christologie und die damit verbundene
Lehre vom ,,Logos spermatikos®, der allen Menschen inne-
wohnt, den Menschen bekannt ist.””

Christentum und Islam: eine schwierige Beziehung. Aus der
Sicht des Islam mag vorbildlich sein, was im Koran angemahnt
wird: ,,Gott ist unser Herr und euer Herr. Uns unsere Werke
und euch eure Werke! Kein Streitgrund zwischen uns und
euch. Gott wird uns versammeln. Und zu Thm fiihrt die
Heimkehr.“ Und aus der Sicht des Christentums, die den
Islam nicht in die Schemata alexandrinischer Theologie
einordnen kann, mag das Wort Johannes Pauls II. gelten: ,,Ich
glaube, dass wir, Christen und Muslime, mit Freude die
religiosen Werte, die wir gemeinsam haben, anerkennen und
Gott dafiir danken sollten. Wir glauben beide an den einen
Gott, den einzigen Gott, der voll Gerechtigkeit und Erbarmen
ist. Wir glauben an die Bedeutung des Gebets, des Fastens und
des Almosengebens, der BuBle und der Vergebung. Wir
glauben, dass Gott am Ende der Zeiten uns ein barmherziger
Richter sein wird, und hoffen, dass er nach der Auferstehung
mit uns zufrieden sein wird, und wissen, dass wir in ihm unsere
Erfillung finden.“*’ Und so eint diese beiden groBen
Religionen der Glaube an den Einen Gott, dessen Wirkungen
unvergleichlich das Antlitz der Erde verwandeln. Dies zu sehen
wire das Ende einer schwierigen Beziehung.

** Vgl. vor allem Justinus, 1. Apologie 10, 1 f.

% Koran 42, 15.

%' Johannes Paul IL.: Ansprache bei der Begegnung mit muslimischen
Jugendlichen in Casablanca am 20. 8. 1985, Nr. 10.
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Ideje az emlékezésnek

Liber amicorum: A 60 éves Marton lézsef
koszontése

Szerkeszt6k: Noda Mdzes, Zamfir Korinna,
Diési David, Bodé Marta

Mindennek megvan a maga Oraja — irja a
Prédikdtor (Préd 3,1). Az Isten-alkotta vildgban
helye és ideje van mindennek: az alkotasnak,
épitésnek, nevelésnek és irasnak, és immar
" : . ideje van a visszatekintésnek, az eddig megtett
IDE : Gt szdmbavételének és a még hatralevd
E E 4 ‘ Utszakasz pontos felmérésének, a tennivaldk
listaja  elkészitésének, a megvaldsitdasok
szambavételének, egyszéval ideje van az
emlékezésnek.
Ideje az emlékezésnek...
Idén 60 éves Marton Jozsef professzor, és
kollégai, tanitvanyai, tisztelGi, bardtai hataron innen és tal ugy gondoltdk,
ez a kerek évforduld alkalmas ideje a koszontésnek, életitja, tudomanyos
palydja attekintésének, az altala vezetett, egyetlen erdélyi magyar nyelvi
katolikus teoldgiai doktori iskola eddigi eredményei szambavételének: ideje az
emlékezésnek.
Az Unnepelt, akinek vilagi és egyhazi cimeit és kitlintetéseit hosszan lehetne
sorolni, 60 éves: ebb6l 30 évet a tanari palyan toltétt a gyulafehérvari Hittudomanyi
F&iskolan és Papneveld Intézetben, majd ezzel parhuzamosan a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomdnyegyetem Romai Katolikus Teoldgia Kardn. Minden cim kozil
taldn ez, a tanari a legszebb, mert legnehezebb és ugyanakkor a legtobb elégtételt
is add: hiszen keze kozil nemzedékek sora keriilt ki, papok, akik a katolikus
egyhaz torténelmét és nagyjait az 6 szemiivegén at latjdk és lattatjak, és vilagi
krisztushivék, ,laikusok”, akik altala lattdak meg az egyhaz zegzugos torténetei
mogott, mintegy a sorok kozott isten gondviselését minden eseményben.
A kotet szerzbi kozt vannak a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem négy
teoldgia karanak és mas karoknak a tandrai, volt didkok, akik immar maguk is
tanarok, volt doktoranduszok, akik
a professzor Ur irdnyitdsaval tudtak maguk is a tudomanyos pélyan el6bbre Iépni,
baratok, tisztel8k hatdron innen és til, Magyarorszagtdl az Egyesiilt Allamokig.
A kotet szerkezete az id6 és az emlékezés jegyében dll, ugyanakkor az tGnnepelt
érdeklédési korét, palydja fontosabb sulypontjait is jelzi, és a kotetben jelen lenni
kivanok szertedgazd témdit, a tisztel6k széles korét.
Szent Istvan Tarsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvar 2010
512 oldal, 49 lej
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DIOSI DAVID
Per ipsum et cum ipso et in ipso

A doxologia finalis interpretaciéos modelljei

In der folgenden Studie werden die zwei Interpretationsmodelle der
Schlussdoxologie (doxologia finalis) vorgestellt und nidher analysiert. Das
erste  Modell tematisiert das immanante, das zweite hingegen das
6konomische Leben des dreifaltigen Gottes.

Schliisselbegriffe: Doxologie; Schlussdoxologie; doxologia finalis,
per ipsum; cum ipso, in ipso; in unitate Spiritus sancti.

A doxologia Isten dicsdségének kinyilvanitasa, folségé-
nek dicsditése. A liturgidban legtobbszor Szentharomsagot
dicséré formulaként jelentkezik. A doxoldgianak mint litur-
gikus imamifajnak a kovetkezé Iényeges ismertetdjegyei
vannak: a cimzett megnevezése, doxologiai predikatum/ allit-
many, amely gyakran csak fonévként szerepel, 6rokkévalosagi
formula és akklamacio.! A rémai liturgidban kiilsnbséget
szoktuk tenni kis doxologia, nagy doxologia és zaro-doxologia
kozott, de igy nevezziik a himnuszok utols6, Szentharomsagot
dicsoitd szakaszat is.

Kis doxologiat mondunk a zsolozsmaban a zsoltarok, a
kantikumok, ill. a responzoriumok végén. SzEép szokas, hogy a
zsoltarozok a doxolédgia eldtti vers kozepén felallnak, majd
pedig a doxologia elsé verse alatt — azaz a Szentharomsag meg-
nevezése kozben — meghajolnak (inclinatio media: kdzepes
meghajlas, amely alatt a vallak is elére mozdulnak). Ez a fel-
allas biztositja a doxoldgia alatti meghajlas mélté keretét. A kis
doxologia helyet kap tovabba a népi ajtatossagokban is (pl. a
rozsaflizérben).

' A. GERHARDS — B. KRANEMANN: Einfiihrung in die Liturgiewissenschafl,
Darmstadt 2008, 175.
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A nagy doxologia (mind keleten, mind nyugaton) a
Gloria in exelsis Deo, vagy mas nevén az angyali (dics)him-
nusz (hymnus angelicus),” amely kezdetben a reggeli imadsig
része. Ezt a helyét keleten mindmdig (a reggeli zsolozsma
részeként) megorizte. A rémai liturgiaban Gloriat énekliink a
szentmisében, amelynek elsé cstcspontjat képezi, advent és
nagybojt kivételével minden vasarnapi misén, Huasvét és
Karacsony nyolcadaban, a féiinnepeken, az iinnepeken és
tinnepélyes alkalmakkor.

Tanulmanyunkban figyelmiinket az eucharisztikus ima
zaré-dicsoitésére, az un. zaro-doxologiara (doxologia finalis)
osszpontositjuk. Ez az eucharisztikus ima tinnepélyes és fensé-
ges zarOakkordja, hisz amint egy zenemiiben a szélamok sok-
féleségei teljesen athatjak egymast és a mii végén egy erételjes
zérdakkordda tomoriilnek, igy minden eucharisztikus ima
gondolati ,,sz6lama” ebbe a zar6-doxologiaba torkollik.

Az eucharisztikus ima cantus firmusa az imadat, vagyis
az a magatartasforma, amely a szellemmel rendelkez6 l1ények
eléjoga. Mig a tobbi teremtett lény néma marad, azaz pusztan
1étével, szépségével dicsér, addig az ember ajkan felcsen-
diil(het) az imadas hangja. Az imadas a teremtett 1ény helyes
magatartasa a Teremtovel szemben. A liturgiaban 1ét a Léttel,
az immanens lét a transzcendens Léttel, a kontingens 1ét az

2 A Gloriardl részletesebben lasd: J. A. JUNGMANN: Missarum Sollemnia.
Eine genetische Erklarung der romischen Messe I, Wien 51962, 446461,
foleg 457k; W. STAPELMANN: Der Hymnus angelicus. Geschichte und
Erklirung des Gloria (Patrologia sacra 1), Heidelberg 1948; V. THALHOFER:
Handbuch der katholischen Liturgik 11, Freiburg 1912, 56-62; L.
EISENHOFER: Handbuch der katholischen Liturgik 11, Freiburg 1933, 89-95;
J.A. JUNGMANN: Um den Aufbau des ,, Gloria in excelsis”, in: LI 20 (1970),
178—188; A. ADAM: Vom Riihmen des Herrn, in: J. G. Ploger (Szerk.): Gott
feiern. Theologische Anregung und geistliche Vertiefung zur Feier von
Messe und Stundengebet, Freiburg — Basel — Wien 1980, foleg 88-92; A.
GERHARDS — F. LURZ: Art. Gloria in excelsis Deo, in: LThK 4 (31995),
751k; B. STABLEIN: Art. Gloria, in: MGG 5 (1956), 302-320.
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Abszolut Léttel talalkozik; s ez a talalkozas az ember részérol
az imadas jegyében torténik, az imadas ugyanis a lét engedel-
messége, létiink engedelmessége Isten Létének, s igy az imadas
valdjaban az igazsagban vald 1ét.° Az imadas a nevén, azaz
személyesen és személyként Isten altal megszdlitott ember
legels6, minden mas cselekedetet megel6zd és annak szolid
fundamentumot biztosito valasza, amelyben az ember nemcsak
ajkaval, hanem teljes létével kijelenti az Isten és ember kozotti
kommunikdcio legalapvetobb axidomajat: ,,Te Isten vagy, én
pedig a te teremtményed”, vagy mas szoval: ,,Az Isten az Isten,
az ember meg ember!” Az imadas voltaképpen egzisztencialis
aktus, az emberi egzisztencia alapvetd iranyitottsaga létének
forrasara és beteljesitdjére, Istenre, amely egyben meghata-
rozza kornyezetéhez valo helyes viszonyat is. Az imadas volta-
képpen a lélek egészségérol tantskodik.

Az imadéashoz megadja a hangot mar az eucharisztikus
ima kezdete: Gratias agamus Domino Deo nostro (Adjunk
halat, Urunknak, Isteniinknek). Az imadas legeldszor a hala
szo6laman csendiil fel, a ,,hala és a hédolat hangja emelkedik a
magasba. M¢ltd, igazsagos, 1116 és tidvos leborulni, halat adni,
imadni és konyorogni, valdban ez az emberi lélek leghatal-
masabb teljesitménye. De ¢éppe+ azért, mert ilyen szentséges,
isteni a tényked¢s, tdmogatot, kozbenjardt kell keresni, aki
mint természetfolotti megafon erdteljessé, méltova fokozza az
én gyenge hangomat, hogy szik mellel, rekedt torokkal és

3 V6. R. GUARDINE: Vom Sinn des Gehorchens, in: U6: Auf dem Wege.
Versuche, Mainz — Wiesbaden 1923, 19-32; J. RATZINGER: Von der
Liturgie zur Christologie. Romano Guardinis theologischer Grundsatz und
seine Aussagekraft, in: J. Ratzinger (Szerk.): Wege zur Wahrheit. Die
bleibende Bedeutung von Romano Guardini (Schriften der Katholischen
Akademie in Bayern 117), Diisseldorf 1985, 121-144, 135; G. BRUSKE:
Spiel oder Anbetung? Romano Guardini und Joseph Ratzinger iiber den
Sinn der Liturgie, in: R. Voderholzer (Szerk.): Logos-geméfBe Gottesdienst.
Theologie der Liturgie bei Joseph Ratzinger (Ratzinger-Studien 1), Regens-
burg 2009, 91-110, 103k.
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csenevész ajakkal is tudjak égbe kialtani, Istenig sohajtani.””
Ezt fejezi ki a prefaciok java részében fellelhetd Per Christum
Dominum nostrum. Ugyanez az alaphang cseng ki a zar6-doxo-
logiaban is, amely mar eleve a Per ipsum (Christum Dominum
nostrum) formuldval indit, itt azonban az imadat mar nem a
hila, hanem a dicsdités hangnemére transzponalva jelentkezik:
a gratias agamus-bol omnis honor et gloria lesz. A zar6-doxo-
16gia az imadés utjat rajzolja meg: Odltala, dvele és Gbenne.

Ha a doxoldgia — tanulmanyunk bevezetdjében emlitett —
lényeges mozzanatait a zaro-doxologiara alkalmazzuk, a kovet-
kezo kép tarul szemiink elé:

Relacio: Per ipsum, et cum ipso et in ipso Oaltala, 6vele és Gbenne
Cimzent: est tibi Deo Patri omnipotenti a tiéd, mindenhat6 Atyaisten,
Mod: in unitate Spiritus sancti a Szentlélekkel egységben
Predikatum: omnis honor et gloria minden tisztelet és dicsoség
Orikkévalésdagi | per omnia saecula saeculorum. mindorokkon-6rokké.
Sormula:

Akklamacio: Amen. Amen.

A zardo-doxologia szovege a 7. szazadban keletkezett
Sacramentarium Gregorianum-ban, a 8. szazadban 6sszeallitott
Sacramentarium Gelasianum-ban, de még a 8. szazad végén
keletkezett és a kelta liturgidba betekintést nyujtdo Stowe-
Missale-ban is sz6 szerint megegyezik az altalunk ma is imad-
kozott formaval. A romai misekanon zar6-doxologiaja némi
hasonlosagot mutat a Hippoliitosz (kb. 170-235) altal Az

" FARAGO F.: Hozsanna a magassigban! A szentmise preficidja, in: Az
Oltar. Az Erdélyi Oltaregyesiiletek hivatalos lapja 3 (1930), 14—17, 15.

346



StThTr 13 (2010/2)

apostoli hagyomany (Traditio apostolica) cimi irataban k6zolt
szentmise kanonjanak végével. Szent Ambrus (T 397) is emlit 4
szentségekrdl (De sacramentis) cimi miivében, amely valoja-
ban — akarcsak masik miive A misztériumokrol (De mysteriis) —
nem mas, mint a fOpasztor ,,391-ben tartott keresztségi
katekéziseinek gyorsirdk altali lejegyzése™, egy a mai ambré-
zian liturgia kanonbefejezéséhez nagyon hasonld, a romai litur-
giatol pedig csak valamelyest eltéré doxologiat.

A kovetkezOkben a zard-doxologia szovegének magya-
razatara szoritkozunk. A széveget kisérd dramatizalé gesztusok
vizsgdlatat egy a kozeljovoben megjelend kiilonallé tanul-
manyban fogjuk kozelebbrol megvizsgalni.

A zard-doxologia megértéséhez két interpretacios modell
is segitségiinkre lehet. A két értelmezési modell nem zarja ki
sziikségszerlien egymast. Ezek sokkal inkabb komplementaris
jellegtiek, hisz mindketté egymastol eltéré értelmezési vezér-
vonalat kdvetve a szdveget mas-mas szemszogbol probaljak
megkdozeliteni.

Az els6é modell a szentharomsagos Isten immanens (bel-
s6) életét tematizalja.® Ebben a modellben a masodik isteni
személy fiusaga kapja a fohangsulyt, a megkozelités leitmotiv-
ja tehat: Atya, Fiu és Szentlélek. A Fiu keresztaldozataban a
legtokéletesebb modon dicsditette meg az Atyat. Aldozata
azonban nemcsak egyéni, hanem az egész emberiség nevében
bemutatott aldozat volt. A szentmise pedig ,,a kereszt torténeti
aldozataval azonos dldozat: Krisztus szeretetbdl fo6lajanlja
magat mindkét esetben, csupan a hely és az id6 koriilményei
kiilonboznek. A szentmise révén az Egyhdz egyesiti mindentitt
az 1dok végezetéig az emberek dicséretét és felajanlasait a

> VANYO L.: Az ékeresztény egyhdz irodalma 11: A 4-8. szizad, Budapest
°2007, 285.

® V6. EISENHOFER (lasd 2. labjegy.) 11, 193; C. MAIER: Das Geheimnis des
Glaubens. Eine MeBauslegung fiir das christliche Volk, Freiburg *1954,
156; N. GIHR, Das heilige MefSopfer: dogmatisch, liturgisch und ascetisch
erklirt, Freiburg ®1897, 649k.
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dicséret és a felajanlas tokéletes aldozataval, egyszoval az
»eucharisztiaval«, amely egyediil értékes Isten szemében, és
minden 4ldozatot értékessé tesz.”” Krisztus és az egyhaz kozos
aldozatat emeli a pap — mint Krisztus és az egyhaz reprezen-
tansa egy személyben — minden szentmisében a magasba, hogy
per ipsum (Christum) az Atyanak és a Szentléleknek minden
tiszteletet és dicsoséget (omnis honor et gloria) felkinaljon. Ez
pedig per ipsum, et cum ipso et in ipso torténik: Krisztus dltal
(per ipsum), mert altala részesedik a masik két isteni személy,
az Atya és a Szentlélek, tokéletes mddon a tiszteletben és a
dicsOségben. Egyrészt azért, mert ebben az aldozatban 6 az
Isten-ember — az abszolut tiszta és szent — 6nmagat aldozza fel,
s ezzel egy ,,0lyan 4ldozat sziiletett a f6ldon, amely mar teljes
értelemben elfogadhaté volt az Atyaistennél™®, s amely a
Szentlélek erejében az egyhaz oltaran nap mint nap jelenvalova
valik; masrészt pedig azért, mert altala imadja minden mas
teremtmény Istent, hisz Isten és az emberiség kozott 6 az 0j és
orok szovetség kozvetitdje, aki drokkeé él, hogy kozbenjarjon
értiink (Zsid 7,25); Krisztussal (cum ipso), mert a tisztelet és
dicsoség, amelyben az Atya és a Szentlélek részesedik, egyben
— valosagos Isten 1évén — a Fitl dicsdsége is, s ezért a masik két
isteni személlyel egyszerre, egy ,levegovétellel” imadtatik,
pontosan ugy, amint azt a Credo-ban a Szentlélekrdl allitjuk:
simul adoratur et conglorificatur; Krisztusbhan (in ipso), mert a
Szentharomsagban az isteni személyek tokéletesen atjarjak
egymast (perikhorészisz), azaz a Szentharomsiagban az 6nma-
gaban-1ét és a masikban-lét feliilmalhatatlan egyiitteseként
jelentkezik, s igy az egyik isteni személy tiszteletét és dicsOsé-
gét nem lehet a masik kettotol elvalasztani.

7 P. BENOIT: Art. Eucharisztia, in: Biblikus Teologiai Szotar, Budapest
1986, 335-344, 343k.

¥ DORNYEI I. — GERGYE GY. — CSOGL I.: Szentmisedldozat és Oltariszentség,
Budapest 1977, 112.
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A masodik interpretacios modell az dkonomiai (iidvos-
ségtorténeti) Szenthdromsagot tematizalja.” Ez a magyardzat
tehat a Szenthdromsag isteni személyeinek iidvokonomiai
szerepét tartja szem elott.

Ebben az értelmezésben a cum ipso és a in ipso a per
ipsum-ot kdzelebbrél magyarazza. Krisztus mar nincs egyediil,
mert a megvaltottak kozossége ,,vele és benne” Isten dics6i-
tésében egyesill. Az in ipso és az in unitate Spiritus sancti
pedig ugyanazt fejezi ki: a mennyei Atya megdics6itésének
forras-tertiletét, egyszoval az egyhazat; ezt azonban mas-mads
szemszOgbol tarja fel. Az in ipso Krisztus — hisz Christus est
caput corporis mystici ecclesiae — az in unitate Spiritus sancti
pedig a Szentlélek perspektivajabol kozeliti meg — hisz ecclesia
(est) in Spiritu Sancto congregata.

Az egyhaz Krisztus Teste, ,,Jézus benne él, tanit, cselek-
szik, amint €lt, tanitott és cselekedett Galiledban és Jeruzsalem-
ben. Az Egyhaz lényege, kiildetése pontosan az, hogy folyatas-
sa Krisztust™' (Christus prolongatus). Természetesen az egy-
hdz és Krisztus k6zé nem szabad egyenl8ségi jelt tenniink.
Nagy veszélybe sodorhatja magat az egyhaz, ha 6nmagat tulsa-
gosan Krisztussal azonositja. Ez az ekkléziologiai monofizitiz-
mus pontosan olyan veszélyes, mint a krisztologiai monofizi-
tizmus. Nem szabad sohasem szem el6l téveszteniink az egy-
haz emberi arculatat. Krisztussal azonban nem csak az egyhaz
in fieri, hanem az 6rokkévaldsag egyhaza sem azonos.'' Nincs
cggy¢ olvadas az orokkévalosagban sem. A kiilonbség erds
hangsilyozésa masrészt nem vezethet dualizmushoz sem.'?

’ V6. JUNGMANN (lasd 2. labjegy.) II, 329-331; J. A. JUNGMANN: Die
Doxologie am Schluf$ der Hochgebete, in: TH. MAAS-EWERD — K. RICHTER
(Szerk.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Messfeier, Einsiedeln —
Ziirich — Freiburg — Wien 1976, 314-322.

' DoLHAIL.: 4 liturgia teologidja, Budapest 2002, 29.

""'V6. L. BOUYER: Die Kirche, Leipzig 1984, 428.

"> V6. H. DE LUBAC: Betrachtung iiber die Kirche, Graz — Wien — Kéln
1954, 105.
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Joseph Ratzinger erre vonatkozdlag a kovetkezoket irja: ,,Die
Kirche ist Leib Christi in der Weise, in der die Frau mit dem
Mann ein Leib bzw. ein Fleisch ist. Anders gesagt: Sie ist Leib
nicht in unterschiedsloser Identitdt, sondern durch den
pneumatisch-realen Akt der verméhlenden Liebe. Nochmals
anders ausgedriickt: Christus und Kirche sind ein Leib in dem
Sinn, in dem Mann und Frau ein Fleisch sind, so also, daf} sie
in ihrer unléslichen geistig-leiblichen Vereinigung dennoch
unvermischt und unvermengt bleiben. Die Kirche wird nicht
einfach Christus, sie bleibt die Magd, die er liebend zur Braut
erhebt und die sein Angesicht in dieser Endzeit sucht.“"? Ennek
a meggy0zOdésének ad hangot az egyhaz a szent liturgidban,
amikor az imakat nemcsak per Christum (in Christo 1évén) ad
Patrem intézi, hanem ad Christum is. Az ad Christum imak
egészen konkrétan kifejezik, hogy ezekben két kiilonallo —
tehat nem eggyé olvadt — személy kommunikal, ill. dialogizal
egymassal. Az egyhaz, tehat nem csupan kozvetitdjével, a
Fovel, egyiitt 1ép fel az Atya eldtt, hanem a Fovel magaval is
kapcsolatot létesit.'* A két személy kozotti kapesolat azonban
elarulja az egyhaznak Krisztustol valo fliggését, amely éppen
ennek a fliggdségének koszonhetden éri el teljes érettségét,
onazonossagat.”” A kettdjiik kozotti kommunikacio ugyanis
lényegénél fogva asszimmetrikus, amely a liturgiaban torténd
talalkozas asszimmetrikus interakcidjaban is, azaz Krisztus

13 J. RATZINGER: Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen, Frei-
burg — Basel — Wien, 1991, 36.
4 V6. Diosi D.: Kyrie eleison: ,Krisztus jegyesének” szeretetujjongasa, in:
Studia Theologica Trassylvaniensia. Supplementum 12 (2009), 5-20, foleg
15-20; B. FISCHER: Vom Beten zu Christus, in: J.G. PLOGER (Szerk.): Gott
feiern. Theologische Anregung und geistliche Vertiefung zur Feier von
Messe und Stundengebet (FS Th. Schnitzler), Freiburg/ Basel/ Wien *1980,
94-99; GERHARDS — KRANEMANN (lasd 1. labjegy.), 124k.
'3 V6. BOUYER (lasd 11. labjegy.), 428.
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Onatadasa és a hivek oOnatadasa kozotti ,,mindségi kiilonb-
ségben” is nyilvanvalova valik. '

Az egyhdz nem mutathat be 0j, onalld aldozatot, sem
egyénileg, sem mint Jézus egyhdza. Az egyhaz csak ugy 1é-
tezik, ,hogy Jézusban van, és Jézus a Feje. Az Egyhdz mint
Egyhaz csak ugy tehet barmit, hogy Jézus a Feje. Tehat barmit
tesz az Egyhaz mint Egyhdz azt sziikségképpen Jézus teszi.”'’
Az egyhaz Krisztus éaldozatat teszi magaéva, hogy benne
aldozoként folaldoztathasson, s igy Krisztusban — mint a meny-
nyei Atya egyetlen Fidban — az Atya egyetlen lanyaként
,megsziilethessen”. i3

Az in unitate Spiritus sancti — amint az mar emlitettiik —
az egyhazat a Szentlélek szemszogébdl konkretizalja, méas
szoval az egyhaz pneumatikus oldalat domboritja ki. Az unitas
sz0 Onmagaban véve semleges toltetli kifejezés, csak a Spiritus
sancti hozzakapcsoldsa magyardzza, és ugyanakkor hang-
sulyozza az egységesitd ..elvet”. Ezért joggal allitja Rudolf
Schnackenburg (1 2002): ,,Man versteht die Kirche nicht, wenn
man sie nur als eine Institution betrachtet, sei es auch als
Stiftung Jesu oder Zusammenschlul der der Christusglaubigen
im Sinne einer gottgewollten Einrichtung oder Gemeinschaft...
Durch den Geist Christi wird die Gemeinschaft der an ihn
Glaubenden zur Kirche Christi durch den Geist wird Christus
Herr seiner Kirche.“'” Az egyhaznak tehat van egy kozpontja,
amely mindent fenntart és egybefog; egy eleven éltetd energia-
ja, amelyet 6nmaga nem ,,varazsolhat eld kalapjabdl”, hisz az
nem egy ember-gyartotta mechanizmus, hanem ajand¢k. Ez
pedig a Szentlélek. O garantalja az egységet, azt az egységet,

' V6. GANOCZY S.: Bevezetés a katolikus szentségtanba, Pannonhalma
2006, 173.

7 DORNYEI— GERGYE — CSOGL (lasd 8. labjegy.), 113.

' V6. BoUYER (lasd 11. labjegy.), 430.

' R. SCHNACKENBURG: Die Kirche im Neuen Testament, Freiburg 1961,
142.
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amely az egyhaz minden ereje;*® azt az egybehangzo egységet,
amely tagjaiban az egy szivvel-1élekkel torténd istendicséretet
motivalja, €lteti és annak egzisztencialis hitelességet kolcso-
noz. Az egyhaz jol tudja, hogy nélkiile gyamoltalan, tehetetlen.
Ezért hivja segitségiil a liturgidban ismételten a Szentlelket
(epiklézis®"), mert csak in unitate Spiritus sancti képes a
»csodara”, vagyis egy olyan tettre, amit tisztdn emberi erdre
tamaszkodva sohasem tudna elérni.

Figyelemre méltd, hogy a szdéban forgd zard-doxold-
gidban az indicativus es?, és nem a coniunctivus sit szerepel.
Ugyanis itt a szentmisében, ahol az egyhaz az oltar koriil
Osszegyiil, kapja Isten a valos dicséséget. Ez az a kozosség,
amely a Szentlélek révén az unitas megtestesitoje, és amely a
Szentlélek erejében mutatja be Krisztussal, a Fovel, az Atyanak
kedves aldozatot. Non potest vivere corpus Christi, nisi de
Spiritu Christi... O signum unitatis! O vinculum caritatis! Qui
vult vivere, habet ubi vivat, habe unde vivat. Accedat, credat,
incorporetur, ut vivificetur.”> A szentmise tehat az a hely, ahol
Krisztus és a jegyese a szerelem jegyében — megtartva
mindegyik 6nazonossagat — egyesiilnek, egy testté valnak. Non
aligiud agit participatio corporis et sanguinis Christi, quam ut
in id quod sumimus, transeamus.”> Az eucharisztidban, amely
inter sacramenta mobilissimum®*  és quo in hoc tempore

* V6. G. LOHFINK: Graucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes
Gottes, Freiburg 1998, 274.

' Az epiklézisrdl részletesen lasd: DoLHAI L.: A liturgia teolégidja,
Budapest 2002, 70-84; A. THALER: Die Epiklese in der Eucharistiefeier, in:
L) 46 (1996), 178-199; K. GAMBER: Die Epiklese im abendlindischen
Eucharistiegebet (StPatr 18), Regensburg 1988; J.H. MCKENNA:
Eucharistic Prayer: Epiclesis, in: A. Heinz — H. Rennings (Szerk.): Gratias
agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet (FS B. Fischer), Freiburg
— Basel — Wien 1992, 283-291; N. 1. PoproviCIU: Epicleza euharistica,
Bucuresti 2003.

22 Augustinus: In Joannis evangelium, tract. 26, n. 13 (PL 35,1613).

3 Leo 1. Magnus: Sermo LXIII, cap. 7 (PL 54,357C).

** Thomas de Aquino: Contra gentiles, lib. TV, cap. 74.
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consociatur Ecclesia™, az egyhaz szocialis teste (corpus chris-
tianorum) Krisztus misztikus testévé valik, s igy az egyhaz
valoban corpus Christi effecta.”

Az in unitate Spiritus sancti tehat nem ugyanaz, mint a
cum Spiritu Sancto, az in ipso (est Deo Patri omnipotenti
omnis honor et gloria) kifejezésben pedig nem Krisztus a
cimzett, hanem az Atya; vagyis a tisztelet és a dicséret direkt
moOdon nem Krisztushoz — mint az el6z0 értelmezési modellben
—, hanem az Atyahoz iranyul. Krisztus a tisztelet és a dicséret
forrasa, vagyis az a ,,hely” ahonnan ez a dicséret fakad.

A szentmise {inneplésével tehat bemutatasra keriil
Istennek a legtokéletesebb dicséro- és dicsoito-aldozat, még-
pedig elsésorban Krisztus altal (per ipsum), ugyanakkor azok
révén is, akik hozzacsatlakoznak, azaz aldozatahoz kapcsoldd-
nak (cum ipso), valamint az 6 életkozosségében (in ipso) élnek.
Ennek az interpretacios modellnek a leitmotivja tehat: Atya,
Krisztus (mint F6), Egyhaz (mint in unitate Spiritus sancti ¢10k
kozossége).

** Augustinus: Contra Faustum Manichaeum, lib. XII, cap. 20 (PL 42,265).
** V5. LuBAC (lasd 12. labjegy.), 101.
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A Verbum Egyesiilet és kiado

A Verbum Kiaddé a romaniai magyar katolikus kiadvanyok |étrehozasara,
terjesztésére alakult. Hagyomdnyos kiadvanyai a roméniai magyar katolikus
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NODA MOZES

A Jézus Szive-tisztelet szentirasi és teologiai alapjai

The essay examines the biblical and theological basis of the cult of the
Sacred Heart of Jesus and its implications for spirituality. The first part
addresses the heart as biblical anthropological and theological concept, as
well as the reception and reinterpretation of this concept in Western
theology. Subsequently the Cult of the Sacred Heart, a private devotion
focused on the passion, coloured by emotions, is examined from the view-
point of the liturgical movement, that aimed at renewing the theological-
communal dimension of the liturgy. The private devotion retains its
legitimacy and meaning in so far as it draws from the liturgy.

Keywords: Cult of the Sacred Heart of Jesus; heart; mysticism; private
devotion; liturgy.

A Jézus Szive-tisztelet helye a liturgiaban

A liturgikus mozgalom lelkisége a romai liturgia klasszikus
formajabol taplalkozott, és ez a lelkiségi irany elfordult a 19.
szazad érzelmi jellegli vallasossagatdél. A mozgalom a romai
liturgia oratioit tekintette lelkisége ¢és a liturgia irdnyadd
mértékének. Ezen irdnyzat a Szentirast és az egyhazatyak
tanitasat kovette, ¢s szigoruan ,a kereszténység objektiv
szerkezeti torvényeit tartotta mértékének.”' Az ujkori
szentimentalis valldsossagnak vissza kellett térnie az objektiv
formédhoz. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a marias
jamborsag, a keresztQti 4jtatossag ¢s a Jézus Szive-tisztelet
visszaszorultak, vagy 0j formakat kellett keresni szamukra. A
Jézus Szive-tisztelet mint a devocionalis lelkiség meg-
nyilatkozasa, olyan valldsossdgot képviselt, amely Ossze-
ttkozéseket és vitakat valtott ki.

! RATZINGER, Joseph, A husvéti titok, a Jézus Szive-tisztelet legmélyebb
tartalma ¢és alapja, in Szolgdlat 55 (1982) 7-17 (7).
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A jelen tanulmany célja megvizsgalni a Jézus Szive-tisztelet
szentirdsi ¢s teologiai alapjait ¢s ezaltal spiritualis ira-
nyultsagat. Ezutan arra keresem a valaszt, hogy a két allaspont,
a liturgikus mozgalom elképzelése illetve a Jézus Szive-tiszte-
letben megnyilvanulé lelkiség szemben all-e egymassal, vagy
mindkettének megvan a helye és haszna a nyugati egyhaz
liturgikus és lelkiségi gyakorlataban.

A Jézus Szive-tisztelet” eredete a kozépkori lelkiségben
gyokerezik, a landzsaval atdofott sziv iranti tiszteletben, illetve
a Jézus szenvedésével szembeni fogékonysagban. A kdzépkor
ajtatossagi gyakorlatai kozott a landzséaval arszart sziv, a tovis-
koszorii okozta sebek, Jézus 6t szent sebének tisztelete egy
sajatos lelkiséget és imadsagformat alakitott ki.> A kifejezett

* LIMBURG, Hans J., Szécikk: Herz Jesu, in *LThK 5, 51-53.

* A Jézus Szive tisztelettel foglalkozé egyhazi dokumentumok és a
fontosabb irodalom: XI. Pius, Miserentissimus Redemptor, AAS 6 (1928)
167-178; XII. Pius, Haurietis aquas, AAS 7 (1956) 310-353, magyar
forditas: Haurietis aquas, XII. Pius apostoli korlevele Jézus szentséges
Szive tiszteletérél, Budapest, 1999; II. Janos Pal, U/ evangelizalas és Jézus
Szive-kultusz, Budapest 1999; RAHNER, Hugo, BEA, Augustino (szerk.), Cor
Jesu Commentationes in Litteras encyclicas Pii Papae XII Haurietis Aquas
I-1I., Roéma 1959; RICHSTATTER, Karl, Die Herz-Jesu Verehrung des
deutsches Mittelalters, Miinchen 1924; STIERLI, Josef (szerk.), Cor
Salvatoris. Wege zur Herz-Jesu-Verehrung, Freiburg 1954; BOGLER,
Theodor (szerk.), Frommigkeit, Maria Laach 1960, 31-40; BAIER, Walter,
Brennpunkte mittelalterlicher Herz-Jesu Frommigkeit, in SCHEFFCZYK, Leo
(szerk.), Christusglaube und Christusverehrung, Aschaffenburg 1982, 100—
145; HAAG, Martina, ,, Dem Herzen Jesu singe...”, Mainz 2003, 140-339;
HEER, Josef, Der durchbohrte, Roma 1966, 211-270; REIFENHAUSER,
Huberto, Der Kult des Gottesherzens, Roma 1965, 40-90; JOOSTEN,
Christoph, Das Christuskonigfest, Tiibingen-Basel 2002, 52—115; BUSCH,
Norbert, Katholische Frommigkeit und Moderne, Giitersloh 1997, 31-239;
MENOZzI1, Daniele, Sacro Cuore, RoOma 2001, 241-281; ADAM, Adolf, Das
Kirchenjahr mitfeiern, Freiburg, Basel, Wien 1979, 147-179; AUF DER
MAUR, Hansjorg, Feiern auf der Rhythmus der Zeit, Regensburg, 1994,
207-210; RAHNER, Karl, Prologomena zur einer Theologie der Herz-Jesu-
Verehrung, Schriften zur Theologie III., Einsiedeln 1957, 379-415;

356



StThTr 13 (2010/2)

Jézus Szive-tisztelet a német misztikusoknal® mutathato ki, a
Krisztussal, mint jegyessel kialakitott lelki egyesiilésben, az
Enekek énekébdl forrasozo elmélkedésekben. A 16. szdzadban
a jezsuitdk terjesztették a szent sziv tiszteletét, és kiilonosen
Franciaorszagban, a merev predestinacid-tant hirdeté janze-
nizmus ellenpolusaként, a népi vallasossagban és ajtatossagi
gyakorlatban kedvelt imaformava valt. Ebben az értelemben
Jézus szivének tisztelete nem dogmatikus iinnep, hanem az
ahitat vilagabol fejlodott ki. Liturgikus szempontbodl a piinkés-
dot koveté harmas linnep része (Szentharomsag vasarnapja,
Urnapija és Jézus Szive iinnepe).

A sziv a Szentirisban és a z egyhazatyak irasaiban

Ha a Jézus Szive-tisztelet bibliai alapjait Kkeressiik,
annak kinyilatkoztatasban fellelhetd alapjait, nem vagyunk
konnyii helyzetben.” A sziv szerepe és jelentése, mint az isteni

KUNZLER, Michael, Az egyhdz liturgidgja, Szeged 2005, 537538, RADO
Polikarp, Az egyhazi év, Pannonhalma 1998, 183—186;

4 Az elnevezést Carl Rosenkranz, Hegel tanitvanya hasznalta el6szor 1831-
ben. A német misztika a 13—14. szazad lelki iranyzata, a francia irodalom
rajnai-flamand misztika megjelolést hasznalja a korszakra. A néi kolos-
torokban terjedt a domonkosok vezetése alatt. A kezdetek a brabanti és
flandriai kolostorokba vezetnek a 13. szazadban. Flamand teriileten egyik
legjelentésebb képviseldje, Jan van Ruysbrock agostonrendi kanonok.
Emlitést ¢érdemelnek Bingeni szt. Hildegard és Schonaui Erzsébet, a
ciszterci Nazareti Beatrix (+1268) és Hadewijch begina (irasai 1220—1240.
keletkeztek). A német misztika koévetkez6 kodzpontja 1270-t6l a helftai
cisztercita néi kolostor, Magdeburgi Mechtild (+1282), Nagy szent Gertrad
(+1301/02) és Hackeborni Mechtild (+1299). Ide tartoznak a 14. szdzadi
nagy domonkos szerzetesek, Eckhart mester (+1328) és két tanitvanya,
Johannes Tauler (+1360) ¢és Heinrich Suso (+1366). A domonkos
misztikusok mellett fontosak a ferences misztikusok is. V3. RuH, Kurt, 4
nyugati misztika torténete I1., Budapest 2006; MIETH, Dietmar, Szocikk:
Mpystik, in *LThK 7, 584-594.

> RAHNER, Hugo, Gedanken zur biblischen Begriindung der Herz-Jesu-
Verehrung, in STIERLI, Cor Salvatoris, 19-21.
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illetve emberi szeretet szimboluma, székhelye, kézpontja jelen
van a szentirasi szovegekben, ez azonban még nem ad vélaszt
arra az ajtatossagi gyakorlatra, amelyet a Jézus szive-tisztelet
hordoz ¢s képvisel.

A sziv héber elnevezése: 1éb, 1ébab, gorogil: kardia,
koilia, latinul: cor, venter, viscera. A héber felfogasban a sziv
az ember ,benseje”, amely 6rzi az emlékeket, gondolatokat,
terveket és elhatdrozasokat. Ezért mondhatja a zsoltaros:
Htorvényed az én szivemben van” (Zsolt 40,9). A Szentirasban
az emberi sziv a tudatos, értelmes, szabad személyiségnek a
forrasa (Job 34,10), a dontések és valasztasok helye, az iratlan
torvény oOre, Isten titokzatos cselekvésének a székhelye. Az
ember szivében talalkozik az Istennel, ez a talalkozds a
legtokeletesebben ,Isten Fianak emberi szivében valik teljes
értékiivé.”® A Bibliaban a sziv legfontosabb sajatossaga, hogy
bolcsességre és Isten szavanak meghallasara hivatott.

A szivnek, mint testi szervnek az Oszovetségben a mai
tudasunktol eltérd funkciokat tulajdonitottak, a sziv olyan
kozponti szerv, amelynek funkcidi bizonyos agyrészeknek
felelnek meg (1Sam 25,37). Jeremias proféta Isten szavanak
hallatara irja: ,,0sszetdrt a szivem bensémben” (Jer 23,9). De
szive van a tengernek és az égnek is (Péld 30,18; Mtorv 4,11).”
Az Oszovetségben a Példabeszédek konyve irja le a sziv
leglényegesebb feladatait: ,,az okos sziv tudast keres” (Péld
15,14), majd ,,a bolcs sziv bolccsé teszi a szdjat” (Péld 16,23).
A Zsolt 90,12 életcélként hirdeti: ,,Tanits meg szamba venni
napjainkat ugy, hogy bolcsességgel telitsik sziviinket.” A
szivben sziiletnek a 1étfontossagu dontések, és egyediil Isten az,
aki ismeri az emberi sziv titkait: ,,0 ismeri a sziv rejtekeit”
(Zsolt 44,22). Isten elétt az kedves, csak az mehet fel az Ur
hegyére, ,akinek keze artatlan és a szive tiszta” (Zsolt 24.4).

® FRAINE, Jean de, VANHOYE, Albert, Szécikk: Sziv, in DUFOUR, Xavier
Léon (szerk.), Biblikus teoldgiai szotdr, Réma 1976, 1214-1217.

7 WoLFF, Hans Walter, Az Oszévetség antropolégidja, Budapest 2001, 62—
65.

358



StThTr 13 (2010/2)

Ezért az Isten iranti szeretetnek egyenesnek kell lennie:
»szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl” (MTorv 6,5).
Ezekiel proféta felismeri, hogy az ember egyediil képtelen
megjitani a szivét, ezért igérete Isten nevében hangzik: ,,Uj
szivet adok nektek, ¢és 0j lelket adok belétek; elveszem
testetekbdl a kdszivet, és husszivet adok nektek™ (Ez 36,26). A
sziv elbizakodotta, Onteltté valhat, mint Efraim és Szamaria
lakoié, ,akik gdgjikben és szivik kevélységében” (Iz 9,8)
megvettettck az Ur torvényeit; vagy maésutt: Edom ,szive
felfuvalkodott”, és nem hallgatott Istenre (Jer 49,16). Hans W.
Wolff szerint ez a két szentirasi hely azért fontos, mert a jézusi
mondas — ,.én szelid vagyok és alazatos szivii” (Mt 11,29)8 —
hatterét képezik, ez utdbbi pedig szamunkra azért fontos, mert
Jézus szivérsl szol.”

A Biblidban az ,Isten szivérol” szolo kijelentések
mindig Isten és az ember viszonyéara vonatkoznak. Isten szive
az ¢ akaratanak szimbdluma: olyan papokat tamaszt, akik az 6
szive ¢és lelke szerint fognak cselekedni (1Sam 3,35), Saul
helyett olyan kiralyt keres, aki ,szive szerint valé ember”
(1Sam 13,14). A templomszenteléskor Salamonnak tett isteni
igéret az O jelenvalosaganak egyik legfontosabb igérete, ,,oda
helyezem a nevemet mindorokkye, ott legyen szemem és szivem
mindenkoron” (1Kir 9,3).'°

Jelen esetben sajatos jelentdséggel birnak azok a
szentirasi helyek, amelyeket a kereszténység messiasi joven-
dolésként értelmezett. A negyvenedik zsoltar ide ill6 versei:
JIme, eljovok... én Istenem, torvényed a szivemben van”
(Zsolt 40,8-9). H. Rahner spirituélis értelmezésében a Jézus
Szive-tisztelet egyik alapja ez a zsoltarvers, mert a Messias

¥ Spinetoli értelmezésében a Maté evangélium ,alazatos szivii” jelentése, az
alazat, a kicsinység Jézus lelke mélyéig hatolt. SPINETOLI, Ortensio, Mdzé,
Szeged 1998, 353.

® WOLFF, Az Oszovetseg antropologidja, 69.
' WOLFF, Az Oszévetség antropologidja, 82—83.
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szivérdl, tehat Jézus szivérdl szol.'' Hasonloképpen fontos a
22. zsoltar, hiszen a szinoptikusok, kiilonosen a Maté-
evangélium Jézus szenvedéstorténete ¢és haldltusajanak
leirasdban tobbszor i1dézi (22,2.8.16.18). Egyes keresztény
szerz6k a Zsolt 22,15-ben (,,szivem, mint a viasz megolvadt
bensdémben™) is a Messias szivére vald utalast latnak, akinek
emberi szive egyiitt érez minden szenvedével.'? Ebben az
értelmezésben fontos még a jeremiési profécia, amely szerint
az Ur szivének szandékai mindig beteljesiilnek (Jer 30,24).

A pali teoldgidban a sziv az  OszOvetségi
antropoldégidhoz kapcsolodik. Pal a lelkiismerettel kapcsolatban
beszél a legtobbszor a szivrol. A sziv az ember legbenseje, az
egész ember magatartasat hordozza, az a szerv, amellyel az
ember megnyilik Isten el6tt. Az Isten a sziven keresztiil hat az
emberre. Igy van ez a poganyokkal is, mert Isten a sziviikbe
irta a torvényt (Rom 2,15). Az Isten ajandékaként kiarasztott
Szentlélek is az emberi szivben lakik (Gal 4,6)."

Az ujszovetségi sziv-teologia egyik sajatos jellemzdje,
hogy a zakariasi (Zak 12,10) és a janosi (Jn 19,34.37) szovegek
osszekapcsolasara épiil.'* A zakariasi vers szovege, értelme-
zése, illetve az atszurt személy azonositdsa rendkiviil nehéz
kérdés. Korabbi magyardzok a Messiasra vonatkoztattdk a
verset, ma azonban valamely vértanti profétara gondolnak,
kollektiv személyre (a perzsa kor végén halalt szenvedett
csoportra), a szenvedd Szolgara vagy akar magara Jahvéra.'” A

" RAHNER, Hugo, Gedanken zur biblischen Begriindung der Herz-Jesu-
Verehrung, 28-29.

"> JuszTINOSZ, Pdrbeszéd a zsido Trifonnal (Oi 8), Budapest 1984, 266—
267.

1 GNILKA, Joachim, Az (b’szb‘vetség antropologidja, Budapest 2007, 51-53.
" Az 4tdofott oldal Janos szamara Jézus torténetének a tetépontja. A Jézus
oldalabol folyo vér és viz a keresztségre ¢s az eukarisztiara utalnak, ezeken
keresztiil az egyhdzra, amely az emberiség 1j kozosségének a jele.
RATZINGER, Joseph, 4 keresztény hit, Bécs 1976, 144—145.

a SWEENEY, Marvin A., The Twelve Prophets: Micah, Nahum, Habakkuk,
Zephaniah, Haggai Zechariah, Malachi 1. (Berit Olam), Collegeville, MN,
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Janos-evangélium szerint Jézus atszrt szivébol viz és vér
fakadt. A szerz6 igy mutatja be az eseményt, mint a zakariasi
szoveg beteljesedését (Jn 19,34.37). A Jézus oldalabol folyo
vér és viz Origenész ota a keresztség és az eukarisztia
szimboluma. H. Rahner elemzésében az atszurt szivre tekintve
a blinos embernek meg kell rendiilnie, mert csak az atszart sziv
tudja megszabaditani az embert 6nmaga bezértsigabol.'® H.
Rahner a liturgikus mozgalom alapallasat, hogy a keresztény
vallasossag kézéppontja a husvéti misztérium, a Jézus Szive-
tiszteletre is alkalmazza. A devocié sem mas, mint ugyanazon
huasvéti titok felé fordulas.

Az ¢él6 viz (Zak 14,8: ,¢€lovizek folynak majd
Jeruzsalembdl”) a Jelenések konyvében ismét megjelenik: itt
Isten és a Barany kiralyi sz¢kébol fakad (Jel 22,1).

Az els6 évezredben a mai értelemben vett Jézus Szive-
tisztelet nem létezett. Jézus atszurt szive, a szeretet
szimboluma, a kegyelmek forrasa, de kiilon tisztelet &s
ajtatossagi gyakorlat még nem alakult ki. Az egyhazatyak
irasaiban a szivteologia alapja ¢s forrdsa a Zakarids-jovendolés
(Zak 12,10: ,,6k majd ram tekintenek, akit atdoftek, azt meg-
siratjak™) ¢és ennek beteljesedése a Janos-evangélium szenve-
déstorténetében (Jn 19,34: ,az egyik katona landzsdval meg-
nyitotta oldalat, amelybdl azonnal viz és vér jott ki”).'” A
Zakarias jovendolés-formuldja (,.akit atdoftek™) az egyhazatyak
tanitasaban Krisztus engeszteld édldozatdnak a szimbdluma.
Jézus, a Messias szivébol arad az irgalom és igazsag lelke,

2000, 688-689; Cody, AELRED, Zakarids, in BROWN, Raymond E.,
FITZMYER, Joseph A., MuURpHY, Roland E. (szerk.), Jeromos Biblia-
kommentdr 1, Az Oszovetség konyveinek magyardzata, Budapest 2002,
543-553 (552).

' RAHNER, Hugo, Mirabilis progressio. Gedanken zur Geschichtstheologie
der Herz-Jesu-Verehrung, in RAHNER, Hugo, BEA, Augustino (szerk.), Cor
Jesu I, Roma 1959, 21-58.

17 Kommentatorok szerint a , feltekintés” arra, akit atszurtak, az evangélista
tanubizonysaga azoknak, akik hisznek a Krisztusban kinyilvanitott isteni
szeretet titkiban. SCHWANK, Benedikt, .Janos, Szeged 2001, 573-574.
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forras fakad, amely lemos minden biint €s tisztatalansagot (V6.
Zak 13,1). A vér és viz, a megvaltas és a Lélek kiaradasa
puinkosdkor teljesedett be. A Szentlelket attol az istenembertol
kapjuk, aki a Messias, akit atszartak és felaldoztak. Az élo
vizek forrasa pedig Jézus Szive,'® a Fons Vitae, ahogyan
Justinus és Irenaeus tanitjak.'’

A patrisztika koraban az emlitett bibliai részeket a kis-
azsiai és az alexandriai iskolak egymastol eltérden értelmezték.
A kis-azsiai teolégia 1Jn 5,6-ra épiti tanitasat: ) az, aki viz és
vér altal jott, Jézus Krisztus. Nem csupan viz altal, hanem viz
és vér altal.” Ez a megkozelités Jézus emberségére ¢és ke-
reszthalalara helyezi a hangsulyt. A keresztre feszitett oldala-
bol, szivébol fakadt az életadd viz, a Szentlélek. Jézusnak, az 0j
Adamnak az oldalabol sziiletik meg az egyhaz. Jézus szivének
legigazibb ajandéka az egyhaz, amelyben a Lélek testet 51t. *°
Az alexandriai iskola nem annyira Jézus emberségére
(oldalsebére) helyezi a hangsulyt: szemléletiikben a spiritudlis
értelmezés a domindns. A sziv az értelem, a bolcsesség
székhelye. A gorog filozéfiaban a sziv az emberi személyiség
legfelsobb, iranyitd része, a hegemonikon. Ebben a gondol-

" RAHNER, Hugo, Grundziige einer Geschichte der Herz Jesu-Verehrung,
Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 18.2 (1943), 61-83 (65-66).

A patrisztikus teoldgia Krisztus oldalsebérdl sz6lo egész tanitasat
egyetlen jellemzd kifejezéssel foglalhatjuk Ossze: Fons Vitae — az Elet
Forrasa. A Krisztus atszurt Szivébol eredd vizforrastol, amelyre Jusztinosz
¢s Irenacus mutatnak ra, és az Ur keblén megittasult Szent Janostol kezdve,
szazadokon at toretleniil terjedt tovabb a szdobeli és irasbeli hagyomany.
Ehhez az 6si keresztény teologiaban megalapozott elképzeléshez tért vissza
a Jézus Szivének-tiszteletnek a liturgiaban kifejez6dé mai formaja. igy tehat
a Jézus Szive-tisztelet el6torténete pontosan oda térhet ma vissza, ahonnét
kiindult: «a Krisztus Szivébol eredé aramlas», amelyrél a profétak
jovendoltek, amit Jézus €16 vizforrasként igért, és sajat atdofott oldalsebébol
Egyhdazara arasztott, ma mint az egyetemes, szent egyhaz imadsaga, ismét
kiarad az egész foldkerekségre.” RAHNER, Hugo, Die Anfinge der Herz-
Jesu-Verechrung in der Viterzeit, in STIERLI, Cor Salvatoris, 72 (ford.
N.M.).

20 RAHNER, H.,Grundziige, 68—69.
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kodasi rendszerben, a misztikus megkozelitésben a sziv és a viz
a gnozis, az ismeret, a tudas helycként szerepel (a misztikus
tudas/ismeret vize, az isteni misztériumok ismerete). Origenész
szerint Janos apostol az elsd, aki az Ur szivébdl, az ¢16 viz
forrasabol iszik (Jn 7,17). Janos a kegyelembdl é16 ember
tipusat személyesiti meg, aki az Ur szivébdl az evangéliumi é16
vizet issza.”

A kis-azsiai realisztikus szemlélet tehat Jézus
oldalsebét, szivét Ggy szemléli, mint az tdvosség forrasat,
beléle szarmazik az egyhaz, a kegyelem, a keresztség, az
eukarisztia. Az alexandriai iskola spiritudlis szemléletében a
Logosz bensejébdl aradé €16 viz a misztikus tudast
ajandékozza.

A Jézus Szive-tiszteletben késobb megvaltozik a sziv
jelentése: mig a szemita antropoldogiaban inkabb a gondolati-
akarati tevékenység kozpontja, a késObbiekben — kiilonosen a
misztikaban — a szeretet szimbdluma, majd a Jézus Szive-
tiszteletben az érzelmi oldal keriilt elotérbe.

Teologiai megkozelitések a 20. szazadban

A 1II. vatikani zsinatot kovet6 liturgikus megujulas
kovetkeztében a népi ajtatossagok, igy a Jézus Szive-tisztelet is
hattérbe szorult. A teologusok ezért ij magyarazatokat, illetve
teoldgiai alapokat kerestek.

Hansjorg Auf der Mauer az iinnep problematikajat a
kovetkezéképpen elemzi: a Jézus Szive-tisztelet egy sajatos
devocié eredménye. A kdzépkornak az izolalé gondolkodasa-
bol sziiletett, amely Jézus szenvedését és halalat kiilonleges
hangsullyal allitotta a lelkiélet kozéppontjaba. Sajatos hang-
sulyt kapott ezzel Jézus megvalté szenvedése, kiilonosen a
katona landzsdjaval atszart szive. Ebben az Osszefliggésben
maga az Unnep, illetve az 4jtatossdgi forma egy eszmei,

*! RAHNER, H., Grundziige, 68—69.
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fogalmi tinnep. Az izolalé tendencia kdvetkezménye kettdzést
eredményezett: nagypénteken a mysterium paschale keretében
az egyhaz liturgidja mar emlékezik Jézus szenvedésére, atszurt
szivére és halalara.> A Jézus Szive-tisztelet ismét az atszrt
szivet, annak tizenetét tinnepli.

Karl Rahner a sziv szimbolikajait elemzi a
vallastorténetben és a papai dokumentumokban, és Jézus
Szivére a realszimb6lum fogalmat alkalmazza. A Végtelen
Valosag legbenseje a szeretet; ezt az ember elészor az Ur
Szivének megtapasztalasabol tanulja meg. Az Ige az Atya
realszimbdluma, a megtestesiilt Ige Isten abszolut szimbdluma
a vilagban, a test pedig a lélek realszimboluma. Ebben az
Osszefliggésben érthetd meg a Szent Sziv realszimbolum volta,
amely a Jézus Szive-kultusz kozponti kérdése. A Jézus Szive-
tisztelet nem all szemben Krisztus szeretetének tiszteletével,
mert ez esetben a valosag és annak testben vald megjelenése
tisztan és elvalaszthatatlanul, egyszer s mindenkorra egyezik
(ez a realszimbdlum lényege). Isten, az 6nmagat kozI6 szeretet,
azaltal valositja meg hozzank vald isteni kozeledését, hogy
Oonmagat teszi jelenlévové a szimbOolumban, nevezetesen
emberségében. A Jézus Szive-kultuszban a kereszténységnek
ez az alapjellege mutatkozik meg, ¢és biztositja a kultusz
jogosultsagat.”

Rahner a II. vatikani zsinat utan is amellett érvelt, hogy
a misztikus elemnek nem szabad kihalnia az egyhéazban,
mindenkor sziikség van a ,térdeld teologiara”. Kiilondsen a
papsag szamdra tartotta fontosnak a Jézus Szive-tiszteletet: a
papnak ,,Isten vonzasaba kell keriilnie”, ,,az egyhaz kertjében
termett gyiimolcsoket” pedig nem szabad elvetni. A papnak
,,hivo, remélo, szeretdé embernek kell lennie”, ,életét hivatasaba
kell befektetnie” és ehhez a Jézus Szive-tiszteletbol merithet

22 AUF DER MAUR, Hansjorg, Feiern im Rhytmus der Zeit 1., Regensburg
1983, 209-210.

3 RAHNER, Karl, Zur Theologie des Symbols, in RAHNER, Hugo, BEA,
Augustino (szerk.), Cor Jesu 1., 464-505.
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er6t. 1966-ban irta Rahner, hogy a holnap papjanak ,atvert
szivii embernek” kell lennie. Ezért a Jézus Szive-tisztelet
lényege: odafordulas az Urhoz.**

Josef Heer hasonld modon jellemzi a Jézus Szive-
kultuszt: a kereszten atszurt Sziv a megvalto szeretet és a Jézus
Szive-tisztelet, az onmagat feldldozo szeretet, a kegyelem
forrasanak szimboluma.”

Gustave Martelet szerint a Jézus Szive-tisztelet
,megkivanja a barany biblikus-szimbolikus teoldgidjaban vald
elmélyiilésiinket.”®® A  Zakarids jovenddlésében szerepld
Latszart” a  Janos evangéliumban egyenlové valikk a
,barannyal”, a kereszten szenvedd barany ugyanazt fejezi ki,
mint amit a proféta az atszurtrol mond. Jézus szenvedésének
mélysége Isten szenvedése az emberért. Az 1Pét 1,17-20
szerint Krisztus a vildg teremtése elott a bardny szerepére
predestinaltatott. A barany-teologia megkoveteli, hogy a Jézus
Szive-tisztelet bizonyos szempontbdl atalakuljon. A Jézus
Szive-tiszteletnek fel kell ismertetnic a passidban Isten
szeretetének mélységeit, fel kell tarnia a kereszt misztériumat.
Az atszurt sziven kell szemlélni azt az Istent, aki felaldozta Fiat
az emberért, akinek isteni szeretettel értiink dobog a szive.*’

Joseph Ratzinger a Jézus Szive-tisztelet megujitasat
abban latja, hogy nem elég az objektiv liturgikus tinneplés: az
embernek sziiksége van a szemlélodésre is, hogy észrevegye
Isten titkat. A liturgikus tinneplést elmélkedésnek kell
megeléznie és kisérnie. A sziv vallasossdga tehat az Isten
szivére iranyuld vallasossag. A keresztény istenfogalom igazi
nagy ujdonsaga abban a felismerésben és tapasztalatban rejlik,
hogy Isten a szeretet’® A sziv feladata emberi valonk

¥ RAHNER, Az dtvert szivii ember, in Szolgdlat 24 (1974) 24-27.

> HEER, Josef, Der Durchbohrte, Réma 1966, 225-228.

**  MARTELET, Gustave, ,,A barany, aki a vildag teremtése el6tt
kivalasztatott”, Teologia 29 (1995) 2, 79-85 (85).

*7 MARTELET, ,,A barany, aki a vilag teremtése eldtt kivalasztatott”, 82—85.
28 RATZINGER, A husvéti titok, 10—12.
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fenntartasa, Osszetartdsa. Jézus Szive az Onatadas példaja,
megmenti a vilagot, amikor kitarul; a megnyilt sziv a husvéti
titok tartalma. Jézus Szivében a keresztény hit lényege all
elottiink: ,,Arra hiv, hogy Iépjiink ki az dnfenntartas hiabavalo
kisérletébdl, ¢és vele egyiitt szeretve, Onmagunkat oda-
ajandékozva, benne ¢és vele megtalaljuk a szeretet teljes-
ségét.””

Jan G. Bovenmars a Jézus Szive-tiszteletben a biblikus
¢és a lelkiségi hagyomany Osszekapcsolasara tesz kisérletet. A
misztikusok és a II. vatikani zsinat szellemében a ,szivek
kicserélodését” tartja fontosnak. Ez a ,,sziv lelkisége”, mert a
mai embernek Uj szivre van sziiksége. Jézus Szivének
lelkesedésével részt kell vallalni az 6 megvaltéi kiildetésében. ™
Jézus Szive imadasra mélto voltanak alapja a személyes
egység, az unio hypostatica, amelybdl kifolydlag az ember
Jézust imadas illeti meg. Kivaltképpen a szivét imadjuk, amely
jele, tanujele, képe, jelképe isteni szeretetének, a Szent-
haromsag irantunk vald szeretetének. Ez a szeretet nyilatkozott
meg kiilonosen a Jézus megsebzett Szivén 4t, ahogyan a
Haurietis aquas enciklika is tanitja. Ezért a kultusz végsé
targya maga az isteni szeretet (HA 39; 42; 46; 60).%!

Annak ellenére, hogy a 20. szizad Kkozepétdl
megtorpanni latszik a Jézus Szive- tisztelet, és emiatt egyesek a
II. vatikéani zsinatot okoljak, feltevodik a kérdés: mi volt az
inditboka és mozgatdéja ennek a latvanyos fejlodésnek? A
eddigi eredményeket dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Jézus
Szive-tisztelet, mint magéanajtatossagi forma a kiilonbozd
szerzetesrendek lelkiségében folyamatosan jelen volt. A német
misztikusok, majd kiilonosen Alacoque Szent Margit magan-
kinyilatkoztatasai altal Jézus Szive a figyelem kozéppontjaba
keriilt. A 19. szazadban a katolikus egyhaz a felvilagosodas ¢s

2 RATZINGER, A husvéti titok, 16.

39 BOVENMARS, A4 sziv bibliai lelkisége, 213-215.

' BERTA, HEVENESI, XII. Pius pdpa Haurietis aquas apostoli kérlevelének
magyarazata, 97.
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a szekularizacid hatdsara a kozéletben hattérbe szorult. Az
egyhaz és allam viszonya megvaltozott. Az Annum sacrum
enciklika szétvalasrol beszél, a Quas primas az egyhaz
szabadsagaért emeli fel a hangjat, és kiemeli, hogy a
vilagmindenség kirdlya Jézus Krisztus. A Jézus Szive-tisztelet
nem csupan az egyénnek, hanem az egyhdznak is cgy
spiritudlis ,,menedékhelyet” jelentett. Az 0j ajtatossagi forma
biztonsdgot ¢és reményt sugallt, illetve arra késztette a
keresztényeket, hogy Jézus szeretetével forduljanak Istenhez és
az emberekhez.’> Az imaapostolkodas, a gyonas és aldozas
gyakoribbad valasanak szorgalmazasa, az engesztelés, a fel-
ajanlasok valdjaban lelki megujulast eredményeztek.

A Jézus Szive-tisztelettel ismét eldtérbe keriilt Krisztus
megvalté szenvedése, amelyet most a Szent Sziv jelképezett. A
Jézus Szive-tisztelet az eukarisztia tiszteletét is kiemelte; az
cls6é csiitortoki szentéra az Olajfak-hegyi virrasztast szor-
galmazta, az els6 péntek pedig a szentaldozasokat. Az 1j
ajtatossagi forma az egyéneket, a csaladokat, de az egyhaz
egész kozosségét is elérte és lelkesitette abban a torekvésben,
hogy Krisztus kirdlysagat eldmozditsak a foldon.> Az
ajtatossagi forma ma is sok keresztényt, kiilondosen elsd
pénteken a gydnashoz és szentaldozashoz vezet.

*> A Jézus Szive igéretek: 1. Megadom nekik az allapotukhoz sziikséges
kegyelmeket. 2. Csaladjaiknak megadom a békét. 3. Minden béanatukban
megvigasztalom Gket. 4. Eletitkben s kiilsndsen halaluk 6rajan biztos
menedckik leszek. 5. Minden viéllalkozasukat megaldom. 6. A biinsok
szivemben megtalaljak az irgalom forrasat és végnélkiili tengerét. 7. A
lanyha lelkek gyorsan buzgokka lesznek. 8. A buzgd lelkek hamar nagy
tokéletességre jutnak. 9. Megaldom hézaikat, hol Szivem képét
kifuggesztik. 10. Megadom a papoknak a kegyelmet, hogy a legkeményebb
sziveket is megtéritsék. 11. Azok neveit, akik ez ajtatossagot terjesztik,
szivembe irom és onnan soha ki nem térlém. 12. Jézus Szive nagyigérete:
Mindazok, akik kilenc egymasutan kovetkezé6 honap elsé péntekén a
szentségekhez jarulnak, vagyis meggyonnak és megaldoznak, nem halnak
meg szentségek nélkil. HEER, Der Durchbohrte, 264.

> HAAG, Martina, ,, Dem Herzen Jesu singe...", Mainz 2002, 142—146.
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A II. vatikdni zsinat utan VI. Pal papa Investigabiles
divinitas Christi apostoli levelében Jézus Szivét mint ,a
szeretet langolo tlizhelyét, annak a szeretetnek szimbolumat és
kifejez6 képét” latja, ,,amellyel »Isten ugy szerette a vilagot,
hogy egyetlen Fiat adta (Jn 3,16)«”.>* Diserti interpretes
apostoli levelében ismételten szorgalmazta a Jézus Szive
tiszteletet, mert az egyhaz a Megvaltd atdofott Szivébol
sziiletett. II. Janos Pal Redemptor Hominis enciklikdjaban
olvassuk:

A vilag megvaltisa — a szeretetnek az a félelmetes

misztériuma, melyben megujul a teremtés — legbensébb

természete szerint az igazsag teljessége az emberi szivben: az

Egysziilott Fia szivében, és altala valik lehetségessé

mindazok szivének megigazuldsa, akik az Egysziilottben

oroktol fogva arra lettek rendelve, hogy Isten fiaiva valjanak,
és meghivast kapjanak a kegyelemre és a szeretetre.”

Uj evangelizdlds és Jézus Szive-kultusz kezdetii iizenetében 11.
Janos Pal kiemelte, hogy ,a Szent Szivben a keresztény
megtalalja Krisztus végtelen szeretetének szimbolumat és
képét, és ez a szeretet arra 0sztdondz, hogy szeressiik
egymast.”® XVI. Benedek papa 2009. jinius 19-én Jézus Szive
tinnepével kezdddden nyitotta meg a papsag €vét, és Jézus
Szive tinnepével zarult a papsag éve.

A Jézus Szive-tisztelet nagyon sok helyen lehanyatlott,
vagy csak az elsé pénteki kilenced gyakorlasa maradt meg
ajtatossagi gyakorlatként. A Jézus Szive-tiszteletet ujra-
értelmez6 teologusok a II. vatikdni zsinat utan arra torekednek,
hogy a devocidt biblikus és patrisztikus hagyomanyokra
alapozzak, és az egyhaz liturgikus gyakorlataba beépitsék.

34 Investigabiles divinitas Christi, AAS 57 (1965) 298-301.

35 Redemptor Hominis, 52., Budapest 1980, 52-54.

3% A magyar forditas: BERTA, HEVENESI, Haurietis aquas, XII. Pius pdpa
apostoli korlevele Jézus Szentséges Szive tiszteletérol, V1.
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Osszegzés

A Jézus Szive-tisztelet, mint maganajtatossagi forma az
affektiv  vallasossagot helyezte eldtérbe. Jézus szenvedés-
torténete, majd szive, mint a szeretet és irgalom tarhaza a
kiengesztelodést ¢s irgalmat keresoknek vigaszt €s reményt
nyujtott. A Jézus Szive-teologia kidolgozasan legtobbet a
jezsuitak faradoztak, keresve a bibliai alapokat és a devotio
helyét a katolikus teolégiaban. Majd Réma részérdl a Haurietis
aquas enciklika fogalmazta meg hivatalosan a teoldgiai
alapokat. Az 1j 4jtatossagi forma nagyon sokszor vissza-
kanyaradott a misztikusok nyelvéhez €s képeihez. Ugyanakkor,
kiillonosen a népi ajtatossagi forma, Alacoque Szent Margit
latomasai €s az igéretek értelmezése nyoman olykor babonas
hitbe is torkollott. A liturgikus mozgalom hatasara azonban
kialakult a helyes arany a devociés gyakorlatban. A Jézus
Szive-tiszteletet nem lehet kiszakitani a megvaltastanbol. Az
ajtatossagi forma szorgalmazoi is arra torekedtek, hogy az
ajtatossagi gyakorlatok az eukarisztidhoz vezessék a hivoket.
Az eukarisztia a szeretet lathatd szentsége. A Jézus Szive-
tisztelet pedig ehhez a szeretethez kell, hogy elvezesse a hivot.
Az énekekben és imaformakban tulteng6 érzelgdsség egy adott
kornak a szellemét Orzi, de a vallasos életbol az érzelmeket
nem lehet, és nem is kell kizarni. Alacoque Szent Margit
latomasainak igéreteivel kapcsolatban, kiillondsen a nagy
igéretre vonatkozoan ismételten meg kell jegyezni: reményt €s
batoritast sugall, nem pedig garanciat.

A Jézus Szive-tiszteletnek, mint népi maganajtatossagi
formanak ma is megvan a létjogosultsaga €s értéke. De mint
minden maganajtatossagnak, ennek is a liturgiabol kell taplal-
koznia, a szentmiséb6l, a szentségekbdl és a zsolozsmabol. A
liturgia és a népi jamborsag a keresztény istentiszteleti forma
két legitim kifejezésmddja, azonban nincsenek azonos szinten.
A népi jamborsagi gyakorlatoknak mindig Osszhangban kell
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lenniiik a liturgiaval abbol kell, hogy meritsenck, és arra
készitsék fel a hivé népet (SC 13).”

37 A népi jamborsag és liturgia direktériuma, Budapest 2005, 58.
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D10s1 DAVID
A triangulum

Eredete, gyakorlata és szimbolikdja a romai liturgiaban

Triangel ist die Bezeichnung fiir den bei den Trauermetten der
Kartage gebraucheten dreieckigen Leuchter, sowie fiir die bis zur Reform
der Ostervigil 1951/55 auf einem Stab getragene in drei Arme geteilte
Kerze. Im Folgenden wird der Ursprung, die Praxis und die Symbolik dieser
beiden liturgischen Geriten den Lesern niher vorgestellt und erlautert.

Schliisselbegriffe: Triangel; trinagulum; trinagulare; Trauermette
Officium tenebrarum; arundo.

A liturgidban a ,triangulum” latin kifejezéssel két
targyat szoktunk megjelslni.' Jelen frasunknak célja ezek révid
bemutatasa.

Triangulum I.

Definicio

A nagyecsiitortoki, nagypénteki €s nagyszombati Officium
tenebrarum-kor (Matutinum és Laudes) hasznalt haromszog
formaju gyertyatart6d (lat. candelabrum triangulae, triangulare
candelabrum, hericia), amelyen 15 gyertya ég.”

' V6. L. EISENHOFER: Art. Triangel, in: LThK 10 (*1938), 271; BALTH.
FISCHER: Art. Triangel, in: LThK 10 (*1965), 336.

2 V6. MIHALYFI A.: A nyilvdnos istentisztelet. Egyetemi eléadasok a lelki-
pasztorkodastan korébdl, Budapest 21918, 144k; G. KIEFER: Rubrizistik.
Ritus des katholischen Gottesdienstes nach den Regeln der heiligen
romischen Kirche, Paderborn 1935, 285k; L. EISENHOFER: Handbuch der
katholischen Liturgik I, Freiburg 1932, 514k M. RIGHETTI: Manuale die
storia liturgica II: Lanno liturgico — Il breviario, Milano 21955, 156sk;
R. B. WITTE: Das katholische Gotteshaus. Sein Bau, seine Ausstattung,
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Gyakorlata

Az Officium tenebrarum tinneplésekor az oltaron 6, a lecke-
oldalon az oltar el6tt pedig a triangulumra helyezett 15 sarga
gyertya éget. A Matutinum (9) és a Laudes (5) minden egycs
zsoltaranak elvégzése utan a triangulumon szimmetrikusan
cloltottak egy-egy gyertyat, mégpedig ugy, hogy eldszor az
evangéliumoldalon a triangulum legalsé gyertyajaval kezdték,
majd pedig annak a leckeoldali megfelelgjével folytattik;
azutan ismét az evangéliumoldalit oltottak ki, és igy tovabb,
mig csak a triangulum csucsan lévo
kozépsO gyertya maradt égve. A Laudes
Benedictusa-nak 7. versének (Ut sine
timore) éneklésekor egy akolitus elkezdte
minden egyes vers utan az oltar 6
gyertyajat kioltani, mégpedig ugy, hogy
az evangéliumoldali legszéls6bb gyertya-
val kezdte, miutan annak a leckeoldali
megfelel6jét oltotta ki, azutdn ismét az
evangéliumoldalon ¢go legszélsobb gyer-
tyaval folytatta ¢s igy tovabb, mig mind-
egyik gyertya az oltaron ki volt oltva.
Ekozben kioltottak a templomban égé egyéb fényeket (lampa)
is a tabernakulum el6tt ég6 orokméeses kivételével. A Bene-
dictus-t lezaro antiféna kozben egy akolitus leemelte a trian-
gulum csucsan égé egyetlen gyertyat is és a leckeoldalon
(super cornu epistulae altaris) a magasba tartotta, majd pedig a
Christus factus est éneklésének kezdetén égve az oltar moge
rejti. A befejezd konyorgés (Respice, quaesumus) utan zajt
csaptak (konyvekkel vagy kereplovel), miutan az akolitus az
€gd gyertyat ismét a triangulumra visszahelyezte. Ezt az utolsé
€g6 gyertyat csak késobb oltotta ki a sekrestyés, miutan a

seine Pflege im Geiste der Liturgie, der Tradition und der Vorschrift der
Kirche, Mainz *1951, 301.
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celebrans és az asszisztencia visszatért a sekrestyébe ¢és a szer-
tartas véget ért.

Eredete

Ezt a gall teriileten keletkezett ritust Amalarius (T 850 koriil)
emliti eloszor. Ugyancsak 6 tuddsit arr6l is, hogy abban az
idoben ez a szokas Romaban a papai istentiszteleten nem volt
gyakorlatban. [tt csupan nagypénteken 6. oratol a 9. oraig
oltottak el minden fényt. Az els6 évezredforduld koriil azonban
Réma is atvette ezt a gall szokast. A triangulum kialakulasanak
eredeti okat ma mar aligha lehet teljes bizonyosaggal meghata-
rozni. Minden valdszinliség szerint azonban ennek elsésorban
praktikus oka lehetett. Egy ilyen gyakorlati ok lehetet pl., hogy
a napkeltével a szertartds alatt a templomban egyre jobban
névekvo fény miatt a mar nem sziikséges gyertyakat kioltottak.
E gyakorlatnak egy masik magyarazata lehetne az is, hogy a
zsoltarok végén kioltott gyertyakkal igyekeztek a résztvevod
hiveknek a szertartas elorehaladéasat jelezni; hasonlé modon
mint pl. azt az Okori rémaiak a cirkuszi kocsiversenyeken
tették, akik annak érdekében, hogy a lovasszekerck altal
megtett korok szamat az egybegylilt néz6kozonség szamara
nyilvantartsdk, minden kor utdn egy nagyméretii fatojast
(Livius: ,,ova curriculis numerandis ) helyeztek a cirkusz terét
kettévalaszto falra (lat. spina). Az utolsé 15. gyertya is valo-
szinlileg azért maradt égve, hogy a szertartas végéig a minima-
lisan sziikséges fényt garantalja.
Szimbolikaja

A kozépkorban a gyertyaoltasnak szimbolikus magyarazatot is
adtak. A gyertyaoltas jelképezhete a keresztre feszitett Krisztus
szenvedése kozben a Szentirasban megemlitett (Mt 27,45) fold-
re boruld sotétséget (Deutzi Rupert [t 1129/30], Cremonai

Sicardus [T 1215], Honorius Augustodunensis [12. sz.], Johan-
nes Belethus) vagy Krisztus haromnapos nyugalmat a sirban
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(Amalarius, Sicardus), tovabba Krisztusnak, az igazi Fénynek,
kimulasat (Honorius), illetve a zsidé nép vaksagat (Deutzi
Rupert). Az ég6 gyertyak jelezték az Oszovetségi igazakat és
profétakat, akik Krisztusnak, ,az igazsag napjanak™ (Mal 3,
20), sziiletését ¢és szenvedését megjovendolték. A gyertyak
kioltasa pedig Krisztusnak a zsidé nép vaksaga révén torténd
megolését jelképezte (Deutzi Rupert). A gyertydkat nem
egyszerre, hanem egymas utan oltottak ki, ezzel jelezvén
miként hagytdk el a tanitvanyok Mesteriiket, amikor szenve-
dése elkezdddott (Johannes Belethus). A triangulum koézepén
allo, egyediil égve hagyott gyertya, amelyet nem oltanak ki
hanem csak elrejtenek, Krisztust, a vilag vilagossagat jelképezi,
akinek istensége még a kereszthalallal sem ,,aludt ki”, hanem
az elrejtve tanitvanyai kozott tovabb €lt. Krisztust csak testileg,
csak sirba helyezve ,oltottak ki, feltdimadasaval azonban 0j
életre tamadt és megmutatta istenségének valdosagos dicsoségét
(Johannes Belethus).

Az 1955-6s nagyhetet érinté liturgikus reform a triangulum
hasznalatat tovabbra is megtartotta. S habar hasznalata a II.
Vatikani Zsinat utdnni zsolozsma megreformalasaval ,hiva-
talosan” megsziint, mégis ajanlatos (foleg a trinagulum kifejezo
¢s hatasos fényszimbOluma miatt) legalabb a fobb temp-
lomokban (pl. a székesegyhazakban) hacsak lehet tovéabbra is
megtartani (vo. Eneklé Egyhdz 1406—1417, illetve az erdélyi
Dicsérjétek az Urat népénektar 2007-ben megjelent masodik,
javitott és bdvitett kiadasa 228-239 és 250-263 old.).

Trinangulum II.

Definicio
A htsvéti vigilia megujitasaig (1951-1955) egy nédszalon (lat.
arundo) hegyére haromszog formajaban elhelyezett haromagu
gyerta megnevezése (arundo cum tribus candelis in summitate,
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triangulo distinctis), amelyen a nagyszombati tlzszentelés
utani bevonulaskor énekelt haromszori Lumen Christi alatt
egy-egy gyertyaagat meggyujtanak. Az arundo viragokkal valo
diszitése megengedet volt.

Gyakorlata

Miel6tt a nagyszombati tlizszentelés megkezdddne
a templom el6tt elokészitették a sziikséges eszk6z6-
ket, kozottik az arundo-t is. A tlizszentelés megtor-
ténte utan elkezd6dott a templomba vald bevonulas.
El6] ment a turifer, jobboldalan az akolitus a
tomjénszemekkel, utanuk a szubdiakénus a kereszt-
tel. Ot kovette a diakénus az arundo-val valamint
mellette egy akolitus a megszentelt tiizrél meg-
gyujtott gyertyaval. Leghatul vonult a celebrans és a
ceremoniarus (egymas mellett). R6gton amint be-
léptek a templomba, a diakonus megallt, lehajlitotta
az arundo-t és meggyujtatott a triangulumon egy
gyertyaagat. Ezutan (mindkét térdével) letérdelt
(ugyanigy mindenki, kivéve a szubdiakénus a
kereszttel) és intonadlta a Lumen Christi-t. Azutan
azonnal, tehat még mieldtt a Deo gratias vélasz
elhangzana, feldllnak mindnyajan. Ugyanezt meg-
ismételték a templom kozepén és az oltar eldtt.
Ezutan a diakonus atadja az arundo-t az akolitus-
nak. A celebrdns az asszisztencidval felallt az oltar
elé, az akolitus az arundo-val a leckeoldalon. Az

. Exultet éneklésének megkezdése eldtt az akolitus

kezében az arundo-val a diszitett pult elétt allo
diakonus kozvetlen bal oldalan helyezkedett el. A
husvéti 6romének éneklése kozben a ,, rutilans ignis
accendit” frazis utan, a diakonus az arundo-t kezé-

} V6. A. SCHMID: Arundo mit Triangel, in: Zeitschrift fiir christliche Kunst
19 (1906), 245k; WITTE (lasd 2. labjegy.), 301k.
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ben tarté akolitussal a hisvéti gyertyahoz ment ¢és azt a trian-
gulum egyik gyertyaagaval meggyujtotta. Ezutan az akolitus az
arundo-t a husvéti gyertya mellett egy allvanyba helyezi, ahol
az a szentmise végéig égve marad. Az arundo-t csak nagy-
szombaton hasznaltdk. A szertartas utan kioltottak és eltették.

Eredete

Ennek a kozépkorban kialakult szokasnak praktikus oka van. A
haromagi gyertya eredete visszavezethetd arra a szokasra,
miszerint a kozépkorban tobb gyertyat Osszekotottek, hogy
ezaltal megakadalyozzak azt, hogy a szél konnyen elftjja
annak langjat (ne a vento leviter extinguantur). E16szor Petrus
Amelius (T 1401) senegali plispok tesz réla emlitést az altala irt
XV. Ordo Romanus-ban (n. 78).
Szimbolikidja

A nad (lat. arundo), mivel az viharkor meghajlik, majd pedig
annak elmultaval ismét sértetleniil visszahajlik, a sirjabol
dicsOségesen feltamadt Krisztust jelképezi. A nadszalra he-
lyezett gyertyanak egyetlen viaszgyertyabol kellett lennie,
amely fenti részén harom 4agra oszlott. Az alsé kozos ¢Es
egységes része a gyertyanak Isten egységét, az alsd kozos
gyertyatorzsbol feltoré6 harom gyertyadag pedig a Szent-
haromsag jelképe. A gyertydk a nadon nem egyenes vonalban
egymas mellett (2-1-3) foglalnak helyet, hisz az ilyenformaban
elhelyezett gyertyak (kozépen fogyertya, kétoldalt pedig egy-
egy mellékgyertya) konnyen azt a benyomast kelthetik, hogy
Istenben a harom személy alarendeltségi viszonyban vannak;
hanem egy egyenldé oldalu hiromszog formdjaban. Csak igy
juthat az isteni személyek egylényeglisége szimbolikusan is
helyesen kifejezésre.
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A Isten egységét €s a Szentharomsagot
I jelképezi a keleti egyhaz piispoki liturgiajan
i’ hasznalt trikérion is, egy ,harmas gyertya”,
amelyet a torténeti forrasok eloszor a 7.
szazadban emlitenck.” Ezzel és a dikérionnal
(,.kettdés gyertya”; egyiitt ,dikirotrikira” a
megnevezesiik) a plspok a liturgia kézben
tobbszor is megaldja a hiveket. A gyertyak
ugy vannak a gyertyatarton elhelyezve, hogy
azok egy egységes langot képezzenek, vagy legalabb gy, hogy
a gyertyak keresztezodjenek. A dikérion Krisztus isteni €s
emberi természetét jelképezi.

* V6. M. KUNZLER: Archieratikon. Einfiihrung in Geist und Gestalt der

bischoflichen Liturgie im byzantinischen Ritus der griechisch-katholischen
Kirche der Ukraine, Paderborn 1998, 148.
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