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ROKAY ZOLTAN

Ember és természet a nyugati gondolkodastorténetben

In der folgenden Studie werden solche Autorititen der Geistesgeschichte zu
Wort kommen, die sich iiber das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur
gedufert haben.

Schliisselbegriffe: Mensch, Natur

Bevezetés

A kovetkezOkben a nyugati gondolkodastorténetnek
mindossze néhany alakjat emelhetjiik ki azok koziil, akik az
emlitett kérdésben ,nyilatkoztak”. Ez a valogatas teljesen
Otletszerl, am segitségével talan ra tudunk vilagitani az ember
és természet viszonyanak lényegére a szamunkra megfoghato
kezdetektdl. Ebbdl jobban meg tudjuk érteni magunk helyzetét
¢s mindazt, ami ebben a targykdrben torténik.

Annyit mindjart az elején elmondhatunk, hogy a nyugati
gondolkodastorténet a gondolkodd, szemlélodé (mondjuk:
szubjektum) és a gondolkodés, szemlélodés, megismerés,
cselekvés targyanak (objektum: ,,Gegenstand”), vele szemben-
allénak sémaja alapjan tortént (és talan torténik); miutan ez
elobbi helyét elfoglalta az ember, minden egyéb az utébbinak
helyére keriilt. Igy lett a természet is az emberi szemlélddés,
megismerés, gondolkodas, cselekvés targya. Ez a kettésség
sorsdontd lett az egész nyugati gondolkodas és ,fejlodés”
szempontjabol.

Okor
A physis szot megtalaljuk a gorog koltdknél, mégpedig

egyrészt novekedés, keletkezés, novény (nem botanikai
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értelemben!) jelentéssel, masrészt, mint a dolgok lényegét,
természetét jelold szot. Heidegger a Bevezetés a metafizikaba
(1966) c. mivében felhivja a figyelmet, hogy a ,physis”
Hfelnyild — 1d6zité mitkodést jelent. Pindaroszra hivatkozik:
»az, amia phya-bol van és ez altal, az maga a
leghatalmasabb”. A phy (physis) és a pha(inomai) szétovek
ugyanazt nevezik meg. Phyein a magan nyugvo felnyilds , nem
mas, mint phainesthai, felfénylés , megmutatkozas, megjelenés”
— Ez Heidegger etimoldgidja. — Arisztotelész szerint a
filozofalas a csoddlkozéssal kezd6dott, amelyet a természettel
valé talalkozas 4&ltal kivaltott aporia idéz eld. Az els6
gondolkodok, ,filozofusok”, akiknek nevét a filozofiatorténet-
iras feljegyezte, a természettel foglalkoztak, ,,fizikusok™ voltak,
amennyiben hitelt adhatunk a hagyomanynak. (Ezt a hitelt
Arisztotelész inkabb megérdemli, mint Diogenész Laertiosz).
Ko6z6s vonasuk, hogy — ismét a hagyomany szerint — ,,Peri
physeos” (A természetrdl cimil miivet irtak. Ha azonban jobban
odafigyeliink, észrevehetjiik, hogy, noha természeti jelen-
ségekrol van szo (viz, tz, levegd, ,négy elem”, ,0s-
kocsonya”) Thalesznél, Herakleitosznal, Anaximenésznél, az
atomistaknal, amint Anaximandrosz ,,apeiron”-ja (hatartalan)
¢s Herakleitosz logosza mutatja, nem a természet elemeire
gondolnak, hanem mindennek ds-elvét (arkhé) kutatjak, és azt
valami érzékelhetd valosaggal akarjak szemléltetni. Hiszen a
logosz és az apeiron (ez utdbbi anndl az Anaximandrosznal, aki
hagyomany szerint elészor alkalmazta az ,arkhé’szot), nem
fizikai, hanem metafizikai ,,valosag”. Az Os-elven ezek szerint
nem annyira térben ¢&s idében elsét (principium — ami
valaminek a kezdetén, elején all), mint inkabb a dolog 1ényegét
kell feltételezniink.

Démokritosz (Kr. e. 460 koriil) nem elsdsorban ,,atom-
elmélete” miatt érdemel figyelmet, mint inkdbb ezért, mert a
tole fennmaradt fragmentumok (feltehetdleg epikuerus koz-
vetitéssel) antropologiai és etikai jelleglick és ramutatnak az
Osszefliggésre a természet és az emberi természet kozott.
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Szerinte: a természet hasonlé a neveléshez; a nevelés atalakitja
az embert, de ezen alakitas altal a természet teremt.

Anaxagorasz (199 koriil) szembeallitja az ,,Omou
pantat” (minden egyiitt, a benne 1évd lehetoségekkel) és a
nuszt, amely mindent helyre tesz és kiemeli a | Iételveket”.

Pindarosz koltd (522 koriil), aki az olympiai gy6zte-
seknek zeng odat, azt mondja, hogy minden teljesitmény
természeti adottsag, amelyet nem lehet utolag elsajatitani, sem
eltanulni, hanem legjobb esetben gyakorlat altal eldémozditani
¢s fejleszteni.

A polis fejlodése sziikségessé tette a derék ratermett
allamférfiak nevelését. Erre vallalkoztak a szofistdk (485...),
akiket annyi elmarasztald biralat ért. Egyik sebezhetd allas-
pontjuk a physis (természet) €s a nomosz (térvény) szembe-
allitasa. Mivel az elobbi isteni, az utobbi emberi eredetii,
érthetd, hogy az elobbinek kell engedelmeskedni. Ezt az
ellentétet Platon kisérelte meg feloldani, azzal, hogy a
természet torvényével — az erésebbik igazaval, jogaval szembe-
allitja az onmagaban igazsagosat, az igazsagossag, torvényes-
ség idedjat. A szofistdk az erényre akarnak tanitani. Ezzel
szembehelyezkedik Szokratész (1. az idevagd korai dialo-
gusokat), aki azt mondja, hogy az erény, mint mesterség
(tehné) nem tanithatd, de mint helyes nézetre (orthé doxa) ra
lehet vezetni azt, akiben természeténél fogva meg van az
adottsag. (Iszokratész, Platon kortarsa fenntartassal volt az
erény tanithatosagat illetleg)

Platén (428-348 k.) kozhellyé valt barlang-hasonlata
azt illusztrdlja, hogy felfogidsa szerint a tapasztalat targyai
pusztan latszat; a valdosagot az alkotja, amit mi a dolgok
képmasénak (idea, eidosz) tartunk. Az idea-motivum az erény
tanithatosaganak és kovetkezésképpen egységének kérdése
révén fejlodott ki az akadémiai diskurzus folyaman. (nem ez,
vagy az az erény, hanem az erény, amit keresiink). Az érzéki
valosagot, Platon az anamnezisz, metexisz, paruszia, analogia,
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mimészisz, és katharszisz segitségével magyarazza: igy jutunk
el az eidoszhoz, a dolgok lényegéhez.

Az emberi alkotas, miivészet (tchné) és torvénykezés,
nem rosszabb, mint a természet, hanem koézvetlen rokonsagban
all az isteni torvénnyel, ¢és ckképpen a szé nemesebb
értelmében természet szerinti.

Platon kozmoldgidja és teologidja, a kozépkori
kommentéarok targyat képez6 Timaiosz cimii miivében
talalhaté. Itt Platon kifejti, hogy a lathaté vilagegyetem az
elgondolhaté vildgegyetem képmdsa. A vildag nem egyéb, mint
az ¢érzékileg megismerhetd isten. (theosz aiszthétosz). A
voltaképpeni physzisz, a valoban létezd 6rok idea, a dolgok
valoban 1étez6 lényege értelmében.

A természet, a dolog természete (natura rei). Ilyen
értelemben mondja a rétor Iszokratész, hogy ,természetiink
testbdl és 1élekbol al1” (vo. Antidoszisz — ,,Ellenszolgaltatas” c.
bestédét).

Arisztotelész (384—-322) irasaiban nem lehet kimutatni
a szolamot, miszerint: Platon kedves, de az igazsag kedvesebb.
Sokkal inkabb az a helyzet, hogy Arisztotelész magaéva tette,
clmélyitette és radikalizalta Platon ideamotivumat.

Arisztotelész ugyanis faradhatatlanul kutat a 1étezok,
dolgok lényege, természete, (physzisze, eidosz-a) utan. Am a
platoni részesedés vagy visszaemlékezés helyébe két elvet allit:
a dynamiszt és az energeidt. (Ezzel oldva fel egyuttal
Parmenidész aporidjat a Iét és nemlét koril). Ezek ugyan
metafizikai elvek — és itt még inkabb kézzelfoghaté az dtmenet
a fizikabol a metafizikdba, mint Platonnal, de a kettd
egymashoz valdé viszonya alkotja a dolog természetét, a
physziszt. Az dtmenet a dynamiszbdl az energeidba a mozgas.
Amennyiben ennek az &atmenetnek, amelyet Arisztotelész
azonosit a mozgassal az oka magaban a létezOben van, ugy
physzei ontardl (természetes létez6krdl) van szo, amennyiben
mastol kapja a ,,motivumot” tekhné ontarol (mii-l1étezokrol).
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Arisztotelész beszél az elsé mozditatlan mozgatordl is
(proton kinoun akineton); hogy ez mennyire azonosithaté a
keresztény kinyilatkoztatds Istenével, az most nem képezheti
beszélgetés targyat. — Meg kell emliteni, hogy Arisztotelész a
novényeknek és allatoknak is lelket tulajdonit (anima vegeta-
tiva és sensitiva) amelyeket feltételez az ész és az értelem. gy
bizonyos rokonsagot fedez fel az €l61ények kozott.

A természet Arisztotelész szerint semmit sem tesz hidba
¢s a beteljesedésre torekszik (entelekheia; igy a lélek az ember
testének entelekheidja).

Noha szivesen keresi az etikailag értékes dolgok
természetes alapjat (és arra oktat, hogy az etikai érvelésben
mindmaig abbdl kell kiindulni ami mindenki szamara vilagos —
pl. hogy miért jO az egészs€g), mégis azt az allaspontot
képviseli, hogy habir minden erényt megeléz bizonyos
természeti (természetes) alkat, amelyben mar meg vannak
alapozva az erkolesi mindségek, nem lehet Oket az erkdlesi
erények kozé sorolni, mivel etikailag csak az értékes és
értékelhetd, amennyiben azt az ember akarja és felelosséget
vallal érte.

A Sztoa és az epikureusok

A kynikoszoknak nevezett ,filozofusok™” nézete szerint
annak az erdfeszitésnek, amely az erényes és kovetkezés-
képpen boldog ¢lethez vezet, természetesnek kell lennie. Ez
adta az indittatast mind a sztoikusoknak, mind az epikureusok-
nak, hogy ennek titkat, utjat és modjat felkutassak és éljék,
kiilonosen miutan az Arisztotelészt kovetd tudomanyos kutatas
elméleti volta nem adott kielégité valaszt az élet céljanak és
annak elérése kérdésére.
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A sztoikusok

Alapitéjuk a kitioni Zéndén (336-264). Tanitasuk
Iényege, hogy a boldog ¢élet (eudaimonia) titka a természettel
Osszhangban valo élet. (homologuménodsz té physzei zén).
Ezért kell megismerni a természetet és annak torvényeit, hogy
¢letiinket azzal Osszhangba tudjuk hozni. Fizikdjuk a
Herakleitosznak tulajdonitott gondolatokat kéveti az 6rokos
valtozasrol és a ,,vilagégésrdol” (ekpyroszisz). Ez a tiiz és az
egész természet nevezhetd istennek, Zeusznak. Ennek egy
része az emberi lélek, amely tuléli a testet, de végiil is a
vilagégés ,aldozata” lesz. A természetben szigorii torvény-
szerliség uralkodik; ennek két elve a ,,heimarméné” (sors) és a
~promoia” (elorelatas, gondviselés). Ezért a bolcs, aki ismeri
ezeket a torvényszerliségeket, amelyek alapjan a jovendd-
mondas lehetséges, nem fél semmitél, hanem, mentes minden
szenvedéstdl (apatheia) és lelki nyugalomban, zavar-
talansagban (atharaxia) €l.

A kései sztoikusok kozil Epiktétosz kiegyenliti a
természetet istennel, Marcus Aurelius pedig azt mondja, hogy
olyan, mint az istenség, aki ad és elvesz, s akivel szemben az
ember engedelmességgel tartozik.

Az epikureusok (Epikurosz, T 270)

Fizikdjuk nagyvonalakban a démokritoszit koveti
(Jobban mondva Démokritosz fizikajat az epikuroszi irasok
segitségével rekonstrualjuk nagyvonalakban.) A természet és
természeti torvények ismerete fontos, mert ez szabadit meg
benniinket minden félelemt6l és babonasagtol, amelyek
lehetetlenné teszik a lelki nyugalmat, illetve boldog életet.
Minden babonasag onnan ered, hogy az atomok ¢és az (ir mellé
odagondolunk még valamit, noha ezeken kiviil semmi sem
létezik. — Oktalansag az istenséget tekinteni a vilag fenn-
tartojanak, mivel minden kormanyzas, alkotas és igazgatas,
gondot, veszddséget, minden uralkodas megvesztegethetoséget
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jelent. — Nem a sors és nem az eloretudas, hanem az atomok
egymashoz vald viszonya hatdrozza meg a vilag menetét.
Minden természeti jelenség multikauzalis, és értelmezésénél
konkrét tapasztalatainkbol kell kiindulni. Az élvezetek hozza
tartoznak a boldogsaghoz, de nem azonosak vele; gyakran
keriiliink bizonyos élvezeteket, hogy bizonyos szenvedéseket
elkeriiljiink és keresiink bizonyos szenvedéseket, hogy bi-
zonyos ¢lvezetekhez hozzajussunk. Az epikureusok gondolatai-
nak egyik legismertebb terjesztdje Lucretius Carus volt a De
rerum natura c. tankélteményében.

A Kereszténység filozéfidja

Szent Agoston (1 430 Kr. u.)

A gorog vilag és a keresztény tanitas taldlkozasara itt
nem térhetiink ki. Err6l Szt. Pal apostol areopagoszi beszéde
tartalmazza a legfontosabb téjékoztatast.

Az oOkori keresztény gondolkodasban a ,physzisz”
fogalmat lényegesen meghataroztak a Szentharomsagrol szolo
¢s a krisztologiai vitak: Egy természetben harom személy, egy
személyben két természet.

Szent Agoston tigy hatdrozza meg a természetet, mint
azt, amir6l megismerjilkk, hogy a maga nemében van (ipsa
natura nihil est aliud quam id auod intelligitur in suo genere
aliquid esse). A természet tehat a dolog természete, a szub-
sztancia, az essentia, ami Oonmagdban van. Ilyen értelemben
Szt. Agoston nem riad vissza a Spinozara emlékeztetd kijelen-
téstol: ,,.Deus est natura scilicet non creata sed creatrix” (Isten
termeészet, marmint nem teremtett, hanem teremto).

Szent Agostonra vezethetd vissza a természet, mint
Isten képeskonyvének gondolata, amelybdl a maganak élI6
(1diota) 1s tud olvasni. A természet és a Teremtd kapcsolataban
fontos szerepet tolt be a torvényszerliség €s az attol valo eltérés
Isten beavatkozasaban. Ilyen értelemben kiilonbozteti meg Szt.
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Agoston a contra naturam (természet ellen), a super naturam
(természet felett) és praeter naturam (természet mellett,
természettdl eltérd) fogalmat.

Természetesen nemcesak a teremtés, hanem a btinbeesés
¢s az eredeti biin dogmajat, a rossz eredeténck kérdését is
osszhangba kellett valamiképpen hozni a hagyomanyos
Htermészetfilozofiaval”. — Ilyen értelemben mondja ki Szt.
Agoston, hogy a rossz nem létezd (természet), hanem a jo
(méghozza a sziikséges jo) hidnya. (privatio boni debiti).

Korakozépkor
(schola= skolasztika; apatsagi iskolak, schola palatina)

Szent Agoston ennek a korszaknak gy szolvan
kizarolagos tekintélye. Az érdeklodés azonban egyre inkabb a
szokatlan természeti jelenségek felé fordul, amelyeket bo-
ségesen szolgaltatott Plinius Naturarum historidja és mas
forrasok. — Még Petrus Damaiani is arra figyelmezteti a
dialektikusokat, hogy ne érveljenek a természeti torvényekkel,
mert a természetben legalabb annyi kivétel van, mint térvény-
szerliség. — Az iskolarendszer szempontjabdl fontos volt ebben
a korszakban a tananyag Osszevalogatdsa az enciklopedikus
oktatds (trivium: gramatika, dialektika, rétorika), és a
quadrivium: aritmetika, geometria, muzika és asztronomia)
kovetelményeinek megfeleléen. Ezeket a diszciplinakat
természetesen tetszés szerint Ichetett gazdagitani ¢és ki Ichetett
béviteni. — Két ilyen enciklopédikus miivet kell megemliteni:
Hrabanus Maurus (f 856) De rerum naturis vagy De
Univrso. Ennek a miinek eredeti szandéka a bibliamagyarazas
¢s a lelkipasztorképzés, lelkipasztorkodas. Az egyetemes tudas
lépcsdkeént jelenik meg, amelynek legfels6 fokan Isten all, majd
az angyalokon, bibliai alakokon athalad az ember, vallas,
filozofia, allatvilag, holt természet és taplalék felé.

A masik impozans mi Johannes Scotus Eriugena
(810-877) alkotasa. Nézete szerint az igaz filozofia az igaz
vallas és forditva az igaz vallas az igaz filozofia (,,veram esse
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philosophiam veram religionem, conversimque”) mondja a De
divisione naturze, A természet felosztasarol c. miivében. Ebben
négy részre osztja a természetet:

- amely teremt, de nem teremtetik (creat et non creatur): Isten

- amely teremtetik és nem teremt (creatur et non creat): a teremtmények

(az ember kivételével)

- amely teremtetik és teremt (creatur et creat): az ember

- amely se nem teremtetik, se nem teremt (nec creat neque creatur):

ujbol Isten.

A mil parbeszéd alakjaban adja el6 mondanddjat a
mester €s a tanitvany kozott. A tanitvany siirgetésére Eriugena
kifejti, hogyan érti, hogy Isten se nem teremtetik, se nem
teremt: Miutan minden visszatér Istenbe, nem lesz tobbé
teremtés, mivel 6 lesz mindenben minden, és minden dbenne
lesz.

Az érett kozépkor

Erre a korszakra a varosok, székesegyhazi iskolak,
egyetemek koldulorendek ¢€s az eurdpai gondolkodas
talalkozasa volt jellemzd az arab kommentarok és inter-
pretaciok altal kozvetitett Arisztotelésszel. Ezeknek a kommen-
taroknak forditasabol szarmazik a natura naturans és a natura
naturata kifejezés, Isten, mint 6nmagaban 1étez6 teremtd és az
altala teremtett természet jeloléc4re.

Szent Bonaventura (1217-1274) megkiilonbozteti a
,cursus mirabilis sive supranaturalis”-t a ,,cursus naturalis”-t és
a ,cursus voluntariust” (a dolgok csodélatos, vagyis természet
feletti, természetes, €s az akarati menetét, folyamatat). Az
el6z6 kettd Istentdl szarmazik, a harmadik biztositja a helyet az
emberi akarat szamara. — A természet vilagat megkiilonbozteti
a szellem vilagatol, amelyben Isten és az ember szabad akarata
mikodik. Természetesnek mondhaté mindaz, ami egy dolog
természetébdl szarmazik, de az is, ami nem valami masnak
koszonheti tevékenységét. Ezt egyediil Istenrél mondhatjuk el.
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Nagy Szent Albert (1200-1280)

A természet ,dolgai” (naturalia, ndvények, allatok)
Osszetett anyagi IétezOk, amelyek azzal a képességgel is
rendelkeznek, hogy mozogjanak, vagy nyugodjanak. Ezeken
tal  vannak él6lények, amelyek kiilonboz6  mozgasi
lehetéséggel rendelkeznek, amelyeket azonban a 1élektdl, érte-
lemtél nyernek. — Albert megkiilonbozteti a természetet
(natura) ¢s azt, ami természettel rendelkezik. Ez ut6bbi
substantia individua, illetve res naturae. — Substantia prima az
ember, substantia secunda: ez az ember, minden jarulékkal
(esetlegessel — akcidenssel egyiitt) — Albert, mint rendjének
tartomanyfondke gyalog jarta be provinciajat, amely észak
Olaszorszagtol észak Lengyelorszagig terjedt. Utkdzben
értékes megfigyeléseket végzett a természetben.

Aquinoi Szent Tamas (1224—1274)

Szerinte a természet nem az emberi €sz miive, hanem
targya: ,ratio non facit sed considerat”. A lételvek és
céliranyossag kérdésében Arisztotelészt koveti. A 1étezét az &
lényege — természete teszi azza, ami, s addig nem lehet réla,
mint olyanrél beszélni, amig be nem teljesiti a neki megteleld
format. — A ,physzei” ontdt, amelyek nélkiilozik az értelmet,
Isten vezeti a céliranyossag utjan. Az ember is természet, de
nemcsak ,kimért része” (,,mensurata”) a természetnek, hanem
,mérlegeld” is (,,mensurans”) — Az embert az értelmes Iélek
alkotja (teszi) emberré, ami természetét meghatarozza. Ezért
6benne csak az létezik természete szerint, ami értelme szerint
létezik: ami megfelel értelmének, az felel meg természetének.
Ami ellenkezik értelmével, az természetével is ellenkezik.

Rogier Bacon (12107-1292)

Elesen biralja a felsorolt nagy gondolkoddkat, mert
elhanyagoltak a tapasztalati tudomanyokat, és azok nélkii-
16zésével akarnak valamit mondani a természetr6l. Noha
Arisztotelészt nagy filozéfusnak tekinti, logikdjat értéktelennck
mondja, mert nem vezet el magukhoz a dolgokhoz. Ennek
helyébe allitja sajat logikéjat, amely a tapasztalatbdl indul ki és
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a tapasztalat probakove. A megismerés kozvetlen, és minden
médiumot nélkiiloz.

r

Késo kozépkor (késo skolasztika)

Duns Scotus (1266—1308)

Szerinte a metafizika targya a 1étez6. Ez egy fajta k6zos
természetet tesz lehetové (natura communis). Konkrét
természet nemcsak a hozzajarul6 mennyiség, hanem a ,,mivolt”
altal lesz (,,Quidditas™). A cselekvésben meg kell kiilonboztetni
a cselekvo és a szenvedO természetet. Amennyiben a szenvedot
szemléljik, azt nevezziik természetesnek, ami hajlamanal
fogva szenved. Amig ez nem kovetkezik be, addig a
természetes ellenkezik a kozombossel is.

Wilhelm Ockham (1280-1340 k.) a természet =
altalanos fogalom. Ezek pedig realisan nem léteznek. Ugy
értelmezi a természetet, mint a mozgas bensd elvét egy
létezOben. Ez oOnmagaban vett elv, nem pedig jarulékos.
Lényegénél fogva a létez6hoz tartozik. Igy kizarja az
emberkéz, alkotta létezoket. Ockham a természet 4 definiciojat
adja:

1. Az arisztoteleszi fizikat kovetve: mindaz, aminek

mozgasi elve dnmagéaban van;

2. az 0szton, amely természeténél fogva koveti azt,

amit tenn kell;

3. .recta ratio circa agibilia” (a teend6k helyes

értelme) és

4. a ,rectum dictatum rationis” (az €ész helyes intelme)

— Ilyen értelemben egy igazsagos torvény soha sem
ellenkezhet az ésszel.
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Humanizmus és reneszansz

A késo skolasztikus filozéfia a logikdban bizonyos
tokéletességig jutott, és egyre inkabb elkiilonitette egymastol a
természetest és a természetfolottit. Az Gjkor hajnalan egyrészt a
természettudomanyok fejlédése sziikségessé tette, hogy valami
athidalas torténjen a teoldgia és a természettudomanyok kozott,
masrészt az ember helyének kérdése a természetben, és
viszonya a termeészethez €s végiil a technika €s mechanika
fejlodése a feltalalasok és felfedezések magukkal hoztak olyan
kérdéseket, amelyek sziikségessé tették, hogy rajuk re-
flektaljanak.

Nicolaus Cusanus (1401-1464)

A geometria ¢és matematika segitségével probalja
érzékeltetni a ,végtelent”, amely Istenr6l és vilagrol is
elmondhat6. Hogyan tudja kikeriilni a panteizmust, vagyis,
hogy ennek kovetkeztében ne azonositsa Istent a vilaggal? — A
természet Isten explicatio-ja, Isten pedig a természet
complicatioja. — A vildg mas, mint Isten: aliud; Isten nem a
vilag: non-aliud. A nem mas (Isten) tehat nem mas, mint a nem
mas. (Non aliud non est aliud quam non aliud).

Marsilio Ficino (1483—-1499)

A firenzei platénikus akadémia képviseldje. Itt
megprobaltak feléleszteni Platon filozofidjat és az ember
méltosagot az ¢ szabadsdgaban fedezték fel, aki maga dont
helye fel6l a vilagban. Az ember olyan erével rendelkezik,
amely segitségével rendelkezni tud a természet elemei felett
(alkémia).

Pietro Poponazzi (1462-1524)

A péduai arisztotelikus iskola képviseldje. Ezek
Arisztotelész ¢és a Sztoa tanat kovették a természet
torvényszeriiségérol. Ha a természetben megvaltoztathatatlan
torvények uralkodnak, az ember, pedig a természet része, akkor
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az ember fligg ezektdl a torvényektdl, pl. a bolygdoktol. Ilyen
értelemben a paduaiak lehetségesnck tartottak a csillagjoslast.

Empirizmus és racionalizmus

Francis Bacon (1561-1626)

Siirgeti a tapasztalati tudomanyok eldmozditasat, a
szakitast az eloitéletekkel ,,idola”, amelyek részben meg-
szokasbol részben a hagyomanybol szarmaznak.

Thomas Hobbes (1588-1679) megéllapitja, hogy az
ember utdnozni tudja a természetet, €s mesterséges lényeket
tud alkotni. Ilyen a Leviathan, az allam. Részei és funkcioi
megfelelnek az emberi test részeinek, funkcioinak, betegsége
az emberi szervezet betegségeinek. — Az etikaban azt kell
kovetni, amit a recta ratio sugall; ez azonban nem mindenki
szamadra vilagos, ezért van sziikség a Bibliara; hogy azonban a
Bibliabol mi kotelez, azt az allamhatalom fogja meghatarozni.

Descartes (1596—1650) szerint a megismerésnek
fiiggetlennek kell lennie a tapasztalattél, mivel az az egyedire
¢és esetlegesre iranyul; a hagyomanytdl és a tekintélytél. — A
megismerésnek a dolog Iényegére kell irdnyulnia, a
szubsztanciara, amely increata és creata; ez utobbi ismét ,res
cogitans” ¢s ,,res extensa” — A test és 1élek talalkozasi helye a
tobozmirigy. Igy Descartes szembedllitotta a megismerés
képességét, a megismerd szubjektumot a megismerés tar-
gyaval, és eltavolodott a természettél. Ot is lenyligozték az
automatak, amelyek elkészitése révén az ember versenyez a
természettel.

Descartes dualizmusat Spinoza (1532-1677) az 6
panteizmusaval probalja felillmulni. Egyetlen szubsztancia van:
Deus sive natura. Ennek vannak kiilonb6z6 moduszai és
attributumai. Szubsztanciatanat Etikajaban fejti ki, mivel ebbdl

a gyakorlati élet szamara a kovetkez6 haszon szarmazik:
- ugyanazon (isteni) szubsztancia részei vagyunk, mégpedig annal
inkabb, min¢l inkébb ismerjiik 6t, és minél tokéletesebbek tetteink;
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- j0- és balsors egyazon szubsztancia két arca, s mindkettot készségesen
el kell fogadnunk;

- mivel mindannyian egyazon szubsztancia részei vagyunk, senkit sem
fogunk lenézni, gy(ilolni, irigyelni, megvetni;

- nem kényszerbol, hanem énként fogjuk betartani az allam torvényeit.

Leibniz (1646—1716) — Wolff (1679—1754)

Leibniz Spinoza panteizmusit probélja feloldani a
monaszokrol (egységekrdl) és a prestabilizalt harmoniarol szo-
16 ,.elméletével”. Az anyagi monaszok birodalmaban a hatéok
elve uralkodik, a lelkiekében, pedig a célok. Az elsé a
természeti a masodik az erkdlcsi torvények birodalma. Noha
nem atjarhatok, Isten a garancidja egymasra hangoltsagunknak.
Wolff tanrendszerbe foglalta Leibniz gondolatait. A meta-
fizikat felosztotta metafizika generaliszra és specidliszra. Ez
utobbit ismét kozmologidra, raciondlis pszichologiara és
teologia naturalisra.

A tovabbiakban meghatarozo volt Rousseau (1712—
1778) kulturpesszimizmusa. Jellemz6, amit a lelkiismeretrdl
mond: miért nem halljuk a lelkiismeret hangjat? — mert
elhagytuk a természetet.

A német idealizmus

Kant (1724-1804) azzal dicsekedett, hogy a
gondolkodasban végrehajtotta a kopernikuszi fordulatot: a
megismerés targya keriilt a periféridara, és a megismerd
szubjektum keriilt a kdzpontba. Ez fogja meghatarozni targyat.
Noha a megismerd szubjektum is ,természet”, vilagos, hogy
ebbdl mi kovetkezik a ,természet”-re nézve, amelyet Kant ugy
hataroz meg, mint a dolgok léte, amennyiben az altalanos
torvények hatdrozzak meg. — A magaban valé dolognak mégis
jut annyi szerep, hogy ,.afficialja” a megismerd szubjektumot
de a természet a megismerés és cselekvés targyava lesz,
“degradalodik”. A gyakorlati ész kritikdjaban, Kant kitér a
szabadsag kérdésére, amely a gyakorlati ész posztulatumabol
szarmazik, és feltételezi, hogy a ,,vilag” uigy van berendezve,
hogy abban szabadon tudok cselekedni. — Ebbdl a miivébol
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szarmazik a hires mondas: ,,Az erkdlcsi torvény bennem és a
csillagos égbolt f5l6ttem mindig arra fog késztetni, hogy
feltételezzem egy természetfolotti Iény 1étezését”. — A kate-
gorikus imperativusz és Kant allaspontja az emberi méltdsagot
illetdleg a természetjogra ¢és az Orok torvényre vezethetd
vissza, amely mdsra mar nem redukalhato: az ember mindig
csak cél és soha sem eszk6z. — Az itélo erd kritikajaban Kant
megprobalja szintézisre hozni a teoretikus (szemlélédd) és
praktikus (cselekvd) ész tevékenységének céljat a joban és
fenségesben.

Fichte (1752-1814) szerint egyediil 0 értette meg
Kantot és dolgozta ki filozofiajat a ,,Tudomanytanban”. Magat
Kantot ,haromnegyedfejnek” nevezte, mert a kopernikuszi
fordulat ellenére meghagyta a ,.Ding an sich”-et. Erre nincs
szikség, ha az En a kiindulopont, amely szubjektum és
objektum. A nem-én (s ide tartozik a természet is) nem egyéb,
mint ,kotelességeim érzékiesitett anyaga”. — Az emberiség
rendeltetése a természeti erok legy6zése, a vad népek meg-
szeliditése, és a természetnek az ész elvei szerinti berendezése.

Schelling (1775-1854) szerint nem a gondolkodd
szubjektumbdl valé kiindulds az egyetlen lehetéség. Ha ezt
valasztjuk, odagondoljuk a természetet; ha a természetbol
indulunk ki, odagondoljuk a gondolkodd szubjektumot.
Mindkettd cloitélet kérdése, s a dontés a magunk jellemétol
fugg. A kettd egységét az abszolut indifferencia clézi meg. —
Schelling azonban egyre inkabb hajlott a természetfiloz6fia
felé, mondvan, hogy az anyag nem mas, mint kihiilt szellem. —
A kanti negativ filozofia helyébe egészen a korai Schellingig,
amely kizdrja a megismerés targyat, Schelling a pozitiv
filozofiat allitja, ez pedig a természetfilozofia (is). A természet
nem csak holt anyag, hanem lehet a kinyilatkoztatas, teofania
hordozoéja is. Schelling és Fichte kozott toérésre keriilt sor:
Fichte szerint a természetfilozéfia sajnalkozéasat fejezte ki,
hogy a tudomanytannak nincs természete; a maga részérdl
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visszautasitja ezt a sajnalkozast, és sajnalkozasat fejezi ki, hogy
a természetfilozofianak viszont nincs énje.

Ellentétben Schellinggel Hegel (1770—1831) nézete
szerint az ¢én ¢és nem-¢én kiilonbségét nem az abszolat
indifferencia el6zi meg és feltételezi, hanem az azonossag és
nem azonossag azonossaga. (der Identitit und der Nicht-
Identitdt). Ez azonban ko6zvetleniil nincs adva, hanem csak,
mint kozvetett kozvetlenség. (Vermittelte Unmittelbarkeit).
Ezek szerint megismerésiink harom 1épésben torténik: a
kozvetlen, a kozvetités és a kozvetitett kozvetlen. Ez azonban
nemcsak a gondolkodasban torténik, mert akkor csak a logika
miive lenne a dialektikus gondolkodas, és nem is csak a
természetben, mert akkor csak ontikus lenne, hanem mind-
kettoben és igy ontologikus.

Marx (1818—1883) és Engels (1820—-1895)

Marx magaéva tette a dialektika gondolatat Hegeltol,
noha egyébként élesen biralja, kiilonosen miutan az antitézis
nem sziintethetd meg gondolkodéssal, hanem munkaval és
forradalmi praxissal. — Horkheimer ¢és Adorno a fel-
vilagosodas dialektikajarol” beszél. Ez azt jelenti, hogy a
természet humanizalasa és a természetes ember eszméje nem
valosult meg az eclvarasoknak megfeleloen, hanem a
technokracia elszabadulasat hozta magaval.

Evolucio és filozofiai antropolégia

Amig az ateista marxizmus megprobalta a maga
malmara hajtani a leszarmazéas elméletének vizét, a filozofiai
antropologia egyre inkabb hangstlyozza, hogy az embert nem
az allatokhoz, mas ¢élolényekhez, viszonyitva, hanem
onmagabol kell megismerni. — Abbol kell megérteni, ami
masra nem vezethetd vissza, és ami specifikusan emberi.

Az evolicié legélesebb biralatat a strukturalizmusban
kell keresniink. Barmennyire dsszetett, komplex iranyzat is, az
6si  kulturdk megfigyeléséb6l meritett ismeretek alapjan
kétségbe vonjak az evolucidt €s haladast. Csak egyidejiiség
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(szinkronia) van és csak ezzel magyarazhatok a jelenségek.
Ezeket a torténelem folyaman mindig azonos vagy legalabb is
nagyon hasonlé struktaraju modellek segitségével igyekeztek
megmagyarazni ill. megérteni. — Ha az ember helye felol
¢rdeklodiink, egyes strukturalista iranyzatok szerint az ember
nélkiil kezd6dott a vilag ¢s az ember nélkiil fog ,,véget érni”.

Osszegzés

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy amint az ember
gondolkodasa targyava tette a természetet, megkezdddott
bizonyos elidegenedés folyamata, amely kovetkeztében az
ember lesz az ég és fold teremtdje €s a ,természet” pusztan a
kiaknazas holt targyava valik, vagy pedig abban természet-
folotti erdket vél felfedezni az ember €s valami numindzusat
lat. Elfogadhatonak tiinik, hogy amennyiben ragaszkodunk
ahhoz, hogy természetrél beszéljiink, ne a koérnyezet, az
¢lélények targyiasitasara gondoljunk, hanem az emberhez
mélto élet feltételeire, valamint arra, hogy amennyiben 1étezik
»természet”, mi is annak részei vagyunk s rendeltetésiink nem a
otermészet” elpusztitdsa, hanem annak gondozasa. — Ez
azonban mindig feltételezi embervoltunk sajatossagait és ezért
a természetjogbol, és észjogbol ahhoz kell ragaszkodni, ami
emberi jog. A ,természet” az ,,¢sz” véleményem szerint elvont
fogalmak, az ,,ember”, legalabb is, amikor énrélam van sz6 —a
rendszerelmélet minden ellenkezd hiresztelése ellenére —
konkrét felelésségre vonni tudd és kovetkezésképpen fele-
l6sségre vonhato személy, vagyis ha tetteinek oka feldl kérde-
zik, arra vélaszolni tudo ,természet” — Ez az a ,mozgas”,
amelynek oka Obenne van.
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