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Ernst Christoph SUTTNER

intelegerea diferiti, in sec. XVII — XVIII,
a realitatilor fundamentale si a notiunilor teologice de baza
cu privire la unirea bisericeasca din Transilvania

La sfarsitul sec. XVII si de-a lungul sec. XVIII, in
cadrul grupurilor teologice si al partidelor din Transilvania, au
fost folosite, frecvent, termenul ,unire” si alte expresii
specifice, care au fost infelese, insa, cu totul diferit de cei care
recurgeau la ele. Deoarece, aceste intelegeri diferite, n-au fost,
de reguld, luate in consideratie, la acea vreme, si nu s-a
verificat ce vrea sa zica cu adevarat celalalt, ci fiecare a crezut
ca poate sa inteleaga la celalalt, ceea ce intelegea el insusi cu
referire la acel termen, au aparut numeroase controverse, care
au fost, in realitate, divergente de pareri. Din nefericire, nici
literatura sec. XIX-XX nu a acordat atentia cuvenita intelege-
rilor diferite cu referire la termenii folositi, si astfel, divergen-
tele de pareri vechi au devenit, cu timpul, chestiuni de disputa
foarte serioase, dar neintemeiate. Pentru a depasi simplificarile
si generalizarile si pentru a intelege adevaratul sens al
afirmatiilor si al cazurilor controversate, sunt necesare analize
documentare serioase. Numai asa, poate fi climinata disputa
asupra chestiunilor neautentice.

I) Diferente fundamentale
in intelegerea termenului ,,unire*

1) Iezuitii, care au venit cu armata austriaca in Transil-
vania, au primit instructiuni din partea autoritdtilor romane,
prin care li se cerea sd lucreze pentru o unire a Bisericii
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Romane din Transilvania cu Biserica Romei'. Ei urmau sa
lucreze pentru a obtine acordul Bisericii romane de acolo cu
rezultatele teologice ale sinodului florentin. Urmau sa propuna
conducerii bisericesti romanesti (aceasta inseamna: episcopului
roman si sinodului sdu) ca Biserica romanilor din Transilvania

- sa fie de acord cu traditia latina

- s ramana fidela, pe mai departe, propriei sale tradifii

- si sd lase la o parte, condamnarile, obignuite in randul grecilorz, la

adresa latinilor.

Iezuiii au primit, asadar, misiunea de a lucra pentru o
unire inteleasd in sensul sinodului florentin, potrivit céreia, in
nici una din Bisericile partenere (dupé expresia de azi: Biserici
surori) sd nu fi trebuit si intervind vreo schimbare’. Potrivit

" N. Nilles, in lucrarea: ,,Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae
orientalis in terris coronae S. Stephani®, Innsbruck 1885, p. 111 si urma-
toarele, a adunat instructiunile intocmite de congregatia de Propaganda
Fide, deja in anul 1669, pentru toti iezuitii care erau trimisi undeva in
teritoriul otomanilor. Asadar, instructiunile nu a fost redactate special,
pentru Transilvania. Pe langa aceasta, ele au fost intocmite, deja, intr-un
timp, in care nu era previzibil ca Transilvania va ajunge sub dominatie
habsburgica, pentru ca iezuitii sa le poata utiliza acolo. Este asadar exclus
ca, la intocmirea lor, ar fi jucat vreun rol oarecare, rafiuni cu privire la
urmarile politice ale unei uniri dorite la nivelul relatieir romanilor cu
monarhia austriaca. Ulterior, desigur, au c@patat semnificatii deosebite si
unele consideratii cu privire la consecintele politice ale unei uniri a
romanilor din Transilvania. Totusi, ar fi o falsificare a istoriei, incercarea de
interpretare a acestor consideratii, pe marginea instructiunilor din anul
1669. Instructiunile pentru iezuiti si alte documente esentiale pentru unirea
bisericeascd din Transilvania existd in traducere germand in lucrarea:
Handreichung fiir das Quellenstudium zur Geschichte der Kirchenunionen
und Unionsversuche des 16.-18. Jahrhunderts in Ost- und Siidosteuropa.
Deutsche Ubersetzung der lateinischen Quellentexte von Klaus und
Michaela Zelzer mit Erlauterungen von E. Chr. Suttner. Fribourg 2010.

? Terminologia acelui timp definea prin cuvéntul ,,greci®, pe toti crestinii de
traditie bisericeascd bizantina, indiferent de limba pe care acestia o vorbeau.
in acest sens, au fost numiti si romanii din Transilvania ,,greci.

? Cu referire la revendicarile exprimate in cadrul sinodului de la Florenta, a
se vedea capitolul: ,,Die theologische Lehrmeinung des Konzils von Fer-
rara/ Florenz* in lucrarea lui Suttner, ,,Akzeptanz und Ablehnung der

26



StThTr 13 (2010/Supplementum II)

instructiunilor primite, parinfii iezuiti trebuiau sa lucreze pentru
a obtine disponibilitatea conducerii Bisericii romane din Tran-
silvania, ca impreuna cu conducerea bisericeasca a latinilor, sa
declare incheierea schismei existente. Informatiile pe care le
avem cu referire la tratativele iezuitilor cu episcopul roman si
cu sinodul sdu, in anii 90 ai sec. XVII*, arata, fira indoiald, ca
la acea vreme, ambele parti au gandit un acord interbisericesc.
La nivelul tratativelor, acest acord a putut fi doar pregatit,
deoarece, In cazul partii latine, puterea deplind pentru inche-
ierea unei uniri bisericesti, nu o aveau iezuitii, care nu consti-
tuiau o conducere bisericeascd, ci primatul ungar Leopold
Kollonitz.

2) In afara de instructiunile 5primite din Roma, iezuitii
au primit §i instructiuni din Austria”. Potrivit acestora, ei erau
insdrcinati, ca in cazul unei uniri cu Biserica latina, sa asigure
pe romani, de primirea acelor drepturi care reveneau, in
imperiul habsburgic, credinciosilor si clerului Bisericii Casei
domnitoare. Cardinalul Kollonitz le-a facut cunoscuta o
diploma a imparatului Leopold, prin care clerul si credinciosii
din comitatele ungare6, uniti cu Biserica romana, primeau
asigurarea unei egalitdti de drept cu catolicii latini. Bazandu-se
pe autoritatea cardinalului, iezuitii au putut arata romanilor ca
aceasta diploma va avea valabilitate i in Transilvania.

Motivelor teologice care stateau la baza incheierii unei
uniri bisericesti florentine, identificate in instructiunile romane,

Lehrmeinungen des Konzils von Ferrara/Florenz* (1438/39), in: Der
Christl. Osten 62(2007)174-184.
* Informatii cu privire la aceste tratative, in masura in care ele sunt
disponibile, pot fi gasite n nota | a lucrarii mentionate mai sus. O cercetare
semnificativa cu referire la aceste documente, a efectuat Laura Stanciu in
capitolul ,,Despre unirea din anii 1697-1701, in cartea ei: Intre rdsdrit §i
apus, Cluj-Napoca 2008, S. 18-85.

Si aceste instructiuni sunt prezentate in lucrarea mentionata.
® La acea vreme, nu era inca sigur, ca austriecii vor cuceri Transilvania si o
vor alatura Ungariei. Totusi, cardinalul Kollonitz, ca multi altii, a luat aceste
lucruri deja in considerare.
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li s-a adaugat, acum, prin aceste instructiuni, $i un motiv
social-politic i intentia politica de stat a contrareformatorilor
austrieci, ca, prin intarirea Bisericii catolice, sa se obtind o mai
strAnsa legare a Transilvaniei la Casa de Austria. Roménii din
Transilvania, care pana atunci, erau fara drepturi, urmau ca,
prin unirea cu Biserica Casei domnitoare $i prin pastrarca
identitatii lor traditionale (,,legea lor straimoseasca“’), sa poati
fi ridicati din starea anterioard, in care nu erau recunoscuti nici
ca natiune, nici ca religie. In Viena a existat intentia politica, ca
prin unire, sd fie ajutati concomitent, atdt romanii, cat si
Biserica latind din Transilvania, cat gi imperiul austriac. Bise-
rica latind care era mica in Transilvania, dar care detinea
drepturi, si Biserica romdnd care era mare, dar nu avea
drepturi, urmau sa se ajute reciproc ca partenere, iar
majoritatea catolicilor din Transilvania rezultatd pe accastd
cale, urma sd lege mai strdns tara la Casa domnitoare.
Rapoartele despre discutiile iezuifilor cu conducerea
bisericeasca a romanilor din Transilvania, aratd ca, pe langa
acordul cu referire la punctele de vedere teologice pentru
unirea planuita, parintii iezuiti au obtinut un acord mult mai
larg cu privire la chestiunile sociale si politice de stat propuse,
si nu existd indoialda ca ambcle parti (iczuitii §i conducerea
bisericeasca romaneascad) au inteles unirea, pe care o pregateau,
ca o comuniune bisericeascd intre doua comunitdti, intre
Biserica romana din Transilvania, ca intreg, si marea Biserica a
Romei.

3) In situatia in care toti romanii din Transilvania ar fi
primit drepturile stipulate, printr-o unire comunitara, constitutia
Transilvaniei s-ar fi schimbat, in mod considerabil, in defavoa-
rea stdrilor din Transilvania si in favoarea romanilor. Din acest

" Cn privire la notiunca de ,,Lege stramoscasca®, a se¢ vedea la Suttner,
"Legea strimoseasca": Glaubensordnung und Garantie des sozialen
Zusammenhalts, in: OstkStud 56(2007)138-154; in limba romana la: C.
Pidurean und M. Sasaujan (Hg.), Biserica si societate, Arad 2005, S. 21-39.
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motiv, stdrile transilvane s-au opus ideii ca unirea ar fi o
chestiune comunitard §i s-ar raporta la o hotarare de unire a
conducerilor bisericesti. Cu referire la efectele sociale si politi-
ce, pe care Austria, si in special, cardinalul Kollonitz, le aveau
in vedere prin unire, starile au fost interesate, mai degraba, de o
consultare individuala a fiecarui cleric si credincios roman, in
legatura cu dorinta de a incheia o unire cu latinii. Starile nu au
fost dispuse sd accepte ca ,unire cu urmari social-politice,
situatia in care conducerile bisericesti, dupa clarificarile teme-
lor teologice asupra cédrora existau divergente de opinii pana
atunci, urmau sd declare anularea granitelor schismei gi sa
traiasca, in continuare, in comuniune, ele care au fost mai
inainte separate. Doar o actiune de convertire individuala a
clericilor si credinciosilor (asadar, doar parasirea comunitatii
lor de credintd de pédnd atunci si orientarea lor spre o noua
grupare ce urma sa se constituie), ar fi avut voie sa se numeas-
ca, dupa gandirea lor, ,unire®“. Pentru ei, ,unire” insemna
rezultatul convertirilor individuale.

4) lezuitii, care nu constituiau o autoritate bisericeasca,
au putut doar pregati unirea, pe care au gandit-o, potrivit
instructiunilor primite, dupa model florentin. Ultimul pas cu
privire la unire, urma sa fie facut, in anul 1701, de cardinalul
Kollonitz. Gandirea acestuia era, insd, mult indepartata de
modelul sinodului florentin. Prin ,unirea de credinta“, el a
inteles situatia in care partenerii romani ar fi trebuit sa fie
asimilati, Tn mod consecvent, in Biserica latina posttridentina
de la inceputul sec. XVIII, s1 ar fi trebuit sa preia, integral,
viata bisericeasca a latinilor am acel timp. Facea parte din
randul acelor teologi postridentini care au dorit sa fie consi-
derat valabil doar ceea ce teologii contemporani ai propriei
Biserici intelegeau si recunosteau. Din acest motiv, gandirea sa
despre ,,unire” nu lasa loc libertatii romanilor de a rimane la
»legea lor stramoseascd®, asa cum se arata in instructiunea
romana din anul 1669, si cum a fost respectat de iezuiti.
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Ciocnirea a doua concepte teologice total diferite despre
unirea bisericeasca, intr-un document roman si la un cardinal al
curici romane este de inteles dacd se ia in consideratic
pregatirea teologica precard a cardinalului®. Datorita functiei
sale, el a fost, din nefericire, mai tare decat iezuitii, si a fost in
situatia de a dispune desfagurarea ulterioara a lucrurilor.

O atitudine identicd cu cea a cardinalului, a avut §i
urmasul episcopului Atanasie, al doilea episcop al Bisericii
unite din Transilvania, Ioan Giurgiu Nemes-Pataki’. Datorita

¥ A fost, mai intdi, cavaler maltez. In rizboiul impotriva turcilor a aratat curaj
si aptitudini militare si a ajuns repede la onoruri inalte. Scapat de un atentat
la viata sa, a acceptat propunerea imparatului Leopold pentru ocuparea unui
scaun episcopal. A studiat teologia la Universitatea din Viena, doar doi ani,
si a fost hirotonit episcop. Perioada scurtd a studiilor sale teologice explica
greselile lui pe plan teologic, inregistrate in activitatea sa de episcop. in anul
1668, a ajuns episcop de Neutra, iar in anul 1670, a fost transferat la Wiener
Neustadt. A fost preocupat de imbunatatirea activitatii pastorale, si — ca
un aderent hotarat al politicii contrareformatoare habsburgice, a fost
preocupat si de recatolicizarea eparhiei sale, dar si de luarea de masuri de
ajutorare pe plan caritativ. Ca episcop al micii eparhii Wiener Neustadt, a
devenit, in anul 1672, presedintele tezaurariatului din Ungaria. Din aceasta
pozitie, a actionat impotriva predicatorilor protestanti, prin folosirea masurilor
de constrangere contrareformatoare. A dovedit un talent organizatoric
stralucit, in anul 1683, in timpul asediului Vienei, cind a fost sufletul
rezistentei, datoritd experientelor sale anterioare de cavaler maltez. Dupa
victorie, a fost unul dintre primii care s-au opus grijilor cotidiene. Fidel
Bisericii sale i imparatului sdu, cu care avea relatii apropiate de prietenie, a
fost numit episcop in diferite eparhii din Ungaria cucerita, pentru a revigora,
acolo, viata bisericeasca. In anul 1683, a fost numit cardinal, iar in anul
1695, arhiepiscop de Gran si primat al Ungariei. E de inteles faptul ca
ridicarca contrareformatorului Kollonitz la ranguri biscricesti jurisdictionale
inalte in cadrul Bisericii catolice din Ungaria, a determinat temeri in
Transilvania, si probabil ¢ acestea au intérit opozitia starilor protestante de
acolo impotriva unirii.

° Un raport amanuntit despre el, despre alegerea lui, despre numirea lui i
despre preluarea functiei sale, impreuna cu publicarea unor izvoare
semnificative se gaseste la O. Barlea, Ostkirchliche Tradition und westlich-
er Katholizismus, Miinchen 1956. A se vedea si articolul “Wahl, Weihe und
Einsetzung des Bischofs Johannes Giurgiu Nemes-Pataki und die damaligen
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faptului cd a sustinut exact aceleasi idei pe care cardinalul
Kollonitz le-a considerat corecte, a declarat, la instalarea sa in
functie, o linie despartitoare aspra fatd de “‘schismatici si
eretici”. El studiase in Roma, cu succes, preluand pozitiile
latine postridentine cu privire la toate chestiunile in care se
deosebeau latinii de greci. Asadar, pentru el, deosebirea dintre
ceea ce credea el despre “schismatici si eretici” si ceea ce
credea despre “adevaratii uniti” a fost uriasa. I-a considerat de
“uniti”, doar pe adeptii convingi ai sinodului tridentin, cu cat
mai putin posibile specificitati rituale. Deja, in anii tineretii, pe
cand a inceput studiul in Roma, ca alumn al Colegiului “Ger-
manicum et Hungaricum”, a renuntat la “legea stramoseasca”
romaneasca, iar dupa hirotonire, a activat, un timp, ca preot
pentru catolicii latini. A fost si candidat al politicienilor care au
vrut sd-i uneasca pe romanii din Transilvania cu putinii catolici
latini din tara, in natiunea cea mai dens populata, in conditiile
renuntarii la “legea” lor. Din acest motiv, a existat o rezistenta
considerabild Tmpotriva candidarii sale pentru functia de
episcop, si una §i mai evidenta impotriva exercitarii de catre
acesta, a functiei de episcop. Observatorii critici au avut senti-
mentul cd odatd cu intoarcerea sa la ritul romén, a acceptat,
doar in mod exterior, vesmintele §i ceremoniile “legii” roma-
nesti. In atitudine §i in gandire, a pastrat personalitatea unui
latin.

5) In unele documente transilvinene de la sfarsitul sec.
XVII si inceputul sec. XVIII, apare un alt inteles al ,,unirii®. O
rezolutie vieneza din 14.04.1698, le-a acordat preotilor romani
din Transilvania, libertatea de a ,,se uni* cu una din cele patru
religii recepte ale tarii, pentru a se putea bucura de drepturile
civile ale clericilor respectivei religii. Cine a inteles conceptul
de unire pe baza acestei rezolutii, de care era vorba acum, a

Spannungen zwischen Ruménen, Wiener Behérden und Rémischer Kurie”
in: Annales Univers. Apulensis, ser. hist. 11/I[(2007) S. 37-46, in cadrul
Actelor celei de-a patra intalniri a grupei de studiu a fundatiei Pro Oriente
cu referire la unirea bisericeasca din Transilvania.
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fost interesat in mod direct de implicatiile social-politice
propuse in Transilvania ale acelui procedeu, pe care l-au numit
unire. Aspectele teologice, fundamentale in cazul fiecarei uniri,
n-au fost luate deloc in consideratie. Doar trecerea civila si de
drept a romanilor la una din religiile recepte si urmarile sociale
ale unei astfel de treceri, au fost importante pentru reprezen-
tantii acestui concept de unire, fiindu-le de ajuns. Clerici indi-
viduali sau comunitati bisericesti intregi ar fi trebuit doar sa
treacd la una din aceste religii recepte si ar fi putut numi acest
procedeu, ,,unire”, pentru a se bucura de efectele civile, chiar
dacd s-a ignorat total ca o adevirata unire bisericeasca necesita,
in primul rand, acord in invatatura de credinta'”.

Acest infeles exclusiv cetdtenesc despre ,,unire”, avea sa
fie, curand, din nou uitat, la inceputul secolului urmator. Totusi
aceastd situafie si urmarile ei aratd cat de necesard este cerce-
tarea privitoare la semnificatia cuvantului ,,unire* folosit verbal
sau in scris, in documente, in acei ani tensionati din Transil-
vania, de la cumpéna sec. XVII. Deoarece, la vremea aceea (si
din pacate, si azi), nu s-a acordat atentie acestei chestiuni, s-a
ajuns la numeroase divergente de opinii si la tensiuni inutile.

6) Notiunea de ,unire” utilizata de iczuiti, de condu-
cerea bisericeasca romancasca din Transilvania si de cardinalul
Kollonitz, a fost inteleasa de autoritatile bisericesti de dincolo
de Carpati, ca un moment intermediar spre convertirea totald a
romanilor din Transilvania la Biserica latind, crezand ci este
planificata latinizarea completa a acestora. Afirmatii care au
revenit adeseori, din partea latind si unitd, cd aceasta ar fi o
intelegere gresita, dovedesc faptul ca aceastd semnificatie a

' Cu referire la aceasta intelegere a conceptului de ,,unire”, dau dovada o
scrisoare de protectie a consistoriului reformat din Transilvania din anul
1701, o scrisoare a episcopului Atanasie din 26.10.1700 catre cardinalul
Kollonitz si punctul 7 al discutiilor de la Viena dintre episcopul Atanasie si
cardinalul Kollonitz, care sunt citate in lucrarea mentiontd la nota
bibliografica nr.1 din acest text.
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notiunii de ,,unire* a fost raspandita in Transilvania, o perioada
de timp.

7) Conceptul teologic-bisericesc de unire prezentat intr-
o prima ctapa si dorintele ulterioare cu referire la efectele
sociale si politice de stat ale unirii, au fost compatibile. Iezuitii,
care au inceput discutiile de unire, precum si episcopii Teofil si
Atanasie si sinoadele lor, precum $i numerosi aderenti ai ideii
de unire au gandit, in urmatoarea perioada, la ambele aspecte
mentionate. Nu s-a ajuns nicicand la o contradictie intre acestea
sau la necesitatea deciziei doar pentru unul din acestea doua.

Nu a putut fi evitatd, dimpotriva, contradictia dintre
conceptul teologic-bisericesc despre unire, pe care l-au propus
iezuitii, la Inceputul tratativelor, si punctele de vedere ale
starilor din Transilvania. La data inceperii discutiilor, iezuitii s-
au adresat intregii Biserici romdnesti si au tratat cu conducerea
bisericeascd, a cdrei responsabilitate pentru toti credinciosii a
fost, pentru ei, neindoielnica. Lucrarea lor urma sa duca la
comuniunea bisericeasca a Bisericii romanesti, existenta din
vremuri stravechi, in Transilvania, cu Biserica Romei. Starile
din Transilvania, opundndu-se, nsa, ideii ca romanilor ca o
comunitate intreaga sa le revina drepturi noi, au dorit sa admita
doar deciziile individuale de convertire ale acestora, la nivel
personal, aceasta insemnand: trecerea la o comunitate biseri-
ceasca noud. Au facut aceasta, in speranta conturarii unor
imprejurdri, prin care majoritatea clerului roman si nu pri-
measca propunerea imperiala de obtinere a drepturilor prin
unire, sd nu incheie unirea i sd rdimana, in continuare, iobagii
lor. Au dorit sa accepte doar tiecerea clericilor (si eventual a
credinciosilor) la nivel individual, intr-o noua Bisericad unita cu
Roma, aceasta insemnand o lucrare care se numeste azi, proze-
litism.

Nu a putut fi evitatd nici contradictia dintre intentiile
iezuitilor care au dus tratativele de unire, ca indatorire din
partea Romei, si intentiile cardinalului Kollonitz. Unii au
nazuit la o unire de credinta in spiritul sinodului florentin, care
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admitea modalitati de vedere diferite asupra adevarului sfant'’
si care sa se completeze reciproc, si care sa fi facilitat pastrarea
intregii lor traditii. Celalalt a urmarit o uniformitate posttriden-
tind si o nivelare a opiniilor teologice si a practicilor spirituale,
si, din pacate, datorita functiei pe care o avea, a fost cel mai
tare.

IT) Aprecieri diferite
ale liniei despartitoare dintre uniti i neunifi

In discutiile purtate in anii 90, conducerea bisericeasca
a romanilor din Transilvania si parintii iezuiti au crezut cu tarie
cd unirea planuita, ce urma si fie dusd la indeplinire prin
hotararea conducerilor bisericesti, urma sa aiba valabilitate
pentru intreg clerul si poporul de ambele parti. Deoarece,
asemanator sinodului de la Florenta, au vrut sa obtind ca
Bisericile, fiara modificarea vietii lor bisericesti, sa poata
declara anulatd schisma, si sa fie iIn comuniune, potrivit porun-
cii Domnului. In acest sens, episcopul Atanasie a considerat, pe
durata vietii sale, pe toti romanii din Transilvania, ca
apartinand episcopiei sale unite cu Biserica Romei. Cand a
trebuit sa constate ca existau clerici si credinciosi care nu erau
fericiti cu unirea, i-a considerat ca pe niste nemulfumifi in
interiorul Bisericii sale, ca pe unele partide dintre acelea care,
din nefericire, pot fi intdlnite in numeroase Biserici, vis a vis de
anumite decizii pastorale ale episcopilor sau consilierilor lor.
Tot asa s-a considerat si al treilea episcop al Bisericii unite,
lIoan Inocentiu Micu-Klein, ca episcop al tuturor romanilor din
Transilvania, chiar si pentru cei care n-au dorit sa fie unifi. I-a
considerat si pe unii si pe ceilal{i ca pe unele partide existente
in aceeasi Bisericd a romanilor din Transilvania. De aceea,

'"""A se vedea si Suttner, ,,Das Bekenntnis der Kirche fiir den Glauben an
den dreifaltigen Gott“, in: G. Augustin v.a. (Hg.), Christus — Gottes
schopferisches Wort (Festschrift Schonborn), Freiburg 2010, S. 274-289.
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inaintea plecarii sale la Viena, a admis participarea reprezen-
tantilor ambelor grupuri, la sinoadele sale.

Totusi, aceasta conceptic nu a fost impartasita pretutin-
deni. Starile Transilvaniei s-au impotrivit, asa cum s-a aratat
mai sus, de la Inceput, in mod categoric, unei validita{i comuni-
tare a deciziei de unire. Deja, intr-o rezolutie din aprilie 1698,
imparatul Leopold a fost de acord cu presiunile lor, si a decla-
rat, cel putin, unirea preotilor ca o consecintd a unei decizii
individuale'?. in procedeul admis de rezolutie, nu mai era
vorba, asadar, de vreo unire bisericeascd, ci de convertiri. Pe
tot parcursul sec. XVIII, in opinia publica transilvana, rezulta-
tul acestor convertiri a fost numit “unire”. Cu privire la folosi-
rea notiunii de “unire” pentru convertiri, se poate constata ca in
literatura polemica, se aduce adesea, impotriva unirilor, repro-
sul de prozelitism, si ca in cazul tuturor conscriptiilor unitilor si
neunitilor efectuate in sec. XVIII, au fost intrebati clerici si
credinciosi, la nivel individual, cu privire la propriul lor punct
de vedere.

Si cardinalul Kollonitz s-a identificat cu intelegerea
individuala a unirii, intr-o enciclica trimisa clerului roman, in
luna iulie 1698". Probabil, pentru faptul ci nu a avut o
educatie teologica solida, dar a fost un politician puternic, nici

'? Rezolutia specifica ca ,preotii valahi de rit grec, care depun marturisirea ca
pastreaza ritul grec §i se declara catolici, prin recunoasterea papei, se vor
bucura de privilegiile preotilor catolici“. Faptul cd propunerea de eliberare
din starea de iobagie, prin unirea cu catolicii a fost adresata, la inceput, doar
preotilor, a venit in intdmpinarea starilor, din punct de vedere social-politic.
Rezolutia despre unire nu viza o hotarare comunitara a conducerii biseri-
cesti, ci doar decizii individuale, vis a vis de care starile au sperat ca vor fi
putine. Rezolutia oferea, in continuare, preotilor, libertatea de a se decide
pentru una din cele trei religii protestante recepte, minimalizind astfel i
grija starilor, ca o marire cxclusiva a Biscricii catolice ar putea periclita
libertatile protestante. In afard de aceasta, rezolufia permitea preotilor, in
mod expres, sa se impotriveasca, individual, oricdrei uniri, situatia lor
sociala urmand sa ramani neschimbati, ceea ce convenea starilor.

" Si textul acesta poate fi gisit, in traducere germand, in publicatia amintiti
la nota 1.
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nu a perceput deosebirea dintre o unire intre Biserici surori (in
spiritul sinodului florentin) si convertirile personale la nivel
individual (asa cum doreau starile), si a inteles formularea din
rezolutia din aprilie 1698, ca un compromis acceptabil intre
dorintele Romei (unde se pretindea unirea) si cele ale dorin-
telor starilor transilvane (care doreau sa ingreuneze unirea). Nu
este, nicidecum, exclus nici faptul ca el, in calitatea de consilier
al imparatului, sa fi propus, eventual, chiar compromisul men-
tionat. In orice caz, cu ocazia statisticilor efectuate cu privire la
unitii din Transilvania in sec. XVIII, Curtea din Viena si
autoritatile transilvane s-au gandit doar la cregtinii romani care
s-au declarat uniti cu Biserica catolica, la nivel individual.
Pentru acei romani din Transilvania, care n-au depus vreo
optiune individuala pentru unire, a fost numit, in cele din urma,
pe baza decretuiui Mariei Tereza din anul 1761, un nou
episcop. Numirea unui astfel de episcop a fost inevitabila, dupa
ce, la mijlocul sec. XVIII, in contextul unei confruntari
dogmatice dure intre unitii §i neunitii din Transilvania, s-a
constatat faptul ca, datorita unei limitari a orizontului teologic,
de ambele parti, nu se mai intrevedea posibilitatea ramanerii
impreuna intr-o singura Biserica.

In anul 1729, congregatia romana de Propaganda Fide
s-a indepartat de acel inteles al unirii, pe care il propunca in
anul 1669, in instructiunile pentru iezuiti. Intr-un decret din
anul 1729'*, aceasta a cerut tuturor misionarilor, si inteleaga
unirea exact cum a inteles-o cardinalul Kollonitz, deja in anul
1701, cand a considerat ca este obligatoriu pentru mantuirea
romanilor, ca acestia sa fic identici intru totul cu ceea ce
Biserica romand din acea vreme invata si trdia. O innoire
impusd de teologii posttridentini in intelegerea bisericeascd a
devenit, la acea vreme, atitudinea oficiala a Bisericii latine, iar
o reformd in invatamantul teologic al grecilor, promovata de

14 Si acest decret si reactia greacd la el existd in traducere germana si
comentate in capitolul trei al publicatiei mentionate la nota 1.
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patriarhul Dositei'’, un contemporan al cardinalului Kollonitz,
a impus uniformizarea invataturii si a vietii bisericesti.

in acest context, patriarhii greci au declarat, in anul
1755, cd mantuirca sufletelor latinilor era posibila doar in
conditiile rebotezarii acestora de catre greci, botezul lor ne-
avand nici o valoare'®. O »fotografie de moment™ transilvan de
la mijlocul sec. XVIII, documenteaza violenta ciocnirii dogma-
tice. Un calugar sarb cu numele Visarion Sarai'’ din Biserica
Carlovitzului, a determinat amplificarea rezistentei impotriva
unirii bisericesti. In lunile martie si aprilic 1744, a venit in
Transilvania, si a predicat ca preotii unifi n-ar putea administra
taine sacramentale, si cd ar fi amenintati de condamnarea
vesnica cei care 11 urmau pe preotii aflafi sub ascultarea

5 Cu referire la aceastd reforma, a se vedea capitolul ,Reform der
theologischen Studien durch Patriarch Dositheos von Jerusalem®, la Suttner,
Kirche und Theologie bei den Rumdinen von der Christianisierung bis zum
20. Jahrhundert, Fribourg 2009, S. 96-110. Spre sfarsitul sc. XVII, Dositei
a Inceput sa tipareasca in Tara Romaéneascd si in Moldova, literatura
polemica antilatind. O lucrare a lui Maxim Peloponesul, publicata de
Dositei, in anul 1690, in Bucuresti, in limba greaca, a fost publicata de
Antim Ivireanu,l in anul 1699, si In limba roméana sub titlul lung: “Carte sau
lumina cu dovezi drepte din dogmele Bisericii rasaritene impotriva erorilor
papistilor, adunate si intocmite de calugirul invatat Maxim Peloponesul,
tradusd in limba romana... in tipografia domneasca, in sfinta manastire
Snagov, in anul 1699, in luna aprilie, prin smeritul cilugir Antim Ivireanul,
pentru ca sd fie impartita dreptcredinciosilor”. Asadar, polemica impotriva
pozitiilor posttridentine, pe care le-a impus Kollonitz, roménilor transil-
vaneni, a fost deschisa de Dositei cu mult inainte, si a si fost tradusa in
limba romana. Totusi, ea n-a putut fi cititdi sau utilizatd, luAndu-se in
consideratie nivelul cultural de atunci al clerului roman din Transilvania. N-
a mai durat insa, mult, pana ce ideile patriarhului Dositei au fost raspandite
si in rAndul romanilor.

' Ca si decretul roman din 1729, este prezentata si decizia greaca din anul
1755, in publicatia mentionata la nota 1.

'"7"A se vedea la Suttner, “Visarion Sarai im Kontext der Theologie-
geschichte”, in: Annales Univers. Apulensis, ser. hist. 11/11(2007)161-178.
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papei'®. Imediat, a urmat o reactie din partea partii unite. In
anul 1746, Gherontie Cotore a intocmit o lucrare despre temele
teologice'” dezbitute la sinodul de la Florenta, iar la sfarsitul
lucrarii a pus trei intrebari impreund cu raspunsurile sale
proprii negative. Se punea intrebarea dacd neunitii s-ar putea
mantui §i dacd episcopii $i preotii lor finsdrcinati i
imputernicifi pentru misiune $i pentru administrarea tainelor,
erau legitimi. Doud partide, care s-au respins reciproc din
motive dogmatice, cu atita asprime, nu mai puteau apartine
aceleiasi Biserici.

III) Conceptii diferite
despre conditiile pentru o unire de credinta

Unitatea de credintd in diversitatea a ceea ce nu
afecteaza unitatea de credinta, a fost permanent, cerinta de baza
a catolicilor pentru o unire bisericeasca. Ceea ce s-a pretins
pentru a fi constatata unitatea de credinta, s-a modificat foarte
mult, de-a lungul timpului.

1) Parintii de la sinodul de la Florenta au dorit sa
inlature schisma, nu prin uniformizarea latinilor cu grecii, ci
printr-o unire in diversitatea vietii Bisericii:§i a invataturii
teologice. Au constatat ca invatatura despre Sf. Treime este
corectd cu si fara filioque. Au ajuns la aceastd consideratie,
deoarece, in cadrul discutiilor lor, s-a constatat ca, deja, Sfintii
Parinti, a caror dreaptd credintd nu poate fi contestatd, ei
aflandu-se sub caldauzirea Sf. Duh, au folosit formulari diferite
cand vorbeau despre purcederea Sf. Duh®’. De asemenea, au

¥ Ppredica sa este schitatd de Z. Paclisanu, in lucrarea Istoria Bisericii
Romane Unite, ed. ingrijita de loan Timbus, Targu Lapus, 2006, S. 286.

' Pentru prima ediie tiparita a lucrarii lui Cotore se poate vedea la Laura
Stanciu (Hg.), Gherontie Cotore, Despre Articulusurile ceale de price, Alba
Tulia 2000.

20 A se vedea J. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, S. 300 f.
Rezultatul studiului lui Gill pe marginea actelor sinodului este ca, dupa
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constatat, ca la savarsirea tainei Sf. Euharistii, se poate folosi
atat paine dospita cat si nedospita, iar preotii urmau sa urmeze
in acest sens, traditia Bisericii proprii; ca atunci cand cste
vorba despre cei adormiti, nu trebuie sa se facd referinta
obligatorie la purgatoriu; ca episcopul Romei, asa cum se
gaseste ,,in actele sinoadelor ecumenice si in sfintele canoane*
trebuie sa fie recunoscut ca primul episcop al crestinatatii, dar
si faptul ca traditia rasariteana este valabila si ca papa trebuie
sd-si exercite functiunile lui primatiale intr-o manierd in care
nu trebuie sd afecteze drepturile traditionale ale patriarhilor
rasariteni. Din acest motiv, n-au considerat necesar sa pretinda
de la greci, sa preia filioque sau painea nedospitd; sau sa
foloseasca expresia purgatoriu cand se facea referire la cei
adormifi, sau sa admitd toate dezvoltarile apusene ale
modalititilor exercitarii functiei papale®'. De asemenea, nu a

tratative indelungate, a fost posibil un acord, deoarece ,,a invins convingerea
clard ca... ambele parti au avut dreptate, in sensul in care, in lucurile
esentiale au gandit in acelasi fel, exprimarea fiind, insa, facuta in mod
diferit. Aceasta convingere se baza pe o axioma, pe care nici unul din grecii
prezenti la Florenta, n-ar fi indraznit sa o tagadiasca; atat de firesc a fost
pentru ei, ca tofi sfintii sunt sfin{i inspirati de Duhul Sfant si ca in materie
de credinta trebuie sa se pund de acord unii cu alfii. Contrariul ar fi insem-
nat ca s-ar fi incercat sa fie pus Duhul Sfant in contradictie cu el insusi.
Sfintii pot sa-si exprime credinta lor in forme diferite, dar niciodata nu pot
sd se contrazica®,

! Aceste modalitati au luat inci inainte de sinodul de la Florenta, proportii,
fiind contrazise de partea greceasca. Dezvoltarea lor a fost accentuata, pe
mai departe, dupa sférsitul secolului, in care sinodul de la Florenta a avut
loc. Acum au fost inregistrate §i descoperirile geografice ale europenilor, si
ca urmare, s-a ajuns la o expansiune a Bisericii apusene (si prin aceasta, si a
patriarhatului latin) in toate continentele. Si jurisdictia patriarhului latin s-a
extins in acest fel. Una din urmari a fost ca crestinii latini, n-au mai acordat,
cu timpul, atenfia cuvenita patriarhilor rasariteni, pe care de altfel, i-au intal-
nit personal, la sinodul de la Florenta (la sinod, patriarhul din Constanti-
nopol si ceilalti patriarhi, prin reprezentantii lor, s-au bucurat de atentia
personalg a latinilor). Odata cu extinderea teritoriala a Bisericii latine, a
disparut din constiinta latinilor, tot mai mult si mai mult, delimitarea
sinodului fata de prerogativele intiistatatorului bisericesc din Roma, si cu
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fost pretins apusenilor sa renunte, pe viitor, la ceea ce deranja
partea rasiriteand. Potrivit documentului final al sinodului®,
ambele Biserici, cea apuseana §i cea rasariteana puteau primi
unirea, fara a trebui sd renunte sau sa adauge ceva nou la
tradigiile lor. Cu smerenie in fata lucrarii Sf. Duh, trebuia ca de
acum incolo, in ambele Biserici, s nu mai fie condamnati cei
care aveau o altd tradifie. Deoarece, si In timpul schismei,
ambele parti au fost Biserica lui Hristos, iar invataturile si
traditiile lor bisericesti nu puteau fi in contradictie cu adevarul
Evangheliei, datorita calauzirii lor de Duhul Sfant.

2) Mai putin amanuntit dar la fel de evident, au fost
insarcinati, printr-un document din Roma, si iezuifii, care au
tratat cu episcopii romani din Transilvania si cu sinoadele lor,
sa urmareasca o unire de credintd, care sa admitd, pe mai
departe, romanilor, pastrarea identitatii lor bisericesti. In
instructiunile respective se aratau urmatoarele: ,,Misionarii din
Rasarit sa fie atenti la diferenta dintre lucrurile ce privesc
sfanta credinta si riturile bisericesti; si la diferenta dintre
dogma care trebuie crezuta si legea disciplinara care trebuie
respectata”. Cu referire speciala la sinodul de la Florenta, au
primit, de altfel, o lista a condamnarilor latinilor, la care
romanii urmau s3 renunte pentru a putea intra in unirea de
credintd cu ei. In aceasta listd se ficea referire la sinodul de la
Florenta, doar in masura in care se vorbea despre cele patru
puncte dogmatice, despre care au avut loc dezbateri la sinod. O

timpul le-a scapat chiar si cunoasterea diferentei dintre prerogativele patri-
arhale si cele papale ale pastorului roman. (Cu privire la aceasta deosebire, a
se vedea la Suttner, ,Patriarchat und Metropolitanverband im christlichen
Osten im Vergleich mit Erzbistimern aus dem Abendland®, in: Rappert
[Hg.], Kirche in einer zueinander riickenden Welt, Wiirzburg 2003, S. 191-
213.)

*2 Textul originar in limba greaca si latind al documentului final ca si o
traducere in limba germana a ambelor texte pot fi gasite la J. Wohlmuth
(Hg.), Dekrete der ckumenischen Konzilien, Paderborn 2000, Bd. II, S. 520-
522.
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deosebire esentiala, ramanea totusi, deoarece lista respectiva
proteja doar teologia latinilor de eventuale atacuri din partea
partii rasaritene, in timp ce sinodul proteja si teologia grecilor
impotriva latinilor. In fapt, s-a ajuns ca, la scurt timp, in cadrul
tratativelor de unire din Transilvania, sa se pretinda, nu doar
ne-condamnarca invataturilor si traditiilor latine, ci si preluarea
invataturilor latine, chiar daca traditiile rasaritene puteau fi pe
mai departe pastrate.

3) Incd inainte de a se intdmpla acestea, curdnd dupa
hotararea de unire a sinodului sau din 7.10.1698, episcopul
Atanasie a tiparit o Bucoavnd, in care crezul era tiparit fara
filioque. Unii polemisti, care au trecut cu vederea ca tiparirea
acestei carfi a avut loc inainte de impunerea, in anul 1701, a
propriei conceptii despre unire a cardinalului Kollonitz, au
considerat in mod gresit ca aceasta este o dovada ca Atanasie
nu a dorit in mod real sa incheie o unire de credinta.

4) In anul 1701, cand cardinalul Kollonitz a sanctionat
unirea, el avea o intelegere a ,unirii de credintd“, care
presupunea asimilarea consecventa a romanilor in Biserica
latina a inceputului de secol XVIII. El apartinca acclor tcologi
posttridentini care au dorit sa considere valabil doar ceea ce
recunosteau invatatorii contemporani ai propriei Biserici. In
intelegerea lui despre ,unire, n-a existat loc pentru libertatea
romanilor de a ramane la ,legea lor stramogeasca®, asa cum a
recunoscut documentul roman din anul 1669 si cum a fost
respectat in cadrul tratativelor iezuitilor cu conducerea biseri-
ceascad romaneasca. El a impus episcopului roman, ,,un teolog
si consilier, foarte bun cunoscator al teologiei posttridentine a
latinilor si cdruia i s-a recunoscut puterea deplind de a fi
conducatorul de fapt al Bisericii roméane si de a-1 impune orice,
dupa modelul latin. Acesta a fost instrumentul adecvat pentru
Kollonitz, care urmarea ca Biserica romana din Transilvania sa
renunte la multe lucruri specifice traditiei ei bizantine. In anul
1702, in asa numita a doua diploma lepoldina pentru Biserica
unitd datd de autoritatea de stat, a impus conditiile teologice
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care sa fie valabile, in monarhia habsburgica, pentru ca
administratia de stat sd recunoasca existenta unei uniri de
credinta a ,,grecilor” cu Biserica latind si sa acorde privilegiile
promise”.

5) Totusi, modificarile incepute de cardinalul Kollonitz
au necesitat timp. Asa cum aratd M. Pacurariu, pand in timpul
Scolii Ardelene, a fost Inca posibil sd se mai spere la ceea ce s-
a dorit sa se indeplineasca la inceputul tratativelor de unire din
Transilvania: ca Biserica unitd sd pastreze “legea strdmo-
seascd” romédneascd cu privire la teologie. Pacurariu scrie: “In a
doua jumatate a sec. XVIII, in noua tipografie a resedintei
episcopale din Blaj, au fost tiparite unele lucrari teologice, care
nu s-au deosebit absolut deloc de invatatura Bisericii Orto-
doxe™**, Cand, insa, invatamantul scolar din Blaj, a fost deplin
articulat, s-a constatat interesul total pentru modelul latinilor.
W. de Vries descrie evolutia in cadrul tuturor comunitatilor
unite si scrie: “insusi Leon XIlI, care s-a straduit, fara indoiala,
pentru o intelegere sincerd pentru rasariteni, a avizat favorabil
introducerea filosofiei si teologiei Sf. Thomas, in seminariile
clericale rasaritene. Papa nu a luat in consideratie cat de
potrivnica este influenta thomistica a adevarurilor de credinta
asupra evlaviei rasaritenilor”™®. Din acest motiv, Conciliul 2
Vatican, s-a vazut constrans sa introduca art. 6, in capitolul
,,Orientalium ecclesiarum®: ,,Daca, insa, datoritd unor situatii
temporale speciale sau datorita unor legituri personale, au fost
indepartati in mod nedrept de traditiile lor rasaritene, ei trebuie
sa se straduiasca sa se intoarca la traditiile parintilor lor.

23 Atat definitia unei uniri de credinta cu Biserica latina, data de stat, cit si
valabilitatea acesteia doar in cadrul imperiului habsburgic, sunt prezentate
in nota 1 a lucrarii mentionate.
# Picurariu, Geschichte der Rumdnischen Orthodoxen Kirche, Erlangen
1994, S. 402.
2 W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg 1963, S.
317.
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V) intelegeri diferite a ascultarii fata de papa

Cu privire la deplina recunoastere a primatului papal,
sinodul de la Florenta a adaugat o clauza, aceea ca papa ar
trebui sa-si exercite functiunile primatiale in modul mentionat
din vremuri stravechi ,,in actele sinoadelor ecumenice $i in
sfintele canoane®, iar drepturile traditionale ale patriarhilor
rasdriteni sd nu fie afectate. Printre altcle au fost recunoscute
astfel, granitele patriarhale tradifionale. In acest sens al
rezultatelor florentine dintre latini gi greci, in timpul papilor
renagcentisti, au putut pastori la grecii din Italia de sud i din
Sicilia, episcopi greci care au fost hirotoniti in Constantinopol
sau in Ohrida, dar care au primit dreptul jurisdictional de
pastorire din partea patriarhilor romani care aveau in ascultare
aceste provincii’’.

Cand, insa, dupa sinodul de la Trident, curia romand a
urmirit aplicarea, pretutindeni, a masurilor reformatoare ale
sinodului, in randul latinilor, s-a ajuns la dificultdti in cadrul
sinoadelor regionale din sudul Italiei, intrunite pentru aplicarea
reformelor tridentine. S-a considerat cd organizarea bisericeas-
cd de drept, generoasd, in favoarea italo-grecilor sa nu mai fie
menginutd si s-a cdutat un alt tip de organizare, deoarcce s-a
considerat ¢ si lor le-ar folosi cele hotarate la sinodul din
Trient. ,,Congregatia curiala pentru reforma grecilor* convo-
catd in anul 1573 si organele bisericesti ce au continuat munca
acesteia, au lucrat mult timp in acest sens.

Rezultatele acestor dezbateri®’ incheiate abia in anul
1575, au servit autoritatilor romane, in momentul analizei

6 Conlucrarea de atunci dintre curia romani si ierarhii greci din cadrul
imperiului otoman, la numirea episcopilor pentru italo-grecii, este descrisa
de V. Peri, ,,] metropoliti orientali di Agrigento. La loro giurisdizione in
Italia nel XVI secolo®, in: Bisanzio e l'ltalia (Festschrift Pertusi), Milano
1982, S. 274-321.

?7 Acestea au fost incheiate la 31.08.1595 iar rezultatele au fost promulgate
intr-o "Perbrevis Instructio” (Perbrevis Instructio super aliquibus ritibus
Graecorum ad RR.PP.DD. Episcopos Latinos, in quorum civitatibus vel
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cererii de comuniune a rutenilor din mitropolia Kievului, fira a
se gandi cét de putin la diferenta existenta: accea ca italo-grecii
locuiau in teritoriul patriarhiei latine, nu insd i rutenii . B
aceia au fost trecuti sub jurisdictia papei, de curia romana, ca si
cum si la ei ar fi fost vorba de o arhiepiscopie a patriarhiei
romane”.

Fara a se lua in consideratie hotararea sinodului de la
Florenta cu privire la mentinerea, pe mai departe, a autonomiei
Bisericilor rasaritene, cardinalul Kollonitz a trecut episcopia
romaneasca - care aparfinea de drept, de mitropolia roméaneas-
cd, aflatd, la rldndul ei sub jurisdictia Patriarhiei din
Constantinopol - in cadrul structurilor ierarhice ale Bisericii
romane, trecind-o, dupa reversaliile episcopului Atanasie din
Viena, sub jurisdictia sa proprie, ca primat al Ungariei.
Atanasie, care cunostea si mai putin decat Kollonitz, hotararile

sinodului de la Florenta, a fost de acord.
(traducere in lb. romdnd de Mihai Sasaujan)

dioecesibus Graeci vel Albanes Graeco ritu viventes degunt, Romae, Apud
Impressores Camerales, 1596).

2 Ppentru amanunte, a se vedea la Suttner, ,,Die Brester Union. Von den
Anfiingen bis zu Petr Mogilas Tod®, in: Studia Universitatis Babeg-Bolyai
47 (2002) 103-143.

¥ A se vedea capitolul ,,Versuche auf Uberwindung der Spaltung von
1595/96 in den Jahren 1624-1629 und 1636-1648 a lucrarii mentionate la
nota 1.

44



