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Andrei MARGA

Doctrina politica a lui Dante

Dante Alighieri conteaza cel mai mult, fireste, ca autor
al Divinei Comedii. Relativ redusa atentie s-a acordat
conceptiei sale politice distincte, care a rimas mai putin
cunoscutd. Nu este vorba aici de conceptia politica a prozei si
poeziel unui scriitor de referin{d universald, pe care o putem
desprinde examinand opera sa literara. in cazul lui Dante, insa
este vorba si de scrieri de doctrina politica propriu-zisa. Am in
vedere, in primul rand, in cele ce urmeaza, scrierea De
Monarchia (1311).

Aceasta lucrare, scrisa, pare-se, in momentul in care
imparatul Henric al VII-lea venea in peninsula italiana spre a se
incorona, la Roma, cu trairea intensa, de catre Dante, a
impresiei ca apare o sansd de reorganizare a vietii, a fost
interpretatd ca premonitie a ideii de mai tarziu a unificarii
europene. Intr-adevar, Dante a reprezentat o asemenea premo-
nitie, scrierea sa inaugurand (cum am ardtat in Andrei Marga,
Filosofia unificarii europene, EFES, Cluj, 2006, p. 147), ceeca
ce astdzi numim preistoria ideii curopene.

De Monarchia este insa mai mult decat atat, anume,
prezentarea unei doctrine politice, care merita si astazi interesul
deplin, istoric si din punct de vedere sistematic. Asa cum, pe
bund dreptate, remarcd Claude Lefort, intr-o edificatoare
introducere (vezi Dante, La Monarchia, Berlin, Paris, 1993), se
poate vorbi justificat de “modernitatea lui Dante”. Cum pune,
insa, autorul Divinei Comedii problema politicii? Care sunt
vederile sale specifice? Ce prag a creat Dante in istoria concep-
titlor (doctrinelor politice)? Sa raspundem folosind excelenta
editie bilingva, latina si franceza, pe care am citat-o deja.
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1.

Asa cum Aristotel a cdutat la timpul sdu sd elucideze
fericirea si virtutea, Dante isi propune sa lamureasca “monarhia
temporala” (care este cea “terestrd”, spre deosebire de
“monarhia celesta”). El isi motiveaza demersul in felul
urmator: “Cunoastereca monarhiei temporale este de prima
utilitate, aceasta a ramas cu totul necunoscuta si nimeni nu a
explorat-o deoarece nu oferd prin ea insasi un profit imediat”
(p. 97). Dante procedeaza, aidoma Stagiritului, la a stabili mai
intai “esenta” ‘“monarhiei temporale®, adicd a “imperiului™:
este vorba de “un principat unic asupra tuturor fiintelor care
traiesc in timp sau peste toate lucrurile si asupra tuturor
lucrurilor care sunt masurate de timp”. Autorul De Monarchia
pune trei intrebari: dacd “monarhia temporala” este indispen-
sabild (necesard) bunastarii in lume, daca romanii au exercitat
rolul monarhiei si daca autoritatea “monarhului” este legitima
si de unde provine legitimitatea.

Tot aristotelici este derivarea, mai departe, a
“monarhiei temporale” dintr-un “principiu”. Ales ca principiu
este “scopul ultim si universal”, fiind vorba de “scopul
universal al societdtii civile de gen uman”. Dante stabileste
acest scop apeland la Aristotel, Averroes si Pavel, dupa ce se
asigura ca “Dumnezeu — si natura — nu fac nimic in van, dar ca
tot ceea ce face sd se nascd existenta este in vederea unei
operatiuni precise” (p. 101). Asa stand lucrurile — se argumen-
teaza in De Monarchia — putem sesiza ca omul, dintre toate
speciile, este inzestrat cu “intelect” (fiind “fiinta aprehensiva
prin intelectul posibil”), incat devine limpede ca “cel mai inalt
grad al puterii umanitatii noastre este puterea sau virtutea
intelectiva” (p. 103). Ca urmare, sarcina proprie genului uman
este de a face tot ceea ce este necesar pentru “a actualiza
neincetat orice putere a intelectului posibil, mai intdi pentru a
specula, apoi, pe cale de consecinta, pentru a actiona, prin
extensia acestei puteri” (p. 105). Se poate spune cd “in linistea
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si tranchilitatea pacii genul uman se consacra cel mai liber si
cel mai usor sarcinii proprii, care este aproape divina...” (p.
105). Faptul se vadeste, de altfel, si in salutul crestin “pacea fie
cu voi”, pe care-1 datoram lui Pavel.

2.

Dupa acest preambul consacrat esentei omului si
societatii esentei lor, care este identificata din capul locului cu
scopul existentei lor, Dante abordeaza prima dintre cele trei
intrebari: este indispensabild (necesard) “monarhia temporald”
bunastarii lumii? Raspunsul sdau este o precisa si riguroasi
desfasurare de argumente filosofice si biblice in favoarea
necesitatii “monarhiei temporale”.

Mai intai, argumentul din Politica lui Aristotel — atunci
cand mai multe lucruri sunt ordonate in vederea implinirii unui
scop trebuie ca unul sd conduca si celelalte sa fie conduse —
este preluat de Dante (pentru “aceste realitati care sunt ordo-
nate in vederea unui scop unic”) si reformulat pentru genul
uman: "este un fapt stabilit ca intreg genul uman este ordonat
in vederea unui scop unic cum s-a indicat de la inceput: trebuie,
deci, ca unul singur sa dea regulile sau sa conduca, iar acest
personaj trebuie sa fie numit «monarh» sau «imparat»”. Astfel,
devine evident ca monarhia (sau Imperiul), este “necesarad
bunastarii lumii” (p. 111). Dante vorbeste de “umanitate
universalda (“humana universitas)", pe care o priveste sub
aspectul “intregului in raport cu anumite parti", care sunt
"regate particulare (regna particulara)" si "popoare (gentes)".
Partile, sunt legate (reliées) de intreg, legatura fiind posibila
doar In baza unui "principiu unic" ce pretinde un “print unic"
sau “monarh” (p. 113).

Sprijinit de Biblie, Dante reformuleaza conceptul aristo-
telic al lui Dumnezeu “ca prim regent”, legandu-1 de reprezen-
tarea lui Dumnezeu ca “bunatate suprema (divinam bonitam)”
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si argumentand astfel: Dumnezeu l-a facut pe om dupa chipul
si asemanarca sa, incdt “genul uman ajunge in mai mare
masura asemenea lui Dumnezeu cand este in modul cel mai
perfect unu” (p. 115). Or, genul uman este “unu” atunci cand
este condus de un singur print, incat “monarhia” corespunde
chiar intentiei divine.

Dante argumenteazd apoi necesitatea ‘“‘monarhiei
temporale”, ludnd in considerare valorile. Prima este “justitia
(iustitia)”. O justitie “fara diferente (sans partage)”, deci una
valabila pentru toti cetatenii, nu este posibila decat in conditiile
“monarhiei”. “lustitia postissima est solum sub Monarchia:
ergo ad optimam mundi dispositionem regniritur esse
Monarchiam sine Imperium” (p.118). Dante adauga observatia
cé justitia este puternicad in lume atunci cand o pune in aplicare
un subiect de vointd si de putere care nu are lacune si sustine ca
“numai justitia Monarhului domneste fara diferente” (p. 123).
A doua valoare este “libertatea (/ibertatis)”. Dante opiniaza ca
“genul uman cunoaste condifia sa cea mai buna cand el este in
cea mai mare masura liber” (p.127). Pe de alta parte, libertatea
este socotitd cel mai mare dar pe care Dumnezeu l-a facut
oamenilor, asa cum s-a scris deja in Paradis, partea foarte
cunoscuta a Divinei Comedii, libertatea fiind inteleasa, plecand
de la Metafizica lui Aristotel, ca existenta pentru sine. “Genul
uman — scrie Dante — exista pentru el insusi i nu prin altul
numai sub guvernarea Monarhului”. Doar atunci, in fapt, se
redreseaza constitutiile deviate — democratii, oligarhii si tiranii
— care forteaza genul uman la sclavie, asa cum se observa cu
claritate, examinadndu-le pe toate, si pot exercita guvernarea
politica regii, aristocratii, care se numesc optimates, si parti-
zanii libertatii poporului. Ratiunea este ca monarhul fiind ani-
mat de o imensa iubire pentru oameni, asa cum am spus, el
vrea ca tofi oamenii sd devina buni. Ceea ce este imposibil
acolo unde “institutiile politice sunt deviate” (p. 130-131). A
treia valoare este “fericirea (existens optime)”. Dante argumen-
teaza, pe urmele Politicii lui Aristotel, in perspectiva identitatii

66



StThTr 13 (2010/Supplementum IT)

dintre “omul onest” si “cetdtean”, dupa ce admite, impreuna cu
Stagiritul, ca in “constitutiile deviate” “omul onest” este un
“rau cetatean”, si, mai ales, dupa ce vede in “libertate sursa
fericirii”. Or, abia In monarhie, in care “cetatenii, in fapt, nu
sunt in serviciul consulilor, nici poporul in cel al regelui, ci,
invers, consulii sunt in serviciul cetatenilor, iar regele in
serviciul poporului” - genul uman cunoaste “situatia sa cea mai
fericitd”, Incat “monarhia este necesara bunastarii lumii” se
scrie in De Monarchia (p.131).

Cine este cel mai bine pozitionat sa-i guverneze pe
ceilal{i? se intreaba Dante. Reunind consideratii din Etica
Nicomahica (“discursurile sunt mai putin credibile decat ope-
rele) si Vechiul Testament (“tu vorbesti in van, deoarece tu esti
diferit de ceea ce vorbesti”) 1i spune Dumnezeu lui David),
autorul De Monarchia deduce ci monarhul este in mai mare
masura capabil sd se “ordoneze” pe sine, care este preconditie a
“ordonarii” altora, §i, ca urmare, acesta este cel mai bine dispus
sa guverneze, cdci este “singurul dintre toti, care poate poseda,
in cel mai Tnalt grad, judecata si justitie” (p. 135).

Este mai bine ca ceva sa fie facut de unul sau de mai
multi? Aceasta este intrebarea urmatoare pusa de Dante. Argu-
mentarea sa in favoarea tezei dupa care “este mai bine ca genul
uman sa fie guvernat de unul decat de mai multi” (p. 139) sta
pe in observatia ca daca unul poate face ceea ce fac mai multi
este “inutil sa facd mai multi ceea ce poate face unul”. In plus,
un lucru facut de unul este totdeauna “mai bun” decat lucrul
facut de mai multi.

Dante a argumentat concludent in favoarea “unitatii”
genului uman si a ficut epoca prin aceasta. In De Monarchia el
identifica “‘unitatea” cu “bineie”, care constd in ‘“concordia
(concordia) 7, adica In “miscarea uniformd a mai multor
vointe” (p. 142). Orice “concordie” depinde de “unitate”,
“caci, asa cum un om este intr-o stare de excelenta atunci cand
sufletul si corpul sdu se afld intr-o anumitd concordie, o
familie, o cetate sau un regat, ca si genul uman in totalitatea sa,
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sunt la fel. Deci genul uman, in starea sa excelenta, depinde de
unitatea care exista in vointe. Dar aceasta nu poate exista fara
sa existe o vointa, una, stdpanitoare si regulatoare a tuturor
celorlalte, in sensul unului .... Iar aceasta vointd nu poate fi
una dacd nu existd un singur print pentru toti, a carui vointa
poate fie stapanitoare si regulatoare a tuturor altora” (p. 144-
145). Dante intareste acest argument cu invocarea formulei
crestine “a trdi uniti in fratietate”.

3.

Dupa argumentarea necesitagii (indispensabilitafii)
“monarhiei temporale” pentru bunastarea genului uman. Dante
formuleaza raspunsul la a doua intrebare: daca poporul roman
si-a arogat dreptul de a exercita rolul monarhului? Acest
raspuns este pozitiv: “afirm, deci, in legaturd cu intrebarea
noastrd, cd poporul roman si-a arogat de drept, si nu prin
uzurpare, oficiul monarhiei, pe care-l numim imperiu, asupra
tuturor muritorilor” (p. 157). Argumentarea procedeaza ple-
cand de la estetica aristotelica, care situeaza opera de arta la
trei niveluri: spiritul artistului, mijlocul la care acesta recurge si
materia careia ii imprimd o forma si asumand ca ceea ce este
bun in materia, prin ea insasi inferioard, se datoreaza lui
Dumnezeu, ca putere superioard. Dreptul, asadar, pe care
Dumnezeu il vrea in societatea umana si care distinge de la
inceput ,lucrurile publice (rei publice)” este de luat in
considerare atunci cand se examineaza societatea umand. Se
poate spune ca ‘“scopul oricarei societdati umane este binele
comun al membrilor sai, iar in mod necesar scopul oricdrui
drept este binele comun” (p. 169). De aceea, Cicero avea
dreptate sa considere legile, in Prima retoricd, sub aspectul
utilitatii pentru lucrurile publice. Legile leagd oamenii, dupa
cum spunea Seneca, in Cele patru virtuti, in functie de
utilitatea publica. “Daca, deci, romanii au vizat binele lucrului
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public, va fi adevarat sa se spund ca ei au avut in vedere scopul
dreptului. Or, nsasi istoria sa confirmda cd poporul roman a
vizat binele de care se vorbeste supunand pamantul intreg: ca
atestd cum, tindndu-se departe de orice cupiditate, mereu
contrard lucrului public, si alegand pacea universala aliata
libertatii, acest Popor sfant, pios si glorios si-a neglijat, in
scopul salvarii genului uman, propriile sale avantaje, spre a se
atasa avantajului public” (p. 169).

Dante nu ezitd si pund aceastd pozifie aparte a
romanilor in istoria lumii pe seama “naturii” Insesi
Argumentarea sa este si de aceastd data aristotelica: natura are
capacitate de prevedere care nu este inferioara omului, iar ceea
ce se petrece in lume se petrece in temeiul naturii ca atare.
Ordinea naturalda nu se poate conserva in societate fara drept,
iar promotorul istoric al dreptului, poporul roman, “a fost
ordonat prin natura in vederea exercitarii imperiului” (p. 181),
triumfand asupra tuturor celorlalti competitori. Romanilor le-a
revenit atunci jurisdic{ia universala a lumii.

Desigur ca romanii au obtinut prevalenta in istoria lumii
prin lupta, prin “duel (duellum)”, cum spune Dante. Avand in
vedere ancorarea in natura insasi a prevalentei romanilor, se
poate spune, insd, ca “ceea ce este dobandit prin luptd este
dobandit prin drept” (p. 197). El cauta sa articuleze o argumen-
tare, sprijinindu-se pe Psalmi (“Domnul este just si iubeste
toate justitiile”), pe Cicero, din Arta Razboiului, si Vegetius,
din Datorii (recursul la lupta fizica este justificat in razboi), si
apoi pe practica medicald (se recurge la operatie in extremis),
practica implementarii justitiei (se apeleaza, la nevoie, la con-
fruntarea fizicda) pentru a apara sustinerea dupa care “poporul
roman a dobandit imperiul prin duel: deci el 1-a dobandit prin
drept, ceea ce este sustinerea principala a acestei carti” (p.
207).

Se stia, insa, ca Biserica in faza nascanda, in fapt primii
crestini, nu au avut motive sd creadd in dreptatea facuta de
romani. Hristos insusi a patimit sub oranduirea acestora. Dante
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ia in seama explicit acest capitol incarcat de inimaginabile
suferinte omenesti al istoriei, care a marcat, prin crestinism
inainte de toate, intreaga istorie ulterioard a lumii civilizate. El
conciliaza teza caracterului de drept al imperiului roman cu
recunoagterea conflictului sadngeros dintre primii crestini i
imperiu, printr-o solutie finalistd, ce poate fi rezumata astfel:
daca imperiul roman nu a fost conform dreptului, atunci nag-
terea voita de Hristos, cum ne informeaza Luca, din Fecioara
Maria, sub ordonanta autoritdtii romane, pentru ca Fiul lui
Dumnezeu sa se inregistreze ca om, la recensdmant, ar fi fost
injusta. Or, contradictoria este adevarata, Incat se poate spune
ca imperiul roman a fost conform dreptului. Ceea ce lisus
Hristos a spus, conform evanghelistului loan, anume, “totul s-a
petrecut intocmai”, atesta in plus, dupd opinia lui Dante, natura
eschatologica a evenimentelor care au avut loc la lerusalim si
au dus la nasterea crestinismului. El incheie apeland la
incetarea blamarii imperiului roman de catre fiii Bisericii, in
numele constatarii ca “lisus Hristos l-a recunoscut ca just de la
inceputul pana la sfarsitul vietii sale militante” (p. 215).

4.

La a treia intrebare — dacd autoritatea monarhului
temporal depinde de Dumnezeu sau de vicarul ori ministrul lui
Dumnezeu — Dante raspunde printr-o amanunfitd combatere a
argumentelor extrase din Biblie $i, apoi, a argumentelor extrase
din istoria umana, in favoarea tezei subordonarii Tmparatului
fata de succesorul Sfantului Petru. Desigur, erau argumentele
timpului sau. De pilda, pe baza Genezei se sustinea ca
Dumnezeu a operat cu doua lumini atunci cand a creat lumea —
“0 lumind celesta” si o “lumina terestrd” — Incat prima este
spiritul fatda de temporal si prevaleaza in ordinea lucrurilor.
Dante a replicat cu observatia cd din imprejurarea ca Luna
primeste lumind de la Soare nu se poate deriva logic ca Luna
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provine din Soare. “Plecand de aici trebuie stiut ca un lucru
este esenta Lunii insesi, alt lucru virtutea acesteia si alt lucru
activitatea ei ... Ca urmare, eu spun ca regatul temporal nu-si
primeste existenta de la regatul spiritual, nici virtutea sa, care
este autoritatea sa, nici chiar operatia sa in sens absolut; dar el
primeste de la acesta posibilitatea de a opera cu plus de virtute,
prin lumina gratiei pe care in cer §i pe Pdmant suveranul Pontif
o raspandeste asupra lui” (p. 237). Sau, ca sa ilustrdm reactia
lui Dante la argumente din a doua clasa, cea extrasa din istoria
umanitatii, s amintim cd, de pilda, in epocd se susfinea ca
imparatul Constantin, scapat de leprd gratie interventiei papei
Silvester, a concedat Bisericii capitala imperiului roman,
impreund cu alte demnitati imperiale, incat nimeni nu poate
conduce imperiul fara autoritatea conferita de Biserica. Dante a
replicat cd imparatul nu putea sd divizeze in nici un fel
imperiul si competentele acestuia, iar Biserica, in chiar virtutea
viziunii crestine, nu putea aspira la beneficii terestre. “De
altfel, asa cum Biserica poseda propriul fundament, tot astfel
imperiul il are pe al sau” (p. 259). Papa si imparatul sunt, in
orice situatie, termenii unei relatii, “primul in limitele
paternitatii, al doilea in cele ale dominatiei” si raman altceva
unul in raport cu celdlalt, chiar daca sub aspect uman se lasa
redusi la unul, omul.

Asa stand lucrurile, imperiul si Biserica, impératul si
Papa, avand “fundamente” diferite, “autoritatea” imparatului
nu este conferita de Papa, “ci decurg fara intermediar din
culminatia fiintei luate in totalitatea sa, adica de la Dumnezeu”
(p- 271). Dante pune teza sursei autonome, a autoritatii imperi-
ale in raport cu Biserica, in forma silogistica: “un lucru care nu
ar avea existenta nici nu si-ar exercita virtutea in momentul in
care altul ar fi in posesia intregii sale virtufi si nici nu poate fi
cauza acestei virtufi”. Or, atunci cand Biserica nu avea
existentd, nu-si exercita nici virtutea, “deci Biserica nu este
cauza virtutii Imperiului, $i, prin urmare, nici a autoritatii sale,
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deoarece virtutea si autoritatea acestuia sunt acelasi lucru” (p.
272-273).

Dumnezeu a harazit omului sansa de a urma in viata
doua 7scopuri (fines)”: “beatitudinea vietii terestre” si
“beatitudinea vietii eterne”. Dar cele doud scopuri se ating cu
mijloace diferite. Atingerea primului scop presupune filosofie,
atingerea celui de-al doilea presupune teologie. “De aceea,
omul are nevoie de un dublu ghid in functie de scopul siu
dublu: adica de suveranul Pontif, pentru a duce genul uman la
viata eternd, conform celor revelate, si de Imparat pentru a
dirija genul uman spre fericirea temporald, conform Invatatu-
rilor filosofice” (p. 285). Dar “autoritatea™ imparatului coboara
asupra-i de la Dumnezeu, fara intermediar. Aceasta nu inseam-
na insd totul, caci, intr-un sens, impératul este, totusi, supus
suveranului Pontif, “cdci fericirea muritorilor este subordonata
intr-un fel anumit fericirii nemuritoare” (p. 289).

5.

Ne dam seama cat de putin a contat pentru istoricii
filosofiei politice doctrina politica a lui Dante observand
monumentala History of Political Philosophy (The University
of Chicago Press, 1987), editatd de Leo Strauss si Joseph
Cropsey. Cea mai bund reconstituire a doctrinelor politice il
ignora practic pe autorul De Morachia, caruia i1 acorda in
trecere, comentandu-1 de fapt pe Marsilius din Padua, doar o
observatie: Dante impreund cu Averroes vor sa lichideze
obscuritatea in care Aristotel a lasat primele principii ale
actiunii recurgand la “stiinta naturii”, in acceptiunea de atunci,
care stabileste aceste principii lamurind “scopul omului”. Este
adevarat ca nici monografiile consacrate lui Dante nu au reusit
sa-1 profileze sub aspectul conceptiei politice autonome.
Giorgio Petrocchi, cu Vita di Dante (1983, Laterza & Figli,
Roma-Bari, reeditata in 1997, din care citam) considera De
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Monarchia sub aspectul conceptiei politice incluse in scrierile
literare, elaboratd ca raspuns la “degenerazione del tempo
presente” (pp. 183-187). Nino Borsellino face un pas inainte,
cu Ritratto di Dante (Laterza & Figli, Roma-Bari, 1998,
reeditata in 2007, din care citam), observand diferenta de
naturd dintre De Monarchia in raport cu, de exemplu,
Paradisul: De Monarchia nu este un text literar, ci o publicis-
tica in forma conceptual-argumentativa (“forma dialettica™), in
care “canonistilor” ce apdrau Biserica le sunt contrapusi juristii
“i legisti”), promotori ai dreptului civil de provenienta
romana.

Eu cred ca putem face un pas inainte in profilarea lui
Dante nu numai ca scriitor care a reflectat cu acuitate asupra
cetafii timpului sdau, nu doar ca propagandist politic (“/a
Monarchia é un testo di propaganda politica” spune Nino
Borsellino, op. cit. p.54), ci ca ganditor politic cu “viziune
proprie” (doctrina) asupra politicii.

Aceasta viziune am expus-o in articulatiile hotaratoare
in interventia de fatd. Ce prag a creat, insa, Dante in istoria
conceptiilor (doctrinelor) politice? Desigur ca viziunea sa
ramane in coordonatele majore — mai ales prin derivarea orga-
nizarii politice din “scopul” ultim al omului si al societatii, deci
prin finalismul conceptiei — ale gandirii medievale. Induntrul
acesteia Dante a creat insd un prag in trei privinte, prin cel
putin trei conceptualizari: a) prin “umanitatea universala” ca
orizont al gandirii politice, care a inlocuit polisul aristotelic; b)
prin considerarea “dreptului” ca valoare structurantd a organi-
zarii statale; c¢) prin tematizarea sursei “autoritatii” in stat, a
legitimarii in limbajul de astdzi. Iar trei conceptualizari de
asemenea anvergura sunt suficiente pentru a-i asigura unui
scriitor de cea mai mare anvergura un profil suficient nu doar
in istoria literaturii, ci §i in istoria conceptiilor (doctrinelor)
politice.
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Egyhazi gyljtemények szolgalataban
A gyulafehérvari millenniumi konferencia tanulmdnykétete
Berndd Rita (szerk.)

Az egység jegyében 2009. julius 7-9. kozott a Karpat-medence egyhazi
gylijteményeinek 124 képviselGje gyllt 6ssze a Gyulafehérvaron szervezett
konferencia keretében, hogy a Gyulafehérvari Féegyhazmegye alapitédsanak
ezredik évében megemlékezzen a millenniumrdl és tisztelegjen elStte. A
konferencian a rémai katolikus, a reformatus, az evangélikus, a gorog katolikus,
az unitarius, az ortodox és az izraelita gyljtemények képviselSi egyarant jelen
voltak. A meghivottak magjat a hdrom gydjteményi egyesilet tagjai alkottdk: a
Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok

Egyesilete (MELTE), az Egyhdzi Konyvtirak Egyeslilése (EKE) és az Egyhazi
Muzeoldgusok Egyesilete (EME).

Millennium és 6kumenikus légkor fémjelezte a Gyulafehérvaron megrendezett
hdrmas

vandorgy(ilést, melyeknek fényében keresztény egyhdztérténelmi értékeink
oklevelekben, konyvekben és miitdrgyakban életre keltek. Hissziik és reméljtik,
hogy kényviink ugyanebben fog segiteni kedves olvaséinak is — a keresztény
mivel6dés forrasait fogja feltarni.

VERBUM, KOLOZSVAR 2010

320 oldal, keménykétés, dra 60 lej



