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Dávid DlÓSI
împărtăşania sub o specie în Biserica primară? 

O analiză exegetică şi liturgico-istorică

Introducere

Conciliul Vatican II a permis „împărtăşania sub cele două 
specii“ — care a fost dată uitării — „nu numai preoţilor şi călugărilor, ci 
şi laicilor“ (SC 55). în comunităţile noastre (cu excepţia seminarelor 
etc.) însă, cu toate că au trecut câteva decenii de la conciliu, nu se 
face uz de această posibilitate. în prezenta lucrare nu doresc să tratez 
subiectul din perspectiva teologiei pastorale, ci aş vrea să ofer o 
privire istorică asupra începuturilor Noului Testament; obiectul 
analizei mele fiin împărtăşania sub o specie în acea vreme.

în primul mileniu, împărtăşania sub cele două specii a fost -  
cu excepţia unor situaţii impuse de nevoie atât în cadrul liturghiei1 cât 
şi în afara acesteia1 2 -  forma dominantă de împărtăşanie3. împărtăşania

1 De exemplu sub specia vinului se împărtăşeau copii, care încă nu puteau să 
consume hrană solidă, în cadrul liturghiei celebrate cu ocazia botezului (vezi 
Cyprianus: De laps. 25 [CSEL 3, 255); Sf. Augustin: C. Julian. 2, 30 [PL 45, 1154]; 
Ep. 217, 5 [CSEL 57, 415]; OR 11, 103; 28, 84; II. Paschasius: Ep. 85 [PL 163, 
442]. Sf. Columban ( t  597) le permitea rovicilor numai împărtăşania sub specia 
pâinii (Regula coenobialis 9: „Et novi quia indocti et quicumque fuerint tales ad 
calicem non accedant“). Regula sa fixează o pedeapsă aspră (12 lovituri) pentru cel 
care îşi ciocneşte dinţii de potir în timpul împărtăşaniei.
2 De ex. sub specia vinului, în cazul bolnavilor care nu mai erau capabili să înghită.
3 Pentru istoricul împărtăşaniei din potir vezi J. Smend, Kelchversagung und 
Kelchspendung in der abendländischen Kirche. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte, 
Göttingen 1898; J. HOFFMANN, Geschichte der Laienkommunion bis zum Triden- 
tinum, Speyer 1891; H. Spaemann (Hg.), „... und trinket alle daraus“. Zur Kelch-
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din potir a fost treptat înlăturată din următoarele motive: din respectul 
scrupulos, mereu crescând pentru sacrament; de frica vărsării vinului 
(periculum  effusion is); accentuarea exagerată a prezenţei reale a lui 
Cristos (R ealpräsenz); precum şi pentru aşa-numita „comuniune cu 
ochii“ (A u g en ko m m u n io n )4, condiţionată de vizibilitatea, care era atât 
de importantă pentru omul medieval. Motivele igienice, ca, de 
exemplu, infecţiile -  în ciuda faptului că K. Ganzer5 le invocă şi în 
ediţia nouă a Lexikon  f ü r  Theologie u n d  K irch e  -  nu au avut rol în 
acest proces, deoarece „potirul de clătire“ (Spülkelch) a rămas în 
continuare în folosinţă. La Conciliul de la Constanţa (1414-1418), 
doctrina concomitenţei, redactată împotriva lui Jan Hus (Cristos este 
prezent în întregime în fiecare dintre specii), a întărit practica de până 
atunci şi din punct de vedere teologic. Deja foarte devreme, unele 
mişcări eretice, în parte din motive filozofico-teologice şi ascetice, 
precum şi sprijinindu-se pe Mc 14,26, se abţineau de la consumarea 
vinului şi beau apă în locul acestuia. Aceştia erau aşa-numiţii

kommunion in unseren Gemeinden, Freiburg 1986; B. FISCHER, Die Kelch­
kommunion im Abendland. Eine historische Skizze, in: LJ 17 (1967), 18-32.
4 Nu pot să tratez detaliat problema „ comuniunii cu ochii“, însă aş vrea să fac 
referire la bibliografia cea mai importantă legată de aceasta: A. L. Mayer, Die 
heilbringende Schau in Sitte und Kult, in: O. Casel (Hg.), Heilige Überlieferung. 
Ausschnitte aus der Geschichte des Mönchtums und des heiligen Kultes (=FS J. 
Herswegen), Münster 1938, 234-262; A. L. Mayer, Die Liturgie und der Geist der 
Gotik, in: JLW 6 (1926), 68-97; V. L. Kennedy, The Moment o f Consecration and 
the Elevatio o f the Host, in: MS 6 (1944), 121-150; A. FIeinz, Schwerpunk- 
verlagerung in der Meßfrömmigkeit Von der Elevations- zur Kommunion­
frömmigkeit, In: HID 36 (1982), 69-79; T. W. Drury, Elevation in the Eucharist ist 
History and Rationale, Cambrige 1907, mai ales 100-124; P. Browe, Die Elevation 
in der Messe, in: JLW 9 (1929), 20-66; H. B. Meyer, Die Elevation im deutschen 
Mittelalter und bei Luther, in: ZKTh 85 (1963), 162-217; D. DiÓSl, Die "heilige und 
heilbringende Schau". Spätmittelalterliche Elevationsfrömmigkeit, in: Studia Uni­
versitatis Babeş-Bolyai. Theologia Catholica Latina 53 (2008/2), 3-35.
5 K. Ganzer, Art. Laienkelch, in: LThK 6 (31997), 600f, 600; pentru situaţia de azi 
(infestarea SIDA) vezi R. W. HOVDA, The Amen Corner. AIDS Hysteria ant the 
Common Cup: Take and drink, in: Worship 60 (1986), 67-73.
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acvarieni6 (aquarii, hyd ro p a ra sta ta e , hyd ro th e i), ca şi ebioniţii în 
secolul II (aeb ion im  = s ă r a c i; vezi Ps 25,9; 68,11; lQpHab 12,3. 6. 
10; 1QM 11,13; 13,14; precum şi Rom 15,16; Gal 2,10), encratiţii 
(„a b n e g a n ţii“), discipolii lui Markion şi Tatianus, iar în secolele III- 
IV maniheii.

Frângerea pâinii în Noul Testament

Simbolica frângerii pâinii era foarte bine cunoscută în lumea 
evreilor, şi anume, în ritul introductiv al ospăţului pascal, cât şi în cel 
săptămânal de sabbat. In Palestina, frângerea pâinii cu mâna (vezi Is 
58,7; Ier 16,7) sau mai bine zis ruperea, sfâşierea ei era o practică 
străveche, deşi ei cunoşteau tacâmurile7 (dar le foloseau numai la 
prezentarea jertfelor); era interzisă tăierea pâinii cu cuţitul, ei conside­
rând acest gest de-a dreptul „omor“8. Ei procedau astfel atât cu ocazia 
meselor în familie în zilele lucrătoare, cât şi a ospăţurilor festive 
rituale de Paşte sau Sabbat9. Despre ospăţ găsim amănunte interesante 
în Sir 31,12-24. Iată un fragment din acesta: „ Să  n u -ţi în tinzi m â n a  
unde a ltu l s e  va  uita, ca  să  nu-ţi b a g i m â n a  cu e l în blid ... Cu som n  
sănă tos s e  od ihneşte  p â n te c e le  ce lu i cum păta t... Ş i d e  te -a i s ili în  
m âncăruri, scoală-te, d u - te  îm prejur ş i  te  ve i s im ţi uşurat. A scu ltă -m ă  
fiu le , ş i b a g ă  de sea m ă  ş i  m ai p e  u rm ă  ve i în ţe lege cu v in te le  m e le“ 
(Sir 31,14.20). Participanţii la ospăţ consumau din aceeaşi pâine

6 Pentru detalii vezi G. Rouwhorst, Bread and Cup in Early Christian Eucharist 
Celebrations, in: Ch. Caspers / G. Lukken / G. Rouwhorst (Hg.), Bread of 
Heaven. Customs and Practices Surrounding Holy Communion. Essays in the 
History of Liturgy and Culture, Kämpen 21995, 11-40, mai ales 35ff; H. 
LlETZMANN, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie 
(Arbeiten zur Kirchengeschichte 8), Bonn 1926, 245-248; H. B. Meyer, 
Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (GdK 5), Regensburg, 1989, 96.
7 H. Haag, Bibliai lexikon, Budapest 1989, 396.
K K. Berger, Manna, Mehl ind Saugerteig. Korn und Brot im Alltag der frühen 
Christen, Stuttgart 1993, 98.
9 J. Behm, kAuw, in: ThWNT 3 (1938), 726-743, 727f.
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frântă în bucăţi, exprimându-şi, astfel, apartenenţa la aceeaşi comuni­
tate. Frângerea nici nu avea, de fapt, alt scop ca împărţirea, trans­
miterea pâinii celorlalţi şi, asfel, crearea unei comuniuni între cel care 
împărţea şi cel care primea10 11. La pâinea ca simbolul uniunii face 
referire şi Sf. Pavel în Scrisoarea către Corinteni: „P â in ea  p e  care  o 
fră n g em  nu  este  ea  o p ă r tă ş ie  a  tru p u lu i lu i C risto s?  P entru  că  n o i 
care sun tem  m ulţi, su n tem  o sin g u ră  p â in e , un s in g u r  trup, căci to ţi 
luăm  p a r te  la  acea  s in g u ră  p â in e “ (ICor 10,16-17).

„Frângerea pâinii“, în limba ebraică, are două semnificaţii: 1. 
ruperea propriu-zisă a lipiei; 2. iar în sens mai larg semnifică ritualul 
introductiv al ospăţului în întregime:11 a) se expune întîi pâinea 
întreagă; b) binecuvântarea, la care se răspunde cu am in; c) capul 
familiei sau gazda frânge pâinea; d) în cele din urmă o împarte.12 în 
Biserica primară însă, frângerea pâinii — ca parte organică a mesei — 
se referea la întregul ospăţ, pe baza principiului p a r s  p ro  to to  şi 
celebrarea euharistică îşi primise numele după aceasta (vezi Fapte 
2,42; ICor 10,16). R. Bultmann se îndoieşte de faptul că «Afrau; ton 
apiou {frângerea  p â in ii, Fapte 2,42) sau expresia KA.â(eiv xöv aprov 
ţa  frâ n g e  p â in e a ) ar fi fost vreodată te rm inus tech n icu s  pentru cina 
Domnului. „Dacă acesta era un ospăţ, ar fi natural să vorbim şi despre 
frângerea pâinii (astfel ICor 10,16; Didakhe 14,1) fără, însă, ca 
această expresie să aibă semnificaţia unui ospăţ sacramental; nu 
semnifică în sine altceva decât o masă (ex. Fapte 27,35)“ l3. Tot aici 
trebuie să amintim că nici unul din comentatorii greci de mai târziu 
(Sf. loan Gură de Aur, Ecumenius, Theophylact) nu se gândeşte la

10 Th. Schermann, Das ,,Brotbrechen” im Urchristentum, in: BZ 9 (1911), 33-52; 
162-183,41.
11 J. Zmijewski, Die Apostelgeschichte (RNT), Regensburg 1994, 158.
12 Pentru prezentarea succintă a mersului cinei rituale vezi de ex. Gy . Jakubinyi, 
Máté evangéliuma, Budapest 1991, 293.
13 R. Bultmann, A z  Újszövetség teológiája (Theologie des Neuen Testaments), 
Budapest 1998, 127; în mod asemănător J. M. N ielen, Gebet und Gottesdienst im 
Neuen Testament. Eine Studie zur biblischen Liturgie und Ethik, Freiburg 1937, 
229.
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ospăţul euharistie, când întâlneşte expresia „frângerea pâinii“ în 
Faptele Apostolilor, ci la o simplă masă14. Conform presupunerilor lui 
J. Jeremias „frângerea pâinii“ era numai o expresie folosită pentru ca 
necreştinii să nu o înţeleagă, respectându-se astfel d isc ip lin a  arcani, 
pentru a feri liturghia de profanizare15. J. Behm a argumentat 
împotriva acestei ipoteze, prin faptul că expresia respectivă nu are 
caracter cultic16. După părerea mea acesta nu poate reprezenta, 
nicidecum, un contraargument, dimpotrivă, întăreşte presupunerea lui 
Jeremias, deoarece o expresie necultică ar proteja mult mai bine 
secretul şi nici unul din cei neiniţiaţi nu s-ar gîndi la o întrunire 
cultică.

Communio sub una forma

Nu se poate decide în unanimitate, dacă „frângerea pâinii“ a 
fost te rm inus tech n icu s  pentru „dubla acţiune euharistică“17 * („eucha- 
ristische D o p p e lh a n d lu n g " )  adică a pâinii şi a vinului. în opinia unor 
exegeţi (renumiţi), ospăţul avea loc de regulă sub  una  fo rm a  (sub o 
singură specie ; ideea comuniunii cu pâine este, de altfel, sprijinită şi 
de surse nebiblice, ca de exemplu, unele scrieri apocrife: Acta Petri

14 Th. Schermann (vezi nota 10.), 163.
15 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 41967, 126f.
16 J. Behm (vezi nota 9.), 729.
17 J. WANKE, Beobachtungen zum Euchan Hieverständnis des Lukas auf Grund der 
lukanischen Mahlberichte, Leipzig 1973, 17.
Ih J. Jeremias (vezi nota 15.), 108; A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas. Aus 
seinen Quellen erklärt, Stuttgart 21960, 422; O. Cullmann, Urchristentum und 
Gottesdiens (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 3), 
Zürich 21950, 18; R. PESCH, Wie Jesus das Abendmahl hielt. Grund der Eucharistie, 
Freiburg 1977, 92; R. PESCH, Das Markusevangelium II, Freiburg 1977, 375f; H. 
Lietzmann (vezi nota 6.), 238-249; H.B. Meyer (vezi nota 6.), 75 (o consideră 
posibilă).
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[cap. 5], Acta Johannis [cap. 106-110], Acta Vercellensis [cap. 
2-5]19). Ei îşi susţin teza, mai ales prin următoarele patru argumente:

1. Denumirea euharistiei este pur şi simplu „ frâ n g erea  pâinii “.
2. Luca 22,20: Luca, la descrierea instituirii Euharistiei, numai 
după explicaţia legată de pâine, aminteşte porunca lui Isus: 
„ F aceţi lucru l a ces ta  în a m in tirea  m e a ” (v. 19), iar după vin 
lipseşte porunca.20
3. în ICor 11,24 este prezentă porunca lui Isus atât după 
amintirea pâinii, cât şi a potirului, dar în legătură cu vinul (şi 
numai cu acesta) există şi următoarea afirmaţie restrictivă: 
őaáKLq m v  TTiviyce. Semnificaţia grecescului oadciaţ este: „ori de 
câte ori“, „de câte ori“21, deci nu întotdeauna.
4. Comunitatea primară, a cărei membrii erau săraci, nu avea 
întotdeauna la dispoziţie vin.

Şi acum să vedem argumentele pe rând:
1. Expresia „frângerea pâinii“, nu înseamnă, în mod necesar, că 
ospăţul euharistie era format numai din pâine, căci dacă acceptăm

19 Pentru prezentarea şi analiza acestor surse vezi H. Lietzmann (vezi nota 6.), 
238-249.
20 Matei şi Marcu, care pun în imediată consecutivitate acţiunea pâinii şi a vinului, 
nu amintesc deloc porunca lui Isus. „ Se presupune că tradiţia cea mai veche nu 
cunoscuse porunca lui Isus şi aceasta ar fi fost adăugată mai târziu (dar bineînţeles 
într-o perioadă timpurie, dinainte de Pavel). Aceasta ar însemna: Cina cea de Taină 
nu a fost neapărat interpretată ca instituirea unui sacrament în momentul 
desăvârşirii ei. Dar comunităţile Noului Testament vedeau baza celebrării Cinei 
Domnului tocmai în acea cină a lui Isus“ (F.-J. NoCKE, Részletes szentségtan, in: 
Th. Schneider (Szerk.), A dogmatika közikönyve (Handbuch der Dogmatik) II, 
Budapest 1997, 235-396, 287.).
21 W. Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament, Berlin / New-York, 61988, 1185: 
„so oft a ls“', EWNT 2 (1981), 1310: „sooft als, jedesmal wenn W. Haubeck / H. 
V. Siebenthal, Neuer sprachlicher Schlüssel zum Griechischen Neuen Testament 
II, Giessen 1994, 82: „so oft wie; óitok  i c  m v  = ó o k k lc  ív  wie oft (auch immer), 
jedesmal wenn“; F. Rienencker, Sprachlicher Schlüssel zum Griechischen Neuen 
Testament nach der Ausgabe von D. Eberhard Nestle, Giessen 191992, 379: „sooft, 
mit éáv jedesmal, wenn ihr (also nicht ohne weiteres bei jedem Mahl)“.
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faptul că, această denumire se referea la întregul ospăţ -  conform 
principiului p a rs  p r o  toto -  este posibil, că şi potirul fusese dat 
împrejur. In opinia mea, cauza pentru care ei numeau întregul ospăţ 
sacramental „frângerea pâinii“, are legătură cu faptul că la început, 
până prin anii 50 d.Cr.22, consumarea pâinii anticipa ospăţul propriu- 
zis, pe când vinul era consumat numai la sfârşit. De aceea, când 
trebuia de ales între gestul pâinii şi cel al vinului, putea să pară mai 
„logică“ alegerea primului în ordine cronologică, deci alegerea 
frângerii pâinii; în primul rând pentru faptul, că la evrei — după cum 
am mai văzut -  după acest gest a fost numit întregul ritual introductiv 
al ospăţului, iar în al doilea rând, pentru că, la fel ca în zilele noastre, 
accentul cade mai mult pe mâncare şi nu pe băutură.

După părerea mea, n-ar fi exclus — cel puţin teoretic -  că 
euharistia primise acest nume într-o comunitate, în care era în 
practică numai comuniunea cu pâine şi de aici a ajuns în uzul 
lingvistic al celorlalte comunităţi, unde îl luau pe Cristos sub ambele 
specii.
2. Nu consider îndestulătoare afirmaţia unor exegeţi2' care susţin, că 
porunca pronunţată după pâine ar fi valabilă şi pentru vin. în opinia 
mea, ar trebui să săpăm mult mai adânc. Cuvântul grecesc acopa 
folosit în descrirea instituirii, nu desemnează numai corpul sau o parte 
a acestuia, ci întreaga persoană24. Trupul şi S ângele  nu semnifică 
anumite părţi ale lui Cristos, adică nu cele două împreună reprezintă 
sacramentul întreg, ci fiecare separat desemnează întregul25. Iniţial, 
atât acopa cât şi aipa separat desemnau întreaga persoană, dar flecare

2‘ W. BÖSEN, Der letzte Tag des Jesus von Nazaret. Was wirklich geschah, Freiburg 
'1995, 103 (vezi tabelulde aici).
23 Astfel A. STÖGER, Das Evangelium nach Lukas (Gestliche Schriftlesung 3/2), 
Düsseldorf 1966, 229; precum şi W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Lukas 
(Züricher Bibelkommentare: NT 3,1), Zürich 1980, 207.
24 F. Baumgärtel/E. Schweizer, Art. ocopa kt/., in: ThWNT 7 (1964), 1024-1091, 
1056; J. Behm (vezi nota 9.), 735; K. H. MlCHEL, Art. Leib/Körper, in: GBL 2 
(: 1990), 879f, 879; R. Bultmann (vezi nota 13.), 162-170.
25 H. CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, Göttingen 21981, 243.
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dintr-o altă perspectivă: „în primul caz, Eul în întregimea sa, iar în cel 
de-al doilea, ca pe cel care duce la capăt acţiunea morţii“26. Deci, 
pentru Biserica primară fusese clar, că, sub oricare dintre specii, 
Cristos este prezent în întregime, deşi nu cunoşteau vreo afirmaţie 
dogmatică în acest sens (aceasta a fost redactată numai în 1415 la 
Conciliul de la Constanţa). Baza practicii su b  una fo r m a  putea fi 
după, părerea mea, numai această „recunoaştere dogmatică“.
3. în ICor 11,25 modul de exprimare „ori de câte ori b eţi p a h a ru l  
a c e s ta “ ne cauzează dificultăţi. încercarea de explicare, conform 
căreia aici „ o r i de  câte o r i“ ar vrea să însemne, că pe parcursul 
ospăţului nu consumau numai o dată ci de mai multe ori din potir"7, 
nu e tocmai norocoasă. Dacă ar fi aşa (ceea ce ar însemna că Pavel a 
intrat în nişte detalii „neesenţiale“), atunci precizarea „o ri d e  câte  
ori “ ar trebui să se găsească şi înainte de pâine, deoarece ştim că la 
ospăţ ei nu foloseau ostie, ci o pâine simplă care nu putea fi 
„înfulecată“ dintr-o dată şi trebuia consumată cu respect.

Ar putea fi luat în considerare şi un alt lucru (care nu poate fi 
demonstrat, deoarece Sfânta Scriptură nu conţine afirmaţii explicite în 
legătură cu acesta). Unul din motivele abţinerii de potir ar fi, că 
evreilor le era strict interzisă consumarea sângelui (vezi Gen 9,3; Lev 
3,17; 17,10-14; Deut 12,16. 22-25; 15,23; lSam 14,31-44) fiindcă în 
sânge se afla sufletul respectiv viaţa (vezi Gen 9,5; Lev 17,11.14; 
Deut 12,23; 2Sam 23,17; ICron 11,19; Es 3,16-21; 33,1-9). „ O ricine  
va  m ânca  sâ n g e  de orice f e l  va  f i  n im ic it d in  p o p o ru l s ă u “ (Lev 7,27). 
în Corint, care, pe vremea lui Pavel, număra aprox. 100.000 de 
locuitori28 şi era un oraş portuar internaţional şi un centru important al 
culturii greceşti, renumit pentru populaţia „multicoloră“ atât din punct

26 F. Baumgärtel/E. Schweizer (vezi nota 24.), 1056.
27 W. Schräge, Der erste Brief an die Korinther 111 (EKK 7), Zürich 1999, 43f (in 
nota 536 enumeră sumar diferitele încercări în această direcţie).
28 W. Kirchschläger, Die Anfänge der Kirche. Eine biblische Rückbesinnung, 
Graz 1990, 62; H.-J. Klauck, Gemeinde zwischen Haus und Stadt. Kirche bei 
Paulus, Frieburg 1992, 17.
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de vedere etnic, cât şi religios, şi pentru decăderea morală a 
acestora29 30, numărul evreilor nu putea fi neînsemnat. După toate 
probabilităţile, ei aveau mai multe sinagogi20. Comunitatea creştină 
primară din Corint era alcătuită din păgâni şi evrei creştinaţi. 
Propagarea evangheliei într-un oraş străin era un act de curaj. Şi Sf. 
Pavel recunoaşte acest lucru, când afirmă: „Şi eu  am  fo s t  p r in tre  vo i 
în slăb iciune, în tem ere  ş i în m a re  c u tre m u r ” (trad, cuvânt cu cuvânt: 
tremurând [ICor 2,3]). întreaga activitate de convertire presupunea „o 
strategie bine elaborată“. Misionarii îşi începeau înâti munca în 
sinagogi şi în apropierea acestora: în rândurile evreilor, ale 
prozeliţilor şi ale păgânilor „ te m ă to r i de  D u m n ezeu  care simpatizau 
deja, într-o anumită măsură, cu evreimea31 *. Prisca şi Aquila erau soţi 
creştini, de origine evreiască. în Corint -  la fel ca în altă parte -  
existau, pe semne, aşa-numite „comunităţi-casă”, care, de regulă, se 
adunau la case diferite . Şi în comunitatea creştină din Ierusalim, 
vorbitorii de limbă greacă, născuţi în străinătate dar aşezaţi aici33 şi 
cei născuţi în Palestina, evrei vorbitori de limba aramică,34 se adunau

29 în comedii „corintean“ era adeseori un termen sinonim cu beţiv; sanctuarul 
Afroditei era centrul prostituţiei cultice (care se practica şi în Israelul antic. Detaliat 
D. Diósi, Totenkult bei den Christen. Die Übernahme jüdischer und heidnischer 
Trauergebräuche in die römisch-christliche Sterbe- und Begräbnisliturgie. Eine 
religions- und liturgiegeschichtliche Untersuchung, Temeswar (Timişoara) 1999, 
21-23) cu aprox. 1000 de hierodule (număr care s-a dovedit a fi — cel puţin pe 
vremea lui Pavel — ireal, provenind din legende); după o inscripţie doriană (korfan = 
fată) ele aveau locuri separate în teatre; vezi H.-J. Klauck [nota 28.] 19. A trăi în 
mod corintean însemna a duce o viaţă desfrânată; fată corinteană însemna fată 
imorală, depravată (vezi H. Haag [nota 7.],1030.); verbul korintiazestai era o 
expresie specială pentru „ a înlesni o legătură, o întâlnire “ (vezi R. RlESNER, Art. 
Korinth, in: GBL 2 [21990], 815-819, 818.).
30 J. Zmijewski (vezi nota 12.), 657.
31 H.-J. Klauck (vezi nota 28.), 22.
'2 H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frühen Christentum (SBS 103), 
Stuttgart 1981, 35. 49.
,1 Tabelul grupărilor existente la evrei vezi D. DlÓSl, Qumrán és az őskeresztények 
avagy Veszélyben a kereszténység, Kolozsvár (Cluj) 1998, 2l.
34 J. Zmijewski (vezi nota 12.), 283.
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în locuri diferite. Acest fapt nu reprezenta o noutate pentru evrei, 
deoarece, precum ştim, în Ierusalim, în acea vreme, existau mai multe 
-  conform Talmudului din Ierusalim 480 — sinagogi. Situaţia trebuie 
să fi fost similară şi în Corint. în unele ocazii speciale se aduna „toată 
biserica“ (1 Cor 14,23), ba ştim şi că în Corint Gaius era „gazda  
întregii b is e r ic i“ (Rom 16,23). Şi textul relevant pentru noi al 
Scrisorii către Corinteni, capitolul 11, sugerează prin terminologia 
folosită, de asemenea „o în tru n ire  p le n a r ă “ . Deci, dacă evreii şi 
păgânii creştinaţi sărbătoreau împreună, puteau să renunţe la 
consumarea vinului (Sângele lui Isus), pentru a evita controversele şi 
divizarea. Era evident că evreii creştinaţi nu puteau să bea „sânge“, 
căci astfel s-ar fi lovit de următoarea dificultate: a ce la şi Dumnezeu 
care le interzisese strict consumarea sângelui le cere acum să facă 
acest lucru. Şi, pe deasupra, cuvintele lui Cristos -  „ A cesta  este  
sângele m e u “ -  puteau fi interpretate numai literalmente35 36. Aşadar 
expresia „ ori d e  câte o r i“ din ICor 11,25 nu vrea să însemne mai 
mult, de cât următoarele: „ori de câte ori credeţi de cuviinţă“ sau 
„când consideraţi că din această cauză nu se vor isca conflicte între 
voi“. Presupunerea, conform căreia evreii nu erau obligaţi să consume 
din Sângele lui Cristos, trebuie să fi fost o consecinţă a „inculturării“ 
ebraice; acest gest nu mai era necesar din punct de vedere „dogmatic“ 
(făcând uz de o expresie modernă), căci, după cum văzusem mai 
devreme, sub specia pâinii Cristos era prezent în întregime. După cum 
reiese din Scrisoarea către Corinteni, ospăţul euharistie su b  u na  fo r m a  
era o fonnă de celebrare dar nicidecum unica. Expresia „ o ri de câte  
o r i“ destăinuie şi faptul că biserica din Corint cunoştea ambele forme 
de celebrare.

35 în detalii la H.-J. Klauck (vezi nota 32.), 33-37.
36 Detaliat despre acest subiect cu enumerarea argumentelor L. Ott, Grundgriß der 
katholischen Dogmatik, Freiburg 101981, 450f.
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în opinia lui H. Schürmann’7, expresia „ori de  câ te  o r i” vrea 
să excludă din cina Domnului orice potir neeuharistic, deoarece la 
ospăţurile creştinismului timpuriu nu se consuma întotdeauna vin şi 
nu se celebra cu fiecare ocazie din aceasta euharistia. Dacă, însă, 
ospăţul era ţinut în cadru festiv cu vin şi euharistie, vinul euharistie, 
ca potir unic, trebuia golit în amintirea Domnului. La evrei, vinul era 
pus pe masă numai cu ocazii speciale pentru musafiri, şi de sărbă­
tori^: sărbătoarea circumciziei, logodnă, nuntă, cele trei sărbători de 
pelerinaj: paştele, rusaliile şi sărbătoarea corturilor. Consumarea 
rituală a vinului era prescrisă de paşte şi de purim. în zilele lucrătoare, 
ei nu consumau vin ci numai apă37 38 39, cu excepţia situaţiei în care vinul 
era folosit ca medicament, pentru înlesnirea vindecării. Conform 
Talmudului, mai ales cărturarii trebuiau să trăiască abstinent. „Ia tă  
calea  ca re  treb u ie  u rm a tă  p e n tru  s tu d ie rea  Toréi: să  te  h răneşti d o a r  
cu o b u ca tă  d e  p â in e  cu  sare, să  bei p u ţin ă  apă, să  d o rm i p e  păm ân t, 
să  duci o v ia ţă  ch in u ită  câ tă  vrem e lu c rez i în Tora. D a că  p ro ced ez i 
aşa  ‘vei f i  f e r i c i t  ş i vei p r o p ă ş i ' (Ps 128,12), fe r ic i t  p e  lum ea  asta  ş i 
p ro sp er  în  lu m ea  care va  să  v in ă ”40. După părerea lui H. Schürmann, 
tocmai vinul a fost acela care nu a permis, ca euharistia să se reducă 
la o întrunire de toate zilele. Cu toate că, în această ordine de idei, 
potirul ridica, în mod incontestabil, caracterul festiv al ospăţului eu nu 
consider corectă această observaţie sau, cel puţin nu sub această 
formă exclusivă. Sărbătoarea nu poate să depindă în mod exclusiv de 
prezenţa potirului. Indiscutabil, scopul întrunirilor creştine (chiar dacă 
nu în toate cazurile) şi elementul principal al acestora era „frângerea 
pâinii“, însă, nu se reduceau nici pe departe la aceasta; aceste întâlniri

37 H. Schürmann, Das apostolische Interesse am eucharistischen Kelch, in: H. 
Schürmann, Ursprung und Gestalt. Erörterung und Besinnung zum Neuen 
Testament, Düsseldorf 1970, 188-196 (=MTHZ 4 [1953], 223-231), 191.
38 Pentru prezentarea sărbătorilor mai importante la evrei, cu scurte explicaţii vezi 
D. Diósi (vezi nota 33.), 13.
39 J. Jeremias (vezi nota 15.), 44.
40 A. Cohen, Talmudul, Bucureşti 1999, 203.

85



StThTr 13 (2010/Supplementum II)

aveau şi alte elemente constitutive41: omilia, rugăciuni, cântarea 
psalmilor şi a imnurilor, doxologiile şi glosolalia (în Corint, Cezarea 
şi Efes), „ care nu servea spre edificarea comunităţii sau îmbogăţirea 
cunoştinţelor de religie ale credincioşilor, ci reprezenta mărturia 
prezenţei Sfântului Spirit”42.

Nu este relevant nici argumentul conform căruia expresia „o r i 
de câ te  o r i“ este prezentă şi în versetul următor (26), referitor atât la 
pâine, cât şi la potir4’ („C ăci ori d e  câ te  ori ve ţi m ânca  p â in e a  
aceasta, ş i veţi bea p a h a r u l  acesta, m o a rtea  D o m n u lu i o vestiţi, p â n ă  
câ n d  va veni. “) , căci, dacă privim lipsa expresiei din versetul 24 
referitor la pâine numai formal, mi s-ar părea mai logic din punct de 
vedere lingvistic, ca primul „ori de câ te  o r i” să se refere la potir în 
cadrul ospăţului euharistie, în timp ce cel de-al doilea, la ospăţul 
sacramental în întregimea sa.

loan 6,52-58 (îndreptat probabil împotriva grupării docheţilor, 
de orientare gnostică44), în măsura în care liturghia reprezenta „Sitz 
im Leben“-ul45 acestui fragment, descrie cum au celebrat ospăţul 
euharistie autorul şi comunitatea sa. Aici se mănâncă pâine şi se bea 
vin. Este izbitor, însă, că loan, aici, nu foloseşte expresia greacă ocupa 
ci oâp£. După părerea lui B. Schwank, versetul 53 ne îndeamnă „să 
luăm la noi pe Fiul Omului în întregime cu ‘carne ş i  sâ n g e  adică ‘cu  
trupu l ş i  s u f le tu l’. Nu este însă accentuată necesitatea luării 
întotdeauna a ambelor, atât a cărnii cât şi a sângelui“46. Ba chiar 
versetul 58 aminteşte numai pâinea (nu oápi;, ci apxou): „ C in e

41 Mai detaliat despre aceasta O. Cullmann (vezi nota 18.), 23-27.
42 H. Haag (vezi nota 7.),495.
43 A. JlLEK, Das Brotbrechen. Eine Einführung in die Eucharistiefeier, Regensburg 
1994, 16 (presărată cu numeroase observaţii ironice).
44 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium II, Freiburg 21977, 91; U. 
SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes (Theol. Handkommentar zum NT 4.), 
Leipzig 1998, 135ÍF.
45 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes. Göttingen 101978, 175; A. Sand, 
Art. octpS, in: EWNT 3 (1992), 549-557, 554.
46 B. SCHWANK, Das Johannesevangelium II (KK 7/2), Düsseldorf 1968, 81.
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m ă n â n că  pâinea a cea s ta  va trăi v eşn ic  Deci, chiar dacă în comuni­
tatea lui loan se celebra ospăţul sub cele două specii, nu considerau 
această formă obligatorie.
4. După calculele de azi, biserica corinteană, pe vremea lui Pavel, nu 
putea să depăşească 100-200 de creştini, iar în casele particulare nici 
nu se puteau aduna mai mult de 40-50 de persoane47 48. Deci dacă luăm 
în considerare faptul că, euharistia era celebrată numai în prima zi din 
săptămână (vezi Fapte 20,7; ICor 16,2; Ap 1,10) adică duminica (în 
Fapte 2,46 afirmaţia „ în  f ie c a r e  z i “ nu se referă în mod necesar şi la 
„ frâ n g erea  p â in i i“ ), 40-50 de persoane nu aveau nevoie de prea 
mult vin, mai ales dacă toţi beau dintr-w« potir, ca la Cina cea de 
Taină. Bineînţeles, se putea întâmpla, însă, ca ei să nu-şi poată 
procura vin, azi ne este însă fără cu putinţă să decidem acest lucru.

47 H.-J. Klauck (vezi nota 28.), 26; W. KIRSCHLÄGER (vezi nota 27.), 62.
48 Th. Schermann (vezi nota 10.), 170; Nici traducerea maghiară nu o aduce în 
legătură cu „frângerea pâinii“ (KOSZTOLÁNYI István, Biblia, Szent István 
Társulat, Budapest 71992. 170.).
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