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Az inkvizicié katolikus szemmel

Abstract: By mixing the various inquisitions intentionally we get a scary or
distorted image about this institution. The correct assessment needs to
specify the four inquisitions: the one from the 12th century, the so-called
bishop inqgiusition, regulated by councils; (founded in 1184), in the 13th
century the papal formed (in 1231); in the 15th century, the Spanish state
security forces, the (in 1478), and in the 16th century, the one established in
Rome (1542). Because most of the confusion and misunderstanding comes
from the intentional mixing means of these four types, which were quite
different processes. Every bishop, as the apostolic successor must provide
spiritual and community peace. And if something or someone disturbs the
peace, he must be removed or excluded from the community. Therefore, in
the history of the Church the ones called heretics were always excluded
from the community. The problem arose when the bishop's function
expanded, and to the spiritual power of the Christian society was added
secular power. But then, the man of the Middle Ages thought differently
about belief, eternal life and salvation and therefore according to the typical
mentality of the era he felt obliged to persecution of heretics. The
universities and the medieval scholars accepted and supported inquisition.
The universities and the medieval scholars accepted and supported
inquisition. If we examine this institution in the historical context we must
say that at a certain degree the inquisition was necessary and understand-
able. Of course this does not mean the acceptance of the inhuman treat-
ments and other excesses. Althought the inqusition particularly for its
methods and forced conscience is a dark spot in the history of the Middle
Ages we have to admit objectively that in that period not only the church
but the whole society was against heresy and considered it the biggest sin.

Keywords: Inquisition; heresy: Bishop; excommunication; council; Cathar;
Theodosius; St. Augustine; St. Bernard.

Egyhazunknak alig van olyan intézménye, amelyet az
antiklerikalis erok oly sokszor ¢és annyi rossz szandékkal
pellengére allitottak, mint az inkvizicid. A kiilonféle inkvizici-
0k osszekeverésével, ill. szandékos egybemosasukkal és félre-
értelmezésiikkel magarol az intézményrol elrémito és eltorzitott
képet festenek. Allithatjuk, hogy az ilyen eljarasok az egyhéz-
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torténelemmel foglalkozé embert megakadalyozzak a helyes
szemléletben és az igazsagra valo talalasban.

Miel6tt a téma velejébe vagnék, ajanlatosnak és sziik-
ségesnek tartok feleleveniteni €s pontositani az inkviziciéval
kapcsolatos néhany egyhazi fogalmat és eseményt.

1.) Kik a helyi egyhéazak vezet6i és nekik mi az elsérangu
feladatuk?

Jézus Krisztus egyhazanak vezetéit, az apostolokat tor-
vényhozoi és bir6i hatalommal ruhazta fel. Az apostolok
utdédainak, a puspokoknek, Krisztustdél kapott hatalmuknal
fogva mindenkor kotelességiik volt €s lesz az altaluk vezetett
egyhazkozosségeket ért tamadasokat elharitani, és hiveiket az
iidvosség utjan vezetni. Legfébb feladatuk — az igehirdetés, a
szentségek kiszolgaltatasa, a nyilvanos imadsag vezetése —
mellett a vagyonkezelés és a biraskodas. A lelki vonatkozasu
biréi szerepkor igen sokrétli. Egyrészt minden piispoknek
gondoskodnia kell a rabizottak lelki tidvérél és a kozosség
békéjérol. S ha valami vagy valaki ezt a békét megzavarja, azt
kotelesek eltavolitani, a kozosségbol kizarni. Eljarasukat Mt
16, 18 skk-ra alapozzak, mely perikopéaban a kozosség rendjére
vonatkoz6 jézusi rendelkezések talalhatok. Maésrészt a piis-
pokoknek a Krisztustdl kapott hatalmuknal fogva térekedniiik
kell arra is, hogy eleget tegyenek a misszids feladatuknak,
kiildetésiiket teljesitsék az emberek tidvozitésében, és az egye-
temes egységet szolgaljdk. Ezért az egység veszélyeztetdit, az
un. eretnekeket mindig kizartak a k6zosségbol. Pl. a 2. szazad-
ban Sinope piispoke sajat fiat, Markiont kozositette ki.

A puspokok birdi-hatalmuk alatamasztasat /Kor 2, 15
versbol veszik: ,,A lelki ember mindent megitél, maga azonban
senki {téletét nem vonja magéra.” Igy lettek a piispokok az
elvetendd és javithatatlan eretnekeknek wgymond . inkvi-
zitorai.”

2.) Mi az eretnekség, kik az eretnekek? — akik miatt
megszervezddtek az inkvizicids eljarasok?
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A keresztény szohasznalatban az eretnek/ereinekség a gorog
herezis-bol ered, ami valasztast, elvalast, valogatast jelent.
Negativ jellegli fogalom: a herezis nem mads, mint valogatas a
kinyilatkoztatott igazsagok kozott, azok koziil egyesek
elfogadasa, masok elvetése. Tehat valamely kinyilatkoztatott
igazsag vagy igazsagok tudatos tagadasa, ¢és a kétségbevont
igazsaggal ellentétes nézetek hirdetése; tévtan-tanitas és ahhoz
val6 makacs ragaszkodas.'

Az evangéliumokban talalhatd, majd a hitvallasokban
megfogalmazott tanitist nem minden keresztény fogadia el
valtozatlanul és fenntartas nélkiil, és nem minden egyhazi iré
tanitasara illettek ra a keresztény tanitas igaz-voltanak ismer-
tetd jelei. Azokat, akik eltértek az Egyhaz hivatalos tanitasatol,
szembefordultak hitbeli felfogasaval és mast hirdettek, eret-
nekeknek, heretikusoknak hivjuk. A keresztény dogmatika
atyja, Szent Ireneus herezis-nek nevezte a jozan tanitastol valo
eltérést.

Pal korabbi irdsaiban a herezis a kozosségekben
kirobbant konfliktusokat (Gal 5, 20: a test cselekedetei kozott
talalhatok a ,,veszekedés, szakadas, partoskodas™; /Kor 11, 18:
azt hallotta Pal, hogy a kozosségben gyulolkodés, szakadas
mutatkozik), az Ujszovetség késébbi szovegeiben pedig a téves
tanitasokat (2Pt 2, 1: akadnak hamis tanitok, akik ,.tévtanokat
terjesztenek™; 7it 3, 10: figyelmezteti Titust, hogy ,a tév-
tanitokat néhany figyelmeztetés utan keriilje™; 27im 2, 25:
szeliden intse ,.ellenfeleit, hatha megadja nekik az Isten a
megtérést, felismerik az igazsagot, és Kkikeriilnek az 6rdog
kelepcéjébdl™) jelenti.”

Az Egyhéz kezdettél fogva kiilonds gondot forditott a
kinyilatkoztatott igazsagok megdrzésére és tovabbadasara.
Felelosnek érezte magat a hamis tanok megsziintetésére, és
ezért felvette a kiizdelmet az eretnekségek ellen. A piispokok

' SZANTO Konrad: A4 katolikus egyhdz tirténete I. Ecclesia Kiadd. Bodapest
1983. 96.
? VORGLIMLER, Herbert: Uj teologiai szotar. Gonesl Kiadé. 2006. 152—153.
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€s a zsinatok a keresztény tanitds egyre pontosabb Kkifejtésével
és az eretnektanok eredményes megcafolasaval probaltak hivei-
ket megvédeni, és ket az igazsag dsvényein megtartani. Ugy
lattak, hogy a tagadasok ¢s a sajat utjukat kovetd eretnek-
értelmezések az apostolokra visszavezethetdé hagyomanyt
fenyegetik. Szigortian ragaszkodtak a kotelezd érvénnyel
megfogalmazott hitigazsagok egyfajta alapkészletéhez (aposto-
li hitvalldas, elsé egyetemes zsinatok). Ezért a plispokok a kozos
veszély elhdritdsara zsinatokra gytltek 0©ssze és intéz-
kedésekkel — kikozositéssel — Iéptek fel az eretnekségek ellen.
Hogy a klerikusok és a laikusok a tévedést elkertiiljék és az
eretnekségek dzsungelében eligazodjanak, tekintélyes egyhaz-
atyak (Lyoni Szent Ireneus, Roémai Szent Hyppolitosz,
Szalamiszi Szent Epiphaniosz, Kiiroszi Theodorétosz stb.)
eretnekségeket dsszefoglalé munkakat irtak.

Az eretnekségek korszakonként mads és mas kihatéssal
voltak a helyi kozosségi életre, ill. a tarsadalomra. A milanoéi
rendelet elott az eretnekségek (montanizmus, gnosztcizmus)
csak az egyhazi kozosségeken beliil jelentettek zavart. A
keresztény kozosségbol vald kizarasuk kimondottan egyhazi
ténykedésnek szamitott, a tarsadalomra semmilyen kihatdsa
nem volt. Valtozott a helyzet, amikor az Egyhaz elnyerte a
szabadsagat, és a piispokok feladatkore a tarsadalomra is
kiterjedt. Ekkor a piispokoknek kifejezetten egyhézi intéz-
kedéseik is mas hangsulyt kaptak: egyhazi biraskodasaik
egybefolytak a vilagi intézkedéseikkel. De azt is hozza kell
flzniink, hogy ebben a korban maguk az eretnekek is (pl. az
arianusok, monofizitak) élvezhették, és elég gyakran élvezték
is, a csaszarok €s a helyi hatésagok tamogatasat, ami nem egy
esetben az igaz hitet védé piispokok iildoztetését idézte eld. A
kereszténység allamvallassa valasa magaval hozta az egyhaz €s
a tarsadalom egymasrautaltsagat, a kozos érdekvédelmet. Ezért
valtak sziikségessé az egyhazi ¢s tarsadalmi életet szabalyozo
»vegyes jellegli” birodalmi térvények.
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Az inkviziciot sziikségessé tevé kozépkori eretnek-
ségeknél is kiilonboztetni szoktunk. Mig a korakozépkorban a
kolostorok falai kozott 1étezd eretnekségek semmilyen ki-
hatassal nem voltak a kiilvilagra, addigra a viragzo kozépkori
eretnekségek (elsésorban a katharok) kifejezetten veszélyez-
tették a csaladi-, tarsadalmi és egyhazi életet. A sz6 mai
értelmében az inkvizicid a viragzod kozépkor eretnekségeivel
szemben szervez6dott meg. Mert azok nem merdben elméleti,
jamborkodo6 lelkesedések voltak, hanem a babonaskodas és
kegyetlenkedés, a lazadas és erkolcstelenség minden szélso-
séges jegyét maganviseld kozveszélyes jelenségek. Az ilyen
eretnekek felforgaté magatartasukkal szemben sziikségessé valt
a hivatalos fellépés az egyhazi és vilagi hatosagok részérol
egyarant.

3.) Egy masik tisztazasra szoruld fogalom a kikozosités /
latinul: exkommunikdcio (a kozosségbol valod kizaras) /gorogiil:
anathéma (sz6 szerint: amin atok van, és ezért kizarjak a
kozosségbol).

A kikozosités  jelenségével taldlkozunk mar az
Oszovetségben: a sulyos biin elkovetoit kizartak Isten népének
.kebelébol”, a szent teriiletrél athelyezték oda, ahol a gonosz-
sag uralkodik. A korai zsidosagban e meggondolasbdl alakult
ki az a szokas, hogy a vétkeseket bizonyos idore eltiltottak a
zsinagogaktol, a legsulyosabb esetekben pedig teljesen ki is
zartak Oket. Ugyanakkor felbukkant az a térekvés, hogy a ki-
kozosités ne a megtorlast, hanem a blinds jobbitasat szolgélja.

A korai keresztény kozosségek atvették a kikozosités ily
modon kimunkalt eszkozét. A pali irasok a kikozositésre az
anathéma szét hasznaljak (/Kor 5, 1-5: stlyos pardznat
,.kizarni, atadni a satan testének romlasara™; /7im 1, 18 skk:
Timéteus ,tartson ki..., némelyeket atadott a satannak™; 7ir 3,
9 skk: a gonoszok tévitra vezetnek). Az egyhdazi jog-
hagyomanyban az egyhazi kikozosités | atok a szentségektol
val6 kizarast és egyéb egyhazi jog gyakorlasanak fel-
fliggesztését jelenti. Ennek az intézkedésnek (ma, mint mindig)
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csak Ggy van értelme, ha a biintetéssel stjtott ember az egyhazi
kozosséghez kivan tartozni és rendezni akarja a helyzetét.3

A kozépkorban, éppen az inkvizici6 idején, alakult ki az
a felfogas, hogy ha a kikozositett katolikus ember egy éven
beliil nem kért feloldozast, akkor eretneknek mindsiilt, s
azutén, mint eretnekkel jartak el.*

4.) Az inkvizici6o csak a katolikusokat érintette, az egy-
hazon kiviil 1év6 emberekhez a klérus csak hittérités céljabol
kozeledett. Azt sem kozombos megjegyezni, hogy az ink-
vizici6 leginkabb a fejlettebb Nyugat-Eurdpa latin orszagaiban
(Francia-, Spanyol-, Portugalia, Italia) miikodott, ahol illeté-
kessége nemcsak a hitellenes biindkre, de a szodomiara,
varazslasra, boszorkanyossagra is kiterjedt.

5.) Fontos tovabba kiemelniink, hogy tobbféle inkvizicid
létezett: a) a 12. szazadban — zsinatok altal szabalyozott —
puispoki (1184-ben), b) a 13. szdzadban keletkezett pdpai
(1231-ben), ¢) a 15. szazadban szervezddott allambiztonsagi
szerv, a spanyol (1478-ban), d) a 16. szazadban a romai (1542-
ben). Legtobb zavart és félreértést ennek a négy fajtaja —
eljarasaikban egészen kiilonb6z6 — inkvizicioknak szandékos
Osszekeverése jelenti. Tanulmanyomban éppen ezeket szeret-
ném tisztazni.

6.) Az inkvizicié nem volt titkos esemény, mert nem volt
mit titkolnia. A lefolytatott perekrdl hiteles jegyzokonyveket
készitettek, melyeket barmikor szamon kérhették az ink-
vizitorokt6l. Az okiratokat Romaba vitték, hogy helyi szinten
elkeriiljék a bosszuallast. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
inkvizicionak van egy nagy értéke, és pedig az, hogy meg lehet
irni a torténetét. Vannak rola forrasok. Eppen az inkvizicié
tette a jogeljarast irasossa, hogy ez 4ltal is az 1d6t hizza. Tehat
nem volt hirtelen haragbol szarmaz6 spontan itélkezés vagy a
hatalommal valé visszaélés, amely abban az idében elég

3 VORGRIMLER, Herbert: Uj teolégiai szétdr. 361-362.
* HERGENROHTER, Joseph: A4 katholikus egyhdz és a keresztény dllam II.
Budapest 1874. 51.
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gyakori volt a pallés joggal rendelkez6é foldesurak esetében,
akiknek aldozatairél semmi adat sincs. Valoszinii, hogy tobb
volt, mint az inkvizicidé.

Hadd ¢ljiink egy hozzank kozelallé analégiaval. 1940-
ben Eszak-Erdély megszallasakor Teleki P4l miniszterelnok
kiadta a rendelkezést, hogy feljegyzéseket készitsenek a nem-
zetiségi atrocitasokrol, melyeket majd Budapesten, kormany-
szinten kivannak feldolgozni. Tulajdonképpen a magyar kor-
many ezzel a rendelkezésével géatolni, megakadalyozni akarta
az atrocitasokat. S az eredmény: minden ilyen esetrdl, még a
legkisebbekrdl is késziilt dokumentum. Ezeket az 1944-ben
visszaérkez6 roman hatdsagok Kolozsvaron megtalaltdk, és
kozzétették tobb eurdpai nyelven, mint a Horthy-terror tombo-
lasat leleplezé6 okmanyokat. Ugyanakkor nem adtak ki vilag-
nyelveken, magyarul is csak szemtanti-vallomasok formajaban,
azoknak a vérengzéseknek a dokumentumait, amelyeket a
Maniui-gérdisték kovettek el, mert foljegyzés nem készilt
roluk.

Az egyhaz kiizdelme a tévtanok ellen

Az egyhaz elsérendii feladata az, hogy tagjait az
iidvosségre elvezesse. Ennek érdekében minden idében a lelki
vonalon bir6i hatalommal rendelkezé pilispokok igyekeztek
hiveiket megoévni a veszélyes tévtanoktdl/eretnekségektol, az
eretnekeket pedig igyekeztek tévedéseikrol meggyo6zni, s ha ez
nem sikeriilt — legtobbszor javulasi szandékkal —, kizartdk a
kozosségbdl. Az eretnekekhez vald ezeréves viszonyulés (hogy
ti. az eretnekeket nem szabad kiirtani, hanem meg kell gy6zni)
a kozépkor folyaman valtozason ment keresztiil. Az erd-
teljesebb és keményebb fellépésnek az volt az oka, hogy a
téves eszmék ¢€s mozgalmak nemcsak az Egyhaz hitét, egy-
ségét, szervezetét, hanem magat a tarsadalmi rendet is fel-

3 SOMORJAI Adém: Vita az inkvizicioroll. Mérleg 32. évf. 1996/2. 234,
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forgattdk. Az egyhaziak ¢és vilagiak egyarant az eretnekekkel
szembeni hatarozottabb eljarast sziikségszeri onvédelemnek
tekintették.

A kiizdelem modszerei a kozépkorig aranylag enyhék
voltak. Leginkabb egyhazi biintetéseket alkalmaztak azokkal
szemben, akik nem voltak hajlandok véleményiiket meg-
véltoztatni. Mikor azonban az eretnekek egyre tamaddébban
léptek f6l, a 11-12. szazadtdl szigoribban kezdtek veliik
eljarni. Pl. azért indult meg a fegyveres harc a katharok ellen a
13. szazad elején, mert sem a meggy6zés sem az egyhdzi
biintetések kiilonféle formai nem vezettek eredményre.’

Az inkvizicié fokozatosan — az eretnektorvények
érvényesitésével — alakult ki, éspedig azaltal, hogy az egyhaz
vezet6i az allamhatalommal egyiitt Iéptek fol, és az allam-
hatalom korabbi eretnekellenes joggyakorlatat elismerve, egyre
precizebben dolgoztak ki az eretnekekkel szemben folytatott
birdsagi eljaras modozatait.

Az els6 eretnektorvények a kereszténnyé lett Romai
Birodalomban keletkeztek. Nagy Theodosius csaszar kénytelen
volt szigorubb birodalmi torvényeket foganatositani az eret-
nekek ellen a 4. szdzad vegen betiltotta az eretnek-
gyiilekezéseket, irataikat elkobozta,” minden kereszteny alatt-
val6jat a nikaiai hitvallas elfogadéasara kotelezte,® halal-
biintetést szabott ki az enkratita ¢és manicheus eretnekekre.’
vilagi eloljarokat felhatalmazta, hogy maguk helyett az eret—
nekek felkutatasara inkvizitorokat nevezzenek ki, akik a
manicheus és enkreatita eretnekek felkutatjak és elleniik
levezetik a pert. Maga az inkvizici6 sz0 (inquirere — felkutatni)

® Ld. GARDONYI Mété: Bevezetés a katolikus egyhdz torténerébe. 152—155.

7 Cod. Theod. L X VL. tit. 5. 1.; EUSEBIUS: Vita Constantini L 111. ¢. 63—66.

8 Cod. Theod. XVL 1. de fide cath. 1. 1, 2. — Theodosius csaszar az arianus
Démophilosz kontsantinapolyi piispoktél azért vette el a katedralist, mert
nem fogadta el a nikaiai hitvallast. Ld. SZOKRATESZ: Egyhdziorténet. V. 7
In: Okeresztény [rok 9. kt. (ford. Baan 1.) SZIT. Budapest 1984. 331-332.

® HERGENROHTER: A katholikus egyhdz és a keresztény dllam 11. 29.
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elészor Nagy Theodosius rendelkezéseiben tlinik fel."?

Torvényei koziil tovabba még azok érdekesek, amelyek az
eretnekeknek nemcsak vagyonuk elkobzasat és a nyilvanos
istentiszteletektdl vald eltiltasat irtak elé, hanem megbélye-
gezték Oket, megakadalyozvan, hogy vilagi tisztségeket el-
nyerhessenek és polgari jogokat élvezhessenek.'' Ezzel az
eretnekség ligyének végsdé megoldasa a keresztény birodalom-
ban az allamhatalom kezébe keriilt. Konkrét példa erre
Priscillianus, Avila piispokének, mint elsé eretneknek a kivég-
zése 391-ben. Amikor a toledoi zsinat eretneknek nyilvanitotta,
Gratianus csaszar Priscillianust szamiizte, aki ez ellen
tiltakozott. Majd a Gratianust meggyilkol6 Maximus tron-
bitorlé csaszarhoz fordult Trierbe, ¢ pedig Theodosius tor-
vényeire hivatkozva azzal zarta le az tigyet, hogy Priscillianust
és két tarsat, mint eretnekeket — jeles egyhazi személyiségek
(Siricius papa, Szent Ambrus, Szent Mérton, a konstantinapolyi
patriarka) tiltakozasai ellenére — lefejeztette. Ime, az elsé eret-
nekper is jelzi, hogy a szigortibb fellépés nem az egyhaz,
hanem a viladgi hatalom részér6l torténik. Hasonléan az S.
szazadban, t6bb csaszar mondott ki halalos itéletet a donatista,
pelagianus és manicheista eretnekekre. A 6. szazadban
Justinianus cséaszar az eretnektorvényeket fel is vette a polgari
torvénykonyvbe, a Corpus Iuris Civilisbe. Ettél fogva az eret-
nekség felségsértés, crimen laesae maiestatis blinténynek, a
csaszari hatalom megkérddjelezésének szamitott. Ezért pedig a
Romai Birodalomban mindig, még a pogany korszakban is,
halalbiintetés jart.

' Sublimitas itaquae tua det inquisitores, aperiat forum, indices

dinuntiatoresque sine invidia delationes accipiat, nemo praescriptione
communi exordium accusationis huius infringat. Idézi HERGENROHTER: A4
katholikus egyhaz és a keresztény dallam II. 29. — Az inkvizicié kozépkori
jelentésében Hannibalus romai szentar 1231. évi dontéseiben is
megtalalhato, akinek a papa tavolléte miatt intézkednie kellett a
befurakodott eretnekekkel szemben.

1 Cod. Theod. 1. ¢, 1.42.
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Theodosius ¢és lustinianus torvényei mellett az
eretnekekkel szembeni eljarasban iranyadé szerepe volt Szent
Agostormak és mas egyhazatya megnyilatkozasénak. A nagy
hippoi piispdk kezdetben a donatista eretnekekkel szemben
rosszallatta a keményebb follépést, azonban — a fanatikus
circumcellionistak erdszakoskodasai altal okozott — keserti
tapasztalatai miatt nézetét megvaltoztatta.'”  Elsésorban
didaktikai meggondolasbdl siirgette az eretnekekkel szembeni
hatarozottabb fellépést. Mivel az embert sokszor befolyasoljak
a kiils6é koriilmények, ugyanigy az eltévelyedett eretneket is a
félelem jora indithatja, ha j6 pedagdgusként megfeleld szigor-
ral kozelediink hozza. Nem az eretnekeket kivanta iildozni,
hanem a benniik 1évé hamissélgot.13 Véleményével Agoston
nem allt egyediil. Szent Jeromos Riparius presbiterhez irt
levelében nehezményezi, hogy az ereklyetiszteletet gyalazo
Vigilantius papot piispoke megtiiri €s ,,szemet huny oriiltsége
folott, s apostoli palcajaval, sét vasvesszdjével nem tori ossze
ezt a haszontalan edényt, s nem adja at halalnak a testét, hogy
megvaltast nyerjen a lelke”."* Nagy Szent Le6 papa is jambor-
sagi cselekedetnek mindsitette a lappangé manicheusok fel-
jelentését."” Ugyanezt az allaspontot képviselték Nagy Szent
Gergely pépa,“’ Szevillai Szent Izidor'” vagy a kozépkori lelki-
séget befolyasolé/meghataroz6 Clairveaux-i Szent Bernat.'® De

12 AUGUSTINUS: Retractationes/Reviziuni. 11. 5. Ed. Anastasia. 1997. 120.;
Szent Agoston 93. szami levele Vincentius Cartennensis-hez irta, aki
kiilonosen kitlint a katolikusok elleni ragalmazasban ¢és kegyetlenkedésben.
Ld. PUSKELY Maria: Epstularium Sancti Augustini episcopi Hipponensis.
In: Studia Theologica Transsylvaniensia 13/Supplementum I. Kolozsvar—
Gyulafehérvar 2010. 57.

13 AUGUSTINUS: De Civitate Dei 1. Kényv, XIX. c. 16.

4 JEROMOS: 109. levél. In: Szent Jeromos levelek 1. Szenzar Kiado.
Budapest 2005. 137—139., itt 137.

' LEO: Sermo 9. ¢. 4.

'°Ep. 74 et ep. 75.

' Hisp. Sent. III. 51. 53.

18 Sermo 76 in Cantic. n. 12,
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a kényszer alkalmazasat és a haldlbiintetést a felsorolt atydk
koziil senki sem kivanta.'” Mert helyesen kiilonboztettek ugy-
mond a ,hitetlenek” (egyhazon kiviilieck) és az eltévelyedett
keresztények kozott. Szent Bernat, akirdl tudjuk, hogy az
eretnekek kiilsd biintetése mellett kardoskodott, tiltakozott,
hogy a hitetleneket az egyhaznak kényszerrel nyerjék meg.
Elvét, hogy ,senkit sem szabad kényszeriteni a hitre”, a
kozépkor egyhaza magaéva tette.”’

Bar az eretnekekre mar Justinianus csészar (527-565)
torvénykényve a maglyahalal biintetését irta elo, tényleges
eretnekégetésre csak 1022-ben keriilt sor, amikor Jambor (II.)
Roébert francia kiraly (996-1031) 12 eretnekséggel gyanusitott
klerikust/kanonokot tiizhalalra itélt és Orleansban kivégeztetett.
Néhany évvel késébb (1029) a milan6i nemesek eretnekségi
vaddal tarsaik egész sorat kiildték a maglyara. III. Henrik
csaszar 1052-ben ,.mindenki beleegyezésével” a goslar-i eret-
nekeket kotél altali halalra itélte. 1115-ben, mig a piispokok
Beauvais-ben az eretnekek sorsarol tanacskoztak, a nép, félve a
tanacskozé klérus engedékenységét6l, megrohanta a bortont és
a fogvatartott eretnekeket a varoson kiviilre hurcolta és
megégette. Amikor, 1144-ben a kolni pogromra keriilt sor, a
varos érsekének minden tiltakozasa ellenére a dithongd tomeg
megégette az eretnekeket. Ekkor fogalmazta meg Szent Bernat
hires mondasat: .,Méltanyoljuk a nép buzgalmat, de azt nem,
amit cselekedett, hiszen a hit a meggy6z6désbol fakad, nem
szabad erbszakkal kikényszeriteni.” Késébb tigy nyilatkozott,
hogy bar jobb elfogni az eretnekeket, minthogy ujabb
fesziiltségeket keltsenek mas vidékeken. ,,De azt mondom, nem
fegyverekkel, hanem érvekkel kellene megfognunk 6ket, hogy
megcafoljuk tévedéseiket, és lehetdleg ki kell dket békiteniink
a katolikus egyhazzal, hogy visszavezessiik 0ket az igaz hitre.

' HERGENROTHER 37—38.
20 Sermo 66. In Cant.
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Val6ban, arra kell térekedni, hogy minden embert megment-
siink és meggydzziik éket az igazsagrol”.”!

Mindent 6sszegezve, elmondhatd, hogy a 11-12. szaza-
dokban inkabb az allami hat6sagok léptek fel és jartak el a
tarsadalmat is veszélyezteto eretnekekkel szemben.

A piispoki inkvizicié

A piispoki eljarasok eredetileg nem is a laikuseretnekek
miatt, hanem az egyhazi torvényeket athagod klerikusok
megbiintetése végett torténtek. Csak a 12. szdzad masodik
felétdl fejloédott inkvizicios intézménnyé a piispokok birdi
eljarasa, amikor az eretnekmozgalmak témegmozgalomma
alakulva az egyhaz és a tarsadalom létét fenyegették. III.
Sandor papa (1159—1181) 1162. december 23-4n egy tervezetet
dolgoztatott ki, hogy hogyan kell az eretnekek {iigyében
rendszeresen ¢s erélyesen eljarni. A megyéspiispokok hatas-
korébe utalta az intézményt, meghagyva nekik, hogy
vademelés nélkiil — ex officio (hivatalbol) — lépjenek fel az
eretnekekkel szemben. Vildgos bizonyiték vagy onvallomas
nélkil senkit sem szabadott elitélni, mert jobb a vétkest
szabadon engedni, mint az artatlant biintetni.”> Az 1179. évi
laterani zsinat 27. kanonja az eretnekek elleni harcot a
hitetlenek elleni keresztes hadjarattal tette egyenértékiivé, s a
benne részvevo vilagiaknak pedig ugyanolyan bilinbocsanatot
és torvényes védelmet garantalt, mint a kereszteseknek. A
zsinat felszolitotta a vilagi és egyhazi hatosagokat, hogy
minden eszkdzzel nyomjak el az eretnekeket. A vadeljaras jogi

2! HESEMANN, Michael: Sotét alakok. Szent Istvan Térsulat. Budapest 2009.
161.

* Ep. 118. p. 187: cautius et minus malum est, nocentes et condemnandos
absolvere, quam vitam innotentium severitate ecclesiastica condemnare, et
melius, viros ecclesiasticos plus etiam quam deceat esse remissos, qua min
corrigendis vitiis supra modum existere et apparere serveros. Idézi
HERGENROHTER: A katholikus egyhdz és a keresztény dllam I1. 64.
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formajat az 1184. évi veronai zsinat teremtette meg, vagyis a
piispoki inkviziciét, amikor a piispokoknek elrendelte, hogy a
szokasos egyhazmegyei vizitaciok alkalmaval a gyanus
helyeken kutassak o] az eretnekeket, a vilagi hatésagok pedig
biintessék meg oOket. A teologusok kozott ui. az a nézet valt
uralkodova, hogy az eretnekség felségsértéssel egyenld. Ennek
hatdsara a veronai zsinat papaja, II1. Lucius Barbarossa Frigyes
csaszar jelenlétében tobb, név szerint megemlitett eretnekre
kikozositést mondott ki, és a régebbi zsinati hatarozatokat
felelevenitve, a piispokoknek a vademelési (accusatio) eljaras
helyett a felkutatasi (inquisitio) eljarast irta eld. Sziikségesnek
tartom kiemelni, hogy a zsinat azokat kozositette ki, akik
egyhazi felhatalmazas nélkiil mertek prédikalni és a hivatalos
egyhaztol eltérd tanokat terjesztettek. ,Mivel egyesek a
jamborsag latszataval igehirdetésre szo6lé felhatalmazast
tulajdonitanak maguknak, azért mindenkit, aki a tiltas ellenére
vagy papai és piispoki felhatalmazéas nélkiil nyilvanosan vagy
magankorben merészel igét hirdetni, és azokat, akiket a romai
egyhdz vagy egyes piispokok egyhazmegyéikben eretneknek
nyilvanitanak, az orokos kikozosités kotelékével kotozzik
meg”.”® Barbarossa Frigyes csaszar ezt a fajtdju zsinati
szabalyozast nem talalta elég szigoruinak, ezért megparancsolta,
hogy minden eretneket stjtsanak birodalmi atokkal: ezzel
ugyan szabadda valtak, de minden polgari jogukat és tulaj-
donukat elveszitették.

ITII. Ince papa (1198-1216) két fontos Iépést tett a
piispoki inkvizicié meger6sitésére. Egyrészt tobbszor elvetette
a korakozépkori irracionalis istenitéleteket, s helyettik az
inkvizicidt, mint szabalyozott jogi eljarast tette kotelezové. ™

» 1dézi GARDONYI Maté: Bevezetés a katolikus egyhdz torténetébe. Jel
Kiadé. 2006. 154.

24 Bar a vilagi biraknal elterjedtek a népies itélkezési modok, mint a hideg
vizé, az izz6 vasé vagy a parbajé, az ilyen itéleteket az egyhaz nem fogadta
el, minthogy megvan irva az isteni torvényben: »ne kisértsd Uradat,
Istenedet«. Ld. III. Ince levele, 1214.
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Masrészt (1199-ben) az eretnekséget a régi romai felség-
sértéssel (crimen laesae maiestatis) azonositotta, aminek
kovetkeztében az egyhazi eljaras folytatdsa és az eretnekség
kimondasa utan az elitéltet atadtak a vilagi hatosagnak a vilagi
torvények szerinti halalbiintetés (tiizhalal) kiszabasara.

A veronai dontést 1215-ben, a 4. laterani egyetemes
zsinaton a pilispokok meger0sitették, és egyhazi torvényerdre
emelték.”> Mindjart hozzateszem, hogy az egyhéaz elsésorban
az eretnekek megtéritésére helyezte a hangsulyt. A vizsga-
latokért a piispokoket tették felelossé. Minden piispoknek vagy
egy megbizottjanak évente legalabb egyszer el kellett lato-
gatnia az eretnekek altal lakott plébanidkra, €s harom vagy t6bb
becsiiletes embert kellett koteleznie arra, hogy megnevezzék az
eretnekeket. Ezutan felszolitottdk a gyanusitottakat, hogy
tegyenek eskiit az evangéliumra. Ha mindezt megtették,
bebizonyitottak artatlansagukat. Ha bevallottdk €s visszavontak
tévtanaikat, feloldozast nyertek és vezeklésre kotelezték Oket.
A piispok itélete szerint csak az szamitott biindsnek, aki
megtagadta az eskiit, vagy a vallomasat kdvetden bizonyit-
hatoan visszaesett az eretnekségbe. Az eskii 6nmagaban azért
szamitott elegendének, mert a katharok és a valdesiek tiltottak
mindenfajta eskiit, mig ez az ,,igaz” katolikusnak nem okoz-
hatott gondot. Akire rabizonyitottak az eretnekség vadjat, azt
atadtak a vilagi bironak, hogy a hatalyos torvények szerint
elitélje.

A katharok ellen viselt haboru utan a toulouse-i zsinat
(1229) ismételten Gsszefoglalta az eretnekek felkutatasara és
megbiintetésére vonatkoz6 szabalyokat. Minden piispok és
exemptioval biré apat koteles volt a hozzajuk tartozd plé-
baniakon egy papot €s két-harom vilagi hivot megbizni, hogy
az eretnekeket szorgalmasan kutassak és Oket az egyhazi és
vilagi eloljaroiknal feljelentsék, akik aztan meginditjdk a
nyomozast. Ugyanakkor azt is elrendelte (1-3. c.), hogy aki

2 Az eretnekek ellen hozott térvény kanonjait vo. Sz. JONAS, 294-295.
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tudva és akarva menedéket ad egy eretneknek, annak vagyonat
el kell kobozni, és az eretnek hazat le kell rombolni. A rejtéz6
cretnekek partoloit mas helyi jellegli zsinatok® az eretne-
keknek kijar6 biintetésben részesitették. A toulouse-i zsinat
ezzel kapcsolatban megismételte a I[V. laterani zsinat 3.
kanonjat is: aki joszagan megtiir eretneket, annak birtokat el
kell venni. A jogtalansag és a hamis vadak elkeriilése érde-
kében az eretnekség ténymegéllapitdsara vonatkozo itélet
kimondasat a piispoknek vagy mas meghatalmazott egyhazi
személynek tartotta fenn (18. c.). Csak a visszaesé eretneket
részesiilt biintetésben, a megtérd eretnek kegyelmet kapott, de
hivatalat elveszitette és ruhdjan két keresztet kellett viselnie.
Kozhivatalt csak abban az esetben télthetett be, ha 6t a papa
jogaiba visszahelyezte. Az ligyliket rendbe hozo eretnekeknek
kotelezé volt évente haromszor gyonni és aldozni, kiilonben
ismét az eretnekség gyanuajat vontdk magukra. Megjegyzendo,
hogy a IV. laterani zsinat 21. kdnonja a hivek szamara az évi
egyszeri gyonast és aldozast kotelezte.”’

A papai inkvizicio

Amikor a kathar-tan a Német-romai csdszarsag
lombardiai részében is terjeszkedni kezdett és kellemetlen
fesziiltségeket okozott, veliikk szemben II. Frigyes csaszar 1épett
fel erdteljesen. Frigyes Romaéban, 1220. november 12-€n,
koronazasanak napjan tarsadalmi vonatkozasi torvények
mellett két eretnekségellenes torvényt is kimondott: jo-
szagvesztésre itélte Oket, s a vilagi hatésagokat kotelezte, hogy
az eretnekeket kitizzék a birtokaikrol, melyeket egy éven beliil

% Az 1215-6s montpellieri zsinat 46. kanonja, az 1227-es narbonnei zsinat
14. kénonja, az 1234-es arlesi zsinat 5. kanonja, az 1246 zsinat 1. kanonja.
7 V6. HERGENROHTER: A katholikus egyhdz és a keresztény dllam II. 255—
58.
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az igazhitiieknek juttatnak.”® Lombardidban a csaszari parancs
értelmében az eretnekeket kezdték Osszefogdosni és nyil-
vanosan megégetni. Frigyes azzal érvelt, hogy ha mar egy
vilagi felség megsértéséért is halalbiintetés jar, akkor az ,.égi
Felség” megsértéséért még inkabb. A rémai jog szerint mag-
lyahalal volt a szokasos biintetés az istenkaromlasért,
boszorkanysagért, anyagyilkossagért, gyujtogatasért és a
felségsértésért. S egy olyan tarsadalomban, mely nem ismerte
az egyhaz ¢s allam kiilonvalasztasat, és amelynek alap-
szerzddése a kereszténység volt, az eretnekség felségsértésnek,
allamellenes 0Osszeeskiivésnek szamitott, amiért halal jart.
Akkoriban sokkal enyhébb vétségekért is kiszabtdk a haldl-
biintetést, pl. ha valaki lecsiszolta az aranypénz szélét, mint
pénzhamisitot halalra itélték. Az eretnekek pedig vallas-
hamisitéknak szamitodtak, ami sulyosabb, hiszen Krisztus
tanitasa dragabb minden f6ldi kincsnél — vélték a kozépkori
keresztények.

Eurépaban az clsé modern allamot (Eszak-Italiat és
Sziciliat) létrehozo II. Frigyes kiméletleniil bant el az
eretnekekkel, s a veliikk szemben alkalmazott halalos itéletet
pedig 1224-ben birodalmi térvénnyé nyilvanitotta. O, aki a
legddazabb harcban 4allt a papakkal, akit késébb eretneknek
nyilvanitottak és megfosztottak a tronjatdl, az 1230-as években
a kozbiztonsag érdekében valdsagos eretnek-hajtovadaszatot
szervezett, s6t, Eszak-Italidban clsé izben 6 égette meg az
eretnekek.

II. Frigyes akcigjat nem szemlélhették tétleniil az
egyhaz feleldsvezetdi, mert ha el is fogadhat6, hogy a makacs
és visszaesO® eretnekeket tiizhaldlra kell itélni, mindjart
felvet6dott az a kérdés: ki mondja meg, hogy ki az eretnek és
ki az artatlan? S mivel a helyi egyhazak piispokei sokszor
voltak kitéve az allami hatésagok befolyasanak, és a blindsok
kivizsgalasat sem végezték kell6 szorgalommal, vagyis nem

2 HERGENROHTER: A4 katholikus egyhdz és a keresztény dllam II. 54
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teljesitették inkvizicios feladatukat, ezért IX. Gergely papa
(1227-1242) megszervezte a pdpai inkviziciot. A papa II.
Frigyes orszagaban, Szicilidban és Fszak-Itdliaban a felség-
sértok ellen folytatott biinteteljarast /231 novemberében al-
kalmazta az eretnekek ellen. Az Excommunicamus kezdet(
bulldjaval a blinosok felkutatasat és binosségiik kivizsgalasat a
fiatalon alapitott domonkos rend szerzeteseire bizta. Ezzel
megsziiletett a papai inkvizicid, viszont nem sziint meg a
piispoki inkvizicio, az csak hattérbe szorult. A papai
inkvizitoroknak nemcsak a feljelentetett eretnekeket kellett
kihallgatniuk, megtériteniiik, vagy elitélniiik, hanem 6ket fel is
kellett kutatniuk.

A papai inkvizitornak els6sorban Dbecsiiletes és
megvesztegethetetlen jellemii embernek, teoldgialag kép-
zettnek (magister-i végzettséggel) és legalabb 40 évesnek
kellett lennie. Ezen kivill széles teologiai, egyhdzjogi és
pszicholdgiai miveltséggel, valamint élettapasztalattal, egész-
séges emberismerettel, fedhetetlen élettel is birnia kellett.
Feladatanak ellatasakor szigorian igazodnia kellett az érvényes
eléirasokhoz, kiilonben 6t is megbiintethették. A szerzetes-
inkvizitorok felett sajat eloljaroik nem diszponalhattak, csak a
papa.”? Amennyiben egy inkvizitorrél megbizonyosodott, hogy
artatlanokat kényszeritett beismerd vallomasra, akkor ¢ is
bortonben végezte életét. IX. Gergely papa célja a papai
inkvizicié 1étrehozéasakor a bulla szerint az volt, hogy a tév-
tanokat kiirtsa, és a tévtanitokat visszavezesse az egyhazba.>’

Ha egy inkvizitor tilsagosan buzgon végezte dolgat (pl.
Marburgi Konrdd, { 1233). a nép széles tomegei csak
helyeselték azt. Tomas de Torquemadat (7 1498), a spanyol
Szent Torvényszék els6 eldljarojat, aki mintaul szolgalt
Dosztojevszkij 4 Karamazov testvérek c. mivének f6-
inkvizitor-figurdjahoz, hazajaban a 18. szazadig szentnek és

fg Alexander 1V.: Const. Catholicae, 1260.
3% HESEMANN, Michael: Sétét alakok. 162—163.
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hésnek tisztelték, csak Spanyolorszag ellenfelei (Anglia,
Franciaorszag) altal kitalalt fekete legenddnak lett az intolerans,
kegyetlen szerepléje.*!

IX. Gergely pontosan szabalyozta a birosagi eljarast,
ezért rendszerint azonos minta szerint folyt le minden per. Az
inkvizitor azzal kezdte a miikodését, hogy miutdn megérkezett
az adott varosba vagy faluba, felvilagosité beszédet intézett a
néphez, melyben az igaz hitet ismertette, és a tévelygoket az
igaz hithez val¢ visszatérésre szolitotta fel. Ezutan 15—40 napig
terjedd ,.kegyelmi id6szakot™ hirdetett meg, mely alatt minden
eretnek szabadon jelentkezhetett, megtérhetett és bilinbanatot
tarthatott. Aki beismerte és megbanta biineit, az feloldozasban
részesiilt, mindossze bizonyos ideig egy keresztet kellett
viselnie a ruhdjan, kezében nadpalcaval kellett megjelennie a
misén, par hétig bojtolnie kellett, vagy zarandokutra kellett
indulnia. Az inkvizitor ezen kiviil eretnektarsai felol is
megkérdezte. A megnevezettek / gyanusitottak, ha belattak
eretnekségiiket és vallaltdk a biinbanati eljarast, vezekeltek és
szabadon tavozhattak. Ezen gyanusitottak kihallgatdsa azzal
kezdodott, hogy elébb az inkvizitor megkérdezte, kik az
ellenségei. Ha a feljelentd kozéjiik tartozott, a vadat azonnal
ejtették. Az eskiit csak akkor kovetelték meg, ha ,.alapos
gyani” meriilt fel; annak letétele utan azonban a gyanusitott
bocsanatot nyert és vezekelnie kellett ugyan, mintha magatol
jelentkezett volna. De ha nem volt hajlandé eskiit tenni,
automatikusan itélethez és a vilagi birdsagnak torténd ki-
adasahoz vezetett.

IX. Gergely altal 1étrehozott papai inkviziciot utdédai és
a regiondlis zsinatok kiegészitették az eldéllt helyzeteknek
megfelelden. Az 1234. évi arlesi zsinat 6. kanonja a szinleg
megtéro eretneket veszélyesnek nyilvanitotta, és életfogytiglani
fogsagra kényszeritette, akinek -eltartasat sajat vagyonabol
kellett fedezni. A Narbonne-i zsinat (1243) a szegény sorsu

3 HESEMANN, Michael: S6ét alakok. 167.
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eretnekek eltartasait nem a piispokre, hanem magara az
inkvizitorra hdéritotta, viszont a megtért és ismét visszaesd
eretnekre a maglyahalal vart.>? Ugyanez a zsinat visszaesd
blinésnek nyilvanitotta azt az eretneket, aki ugyan megtért, de
mas eretneket fogadott be, viszont enyhébb eljarasban ré-
szesiilt. Ha eretnekpartfogoként esett vissza, biztositékot kellett
letennie s Rdbmaba utaznia, hogy a papa itéletét vegye.”

Altalanos megitélésben egyes torténészek — nem a
leghelyesebben — a papai inkviziciét azonositani szoktdk a
kinvallatassal. Tény, hogy a réomai jog ujjaéledésével (1224
ota) a vilagi torvényszékek mindeniitt — még a tolvajok
esetében is — alkalmaztak a kinvallatast. A papak isteni és
emberi jogra hivatkozva sokaig ellenezték, csak IV. Ince 1252-
ben engedte meg.34 A kinpad alkalmazéasanak a mddja azonban
korlatozott €s szabalyozott volt. A viennei zsinat is 1311-ben —
elsésorban a templomos szerzetes-lovagrend miatt — bizonyos
esetekre korlatozta a kinvallatast, s egyben koriilirja az eljaras
modjat: a gyenge szervezetl és idés embert tilos volt kinpadra
vonni, naluk a bojt egyenértékiinek szamitott a tortiraval; a
kinvallatast csak egyszer lehetett alkalmazni; csak egy fél orat
tarthatott; a kinpadon tett vallomast a vadlott 24 6ran beliil
visszavonhatta. Aki a kinzas hatdsara sem vallott, azt szabadon
bocsatottak. Ha valakire rabizonyosodott az eretnekség, nem
kovetkezett mindjart az itélethirdetés, hanem a biré tobbszor
figyelmeztetése, melynek hatasara téves tanitasat az illetd
visszavonhatta. Aki tévtanat visszavonta, azt nem itélték el,
hanem a kiszabott poenitentia utdan felmentették. Csak a
megatalkodott eretnekeket adtak at torvényes eljaras végett a
vilagi hatalomnak.

32 Az 1243-as Narbonne-i zsinat 11. kanona értelmében biintették a
visszaeso blindsoket.

33 Narbonne-i zsinat 12. kanonja.; HERGENROHTER: 4 katholikus egyhdz és
a keresztény dllam II. 66.

* Innocentius IV.: Const. Ad exstirpanda 9. a. 1252. § 25. Valamint
Urbanus IV. 1621.
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A kérhoztato itéletet az inkvizitor csak a piispok
hozzajaruldsaval mondhatta ki.>> Az eretnekper sohasem
torténhetett titokban. A tanik meghallgatasat két lelkiismeretes
férfi jelenlétében,® az itélethozatalt pedig szakértdk bevo-
nasaval végezhették.’’ Az inkvizitorokra a plispokok ellendrei
vigyaztak fel.*®

A szabdélyos eljarasok akkor szenvedtek csorbat, ha az
inkvizitorokra a vilagi hatosagok nyomast gyakoroltak — mint
példaul a papai inkvizicié legnagyobb szamu aldozatat hozo
templomos szerzetesrend vagy Szent Janka (Jeanne d’Arc)
esetében.”

A spanyol inkvizicio

Sokan semmi kiilonbséget nem tesznek a papai és a
vérmes spanyol inkvizicié kozott, mely nem egyhazi, hanem
inkdbb vilagi intézmény volt, amit ma egyfajta allamiigyészi
hivatalnak mondhatnank.

A spanyol inkvizicio a spanyol nemzeti egység és a
kirdlyi abszolutizmus 1étrejottével fiigg ossze. Politikai
jelentdséget kapott az a tény, hogy Spanyolorszagban IV.
Henrik (1454—1475) uralkodasa alatt kitort anarchia idején a
zsidok nagyhatalomhoz jutottak.”’ Keresztény adosaikat — az

35 Clemens V.: De haer. 1.¢. § 1.

3¢ Urbanus IV. Const. 2. Licet 1262. § 6.

37 Alexander IV.: Const. Cupienter 1260.

** Alexander IV.: Const. 9. Ad Capiendum 1257.

9 HESEMANN, Michael: Sotét alakok. 164.

% Eurépaban a zsidésag mereven ragaszkodva fajahoz és valldsahoz, idegen
testet alkotott a kozépkori keresztény tarsadalomban. Gyakran kellett
elviselnie a félrevezetett és gylilolkodoé tomegek haragjat és iildozését.
Kiilongsen Spanyolorszagban valt stilyossa a helyzetiik, részben mert sokan
voltak, részben mert kapzsisagukkal maguk ellen ingerelték a
kozhangulatot. Az 1351-ben kirobbant iildozés soran a keresztségen kiviil
csak a halalt valaszthattdk. A halalfélelembdl vallalt megtérés legtobbszor
nem volt 6szinte, és mihelyt megsziint az iild6zés vagy a tarsadalmi
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uzsorarendszer alapjan — olykor még hitiik megtagadasara is ra
tudtak venni, a marrandk (megkeresztelkedett zsidok) pedig
elég gyakran titokban kitartottak eredeti hitiik mellett. Ezzel
egyidejlileg a moriscok (megkeresztelkedett moérok) hatalma is
megnoétt, és altaluk olyan régi eretnekségek keltek uj életre,
mint a manicheizmus. A spanyolok ekkor megijedtek az
»ujkeresztényektdl.”

1474-ben lzabella kiralyné és Katolikus Ferdinand
kiraly hazassaganak koOszonhetden egyesiilt Kasztilia és
Aragonia. Az évszazados reconquista mozgalom meghozta a
gylimolcsét, s az utols6 mor emiratust, Granadat is fel-
szabaditottak. Ezzel az Ibér-félszigeten megszint a 700 éves
arab uralom, és a spanyolok hozzafoghattak az egységes
modern allamuk kialakitasahoz. A kiralysagnak meg kellett
teremtenie az orszag belsé egységét és nemzeti 6nazonossagat.
Ezt pedig még potencidlisan veszélyeztette a muzulman vilag.
Konstantindpoly csak néhany évtizede esett el, a torok mar
megvetette 1abat a Balkanon, és megkezdte az elérenyomulast
Afrika és Eurdpa felé. Ebbdl is érthetd, hogy a kirdlyi par
minden aron az egységes nemzeti allam megteremtésére
torekszik, és a potencialis ,aruloktol” tart. Ferdinand és
Izabella 1V. Sixtus papahoz fordultak az inkvizicio felallitasa
érdekében. A papa kezdetben vonakodott, de amikor a
spanyolok elfoglaltdk Napolyt és kozel keriiltek Roémahoz,
végiill is engedett, és 1478. november 1-jén kibocsatott
bulldjaban engedélyezte a spanyol inkvizicio felallitasat. Ez az
allami hivatal teljesen a kirdlytél fliggott. Az inkvizicids
tanacs/Suprema tagjait a kirdly nevezte ki, a fdinkvizitor
személyét a kiraly jeldlte ki. Az inkviziciénak annyiban volt
egyhazias jellege, hogy az inkviziciés tanidcsban egyhazi

nyomas, legtobbszor titokban, de sokszor nyiltan is, visszatértek Oseik
hitére. A tarsadalomra és allamra azok a latszatra megkeresztelt zsidok
voltak a veszedelmesek, akik a legmagasabb tisztségekbe is eljutva, beliilrol
fejtették ki rombold hatasukat. Aknamunkajuk kivédésére a kiralyi csalad
papai beleegyezéssel felujitotta a csaknem teljesen eltlint inkviziciot.
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személyek is helyet foglaltak és a birdsagi eljaras vallasos
keretek kozt folyt le. A spanyol 6nkényuralmi rendszer a sajat
maga altal fenntartott és rettegett intézményt gyakran politikai
ellenfeleik megsemmisitésére és vagyonszerzési célokra is
felhasznalta.

Az inkvizicié tevékenysége ellen az apostoli Szentszék
tobbszor is felemelte a szavat, és a papak az inkvizitorok
elmozditasaval probéaltak az intézmény embertelenségét
csokkenteni. A kormany 1492-ben azokat a zsidokat, akik
vonakodtak megkeresztelkedni, kiutasitotta az orszagbdl. Par
év mulva ugyanezt tette a kereszténység felvételétél vonakodo
muzulmanokkal vagy mas néven morokkal. A kiralyi hazaspar
az idegen faju és vallasu elemek eltavolitasaval akarta hatalmat
megerdsiteni, €és az egységes spanyol kiralysagot kialakitani.
Az altaluk miikodtetett inkvizicié a nagy kiutasitasok utan is
még sokaig tildézte a visszamaradt titkos zsidokat (marrandk)
és muzulmanokat (moriszkok).

Annak ellenére, hogy a spanyol inkvizicié sokszor
indokolatlan szigorral 1épett 6l az allam ellenségei ellen, egyes
torténetirok eltilozzak az intézmény szornyliségeit, még
inkdbb az aldozatok szamat. Az auto da fé (actus fidei) a
kozhiedelemmel ellentétben nem kivégzés volt, hanem az
igazhitliség egyfajta szemléje. Unnepélyes szentmisébdl, a
vadlottak nyilvanos felvonultatasabol, az itéletek iinnepélyes
kihirdetésébol, és a bilinbandk nyilvanos eskiitételébdl és
hitvallastételébol allt. Az eseményre a varos terén keriilt sor.
Szamos autodafén nem tortént sem halalra itélés, sem
kivégzés.*' Az itélet kihirdetése utdn adtak at az elitéltet a
vilagi hatosagnak, aki legtobbszor egy-két nap mulva hajtotta
végre a kivégzést.

"' V. SZANTO: A katolikus egyhdz torténete I. 516-517.; HOVE, Brian von:
Tul az inkvizicio mitoszan. In: Mérleg 30. évf. 1994/4. 411-429.; BRAUDEL,
Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterran vildg I Fiilop kordban 11.
(ford. Szilagyi Eva), Akadémiai K.—Osisirs Kiad6. Budapest 1996. 817—
865.
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Igazabol a spanyol inkvizicié vilagi intézményként
mikodott, és viszonylag nem sok spanyolnak érintette
kozelebbrol az életét. A koztudatba, elferditve, egy hitehagyott
és nemzetét elarulé spanyol pap, Juan Antonio Florente (1756—
1823) dobta be 1817-1818-ban napvilagot latott Storia critica
dell’ Inqusizione spagnola (A spanyol inkvizicié kritikai
torténete) cimil négykotetes mivével.

(Florente a francia forradalom idején az Inkvizici6
fotitkari tisztségét toltotte be Madridban. Vallalta a kolla-
bordnsi szerepet, a francidk szamtalan megtiszteltetésben
részesitették, raadasul az Inkvizicié archivumainak Orzését is
rabiztak. A franciak visszavonulasakor neki is mennie kellett,
és tiz évet toltott emigracidban. Muvét Parizsban adta ki 1817-
18-ban).

Florente koholmanyait a torténelemtudomany rég meg-
dontotte. De a rémregényiroknak és torténelemhamisitoknak
(Michael Baigen — Richard Leigh: Az Inkvizicié) a spanyol
vizsgalati eljards kiszinezése ma is csemege. A spanyol
autodafé elferditésével elsdsorban az elitéltek létszamat
talozzak el.

A Vatikan levéltaraban, 2004-ben feltart dokumen-
tumok szerint Spanyolorszagban a 17. szazadig 44.647 eret-
nekpert folytattak le. A vadlottak nagy része kezdetben meg-
keresztelkedett zsido €s mor volt, majd kés6bb protestansokat
is elitéltek, akiket az osellenség, Anglia tigynokeinek tartottak.
Az esetek 1, 8 szazalékaban, tehat 800 esetben mondtak ki
halalos itéletet. Ezzel szemben a halottak tizezreir6l vagy akar
szazezreirdl szolo tuddsitasok mértéktelen talzasok, melyeket
Napoleon Spanyolorszagba valé bevonulasa utan propaganda-
célokbol terjesztettek el.*”

“2 HESEMANN, Michael: Sotét alakok. 168.
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A romai inkvizicio

A romai inkviziciét II1. P4l papa (1534—1549) 1542-ben
alapitotta ,,Szent Officium” nevén, hivatalosan: Congregatio
Romanae et Universalis Inquisitionis (Rémai Inkvizicié
Altaldnos Kongregacioja) — a katolikus tanitds 6rzése és
védelme céljabol. A tévtanokat le kellett leplezni, az ,eretnek”
teologiai és tudomanyos éallasfoglalasokat feliil kellett vizsgalni
és el kellett vetni. Az e célbdl létrejott ,,inkvizicid” nagy
elérelépést jelentett a kozépkorhoz képest, mindenben al-
kalmazkodott megvaltozott koriilményekhez. Az 5 + 1
kardinalisbol Osszedllt biborosi testiilet alkotta a Katolikus
Egyhaz legfobb térvényszékének birdi testiiletét.

A romai inkvizicid abban is kiillonb6zott az eddigi
gyakorlattdl, hogy a peres eseteket nem egy inkvizitorra bizta,
hanem 4ltalanos szabélyokat hatirozott meg az inkvizicios
perek lefolytatasdhoz. Ezek a szabalyok, melyek egységes,
korrekt perjogi eljarast tettek lehet6vé, a modern perrendtartas
kialakuldsahoz jarultak hozza. Masképpen fogalmazva: az
emberséges biinteto-végrehajtast a romai inkvizicio talalta fel!
Ha az itélet ,életfogytig” szolt, az elitéltet harom év utan
szabadon engedték, ha megbanast tanusitott. A rémai
inkvizicié bortoneiben a vadlottnak joga volt az agyhoz,
asztalhoz, mosdasi lehetdséghez, toriilk6zohoz, hetente kétszer
friss 4gynemiihoz, tiszta ruhahoz és rendszeres ellatashoz.

ElsGsorban nem az szamitott eretneknek, aki vétett az
erkolcsi és hitbéli tanitas ellen, hanem az, aki kitartott vétke
mellett, vagyis csak a megatalkodottsag (pertinetia) jelentett
blintettet.

Az inkvizitornak csak szabalyos feljelenést (a vétség
helyét, idejét pontosan megnevezve) szabadott elfogadnia, a
halloméason alapul6t nem.

Az inkvizitor legalabb két tanu jelenlétében hallgatta ki
a vadlottat, szembeiilve, mintegy beszélgetés forméajaban.
Minden kérdést és valaszt jegyzo rogzitett. ,Kiegészité bizo-
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nyitasi eszk6zként” a kinzast csak akkor alkalmazhatta, ha
nyomos bizonyitékok meriiltek fel a vadlottal szemben, és 6
még mindig tagadott. Az igy nyert vallomas csak akkor volt
érvényes, ha a vadlott egy nappal késdbb is megerdsitette €s
alairta. Megjegyezziik, hogy a vilagi birésagokon alkalmazott
hiivelykszoritok, nyuajtépadok és 1zz6 vasak a romai
inkvizicional tiltott eszkozok voltak, s mar 1635-ben minden
fajtaji  kinzast Osszeegyeztethetetlennek tartottak a Szent
Officium eljarasaval.

Amennyiben a romai inkviziciét koranak vilagi
birdsagaival hasonlitjuk Ossze, akkor azt is mondhatnank, hogy
figyelemremélté és lelkiismeretes intézménnyel allunk szem-
ben. Nem véletleniil tortént meg, hogy egyesek csak azért,
hogy szabaduljanak a vilagi birdsagtol, eretneknek tetették
magukat, s igy az emberségesebb romai inkviziciot fogadtak el
birajuknak.

A 21. szazadban a vatikani tikos levéltarak kutatasaval,
a dokumentumok pontos feltardsdval és ismertetésével ren-

dezett torténészkonferenciakon az inkviziciot elditélet-mentes
szemléletmoddal tarjak ma a nagyvilag elé.

Az inkvizicio értékelése

A tOrténetiras az inkvizicionak leginkabb drnyoldalait
szokta kiemelni, bizonyos mértékben joggal, mert sulyosan
megalazta az emberi méltosagot. A kozépkornak errdl az
intézményérol, mely az emberiség torténelmének egyaltalan
nemcsak kozépkori és egyhazi jelensége, ha a korviszonyokbol
kiindulva mondunk biralatot, meg kell allapitanunk, hogy
akkor bizonyos fokban érthet6 és sziikségszertli intézmény volt.
Természetesen a torténelmi létjogosultsag elismerése nem je-
lenti az intézmény tulzésainak, embertelenségeinek helyeslését.
Bar az inkvizicio, elsOsorban modszerei és a lelkiismereti
kényszer miatt a kozépkor sotét foltjaihoz tartozik, ha azt
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targyilagosan akarjuk megitélni, azt is figyelembe kell
venniink, hogy a keresztény hitre épiil6 kozépkorban nemcsak
az egyhaziak, de az egész tarsadalom is az eretnekséget, mint a
hittel valé szembefordulast, a legnagyobb biinnek vélte.*’
Ebbdl kiindulva az egymassal igen szoros kapcsolatban allo
egyhazi ¢és vilagi hatalom kotelességének tartotta, hogy
szigorubb eszkdzokkel lépjen fol azok ellen, akik gyakran
nemcsak a vallast, de az allam és a tarsadalom alapjait is fel
akartak forgatni.

Az inkviziciét nem az aldozatok szama teszi tragikussa.
Ma évente tobb artatlant végeznek ki, mint a négy inkvizicio
idején Osszesen, hogy a Holocaust dldozatainak szamardl ne is
beszéljiink. Es nem is a kinzas volt a legszornyiibb, amit az
inkviziciés eljarasokban mérsékeltebben alkalmaztak, mint
masutt. A tragikum inkabb abban rejlett, hogy elméletileg nem
talaltak olyan megoldast, amely az eretnekek megtlirését a
kisebbik rossznak tiintette volna fel. Gondolatmenetiinkh6z
Mahatma Gandhi szabadsag-felfogasa kivankozik, amit akkor
fogalmazott meg, amikor az angolok elhagytdk Indiat:
Mostantol kezdve ugyanannyi aljassagot fogunk csindlni, mint
az angolok, de az a sajatunk lesz! Ezt a szabadsag-felfogast
(amely oly paratlanul fejezi ki az Atyanak a tékozl6 fidhoz valo
viszonyat — Lk 15, 11-21) Eur6paban az emberek csak az tjkor
elején kezdték lassan-lassan megérteni és magukéva tenni.

De a mi szazadunk inkvizicio nélkiil sem boldogul
jobban, am a korabbi szdzadokhoz képest abban all az evan-
géliumi elérehaladas, hogy Kkortarsainknak megvan az a
szabadsaguk, hogy maguk vigyék végbe ,,sajat aljas tetteiket.”

Tovabba az is eldontendé kérdés marad, hogy van-e
kiillonbség a kozépkor gyakorlata és pl. a 20. szazadban
gyakorolt terror (Gestapo, KGB, Szekuritaté stb.) kozott.
Korunk azonban mind tomegméreteiben, mind eltokéltségében

A koézépkorban nagyra értékelték a hitigazsagokat. Hangoztattik, hogy
csak egyetlen objektiv igazsag létezik. S igy a nagy kérdés: mit csinaljanak
azzal, aki ettol eltér? — A szigort valasztottak.
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valahogy visszatetszobbnek tiinik szamunkra. A kozépkori
inkvizitorok azt mondtak: elvessziik foldi életedet, hogy el-
nyerd az orokéletet. A maiak azt mondjak: nincs orokélet —
amit elvesziink, az az egyszeri életed, irmagod sem marad!**

A kozépkorban az eretnekséget nemcsak az egyhéz,
hanem az egész tarsadalom a legnagyobb blinnek tartotta, s
ezért kotelességének drezte a kor mentalitasara jellemzd
eretnekiildozést. Az egyetemek, a kozépkor tudosai az ink-
viziciot mindenestiil elfogadtak és tamogattak.

A protestantizmus altal is gyakorolt inkvizicios
intézményt és annak modszereit eldszor a felvilagosodas itélte
el, majd maga az egyhaz is szembefordult minden olyan
eljarassal, mely az emberek meggy6z6dését kényszerrel akarja
megvaltoztatni. A 20. szdzad ,kegyetlenségében” éppen az
egyhaz lett az emberi személy méltésaganak védelmezéje. A 2.
vatikdni zsinat a vallasszabadsagrol szo6lé nyilatkozataban
hangsulyozza, hogy a vallasszabadsag az ember személyi
méltosagan alapszik, és ezért senkit sem szabad arra kény-
szeriteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék.®

* SOMORJAI Adam: Vita az inkviziciorél. 235.
5 V6. SZANTO: A katolikus egyhdz tirténete I 443—446.; JEDIN: HK I11/2,
263-273.
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Keresztény Szo6

A katolikus bibllatudomany
A plébaniak anyagi agyel
&5 valldsos nevelés
Bencés emiékezsek

Keresztény Sz6 erdélyi katolikus kulturalis havilap

A Keresztény Szot 1990-ben alapitottdk az erdélyi katolikusok szolgalatéra.
Azéta tartalmaban folytonosan gazdagodik, kiilalakjaban szinesedik. A katolikus
értelmiség szamara tajékoztatast és vilagképet nyujtd lap havi rendszerességgel
jelenik meg. 2009-t61 tudomanyosan is jegyzett folydiratként a katolikus
teoldgiai kutatas irdnyait, mas tudomanydgaknak a katolikus élettel, kultiraval
kapcsolatos eredményeit mutatja be. Szerkesztébizottsaga, amelybe erdélyi
magyar és kilfoldi egyetemi tanarok tartoznak, valamint szerz@i, akik az erdélyi,
magyarorszagi és kilfoldi tudomanyos és irodalmi, kulturdlis élet jelesei,
garantaljak a magas szinvonalat, az elmélyult kutatast, az olvasmanyosan

talalt tudomanyossagot, a sokoldalu, egyhazias tajékozédast. Ugyanakkor a

lap lehet6séget teremt a tehetséges fiatal kutatdknak is a bemutatkozasra. A
Keresztény Sz0 koril szervez6dd, teoldgiai képzettséggel rendelkezd forditogarda
az idegen nyelvii irdsok magyar tolmacsolasara is torekszik.



