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Di16s1 DAVID

Posztmodern spiritualitas?
Egy divatfenomén az egyhéz szolgélataban?

Heutzutage boomen die Biicher zum Thema Spiritualitdt. Sie beherrschen
die religitse Szene am Markt. Spiritualitdt ist eigentlich ein Modewort
geworden. Schaut man aber hinter die Kulissen dieses Wortes, entdeckt man
gleich, dass es wir hier mit einem sehr diffusen und konturlosen Begriff zu
tun haben, der von vielen Zeitgenossen, die sich auf irgendeiner Weise mit
Religion(en), bzw. mit Religiositit existentiell ,beschiftigen, zur Selbst-
beschreibung nutzen. Vieles nennt sich heute ,,Spiritualit4t und oft versteht
man darunter lediglich ein vages Sichverlassen auf fremde, iiberrationale
Michte. In folgender Studie wird das angesprochene Phinomen in seinem
religios-gesellschaftlichen Kontext prdsentiert und untersucht, sowie zu-
gleich der Frage nachgegangen, ob dies fiir die Zukunft der Kirche auch das
langersehnte ,,Hauptgewinn* erbringen konnte.

Schliisselbegriffe: Spiritualitit; Religiositét; postmoderne Gesellschaft.

Klimavaltozas gyotri a foldkerekséget. No, de nemcsak az
idojarast érinti, hanem az egyhézat is. Csakhogy itt korantsem
globalis felmelegedésrol, hanem inkabb az egyhaztol valé
,.globalis elhidegiilésr6l” beszélhetiink. Ha nagymamaink gene-
racioja idején még szivesen eljartak a vasarnapi miséken tul a
kiilonboz6  ajtatossagokra, ahol nemegyszer meglehetésen
szentimentalis atmoszférdban — ami mondjuk ki bétran, a
szentmise valamivel ,szdrazabb” 1égkorét kompenzilva a
vallasos lelkiiletet egészséges egyensulyba tartotta — kiélhették
vallasossagukat, ma joforman a ,,vallasos elit” kategoridjaba
tartoznak azon hiveink, akik vasarnap rendszeresen latogatjdk a
szentmisét, s lassan sok minden fol6tt szemet hunyva még
azzal is megelégsziink, ha egyesek legalabb a nagy ,sétras
tinnepek™ alkalmaval — karacsonykor és husvétkor — megfor-
dulnak a templomban.1 Egy sz6, mint szaz: ,,Templompad-

' A templombajarasrél érdekesek Timothy Radcliffe domonkos szerzetes
idén magyar forditdsban is megjelent konyvének bevezetd fejezetében
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koptat6” hiveink kifogytak k6zosségeinkbdl. S6t mi tobb a
»templomkeriil6” szavunk egészen mas Konnotacidval is
gazdagodott. A szdszerinti értelembdl kiindulva manapsag mar
az olyan ember is belefér a ,,templomkeriil6k klubjaba”, akit az
egyhaz egészen egyszeriien ,hidegen hagy”. ,, Templomkerii-
167, illetve templomainkat pusztan mizeumi attrakcioként lato-
gat6é ,hiveinkkel” — akarcsak mas felekezetli testvéreinkkel,
akiknek k6zosségei akdarcsak a mieink ugyanazon ,.elvek™ alap-
jan feltoredeztek — leginkabb kereszteléskor (esetleg bérmalas-
kor), eskiivékor és temetésen taldlkozhatunk. Az egyhaz sokak
szamara szuette ,,csendélet”. Egy ilyen kijozanitd terepszemle
utan tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy a vallasos
érzés az emberekbdl kihaloban van. Pontosan az ellentéte igaz.
A vallasnélkiili vilag a modern kor fejlédés-mitoszanak
egyik befejezhetetlen projektje maradt, s habar sokan annak
idején a vallas halalat vélték megjdsolni, ma lépten-nyomon
tapasztaljuk, hogy a valldsos érzés .,viragkorat™ €li, s6t mi tobb
egyre tobb kortarsunk életének mozgatorugoja lett.” Ha a mo-
dernizmus (gondoljuk itt csak annak nagyhatasi gondolkodoira
mint Feuerbach, Marx, Freud, Weber vagy Durkheim), amely
,»az oriilet egyik megnyilvanuldsaként kezelte a vallast™, még
meg volt gy6zdédve arrdl, hogy a vallas — miutdn az emberek
egy eldrelathat6 idon beliil kinovik annak infantilis illuzi6jat —
a nyugati kultira mezején a primitivebb teriiletek kivételével
mindeniitt el fog enyészni, most egyre inkabb azt tapasztalhat-
juk, hogy a spiritudlis dolgok iranti érdeklédés az utolso
evtlzedekben pontosan ezeken az ,.Istent-kilakoltatd™, ,,halado™
s ,felvilagosult” foldrészeken s6por végig. ,,A régi vagasa

olvashato6 fejtegetések. V6. Timothy RADCLIFFE: Miért jarunk mmere7 Az
Eucharisztria dramdja, Budapest 2011, 9-25.

2 Errdl részletesebben: DIOSI Déavid: Posztmodern valldasossdg? Milyen mo-
don vallasos korunk embere?, in: Vigilia 76 (2011), 722-730 (letdlthet6:
www.vigilia. hu).

7 Alister MCGRATH: Az ateizmus alkonya. A hitetlenség térhéditasa és
hanyatldsa a modern vilagban, Budapest 2008, 205.
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R e e e e e e

racionalistak — akiknek most végig kellett nézniiik, hogy dédel-
getett istenségeiket, az észt és a logikat megfosztjak troénjuktol,
és helyiikre angyalok, szellemek, erdk keriilnek, Jézusrél nem
is beszélve — ezt nem vették j6 néven.”* Korunk — persze a
posztmodern flegmatikus anything goes-megnyilvanulasaval —
,.vallasbarat légkort” teremt, s inkabb tal sok, mintsem tdl ke-
vés vallasossagot sziil.’ Az ateizmus — Ggy néz ki — mar rég el-
veszitette varazsat, a vallasellenes attitlidbol ,,kiment a szusz”.
Habar a posztmodern megjelenése ,,valamilyen moddon az
Osszes vallast érintette, a legnagyobb vesztes maga az ateizmus
lett.”® A ,vallasellenség korszaka utdn nem a vallastalansag,
hanem a vallasdomping korszaka kovetkezett. A vallas ebben
az értelemben azonban egy bodité sokféleség kavalkadja és
nem a biztos hagyomanyok medrében hompolygé folyam.”’
Korunk horizontjan feltiint az egyéni szinezetti ,,brikolazs™ val-
lasossag, amelyben mindenki osszevalogat barmely vallasbol
neki tetsz6 — mind elméleti, mind pedig gyakorlati — elemeket,
és igy kreal maganak egy sajatos ,,panteont”. Itt a szinkretiz-
musnak egy kiilonleges valfajaval talalkozunk. Vildgos ugyanis
szamunkra, hogy egyetlen egy vallas sem létezik a foldkerek-
ségen, amelyben nem lelhetnénk fel tobbé-kevésbé szinkreti-
zalt, illetve ,,idegen” elemeket, meg kell kiilonboztetni azonban
»azt a vallasos jelenséget, amely révén valamely vallas vala-
mely idegen vallasi elemet a sajat tanitdsanak kontextualiza-
lasa, inkulturacidjara vagy aktualizalasara felhaszndl, attdl a
jelenségtol, amikor egy adott vallasban szerves illeszkedés nél-
kiil szerepelnek nem odatartozo elemek’®, mint amilyen pél-

* MCGRATH: 176.
3 V6. Hermann KOCHANEK: Postmoderne Rituale und Liturgie, in: LJ 52
(2002), 212-216, 215.
® MCGRATH: 202.
" MATE-TOTH Andras: Szinkretizmus és kereszténység, in: Ub: Egyhiz a
pokol kapujaban, Szeged 2006, 115-126, 120sk.
8 MATE-TOTH: Szinkretizmus, 118.
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daul a keresztények kozott ma jelenlévd reinkarnacio-hit.’
Manapséag a szinkretizmusnak nem egy intézményesitett, ha-
nem egy privatizalt formajaval taldlkozunk. A pluralis vallasi
piacon mindenki azt valogat bele kosaraba, ami szamara jelen-
legi lelki allapotaban a legkénnyebben emésztheté. Korunkat
vallasos szempontbol is az egyre névekvo sokféleség jellemzi,
hisz ugyanazon tarsadalmon beliil kiilénb6z6 — olykor egymas-
tol nagyon is eltérd, sot ellentmondd — hitek, értékek és vilag-
nézetek élnek egymassal teljesen parhuzamosan, s mindegyi-
kiikk az ember lelkéért verseng. ,,Ma az §sszes egyhaz lombja
vesztett faként all a posztmodern tajon”'’, ,;mindegyiknek meg
kell birkéznia a ténnyel, hogy ott vannak még az Osszes
tobbiek. Nem csupan a messzi tavolban, hanem rogton itt a
szomszédban.”"!

Talaloan jelenti ki — Karl Rahner bels6 tanitvanyi korének
egyik legismertebb tagja — Johann Baptist Metz, hogy Isten
valsaganak koraban éliink. ,Isten valsaga nem allapithaté meg
konnyen, mert ma a kereszténységen beliil és kiviil egyarant
olyan légkor veszi koriil, amelyben pozitivan viszonyulnak a
vallashoz. Ugyszolvan vallasformaju istenvalsag kozepette
éliink. Az alapvetd bedllitottsdg a kovetkezo: vallas, igen —
Isten, nem. ... Isten neve megfoghatatlanul lebegé metaforaként
hangzik el a tarsasagi beszélgetéseken vagy a pszichoanaliti-

® A reinkrnacié-hit, avagy a lélekvandorlas tana ,mélyen ellentmond a bib-
liai-keresztény hit reményének,a »test feltamadasanak«, annak a reménynek
amely, eldszor is meg van gy6zédve az iidvosség torténetének egyszeri-
ségérol és céliranyossagarol, mdsodszor a testet (és az anyagi vilagot mint
az ember testének kiterjesztését) a lélekkel valo egységében szemléli, és az
egyén sorsanak beteljesiilését osszekapcsolja az egész, egységbe foglalt
emberiség beteljesiilt jovdjével, harmadszor pedig Isten szabad kegyelmére
és josagara épit” (Gisbert GRESHAKE: Az élet vége? Haladl — feltamadds —
lélekvandorlas, Budapest 2001, 93sk).
' Johann Baptist METZ: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a plura-
lista tarsadalomban, Budapest 2008, 93.
' Peter L. BERGER: Meghamisitott szekularizécio (ford. Petrds Eva.), in:
Meérleg 45 (2009), 2—13, 3.
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kusok divanyan, az esztétikai eszmecserék soran vagy a civil
jogi kozosségek legitimalasat szolgaldo kodként. A vallas elfo-
gadott, amennyiben a szenvedéstl mentes boldogsag almat je-
161i, amennyiben a 1élek mitikus varazsanak eszkéze, amennyi-
ben az ember artatlansagat vélelmezé pszichologiai és esztéti-
kai kategoria.”'? De vajon az ilyen isten a Biblia Istene-e?
Vajon az ilyen isten Abraham, Izsak és Jakob Istene-e? Nyil-
vanval6an nem!

Isten vélsaga azonban nem Isten halalahoz, hanem sok isten
sziiletéséhez vezetett. Korunkat tudniillik ,,nem Isten hidnya
jellemzi, hanem sok isten jelenléte”.'’ Ma az ember a vallasos
pszichikai-terapeutikus hatasait vadassza, azokat a vallasos
elemeket, amelyek 6t pillanatnyi allapotaban, jelen élethelyze-
tében igenlden megerdsiti, s ezért gyakran kimeriil korunk
emberének vallasossdga — amely pontosabban a vallasos €érzés
kategoéridjaba tartozik — a puszta onigenlésben, a jo kedélyl
Onigazolasban, illetve 6nmegerdsitésben. Az egyén sajat maga
gyurmazza meg 6nmaga szamara istenét, egy békés — ha ugyan
nem is mindent, de sajait magamat ,Xigy, ahogy vagyok”
mindenképpen elfogadd — szeretd szirup-istent.

A ,.spiritualitas™ (,,lelkiség’) manapsag erésen divatos kife-
jezés lett, egy valosagos divatfenomén. Napjainkban mar alig-
ha létezik vallasos beszéd, illetve a vallasos konyvpiac széles
skaldjan fellelheté publikdcié — amelyeket konyvesboltokban
leginkabb a ,.vallas és ezotéria” részlegen vehetiink kézbe —
amiben valamilyen forméaban a ,,spiritualitas” sz6, vagy ennek
barmilyen més derivatuma ne szerepelne.

Ha a keresztény lelkiség meghatarozasainak egynéhany
probalkozasat vessziik szemiigyre — mint amilyen ,,megnyilni a
mélység elott” (G. Stahel), ,.€élet a Szentlélekbdl”, ,a hit, re-
mény ¢és a szeretet modszeres és tudatos kifejlesztése™ (K.
Rahner), ,a teljes élet beépitése a hit altal alakuld és végig-

12 METZ: 93sk.
13 peter L. BERGER: 4.
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gondolt életformaba”, ,,a lelki ajandékok személyes elfoga-
désa”, ,,a hit megvaldsitasa a konkrét életfeltételek kozott”
(P.M. Zulehner), ,,a keresztény ember egzisztencidja, amennyi-
ben elfogadja Isten Szentlelkét és kibontakoztatja az élet sok-
féleségébe™ (A. Rotzetter) — feltiind az, hogy ezeknek t6bbé-
kevésbé kozos eleme a visszatérés Jézus Krisztus Lelkéhez.'*
A lelkiség tehat tobb, mint a valldsossag szubjektiv oldalat
kifejez6 és erdsen individualista jellegli jamborsag, s nem
cserélhetd fel magéval a valldsossaggal sem, amelyben az
embernek azon igénye €s képessége érhetd nyomon, hogy vala-
milyen formaban kapcsolatot keressen €s teremtsen egy nalanal
nagyobb, transzcendens/ metafizikai hatalommal.'®

A mai vallasos irodalom tag palettajan propagalt ,,spiritua-
litas” azonban mar nem a , tokéletesség elérésének az utja”'®,
amely ravilagit arra, hogy az ember nem sajat megfontolaséra
hagyatkozva, hanem a Szentlélek impulzusabol'” meritve élhet
keresztény €letet, hanem egy olyan vagabundus-valladsossag ki-
fejezbje, amely sem institicionalisan sem pedig dogmatikusan
pontosan koriil nem hatarolhat6.'® Olykor egy kultivalatlan val-
lasossag kifejezésére szolgal, amely teljesen elszakadt a kultusz
és a klasszikus vallasossdg minden ,,proba- és id6tallo” forma-
jatdl, vagy, ha mégis megdrzott ezekbdl némi alig felismerhet
rudimentalis elemet, azt csakis a ,,majmoléas” kedvéért tette.
Amint a sz6 ,.kulisszdja” mogé néziink, nyomban kideriil, hogy
lényegében véve egy olyan fogalommal van dolgunk, amellyel
korunk embere — a homo postmodernus — sajat magat probalja
vallasos téren koriilirni, valamiképpen — meglehetésen kontur-

' Christian SCHUTZ: Art. Keresztény lelkiség, in: Ub. (Szerk.): A keresztény
szellemiség lexikona, Budapest 1993, 196—199, 196.

¥ SCHUTZ: 196.

' DIOsI Istvan: Art. Lelkiség, in: Magyar Katolikus Lexikon 7 (2002), 758.
'7 V6. Bernhard FRALING: Art. Spiritualitdt IV: Systematisch-theologisch,
in: LThK 9 (°2000), 856.

'8 V. Josef SUDBRACK: Art. Spiritualitit I: Begriff, in: LThK 9 (°2000),
852sk, 853.
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nélkiilien — valldsos magatartasat ,,meghatarozni”.'” Gyakran
pusztan egy a racionalison tuli, idegen erére valé hagyatkozast
akar kifejezni®® A ,,spiritualitas” kifejezés kortarsainknak egy
olyan bod, képlékeny és konnyen tagithatdo fogalomma valt,
amelybe voltaképpen barmily nemi vallasosséag, illetve a fizi-
kai vilagon tilmutaté metafizikai jelenséget valamilyen forma-
ban egzisztencialisan integralé magatartasforma ,belefér”. A
fogalom jelentése tehat korantsem egyértelmi. Egy erésen
diffiz, homalyos kifejezéssel allunk szemben, ami mar eleve
abbol is kitlinik, hogy kortarsaink arra a kérdésre, hogy mit is
értenek ,,spiritualitas™ alatt, egymastol olykor nagyon is eltérd,
kiilonbdz6 valaszt adnak. Talan pontosan ezért is lett ilyen ,.fel-
kapott” és kozkedvelt ez a kifejezés.

Nem csupan a fogalom vélt trendy-vé, hanem maga a szub-
jektum spiritualitasat kifejezo lifestyle is, egy olyan életstilus,
amely egy lehetéleg minél eredetibb ,takolasu” spiritualitast
tiikr6z, hisz pontosan ez tanuskodik arrél, hogy a széban forgd
individuum lelkisége egy sajat ujjlenyomatt onreflexiora épiil,
egy olyan lelkiségre, amely szdmdra — amint ezt a perc csillo-
gésa is egyértelmiien prezentdlja — egy szép — valdjaban azon-
ban csupén egy esztétizalt’' — életformat biztosit. Ma az embe-
rek szivesebben beszélnek spiritualitasukrol, spiritualis sziik-
ségleteikrol, élményeikrél, mintsem hogy 6nmagukat vallasos-
nak nevezzék. Hisz Ggy érzik — mivel 6dzkodnak attol, hogy
oket barmilyen mddon is valldsos karanténba zarjak —, hogy a
wvallasos” kifejezés tulsagosan koti Oket egy adott vallasos
k6zosséghez, ezt pedig inkdbb visszahtizo, mintsem hordozo

" V6. Winfried GEBHARDT: ,, Die eigene spirituelle Erfahrung zchit”, in:
HerKor 64 (2010), 286-290, 286.

% Lasd Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz 2004. jinius 12-én Magdeburgban az
»Akadémia Napjan” tartott linnepi eléadasat: Wiederkehr der Religionen?
Ermutigung aus ungewohnter Sicht (letoltheto: www. katholische-akademie.
magdeburg.de).

! Ezt a kérdéskort részletesen targyalom a Vigilia 2012 februarjaban meg-
jelené tanulmanyomban: /d6zés a Szép vonzdsaban. A liturgia az esztétizd-
lds és az esztétika tiikrében (a kozeljovoben letélthetd: www. vigilia hu).
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erének tapasztaljak meg. Olyan béklyonak, amely szabadsa-
gukban korlatozza oket, olyan erének, amely sajat kalandos
utjukat a transzcendens valdsaghoz — eredetiségétdl megfosztva
— fontossagaban relativizalja. Korunk embere a sajat utja
szerint flirkészik Isten felé, s ennek az utnak a helyességérol
sajat maga akar meggy6z6dni, mégpedig szinte Kkizardlag
tapasztalati médon. Amit ¢ az adott torténelmi pillanatban jo-
nak tapasztal meg Onmaga szamdra, azt koronazza meg érte-
lemmel. Ezért vallasos megnyilvanulasaiban a konvencionalis
formaban torténé kollektiv vallasossagi élménnyel szemben
inkédbb bizonyos anonimitast és egyediillétet favorizal, olyan
vallasos magatartasformat, amely szamara bizonyos tavolsagot
garantal a kozosséggel szemben.® Elsé latasra tehat konnyen
ugy tlinhet, hogy ez az erésen szubjektiv toltetli valldsossag
automatikusan individualizalt format 6lt. Ugy néz ki azonban,
hogy a kozOsségben tapasztalt vallasos élmény utani igény
tovabbra is megmaradt. Persze nem a jol ismert klasszikus
formaban, vagyis nem az eddigi megszokott szocioldgiai €s
ekkléziologiai keretekben. Korunk embere szamara az ad hoc-
kozosségformak a legelfogadhatébbak, hisz a hozzajuk valo
tartozas lazabb és kotelezettségnélkiili ,,vallalkozas™, amelynek
Osszetartd ereje csupan az egy iddben egy helyen egyazon
vallasos tapasztalatot élményként megélni szandékozo emberek
k6z6s motivacidjaban rejlik.

Az emberekben 6ridsi igény tapasztalhat6 a vallas esztétiza-
lasara és ,megtestesitésére”. A vallasnak meg kell szdlitania a
testet is, valamilyen szinten foghatéva, tapinthatova kell valnia.
»A vallds itt nem utols6sorban a testben mint az egyéni
bizonyossag (latszolagos) menedékében valik érzékelhetdvé.”
A ,testi vonatkozasi” vallasos igényt szolgalja a .,.spiritualis
wellness”. Korunk embere vallasos tapasztalatat minden érzé-

22 V. Johannes ROSER: Die neue Frage nach Gott. Glaubensprobleme —
Glaubenssehnsucht, in: HID 63 (2009), 14-25, 20.

% Rainer BUCHER: Teoldgia és ,, posztszekuldris” kor (ford. Méartonffy Mar-
cell), in: Mérleg 44 (2008), 324-332, 327.-
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kének bevonasaval akarja kiaknazni. A szubjektum motora a
totalis vallasos élmény uténi vagy.>* S ilyen értelemben fontos,
hogy a vallas ne csupan a fejen keresztiil szolitsa meg az
embereket, ne csupan az ,agyhullamokat” hozza rezgésbe,
vagyis ne csupan kognitiv uton jusson el az emberekhez. A
vallasos élmény az egyént testi, lelki és szellemi moddon
egyarant megszolitd ,,esemény”. A test is kikéri részét. A test is
igényt tart a vallasos kommunikaciora. Persze meglehetésen
ujszerti modon. ,,A vallasi jelenség ma a testben lesz hitelessé.
Az egyhaz kétezer évnyi mindségfejleszté munkaja és majd-
nem ugyanennyi ideig tarté oktatdsi monopdliuma fel6l nézve
azonban inkabb sajnalatos mindségvesztésrol, mi tobb, a vallas
trivializaci6jarél beszélhetiink.”?

Tény az, hogy az emberek keresik a spiritudlis élménye-
ket,”® ezt azonban a szubjektum legszivesebben ,,sajat szakal-
lara” teszi, ami veszélyekkel teli kaland. Nem hidba hang-
stlyozta XVI. Benedek papa az idén Madridban megrendezett
26. Vilagifjusagi taldlkozo alkalméaval az augusztus 21-én
iinnepelt szentmise homilidgjaban, hogy a fiatalok ne a sajat
kiilén tutjukat jarjak a hitben. Maganyosan ugyanis nem lehet
kovetni Jézust. Aki enged a kisértésnek, — mondotta a
Szentatya — ¢s a tarsadalom talsulyban 1évé individualizmus
szerint €l a hitben, azt kockaztatja, hogy soha nem taldlkozik
Krisztussal, vagy hamis képet alkot a Megvaltorol. A hivo
ember nem hagyhatja, hogy tires igéretekkel elcsabitsak, hogy
olyan életet éljen, amelyben nincs helye a bibliai Istennek.

Korunk emberének a sajat valldsos €lménye a mérvado.
Amit az ember elérelathatolag — leginkdbb a média érzékeket

V. GEBHARDT: 287.

* BUCHER: 328.

% Ennek ellenére az egyhaz liturgiaja utani igény egyre inkdbb csokken. Vo.
Di10s1 David: Identitdsfaktor: kultusz. Zsdkutca vagy kihivas? in: Marton
J6zsef — Olah Zoltan — Kovacs F. Zsolt (Szerk.): Itt vagyok, engem kiildj!
Tanulméanyok a papsagrél, Budapest — Kolozsvar 2010, 207216, 213
(letolthetd: www.sis.uab.ro).
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biibajba ejté szuggeralasanak koszonhetéen — vallasos élményt
garantal, azt valasztja. Itt a ,valldsos szubjektum Onfelhatal-
mazasanak™’ lehetiink tanti. Az egyén lényegében véve, olyan
valldsos kompetenciat tulajdonit maganak, amit még nemrégi-
ben kizarolag a ,.profik” dolga volt. Sokan ugy érzik, hogy a
régi, tobb generacio altal ,kitaposott ut” zsédkutcaba torkollik.
Erdekes felfigyelniink arra, hogy az spiritudlis ..élményha-
laszathoz” nem tartozik feltétleniil hozza egy antiklerikalis,
illetve egyhazellenes mozzanat. Amennyiben ugyanis az egyén
ugy itéli meg, hogy az ¢lménypiacon felesillané kinalat
szamara megfeleld, minden tovabbi nélkiil igénybe veszi, filig-
getleniil attol, hogy az egyhazi berkekbdl, vagy pedig egészen
mas jellegli miliébol érkezik. Ez vildgosan kitlinik mar eleve
abbdl is, hogy szekularizalt tarsadalmunkban egyre t6bb
vallasos koézpontban (zarandokhelyek, szerzeteskozosségek
altal mukodtetett lelki programok, lelkigyakorlatos hazak)
felpezsdiilt az élet. Egyre gyakrabban jarnak el eldszeretettel
ezekre a helyekre még olyanok is, akiknek — elmondasuk
szerint — nem sok koéziik van az egyhdzhoz. Vagy gondoljunk
csak azokra az egyhazi mega-event-ekre (vilagifjusagi talal-
kozdk, papalatogatasok, illetve tajainkon a csiksomlyoi bucst),
amelyen tomegesen vesznek részt kortarsaink koziil olyanok is,
akiknek dédelgetett kedvencei kozott az egyhaz aligha szere-
pel. Az egyhaz vonzereje sokkal nagyobb, mint ahogy azt a
vasarnapi templomba jarék mindinkébb visszaesé szama tiikro-
zi. Hisz a vallas is tobb az egyhazi tagsagnal, valamint a temp-
lomlatogatasnal.

A vallasos keresés belsé motivaciéja eltérd lehet.”® Ter-
mészetesen manapsag is — léteznek emberek — még ha egyre
kevesebben is -, akik igyekeznek egész életiiket vallasosan —
azaz egy egészen konkrét egyhéz ,.elvarasainak™ megfeleléen —
alakitani. Legtobbjiiknél azonban inkabb a hétkoznapokbol ki-

27 GEBHARDT: 287: ,,Selbsterméchtigung des religiosen Subjekts®.
2 V6. GEBHARDT: 289.
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emel6 vallasos event-ekbe valdo menekiilés ragadhaté meg mo-
tivumként, vagyis azoknak a monoton hétkdznapi taposo-
malombél kiemelkedd vallasos oazisok keresése, ahol az egyén
— sajat belatasa és a médidk stimulalasara épiil6 ,,progndzisa”
szerint — szellemileg és lelkileg feltoltédhet, erkdlcsds magatar-
tasahoz er6t gyijthet. Az olyan helyek utani vagy — ahol az
ember valami egészen mast tapasztal meg, mint a sziirke,
nyomaszto, rutinos €s farasztd, az embert testileg, lelkileg és
szellemileg citromként kifacsaré hétkdznapokban — egyre t6bb
kortarsunkban megfogalmazddik. Persze, hogy ez az ,,egészen
mas” keresése torténhet csupan kompenzaciobol. Az ember
csupan olyan utan filirkészik, ami hétkdznapjaibol hidnyzik,
olyan utan vagyik, amit ¢ hianyként €l meg, s belatasa szerint
az éltala megalmodott ,,teljes élet projektjéhez™ tapasztalatként
sziikségszertien hozzatartozik. Hozzajohet azonban az értelem-
adas motivéacidja is. Az ember ugyanis joggal érezheti ugy,
hogy hétkoznapja csupan az ,,egészen mas” prizmajan keresztiil
nyer értelmet, hisz pontosan ez az ,,egészen masnak” tapasztalt
wvalami” transzponald, illetve transzcendentalé faktora a
létnek.

Korunk embere tehat keres6 ember. Keresi a ,nalanal
nagyobbat”. Ne felejtstik, az ateizmus ,,6ng6lt” 16tt, s a labda —
ugy hirlik — ismét a mi palyankon van. Az egyhdznak azonban
jobban kellene tudatositania, hogy kincsestaraban az emberek
vagyaira realis gyongyszemeket tartogat. Ezeket azonban meg
kell hitelesen csillogtatni. A valaszadas ,.kalandjat” vallalnunk
kell, s ismét ,,emberek haldszaiva™ kell valnunk, igazi bibliai
értelemben. A tenger pedig sokkal tagasabb, mint az a feliilet,
amit — idékozben iiresen 4ll6 — templompadokkal ,,berendez-
tiink”. Nem huzodhatunk vissza a templom falai mogé, s var-
juk, hogy az emberek ,,siilt galamb” — vagyis katolikusan ké-
szen, ,.kénnylapolasos” — formajaban padjainkba hulljanak. Ez
az id6 — ugy néz ki — elmalt.

A ,.beltenyészet” minden formajat le kell vetkézniink. Hié-
ba bujunk el egy hangzatos és mégis tiresen kongo ,.kodifikalt
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széjaték-rendszer” mogé, amelyet mar sajat magunk sem
tudunk egzisztencialisan ,.kicsomagolni”, megfejteni és Gnma-
gunk szamadra relevanssd tenni, s amely mogé mind az intel-
ligens, fél-intelligens, de nyugodt lelkiismerettel a kimondottan
buta is minden nemii konfrontaciét megkeriilve elrejtézhet, s
mintegy 16vészarokbdl a szekularis tarsadalom zavardé megnyil-
vanulasait a ,,szénoklat” éles t6ltényével célba veheti. Sokat-
mondoak Molnar Tamas szavai: ,,Az Egyhaz olyanna valt, mint
egy varatlanul elszegényedett nemesi csalad, amely mar
kiilséségeit is alig képes megOrizni; arra kényszeriil, hogy
eladja butorait, rangon alul hazasitja gyermekeit, és engedi,
hogy az emberek belelassanak a csaladi perpatvarokba és
botranyokba, az egész diiledez6 épl‘iletbe.”29

A tomegkulturaval valé simulékony kebelbaratsag, vala-
mint a ,,szupermarket-kereszténység™ sem vezet sokra. Talalo-
an fogalmaz a mar éaltalunk idézett Johann Baptist Metz,
amikor a kovetkezoket irja: ,,A kereszténység egyre gyakrab-
ban taszitja magat a fundamentalizmus vagy a modernizalédas
csapdajaba. Vagy teljesen elzark6zik a kor préfétai iizenetétol,
vagy gondolkodas nélkiil mindenben részt vesz, az Osszes
nyelvjatékba belebocsatkozik, és kitér a plauzibilitasi valsagok
el1.*°

Meg kell tanulnunk ismét mélységes tiszteletet érezniink az
emberi egzisztencia rejtett régioi irant, azok a mélységek irant,
ahol Isten ma is megszoélitja s hivogatja korunk emberét. Az
emberek vagyaival parbeszédbe kell bocsatkoznunk, s nem
mindsithetiink kényelmetlen kortarsainkat eleve vallas-inkom-
patibiliseknek, a modern kor ,korcs ivadékainak™, a poszt-
modern ,.korcssziilotteinek™ vagy rosszindulatu ,.kekeckedok-
nek”. Amikor latjuk azt a sok utat, amit Kortarsaink — s miért is
ne sorstarsaink — valos dszinte vagytol fiitve egy transzcendens
erd felé haladva bejarnak, mindenekel6tt tiszteletet kell érez-

? MOLNAR Tamés: Az Egyhdz évszdzadok zardndoka (ford. Lukacsi Huba),
Budapest 1997, 13sk.
O METZ: 92.
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niink iranyukba.’! Még akkor is, ha ezek koziil sok nem a mi
utunk, sét talan meggy6zodésiink szerint tévutak vagy egyene-
sen zsakutcak. Nem irhatjuk le 6ket. Merjiink a kihivéasokkal
szembenézni. Ez biztosan meghozza gyiimolcsét. Merjik az
emberek spiritudlis igényeit életre széléan komolyan venni.
Mert ezek tényleg azok! ‘

' V. Charles TAYLOR: , Hunger nach Transzendenz”, in: HerKor 58
(2004), 393-397, 396.
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PETER SCHALLENBERG

Christsein heute
Grundwerte und Leitkultur in sidkularisierter Zeit.

Das leitende Paradigma des christlichen Glaubens ist die Liebe, die als
unbedingte und umfassende Bejahung jeder Person verstanden wird. Dass
der Mensch Person ist und mit unantastbarer Wiirde begabt, ist keine
technische Eigenschaft, die geziichtet oder verloren gehen kénnte, sondern
eine metaphysische Aussage. Eine solche Metaphysik bildet den letzten
Grund eines sinnvollen menschlichen Lebens. Wenn das beachtet wird und
an der Basis von Politik und Wirtschaft steht, dann kann freimiitig und ohne
jede Verkrampfung tiber weitere Paradigmen und ihre Wechsel in der
Gesellschaft diskutiert werden. Diese dienen dann immer dazu, jede Person
einer letzten Vollendung des Lebens entgegen zu fiihren.

Schliisselbegriffe: Paradigmenwechsel; Individualismus; Optionalismus;
Person.

Als der amerikanische Wissenschaftssoziologe und Philo-
soph Thomas S. Kuhn in den 1970er Jahren in den USA erst-
mals vom ,,Jeitenden Paradigma™ einer Gesellschaft (oder auch
einer Wertegemeinschaft) sprach und zugleich von einem Para-
digmenwechsel in einer sich damals schon abzeichnenden
postmodernen Gesellschaft des Westens, deren Postmodernitit
doch erst 1977 von Jean-Francois Lyotard auf den Begriff
gebracht wurde, da konnte er nicht ahnen, welchen unauthalt-
samen Siegeszug dieser Begriff vom Paradigma und vom Para-
digmenwechsel kiinftig antreten werde. Blitzschnell ndmlich
wurde die Rede vom leitenden Paradigma in der Gesellschaft
und in verschiedenen Teilwissenschaften aufgegriffen und pa-
rallel dazu fortan analysiert, welche Wechsel von Paradigmen
sich in einer Gesellschaft vollziechen. Bemerkenswert daran
schien insbesondere die Tatsache, dass ein solcher Paradig-
menwechsel, wie ihn etwa die Entdeckung der Neuen Welt am
12. Oktober 1492 durch Christoph Columbus markiert oder die
Entdeckung des menschlichen Blutkreislaufes durch den
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englischen Arzt William Harvey 1628 oder die Entdeckung der
weiblichen Eizelle durch den Mediziner Karl-Ernst von Baer
an der Universitdt Dorpat 1832, oft nicht wie ein Blitz aus
heiterem Sommerhimmel féllt, sondern sich iiber Jahre und
Jahrzehnte fast unbemerkt vorbereitet und nur ganz allméhlich
und schubweise in das 6ffentliche Bewusstsein dringt. Dies hat
aber fast immer mit der Entwicklung und dem rasanten
Fortschritt der Technik zu tun, sei es der Medizintechnik, sei es
der Informations-und Medientechnik. Wihrend etwa die medi-
zinisch-technische Entwicklung allméhlich zu einem neuen
Paradigma von Lebensqualitit statt Lebensquantitit fiihrte,
wiederum in den USA beginnend und in Deutschland nicht
zuletzt durch die Wahlkampfreden von Willy Brandt ab Ende
der 1960er Jahre sich ausbreitend, so dass etwa menschliches
Leben nicht einfach mehr als schlicht begliickende Tatsache
entgegengenommen wird, sondern nach dem Mehrwert der
Gesundheit beurteilt und zunehmend auch kiinstlich durch
optimierte Gesundheit fabriziert wird, fiihrte die Entwicklung
der Informationstechnologie im Raum der Okonomie zu einem
neuen Paradigma der Globalisierung, bis hin zu global
agierenden Finanzstrémen, und damit zu einem ganz neuen
Automatismus der Wirtschaft, der nur noch hdchst unzu-
reichend mit den alten individualethischen Paradigmen von
Geiz oder Gier zu beurteilen sind.

Generell ist hieran zu beobachten, dass zunehmend die
neuen Paradigmen oder Wertvorstellungen von Individualis-
mus und Optionalismus vorherrschen. Ein zuvor nie geahnter
Individualismus, der freilich durchaus ein genuin abend-
lindisches Erbe ist und in der Renaissance méchtigen Auf-
schwung nahm,1 etwa in den Anféngen der Portraitmalerei oder
im kiinstlerischen Individualismus eines Leonardo, Michelan-
gelo oder Caravaggio, geht einher mit einem technisch méchtig

' Vgl. Jorg Traeger, Renaissance und Religion. Die Kunst des Glaubens im
Zeitalter Raphaels, Miinchen 1997.
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beforderten Optionalismus, verstanden als ebenfalls zuvor
kaum geahnte Ausweitung der individuellen und systemischen
Wahlmoglichkeiten des Menschen und der Menschheit. Sehr
deutlich sichtbar wird dies wiederum im Bereich der Bioethik:*
Eltern konnen nicht mehr nur den Zeitpunkt der Empféingnis
und der Zeugung wihlen (man denke nur an den markanten
Paradigmenwechsel, der durch die ,,Pille” und die technisch
immer weiter verbesserte Empfingnisverhiitung ausgelost
wurde), sondern sie konnen zunehmend auch Geschlecht und
Veranlagungen des gewiinschten Wunschkindes wéhlen und
optimieren, quasi als perfekt durchgestyltes Design eines
hoffentlich dann perfekten Menschen, dessen Perfektion nur
durch einen allzu frithen Tod beeintrachtigt wird. Mit einem
solchen Optionalismus wichst freilich in fataler Weise auch
der Entscheidungsdruck auf das Individuum, das sich ja zu-
nehmend und bedrédngender denn je hochst unterschiedlichen
Erwartungen und Moglichkeiten, eben hochst unterschied-
lichen und vielfdltigen Optionen ausgesetzt und geradezu aus-
geliefert sicht.’ Manche heutzutage lauthals beklagte Ent-
scheidungs- und Bindungsschwiche hat hier ihre geheime
Wurzel: Wer alles kann, will auf Dauer gar nichts mehr! Und
wer vieles kann, sieht sich zunehmen der gesellschaftlich ganz
geheim transportierten Frage ausgesetzt, warum er in seinem
immer ldanger werdenden Leben, das somit ein erschreckendes
Ungleichgewicht von Lebensquantitit, die immer mehr wird,
zu Lebensqualitdt, die immer fragiler wird, zeigt, nicht auch
immer mehr und vieles wihle: Der deutliche Paradigmen-
wechsel im Feld von Ehe und Familie und weiteren sexuellen
Lebensformen, bis hin zu der durchaus nicht seltenen Tatsache,
dass mancher zundchst in einer heterosexuellen und dann

? Vgl. Martin G. Weiss (Hgg.), Bios und Zoe. Die menschliche Natur im
Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt/M. 2009.

? Vgl. zum Hintergrund in anthropologisch-theologischer Sicht Klaus Dem-
mer, Entscheidung und Verhédngnis. Die moraltheologische Lehre von der
Stinde im Licht christologischer Anthropologie, Paderborn 1976.
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abschnittweise auch in einer homosexuellen Lebensform lebt,
zeugt eindriicklich, wenngleich vielleicht verstorend von dieser
schier unendlichen Wahlmdoglichkeit im eigenen Leben. Kurz-
um: Zunehmend greift das Gefiihl um sich, das Leben eines
Individuums sei zu kurz und zu kostbar, um es auf dem Altar
einer traditionellen Idee oder gar einer verstaubten Ideologie zu
opfern. Wenn schon gestorben sein muss, dann wenigstens zu
selbst gewihlten Preisen — und Werten!

Die immer wieder zu horende Rede vom Wertewandel oder
gar vom Werteverfall weicht somit redlicherweise vielleicht
eher der vorsichtigeren Rede vom Wertekonflikt und muss
dann in dieses Szenario eines moralischen Paradigmenwechsels
eingeordnet werden. Der katholischen Anthropologie und The-
ologie ist jedenfalls die Rede vom zunehmend schlechter wer-
denden Menschen oder auch von schlechter werdenden Zeiten
fremd: Vom hl. Augustinus stammt bekanntlich die schone
Einsicht: ,,Schlechte Zeiten, miihselige Zeiten, so sagen die
Menschen. Wenn wir gut leben, so sind die Zeiten gut. Wir
sind namlich die Zeiten: So wie wir sind, so sind die Zeiten!™
Die Zeit und die Geschichte ist schlichtweg nichts anderes als
die Ausdehnung der menschlichen Seele, und jede Qualitit
einer Zeit wird bestimmt durch die in ihr lebenden Menschen.
Daher gibt es auch in eigentlicher Weise keinen erkennbaren
Fortschritt in Jahren und Zeiten, nur in den Seelen: ,.Den
technischen Fortschritt ideologisch zu verabsolutieren oder die
Utopie einer zum urspriinglichen Naturzustand zuriickgekehr-
ten Menschheit zu ertrdumen, sind zwei gegensitzliche Wie-
sen, den Fortschritt von der moralischen Bewertung und somit
von unserer Verantwortung zu trennen.”” Jedem Menschen ist
Gott als Schopfer der unsterblichen Geistseele gleich nahe,
jedem Menschen wird die gleiche Mdoglichkeit zur Gottes-
erkenntnis gegeben, jeder Zeit also und jedem Zeitalter und

* Augustinus, Sermo 80.
3 Enzyklika “Caritas in veritate” Nr. 14.
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jedem Jahrhundert ist Gott offenbar. Freilich gilt das dann auch
umgekehrt: Auch das Bose® ist jeder Zeit und jedem Individu-
um (theologisch gesprochen: als Folge der Erbsiinde und der
damit verbundenen radikalen Selbstbezogenheit’) nahe. Vom
Faustkeil und dem typologischen Mord des Kain an Abel,
verstanden als paradigmatische Gestalt der personifizierten un-
gehemmten Aggression, bis hin zu den Gaskammern von
Auschwitz und den Schlachtfeldern des 20. Jahrhunderts ist
eine direkte Linie zu =ziehen, die durch eine technische
Entwicklung dramatisch beschleunigt wurde. In dieser Sicht
sind Werte, verstanden als starke Bewertungen von Individuen
in einer Gemeinschaft und somit als leitende Paradigmen von
Leben und Handeln, immer bezogen auf technische und
gesellschaftliche Moglichkeiten. Was konkret von solchen
Moglichkeiten ergriffen wird, ob der Faustkeil in friedlicher
oder in morderischer Absicht verwendet wird, ob Empfingnis-
verhiitung gar nicht oder partiell oder generell praktiziert wird,
ob Gesundheit zum hochsten Wert schlechthin aufsteigt, all das
liegt mehr denn je am personlichen Paradigma des individua-
lisierten Menschen der postmodernen westlichen Welt, der sich
freilich vielen scheinbar selbstverstindlichen Paradigmen der
ihn umgebenden und prigenden Gesellschaft ausgesetzt sieht,
bis hin zum Wert eines ungebremsten Wertgewinnes durch
Aktienspekulationen. Ubersetzt man nun das Wort Paradigma
mit der Leitvorstellung umfassend gelungenen Lebens, dann
wird deutlicher, was genau gemeint ist und auf dem Spiel steht:
Jedes Individuum ndmlich beginnt ja seine eigene Lebens-
geschichte neu, niemals zuvor wurde auf diese konkrete und
individuelle Weise gelebt. Vorbilder und gesellschaftliche Er-

2 Vgl. Susan Neiman, Das Bose denken. Eine andere Geschichte der Philo-
sophie, Frankfurt/M. 2006.

7 Vgl. Robert Spaemann, Natiirliche Ziele, Stuttgart 2005, 69: “Die Wieder-
herstellung der urspriinglichen Strebensrichtung geschieht Bedingungen der
Erbsiinde nur durch eine Bekehrung, in der diese. Selbstbezogenhelt des
Willens ausdriicklich negiert wird.” #ea :
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wartungen sind stets nur teilweise hilfreich, wenn es gilt, das
eigene Leben und seine Geschichte allméhlich zu entwickeln
und einer gegliickten Form entgegen zu fithren. Mit Blick auf
die schon zitierte Einsicht des hl. Augustinus bleibt festzu-
halten: Die Zeiten an sich sind weder gut noch bdse und haben
moralische Qualitdt nur durch die Entscheidungen von
Menschen, schlecht kann sich der Mensch in der Zeit verhalten
— oder eben gut, wenn er in der Zeit mit Blick auf die Ewigkeit
entscheidet und unterscheidet.® Genau davon sprechen christ-
licher Glaube und katholische Theologie!

Das leitende Paradigma des christlichen Glaubens ist die
Liebe, verstanden als unbedingte und umfassende Bejahung
jeder Person, einschlieBlich der eigenen Person und ermdglicht
erst durch die wenigstens gedachte Annahme einer absoluten
Person, die erst absolute Bejahung denkbar (und wiinschbar)
macht. Diese absolute Person heiBt in der jiidischen Uber-
lieferung Jahwe und in der christlichen Offenbarung Gott als
Vater Jesu Christi. ,,Gott ist die Liebe” heifit es im 1. Johannes-
brief, und der hl. Augustinus unterstreicht sehr schén, dass
diese Aussage zuerst eine Sehnsucht des Menschen ausdriickt,
eine sehnsiichtig gedachte Annahme der absoluten Person Gott,
die sich, so bietet es der christliche Glaube an, uns in Jesus
Christus geoffenbart hat. Und diese Sehnsucht dient der Ent-
scheidungshilfe und wird zur Unterscheidungsgabe: um zu
trennen und zu unterscheiden, was echte gottliche und absolute
Liebe im Unterschied zu blof relativer und menschlicher
Liebe, die letztlich nur der Verfolgung von individuellen Inte-
ressen dient, ist. ,,Dies ist unser Leben: in der Sehnsucht uns zu
iiben. So weit aber iiben wir uns in heiliger Sehnsucht, als wir
unser Verlangen von der Weltliebe abschneiden. Wir haben es
schon einmal gesagt: Leere aus, was angefiillt werden soll! Mit

¥ Vgl. Peter Schallenberg, Das unterscheidend Christliche der Ethik. An-
merkungen zum Verhéltnis von Existentialethik und Eschatologie, in: Theo-
logie 98 (2008) 24-36.
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Gutem sollst Du angefiillt werden, drum gieB das Bose aus!™

Und diese Liebe war im Anfang, oder noch deutlicher, bildet
den Anfang: Im Anfang war, so der Glaube des Christen, nicht
eine ideenlose Tat oder eine geistlose Praxis, sondern eine
Grundidee, ein leitendes Paradigma, wenn man so will, Gott
selbst als Liebe, eine ,theoria” als leitendes Paradigma ge-
gliickter Lebenspraxis. So lautet jedenfalls die platonische und
biblische Sicht von Welt und Mensch, die im paulinischen und
augustinischen Denken zur Symbiose findet: Gott hat Welt und
Mensch gut, auf absolute Liebe hin gedacht, und der Mensch
strebt aufgrund seines Geistes, der Anteil am gottlichen Geist
hat, nach der Verwirklichung dieser Grundidee Gottes, und er
soll, das ist der Kern der christlichen Ethik, danach streben,
diese Grundidee lieb gewinnen, dies soll er stark bewerten und
diesen Grundwert der unbedingten Liebe in das eigene Leben
umsetzen. Dieser Grundwert des menschlichen Lebens leuchtet
schon auf in den ersten Worten der biblischen Botschaft: ,,Im
Anfang schuf Gott...”, die vom Johannes-Evangelium im
Prolog mit den Worten ,Im Anfang war das Wort” aufge-
griffen werden. Gemeint ist natiirlich: ,,Als Anfang schuf
Gott”, verstanden weniger als zeitlichen, vielmehr als prinzi-
piellen Anfang, also etwa so: ,,Als Grund und Prinzip schuf
Gott...” Diese Schopfung aber biindelt sich im Menschen und
in der Erschaffung Adams als typologischem Menschen, '’ und
in seiner Fahigkeit zur freien Entscheidung fiir das Gute, fiir
die Liebe, fiir die Notwendigkeit jeder Person, da sie von Gott
absolut gewollt ist. Eine solche Entscheidung wird immer
einher gehen mit ethischer Unterscheidung, mit Askese mithin

? Augustinus, Gott ist die Liebe. Predigten iiber den 1. Johannesbrief, {iber-

setzt und eingeleitet von Fritz. Hofmann, Freiburg/Br. 1940, 58.

' Vgl. erhellend zum Hintergrund Enzo Bianchi, Adamo, dove sei? Com-

mento esegetico-spirituale ai capltoh 1-11 del libro della genesi, Magnano

2007. bt ; aviilys a1t
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und Verzicht.!! Dieses Paradigma eines von Anfang an ge-
lungenen menschlichen Lebens, unabhéngig von Kriterien der
Qualitdit und der Gesundheit und des Wertes und der
Niitzlichkeit, ein personales Leben, das nun freilich dem freien
Willen des Menschen anvertraut ist, muss nach christlicher
Uberzeugung iiber und vor allen wechselnden Paradigmen in
Wirtschaft und Politik stehen.'? Mit anderen Worten: Dass der
Mensch Person ist und mit unantastbarer Wiirde begabt, ist
keine technische Eigenschaft, die geziichtet oder verloren
gehen konnte, sondern eine metaphysische Aussage — und
genau eine solche Metaphysik bildet den letzten Grund eines
sinnvollen menschlichen Lebens. Wenn das beachtet wird und
an der Basis von Politik und Wirtschaft steht, dann kann frei-
miitig und ohne jede Verkrampfung {iber weitere Paradigmen
und ihre Wechsel in der Gesellschaft diskutiert werden, dienen
diese doch dann immer dazu, jede Person einer letzten
Vollendung des Lebens entgegen zu fithren, ohne dass die
Person ihrerseits einer irdischen Verfligbarkeit ausgeliefert
wiirde. Denn das ist der letzte Grund jeder menschlichen
Vernunft!"?

'Vgl. auch Peter Schallenberg, Lebensentscheidung in gegliicktem Ver-
zicht, in: Die Neue Ordnung 65 (2002) 309-316.

12 ygl. II. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” Nr. 63.

3 Vgl. Rodney Stark, The Victory of Reason. How Christianity led to
Freedom, Capitalism and Western Success, New York 2006.
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SZEKELY DENES

Jézus és a politika

Dopo la seconda guerra mondiale, il quesito riguardante le cause dell’arresti
di Gesu e della sua morte violenta, ricevette impulso straordinario. Per
secoli gli ebrei erano stati ritenuti responsabili della morte in croce di Gesu
Cristo. Ma il popolo ebraico non puo essere considerato globalmente res-
ponsabile dell’esecuzione di una persona di buona volonta. Gesl venne
arrestato per ordine di un gruppo piccolo, ma influente, all’interno del
giudaismo di quel tempo: quei capi ebrei appartenevano al partito dei
sadducei ed erano oppositori sia dei farisei, sia dei zeloti e di tutti quei
gruppi ispirati da aspettative apocalittiche del futuro, o che avevano riposto
le loro speranze nella venuta del Messia. Dopo il suo arresto notturni, Gesu
venne interrogato dal sommo sacerdote e alla fine accusato di bestemmia.
Ossia di un’infrazione religiosa (Mc 14,64). Ciononostante i capi ebrei con-
segnarono il detenuto ai romani. Gli aspetti poltici della vicenda svolgevano
chiaramente il ruolo principale, anche per loro. Un punto di vista condiviso
dalle autorita romane di occupazione, come testimonia il fatto che Pilato
fece apporre sulla croce la scritta: “Re degli ebrei” (Mc 15,26). In questo
contesto non ¢ possibile presentare tutti i dettagli del processo a Gesu. Mi
limitero solo ad alcuni aspetti: la situazione politica al tempo di Gesu, Gesu
e i partiti religiosi, il processo politico-religioso di Gest.

Parole di chiave: la situazione politica; Gesu e i partiti; il processo di Gest;
Re degli ebrei.

Jézusnak ismételten feltettek kérdéseket, melyekkel arra
akartak késztetni, hogy foglaljon allast a kor égeté problémait
illetéen, kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy mi a véleménye a
megszallé romai kormanyzatrél. Az evangéliumi beszamo-
lokban lathatjuk, hogy Jézus az ilyen kérdésekre kovet-
kezetesen megtagadta a kozvetlen valaszt.

Jézusnak az idegen hatalommal szembeni magatartasat az
adopénz fizetésérol szolo példabeszéd jellemzi a legjobban. A
rémaiakkal valé6 kompromisszumot elfogado jeruzsalemi veze-
tdség €s a lazongo forradalmarok (z€lotak) kozott az adopénz
fizetése vagy nem fizetése volt az egyik legkényesebb vitapont:
szabad-e adot fizetni a csaszarnak? Ezért volt olyan kérmon-
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font Jézus ellenségeinek a csapdéja, amikor kikérik az 6 véle-
ményét. Ha Jézus helyesli az adépénz fizetését, akkor helyesli
a romai megszallast. Ha viszont tiltja, akkor fel lehet jelenteni
forradalmarként a hatdsagoknal. Az evangélistak megjegyzik,
hogy Jézus atlatott alnoksagukon, és odahozatott egy dénart,
melyen a romai csaszar képe és felirata volt lathato. ,, Mutassa-
tok az adopénzt! Kinek a képe és felirata ez?” (Mt 22,19. v6.
Mk 12,13-17; Lk 20,20-26). A tovabbiakban ismeretes Jézus
valasza: , Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszaré, és az
Istennek, ami az Istené!” (Mt 22,21, Mk 12,17. Lk 20,25).

Jézusnak ezt a frappans mondasat a térténelem soran sok-
féleképpen értelmezték. Annyi vilagos, hogy Jézus nem osztja
a z816tak nézetét, akik lelkiismereti kérdést csinaltak a csaszar
iranti adéfizetés megtagadasabol. De ennél még sokkal fonto-
sabb, hogy Jézus e szavaival hatarokat szab a politikai hata-
lomnak.'

Magatartasabol és megjegyzéseibdl kitlinik, hogy lett volna
mondanival6ja arr6l, hogyan kellene gyakorolni a politikai €s
gazdasagi hatalmat, nem jegyezték fel rdla, hogy akar ero-
szakkal, akar békés uton a fennallé rend megdontésére biztatott
volna. Ahelyett, hogy tarsadalmi vagy politikai forradalmat
slirgetett volna, mint ahogy korabeli egyes mozgalmak tették
(pl. z&l6tak), O a lelki megujulasra hivta fel hallgatéi figyel-
mét: ,, Térjetek meg és higgyetek az iidvosség johirében” (Mk
1,15). Hogy mennyire nem akarta a fenndll6 tarsadalmi rendet
megvaltoztatni mi sem bizonyitja jobban, mint Pilatus elott tett
vallomasa: , Az én orszdgom nem ebbdl a vilaghdl valé” (Jn
18,36). Ugyanez elmondhat6 a tizenkét apostolrol. Az apos-
tolok, Pallal és tarsaikkal egyiitt az evangélium hirdetésére
Osszpontositottak, és csak igen kevés figyelmet szenteltek a
politikai intézményeknek vagy eljarasoknak.”

! NEMESHEGYI Péter SJ, Jézus és..., Kecskemét 2007, 92.
2 DULLAS, Avery, Vallds és politika, in: Mérleg 3 (1993) 280-290. 280-281.
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Jézus nem adott kozvetlen cselekvési programot — receptet,
pontos elveket - a tarsadalompolitikai gyakorlat szamara.
Tanitdsa mégis érinti a kozosségi életet. Nem ugy hatdrozza
meg a cselekvési hatteret, hogy .,itt és most” mi a teendd,
hanem széles jatékteret hagy a szabadsagnak, s6t nem csak
meghagyja a szabadsagot, hanem feltételezi is azt.

Politikai helyzet Jézus koraban

Ahhoz, hogy Jézusnak a politikahoz val6 viszonyat jobban
megértsiik, sziikséges, hogy roviden attekintsiik a korabeli
palesztin zsidosag politikai helyzetét.> A hellenizmussal vald
konfrontacié, a Makkabeusok szabadsagharca, valamint a
keletre terjeszked6 romai birodalom kitoérolhetetleniil ranyomta
bélyegét Palesztina torténetére. Pompeius i.e. 63-ban hadsere-
gével bevonult Jeruzsadlembe. Ett6l kezdve egész Palesztina
rOmai provincidva lesz, amelyet romai helytartok, illetve a
csaszar kegyébdl beiktatott kiskiralyok korményoznak.! A
palesztinai zsidésag helyzete Jézus koraban a leheté leg-
rosszabb volt. A rdmai csaszar vagy a csaszar altal beiktatott
uralkodok adészeddi és vamszed6i dézsmaltdk a népet. A
romai hatalommal egyiittmikodd zsiddo rétegek mindebbol
hasznot hajtanak, és jol élnek. A nép nyomorog. Jéllehet a
romaiak a zsidokat lenézték és megvetették, de nem kényszeri-
tették Oket vallasellenes cselekedetekre, pl. csaszarok elétti
tomjénaldozat bemutatésara.

Jézus koraban egyre inkabb elterjedt az a meggy6z6dés,
hogy Isten szent haboru kirobbantaséat kivanja a hithi izraeli-
taktol. Reménytelennek latszott a vilaghatalommal valé szem-
beszallas, de a zeldtdk (buzgdk) hitték, hogyha ¢k a habortt
megkezdik, majd segitségiikre jonnek az angyali 1égiok. Még a
qumrani szerzetesek is erre a felszabaditd habortra késziiltek.

3 V6. GNILKA, Joachim, A Ndzdreti Jézus, Budapest 2001, 36-50.
* HUNYADI L4sz16, Az emberiség valldsai, Budapest 1998, 120.
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Kr.u. 68-ban kitér a zsidé habort, amelyet Roma csak nagy
erbfeszitések aran tudott leverni. A nép széles rétegeit annyira
attiizesitette a tlirhetetlen politikai helyzet iranti harag és
gyulolet, hogy Titusz fovezér 1€gi6i csak hosszu ostrom utin
tudtak bevenni és elpusztitani Jeruzsalemet. A varost kifosztot-
tak és leromboltak a templomot. A harcok még ezutan is
folytatodtak. A haboruban tébb mint 600 ezer zsidé elesett
vagy rabszolgasorba keriilt. Maszada erddjében pedig még
harom évig ellenalltak a romai tulerének, és végiil ongyilkos-
sagot kovettek el.’ Hadrianus csaszar (Kr.u. 76—138) uralma
alatt Palesztindban sziintelen gerillahdaboru dult. Az els6é zsido
haborut koveté véres rémai megtorlas ellenére 132-ben Bar
Kochba vezetésével kitort a masodik zsidé szabadsagharc,
mely ugyanigy véres megtorlassal, a felkelok lemészarlasaval
és a zsidoknak Jeruzsalembdl valo kitiltasaval ért véget. Ilyen
gytilolettdl parazsld volt a politikai 1égkér mar Jézus idejében
is. Ilyen kornyezetben 1ép fel Jézus és kezdi el nyilvanos mi-
kodését.®

Jézus és a vallasi partok

A Hasmoneus id6szak (Kr.e. 165-37) alatt szamos szekta
tint fel a judeai zsidok kozott, melyekrol foleg Josephus
Flavius — zsid6 torténész Kr.u. 1. évszazadbol — irdsaibdl sze-
rezhetiink tudomast. Josephus Flavius erdsen deformalt képet
fest a vallasi és politikai partok vilagarol. O tulzo fantaziaval
filozofiai szektakka alakitja ezeket a partokat. A farizeusokkal
vald kapcsolata elfogultta teszi 6t a szadduceusokkal szemben.
Az evangéliumok ¢és az Apostolok Cselekedeteinek adatai

3 Josephus Flavius élénk képet fest Maszada elestérdl és a zelétak végérél,
akik az utolsé csata estéjén inkabb az Ongyilkossagot vélasztottdk, mint
hogy az ellenség kezébe keriiljenek. FLAVIUS, Josephus: A zsidé hdbori,
Budapest °1999, 518-532.

® NEMESHEGYI: 87-90.
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toredékesek ¢és alkalomszerlek, és ezeket az adatokat is be-
folyasolja a szembenallas ténye.’

Palesztina zsid6 népességének gondolkodasmodjat négy
part vagy szekta befolyasolta. A partok koziil harom: szaddu-
ceusok, a farizeusok és zélotak a nemzet vezetdinek szerepéért
versengtek; a negyedik part tagjai, az esszénusok vissza-
vonultak a politikai életb6l, és erkolcesi felfogasuk, ill. tanitadsuk
hatasa az aktiv politika szinterén kiviill valt érezhetévé. Az
esszénusok szigort szerzetesi kozosségben €ltek, szerintikk az
igazi vallas a sziv tisztasagat jelenti, valamint az Isten és fele-
barat szeretetét.®

A ranglétra legmagasabb fokan a szadduceusok élltak, ez
volt a gazdagok pértja, mely az arisztokratdkhoz mélté mdédon
konzervativ nézeteket vallott. Olyan iranyzat, &ramlat, amelyet
nevezhetiink a normdl ortodox zsidosagnak. Tevékenységiik
gyakran politikai jellegii, de mindenekel6tt vallasi part. Szigo-
rian ragaszkodtak az frott Torvényhez, de tagadték az angyalok
1étezését, a személyes halhatatlansagot, a halal utani igazsag-
szolgaltatast és a feltamadast. A szadduceusok a templomi
kultusz vezetdi, a papi hagyoméanyok orokosei. Kr.u. 6-70
kozott majdnem minden fépap szadduceus: pl. Annas és
Kaifas. F6 gondjuk: kivaltsdgos helyzetiik megérzése, aminek
az érdekében alkalmazkodnak a romai fennhat6saghoz. Valo-
szinli ez egyik fo6 oka a Jézussal szemben vald ellenséges-
kedésiiknek — a romaiak haragjatdl tartanak, féltik a népet és a
szentélyt. ,,Erre a fépapok €s a farizeusok osszehivtak a fota-
nacsot, és megkérdezték: *Mit tegyiink? Ez az ember nagyon

" TAKACS Gyula, Az Ujszévetség irodalma, Gyor 2001, 275.

¥ Az esszénusok nevét nem talaljuk az Ujszovetségben. A rabbinikus forra-
sok sem adnak kozvetlen felvilagositast. Mégis egyhangu tantisdgok beszél-
nek e zsido szekta életér6l: Plinius, Philon. Josephus Flavius elmondja,
hogy harom évet toltétt egy remetével, akinek élete hasonlé a szekta-
tagokéhoz. Foként a Zsidé Régiségek és A zsidé haboru miiveiben beszél
roluk. A zsidok harmadik ,,filozéfiai iskoldjanak™ nevezi ket, a farizeusok
és szadduceusok mellett. A pithagoreusokhoz hasonlitja dket. FLAVIUS,
Josephus: A4 zsido haboru, Budapest 61999, 167-174.
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sok csodat tesz. Ha tovabb tiirjiik, mindny4jan hinni fognak
benne, aztén jonnek a rémaiak, €s elpusztitjak szentélyiinket is,
népiinket is.” Egyikiik, Kaifés, aki abban az évben a fépap volt,
igy vélekedett: Nem értitek a dolgot! Nem fogjatok fel, hogy
jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem hogy az egész
nép elpusztuljon.” De ezt nem magatél mondta, hanem mint
fépap megjovendolte, hogy Jézus meghal a népért, s nemcsak a
népért, hanem azért is, hogy Isten szétszorédott gyermekeit
egybegyiijtse. Ett6] a naptol eltokélt szandékuk volt, hogy meg-
olik” (Jn 11,47-53). Kaifés ,,profécidjanak™ tartalma gyakorlati
jellegli: Ha a népet egyetlen ember haldla aran (és csakis igy)
megmenthetjiik, akkor az egy ember haléla a kisebb rossz, és a
helyes politikai megoldas. A f6paJ) ilyen kijelentése 1ényegé-
ben a halalos itélettel volt egyenld.

A nép ideoldgiai vezetdinek szerepét a farizeusok (elkiilo-
niilt, szeparatista) t6ltotték be. Minden esetben 6k kaptdk meg
jeruzsdlemi Szanhedrin elnoki és elndkhelyettesi tisztségét,
valamint 6vék volt az abszolut €s tényleges hatalom a paleszti-
nai zsidésag felett. A farizeus olyan személy volt, akinek a
mozesi Térvényhez €s a hagyomanyhoz valé szigoru ragaszko-
dasét alapos tudas €s mély hit jellemezte. A farizeusok valéban
hittek, és hitiikk mellett elkotelezettek voltak. Hittek a sze-
mélyes halhatatlansadgban, a halél utani itéletben, a feltamadas-
ban — legaldbbis az igazak feltimadasaban, és az angyalok
létezésében. Vartak Isten foldi uralmanak elérkezését, és €16
hittel vallottdk a messiasi hitet. Kiilonés buzgalommal fordul-
tak az étkezési eldirasokkal, a tizeddel és a ritualis tisztasaggal
kapcsolatos szabalyok felé, és ez allandé figyelmet kovetelt az
apro részletek irant (vo. Lk 18,10 skk). Josephus Flavius talzas
nélkiil allitja, hogy a farizeusok a tomegek szimpatidjat és
megbecsiilését birjak.'® Szent Pal megtérése eldtti multjat két
szoval jellemzi — és nem csekély Ontudattal — ,.farizeusként

 V§. RATZINGER, Joseph, XVI. Benedek, 4 ndzareti Jézus II., Budapest
2011, 132-134.
0 FrAvIUs, Josephus: A zsidé habori, Budapest 61999, 38-40.

200



StThTr 14 (2011/2)

éltem” (ApCsel 26,5). A Fil 3,6-ban hasonlé érzelmet tiikr6z6
Osszefoglalas: ,,a torvény megtartasaban farizeus,... a torvény
szerinti jamborsagban feddhetetlen voltam™.

A Maté evangéliumban bemutatott keresztény farizeuskép
meglehetdsen eltér ettél: a farizeus iranyzat itt nem mds, mint a
képmutatas, a becsvagy és a sziiklatokoriiség egyvelege, a
vallas legjelentéktelenebb részletei irdnti tilzott ragaszkodas,
és ami ebbol kovetkezik, a vallas lényegének figyelmen kiviil
hagyasa. ,,Jaj, nektek irastudok és farizeusok, ti képmutatok!
Mentabdl, kaporbol és koménybdl tizedet adtok, kozben ami
fontosabb a térvényben, az igazsagossagot, az irgalmat és a
hiiséget elhanyagoljatok” (Mt 23,23). J6 tulajdonsagaik mellett
stlyos hibaik is voltak. Térvénytiszteletiik nomolatriahoz, a
“Torvény imadasahoz’ vezetett, mivel a ritualis pontossag
veszélyeztette a szivbeli vallasossagot. A farizeus ugy véli,
hogy jotetteivel mintegy hitelezdje Istennek — lasd a farizeus
imaja (Lk 18,11-12). Jézus szemrehadnyasai ezeket a sulyos
elferlcliﬁléseket vették célba: jaj, nektek farizeusok... (vo. Mt
23).

Magatartasukban ténylegesen kifogasolhaté, hogy fel-
sébbrendiiségiik alapjan a tudatlanokat ,,atkozott”-nak (Jn 7,49)
bélyegzik, és egy sorba helyezik Oket a blinosokkel. Leg-
tobbjiik szemében Jézus ehhez a megvetett osztalyhoz tartozott,
aki kapcsolatot tart fenn a vamosokkal és biinsokkel, elhanya-
golja a ritualis tisztalkodasokat, nem tartja meg a jdmborsagi
bojtoket, s6t a szombati nyugalom legszentebb parancsat is
megszegi (vo. Mk 2,16 skk; 3,2 skk). Ezzel szemben Jézusnak
van néhany farizeus baratja is, név szerint Nikodémust és
Simont ismerjiik.

Roviden tehat: a farizeusok egy kisebb zart, tudds és
vallasos csoportot alkottak a zsid6 tarsadalmon beliil. Josephus
Flavius szerint a tagok szama Herédes idejében 6000 volt, a
szimpatizansok még tobben vannak. Vagyuk a nemzeti teokra-

1 TAKACS: 276.
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cia helyreallitasa. Vallasi partta formaldédnak és igy a torvény
¢és a hagyomany védelmez6i, a szigoru el6irasok, a vallasi jam-
borsdg képvisel6i. A farizeusok annyira népszeriiek voltak,
hogy véleményiiket még a szadduceusok is kénytelenek voltak
figyelembe venni. Az pedig ismeretes, hogy a szadduceusok és
a farizeusok allaspontja szamos kérdésben kiilonbozott egy-
mastol (ApCsel 23,1-12).12

A harmadik part a zelotdk, akiknek a csoportjat Josephus
Flavius szerint Her6des uralkodasa idején egy bizonyos galileai
Judas szervezte meg.”® A mozgalom sziiletését tulajdonképpen
a romai hatalom egy adminiszrativ intézkedése idézte el6: nép-
¢és vagyonosszeirast rendeltek el (Kr.u. 6- vagy 7-ben). Ez a
zsidok lazongéasat valtotta ki, melynek kapcsan kialakult a
zelotak ellenalld csoportja. Elszakadnak a farizeusoktol, akiket
tul békiilékenynek és passzivnak tartanak. Minden eszkozt
megragadnak, beleértve a gyilkossagot is, hogy megszabadulja-
nak az idegen elnyomoktol, és hogy megbiintessék a veliik
egylittmiikodé kollabordns honfitarsakat. Titokban cseleksze-
nek, fegyveresen kiizdenek a romaiak ellen. Jellegzetes fegyve-
riik a révid kard, a sica, ezért a rOmaiak széhasznalataban a
sicarius egyenértéki a zelotaval. A zeldtak nem csupan fanati-
kus nacionalisték voltak, hanem Istennek és az 6 Toérajanak
szentelték életiiket. Hittek abban, hogy Isten vélasztott népének
adta Kanaan foldjét, és a pogany romaiak jelenlétét az fgéret
Fo6ldjén megbecstelenitésnek €s szentségtorésnek tartottak. A
politikai elnyomas, a szegénység €s az éhinség kovetkeztében a
térségben eluralkodott a messiasvaras hangulata. A zelotak fel-
emelkedésének a korszaka a nagy zsidé haboru idejére tehetd

"2 VERMES Géza, A qumrani kizosség és a holt-tengeri tekercsek torténete,
Budapest 1998, 151-153.

'* Josephus Flavius gyiilolte a zelotikat, mert Gket tartotta felelosnek a 70-
ben bekdvetkezett katasztrofaért, Jeruzsdlem pusztulasaért. Az 6 szemében
a zel6tdk banditdk és gyilkosok voltak csupan. VERMES Géza, A qumrdni
kozosség, 159.
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(Kr.u. 66-70), amikor fanatizmusuk a csucspontjan van.'*
Utols6 lazadasukat Simon Bar Kochba (= a csillag fia) vezeti,
akit Rabbi Akiba, a felkelés szellemi vezére messiasnak ismeri
el. Ez volt a zeldta part utolsé fellangoldsa, amelynek tagjai
inkabb valasztottak a halalt, mint a poganyok uralmat. Erdemes
megjegyezni, hogy semmiféle bizonyiték nincs arra nézve,
hogy Jézusnak koze lett volna zelotak forradalmi megnyilva-
nuldsaihoz, az azonban bizonyosnak latszik, hogy Jézus
kovetoi kozott voltak olyanok, akik a zeléta mozgalom elkote-
lezett hivei voltak, akik szivesen kialtottak volna ki Jézust a
sanyargatott nép megszabaditasara hivatott messias kiralynak."’
Az azonban bizonyos, hogy Jézus egyik apostolanak, Simon-
nak mellékneve zelotés (Lk 6,15; ApCsel 1,13), azaz buzgo, de
nem valészint, hogy a zel6ta parthoz tartozott. '°

A fent vazolt rovid bemutatasbol is kitlinik, hogy a korabeli
vallasi partok nemcsak egymassal szembenall irdnyzatok,
hanem Osszetitkzésbe keriilnek a nazareti Jézussal, miikodését
kritikus szemmel nézik. Mark evangéliumaban a konfliktus
Vitaanyaga17 vilagosan felismerhetévé teszi Jézus és a zsido
nép vezetd rétegei kozott kirobbant haldlos kovetkezményii
végfejletet:

- az istenkdromlasra vonatkoz6 szemrehdnyas az irds-
tudok részérél a blinbk megbocsatasanak Jézustol
igényelt teljhatalma miatt (2,7)

- a farizeus-parti irastudok botrankozasa azért, mert Jézus
egylitt étkezik™ a vamosokkal és a blinosokkel (2,16)

- a farizeusok megiitk6znek azon, hogy Jézus tanitvanyai
¢hségiik csillapitasara kalaszt tépdestek szombaton
(2,24)

'Y COHN-SHERBOK, Dan - COHN-SHERBOK, Lavinia, A judaizmus rovid tor-
ténete, Budapest 2001, 59-61.

"* VERMES Géza, Jézus és a judaizmus vildga, Budapest 1997, 27.

'® TAKACS: 278.

' DuQuoc, Christian, Gesii, uomo libero, Brescia *2007, 83-87.
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a farizeusok botrankozéasa a béna kezli férfi szombaton
torténd meggyogyitasan (3,1-6; a Jézus elveszitésére
hozott els6é végzés!)

a farizeusok és irastudok értetlen méltatlankodésa, hogy
Jézus tanitvanyai ,,(ritudlisan) tisztatalan kézzel” ét-
keznek (7.5)

- a fopapok és irastudok sértettsége a ,.templom meg-
tisztitdsa” miatt (11,18), és tanakodasuk, hogy ,mi-
képpen okozzak vesztét”

a fopapok, irastudok és vének diithe, melyet a gyilkos
sz6lomiivesekrol sz6l6 példabeszéd valtott ki (12,12)

- az ,istenkaromlas” vadja Jézussal szemben a fOpapok

részérél azon igénye miatt, hogy 6 ,,a Messias, az

aldott Isten fia” (14,64)

Ez a vad-anyag, mely még bdvithetd a tobbi evangélium-
bol, egyértelmiien felismerhetové teszi, hogy itt kizardlag res
Judaicae-r6l van szd, tehat tipikusan zsidé adottsagokrol/
szokasokrol és témakrol: szombat, (ritudlis)tisztasag/ tisztata-
lansag, vamosok és bilingsok, templom stb. Jézus tanitasai és
cselekedetei érzékenyen érintették a zsiddsag szent intéz-
ményeit és hitbeli meggy6z6dését. A Jézus-mozgalom altal ki-
valtott veszély olyan nagynak tlint, hogy a zsid6 nép mértékado
tarsadalmi rétegei eltokélték magukat, hogy erdszakkal tavo-
litjak el a nazareti Jézust."

Jézus vallas-politikai pere

A Makkabeusok koraban alakult kiilonféle partok sokszor
hivtak dont6birénak a romaiakat. Azonban a zsidok kiva-
lasztottsaguk tudataban nehezen tudtdk elviselni az idegen
(pogény) fennhatosagot. Jollehet a romai birodalomban ¢k vol-

8 MUSSNER, Franz, A Jézusra és az evangéliumra mondott zsidé ,,nem” in:
Mérleg 3 (2004) 251-269, 253.
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tak az egyetlen nép, amely vallasi téren bizonyos kivaltsagokat
élvezhetett, sohasem sziintek meg lazadozni. Amikor értestiltek
rola, hogy a nazareti Jézust kovetdi messiasnak tekintik, abban
reménykedve, hogy vezetésével Kilizhetik a rémaiakat és
helyreallithatjak a davidi kiralysagot, tomegesen nyomaba
szegbddtek és kirallya akartdk tenni (v6. Jn 6,14—15), de Jézus
nem vallalta ezt a szerepet. So6t éles beszédekben fordult
mindegyik part ellen: a farizeusok ellen, akik csak uj tor-
vények, 0j szertartasok bevezetésén faradoznak; a szadduce-
usok ellen, akik felvilagosult hellenista zsidok voltak és nem
hittek a lélek halhatatlansagdban és a feltamadasban; és a
nacionalista hazafiak (zel6tdk) ellen is, akik az idegen uralom
alél vald felszabadulasban lattdk a legfobb célt. Ezért azutan
megvadoltak, hogy ,lIsten fianak”, a ,zsidok kiralyanak™,
»Messidsnak™ vallja magat. A Szanhedrin perbe fogta, majd
halélra itélte, mint hamis profétat, és a rémai helytarté - Pilatus
- keresztre feszitéssel kivégeztette.'”

Nem feladatunk a peranyag alapos és részletes feliil-
vizsgélasa, de ha tisztdzni akarjuk a causa mortist, azaz a biin-
tényt, amellyel Jézust vadoltak, a fébenjar6 bilint, aminek alap-
jan halalra itélték, akkor a leghelyesebb a keresztre feszités
tényébSl kiindulni?® A keresztre feszités a Jézus korabeli
Palesztindban szinte kizardlag politikai tigyekkel kapcsolatban
keriilt el6 és a romaiak 521goru biintetése, mig a zsidd
haldlbiintetés a megkdvezés volt.>' A Pilatus elbtt Jézus ellen
felhozott vadnak, amely Pilatusra hatni tudott, ebbe a széles
keretbe kellett beleilleszkednie.

' HUNYADI Laszl6, A vildg valldsfoldrajza, Budapest 1995, 162.

2 Tgbb vadpont is 1étezett Jézus ellen, foleg a Hegyibeszéd ujraértelmezése
— ,.én pedig mondom nektek”, a biin6k megbocsatasa, egyiitt étkezik a
vamosokkal €s a blingsokkel, egyenldvé tette magat Istennel (Jn 5,18), Isten
fidva tette magat (Jn 19,7). PANNENBERG, Wolfahrt, Grundziige der Cristo-
logie, Giitersloh 1964, 257-260.

>' TRILLING, Wolfgang, Fragen zur Geschtchtltchkelt Jesu, Dusseldorf

*1967, 130-131.
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Vegyiik csak a kereszt feliratat: a zsidok kirdalya (Mk
15,26). A kereszt felirata - rovid vagy hosszabb forméaban (Mt
27,37, Lk 23,38; Jn 19,19) -, jelzi Jézus kivégzésének okat.
Azzal vadoltak, hogy kiralysagra tor. El6ljaréban érdemes még
megjegyezni az Olajfak hegyén tortént letartoztatast, mely
nagyon valoszinii, hogy a templom megtisztitisa miatt tértént.
Jeruzsalemnek vallasi szempontbdl a templom a kdzpontja, de
politikai és gazdasagi szempontbodl is. Minden templom elleni
tamadas az egész jeruzsalemi k6zOsségre, s vele egyiitt a f6-
tanacsra is iranyul.”? Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy
valakit azzal vadoljanak meg, hogy a kiralysagra tor. A vadlok-
nak ugy kellett feltiintetniiik Jézust Pilatus eldtt, mint aki
veszélyezteti az allamrendet. A per célja az volt, hogy Jézust
kiiktassak. Mindenaron meg akarnak szabadulni ettdl a kelle-
metlen embert6l. Erre torvényes lehetdséget keresnek, és meg
is talaljak. A pernek tehat, melyet Kajafas €s a fépapok folytat-
tak le, és megel6zte a Pilatusnal lezajlott pert, oka az a régi
konfliktus volt, amelynek csticspontjaként a templom meg-
tisztitasat jelolhetjiik meg.” Ezzel telt be a mérték, és ez adta a
fépapok kezébe a régen vart térvényes lehetoséget, hogy fel-
1épjenek Jézus ellen. Eszerint Jézusnak a fétanacs el6tt lezajlott
pere vallasi jellegli volt, de e perben sem lehetett elvalasztani
egymastol vallast és allamhatalmat. Pusztan politikai valosag
éppagy nem létezett, mint pusztan vallasos. A kettd elvalaszt-
hatatlan volt egymast6l.>* Pilatus elé azonban mar csak olyan
véaddal lehetett allni, amely az allamérdekkel fiiggott dssze, Igy
avad: , a zsidok kirdlya”, tobbarca.”

22 SCHONBORN, Christoph, Isten elkiildte fidt, Szeged 2008, 177.

B Valosziniinek latszik, hogy a fétanacs Jézussal szembeni targyalasa nem
valédi per, hanem alapos kihallgatds volt, amely azzal a hatarozattal
végzOdott, hogy Jézust a romai helytartonak adjdk at, hogy 6t itélje el.
RATZINGER: 11, 135.

** RATZINGER: 11, 130-131.

% GNILKA: Jézus, 366-370.
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Az evangéliumok beszamoldiban két {6 tendencia érvénye-
siil. Pilatus feleldsségét csdkkenteni, illetve szinte minden fele-
16sséget a zsidok vallara helyezni. Pilatus ezek szerint szinte
akarata ellenére adja ki a parancsot, hogy feszitsék meg Jézust.
Gyakran elhangzik, hogy az evangéliumok politikai okokbol
Roma-barat tendencidra hajlottak, s ezért Pilatus alakjat folyton
szépitették, a Jézus haldlaért vald feleldsséget viszont mind-
inkabb a zsidokra haritottak. Ugyanakkor ennek a tendencianak
semmi oka nem lett volna az evangélistak torténelmi helyzetét
tekintve, mert mire az evangéliumokat megirtak Néro iildozése
mar megmutatta romai allam kegyetlenségét. Pilatus azonban
kétségkiviil realpolitikus volt. Alexandriai Philon eléggé nega-
tiv jellemzést ad rola: hajlithatatlan, dnfejii, konok, er6szakos
¢s megvesztegethetd. Esetenként nyomast is tudtak gyakorolni
ra. Az evangéliumok azonban teljesen realista képet festenek
Pilatusrdl: rémai prefektusként képes volt teljes brutalitassal
fellépni, ha ezt megitélése szerint a kzrend megkivanta. Jézus
,beismerd vallomasa” kiilonos helyzet elé allitja Pilatust: a
vadlott kiralynak, egy orszag (baszileia) uranak mondja magat,
de ez az orszag erGszakmentes. Nincsenek hadosztalyai. Tehat
nem veszélyezteti a romai birodalom egységét. A kihallgatas
utan Pilatus kijelenti Jézus artatlansagat (Jn 18,38), mert vila-
gosan latja, hogy ez a Jézus nem felforgatd, nem politikus, lize-
nete és fellépése nem veszélyezteti a romaiak uralmat. Hogy
vétett a Tora ellen, ahhoz neki, a romainak, semmi koze.?8

Akkor miért is itélte el Pilatus? Ugy latszik két tényezd
jatszott szerepet ebben (Mk 14,53—65 skk), vagyis a Messids-
kérdés — amely a Pilatus el6tti vadban volt fontos -, és Jézusnak
a templom lerombolédsarél mondott szavai (v6. Jn 2,19; Mt
27.40). Két dontdé mozzanat: a fopap kérdése, hogy Jézus-e a
Messias és a Pilatus kérdésére adott valasz (Mk 15.2). De mi
az, amit Jézus allitolag bevallott? Talan az ellene felhozott
vadakat? Vagy talan hallgatdsa volna a beleegyezés? A Mk

26 RATZINGER: 11, 143-149.
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15,2: ,Te montad”-ja egyébként nem tekinthet6 egyértelmii
igenlé vélasznak. Inkabb mindent fiiggében hagyo felelet.”” A
fopap és az egybegytiltek szamara Jézus valasza mindenesetre
kimeritette az istenkaromlas tényét. Kaifds ,megszaggatta
ruhdjét s felkialtott: Karomkodott!” (Mt 26,65).”® Tény, hogy
ezekkel a vadakkal Jézust hamis profétanak és istenkdromlo-
nak lehetett beallitani — ezekért a blinokért pedig halalbiintetés
jart (vo. Lev 24,16; MTorv 13,5 sk; 18,20; Jer 14,14 sk; 28,15—
17). Jézus kigunyolasanak két jelenete is megerdsiti ezt a
feltételezést. A romai katondk biborkdpenyt és téviskoronat
tesznek Jézusra, mint a zsidék kiralydra, a fétanacs pedig
hamis préfétanak ginyolja (Mk 14,65). Mivel Jézus kordban a
legfelsébb zsido birdi szerv a fétanacs (Szanhedrin) volt, de a
halélos itéletet nem hajthatta végre, mert nem volt ,,potestas
gladii” (pallosjog) joga, ravaszul egytittmiikodésre lépett az
egyébként gyiilslt romai megszallokkal.?’

Jézus tehat gyakorlatilag a hatalmasok malomkévei kozé
keriilt. Bukasat félreértés, gyavasag, gyilolet, hazugsag, intri-
kék és indulatok okoztak. Természetesen a kereszténység sza-
mara Jézus haldlanak sokkal mélyebb jelentése van, s ezért
nem elég csak a politikai félreértést és haldlanak politikai di-
menzidjat hangsulyozni.

A csupan térténelmi tények vizsgalata is azt mutatja, hogy
itt nagyobb dolog jatszodott le, mint annak vadként val6 meg-
fogalmazasa, hogy Jézus mintegy forradalmarként konfliktusba
keriilt az uralkodé hatalommal. Jézus a kiildetésének legsaja-

*” GNILKA: Jézus, 362-363.

8 A ruha beszakitasa, ahogyan a fopap cselekszik, nem idegességb6l torté-
nik, hanem a felhdborodas jeleként eld van irva a hivatalat gyakorlo
bironak, aki istenkdromlast hall. GNILKA, Joachim, Das Matthdus-
evangelium II, Freiburg 1988, 429.

?° Ha a fotanécs részt vett volna Jézus perében, akkor mindent elintézhetett
volna egymaga, felesleges lett volna a romaiak segitségét kérnie. Halalra
itélhették volna és kivégezhették volna Jézust, vélhetdleg megkdvezéssel.
Jézust azonban Pilatus itélete nyoman feszitették keresztre. Tehat a fétanacs
részvétele kizdrhatd. GNILKA: Jézus, 354.
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tosabb értelmezését fogalmazta meg vallomasaban. Szamunkra
tehat az a dontd, hogy Jézus hogyan fogta fel sajat halélat.
Szenvedésének tobbszori bejelentését (vo. Mk 8,31-33; 9,30—
32; 10,32-34) a tanitvanyok nem értik meg. Ez az Gt nem a
véletlen miive, nem is a sorsé vagy kimondottan a balsze-
rencséé, hanem az ,, Isten dolga” (Mk 8,33), az altala igy ki-
jelolt ut. A kiszolgaltatas, az erészakos halal, ugy latszik, ,, az
Isten elhatdrozott terve szerint” (ApCsel 2,23) megy végbe,
olyan megtértént eseménysorként, amelynek utols6 mozzanata
Jézus feltamadasa.®

% V. SCHONBORN: 177-178. KASPER, Walter, Jézus a Krisztus, Budapest
1996, 127-128.
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DIOSI DAVID

A szimboélum lelke: a szép

avagy
A szép mint szakramentalis valosag

Folgende Studie versucht das Schone als sakramentale Wirklichkeit zu
prisentieren.

Schliisselbegriffe: das Schone; Symbol; sakramentale Wirklichkeit; Asthe-
tik.

»Nincs olyan kék ég jiniusban, ami ne utalna egy még
kékebbre. Nincs olyan gydnyori naplemente, amely ne keltené
fel egy még nagyobb szépség gondolatat. A 1élek egyszerre
boldog és kidbrandult. A fatylat oly gyorsan emelik fel, hogy
alig van idénk felfogni megtorténtét, mieldtt Gjra lehullana. De
az alatt a pillanat alatt, amig felemelkedik, valami mogottes-
nek, valami tulvilaginak a latomdsat kapjuk, amely tovalibben,
még miel6tt vildgosabban lathatnank, és amely mikor ellibben,
egy meghatarozhatatlan vagyat és sajnalkozast hagy maga
utan”' — irja C. E. M. Joad (} 1953) angol filozéfus.

S val6ban a Teremtetlen és teremtett, Isten és ember kozott
a szépség fogalma meghaladja a megfelelés és harmoénia jelen-
ségkorét: szakramentalis valdsag, s mint ilyen ,teologiai szo-
csO”, vagyis Istent feliilmulhatatlan, utdnozhatatlan tokéletes-
ségének ,,egészen massagaban” jel6li. A szépség tehat nem
egyenld egyszertien a tokéletességgel, hisz ,,barmi, ami a maga
nemében egészen tokéletes, barmi, ami itt a foldon »teljesen
tokéletes«, az egyben teljesen befejezett és hianytalan, kévetke-
z¢ésképp nem hagy semmi megkivanhat6t maga utan. Hianyzik
beléle az a vagyakozas és az a felfakasztott mélabu [...], amely
lényegi része minden foldi szépségnek. Hianyzik beldle a
hiany. [...] Egy teljesen tokéletes, véges dolog hiitlen a szépség
transzcendentalis természetéhez. Es semmi sem becsesebb,

' C.E.M. JOAD: Matter, Life, and Value, London 1929, 398.
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mint egy bizonyos szent gyengeség, ¢s az a fajta tokéletlenség,
amely altal a végtelen megsebzi a végest.”> Az immanens
szépség tokéletlenségében rejlik a Lét hivogatd ereje. Hisz a
szép tulajdonképpen a Lét energidja, a Lét ad extram. A Lét a
szép révén hivogatja, meg- és felszdlitja az embert, hogy
1étében észlelje; kapcsolatot keres és teremt az észlelendé €s az
észleld kozott. A szép fundamentuma tehat az apriori 1ét,
vagyis az altalunk targyalt ,,szép” ontoldgiai fogalom és nem
csupan a tobbé-kevésbé Onkényeskedé szubjektum tetszés-
itéletének , kiszolgaltatott” valosag. A szépség, amelyrdl itt sz6
van, nem az izlésnek mondott szubjektiv vagy a tetszés altal
kifejezett érzelmi megfelelés kategorigjaba tartozik.

A szép szeretetre hangolja a lelket, feléleszti a Iélek leg-
belsobb régidiban az igazi, a valddi szeretet langjat, annak a
szeretetnek a tiizét, amelynek gyokere és alapja az 6rokké tarto,
mindorokké hiiséges és elpusztithatatlan isteni szeretet, vagyis
az a szeretet, amely a harom isteni személyt is egy Istenné
egyesiti. A sz€p a szeretet erejében elvezeti a lelket a valoban
szeretetre méltd — tudniillik a tiszta és id6tlen, azaz id6- és tér-
koordinatdk kontextusatol fiiggetleniil 1étez6 — .,dolgok™ biro-
dalmaba. A szép — dupla természetének kdszonhetéen — kdzve-
titeni képes két kiilonbozd vildg kozott: a haldl ,karmaiban”
1évé és a haldlt nem ismer6 vilag kozott. Ez a kozvetités az
igaz és a jO szolgalataban torténik. A szép tudniillik az igazrél
és a Jordl beszél. Az igaz és a j6 széppé, azaz fényesen tiindok-
16, vonzo €s hivogatd manifesztalodassa valik. S mindezt azért
teszi, hogy az igaz és a jO — absztrakt valdésagként — el ne
vesszen a ,semmiben”; azért, hogy megmentse azt, amit
megmenteni érdemes, ami megmentésre méltd, amit evilagon

2 Jacques MARITAIN: Teremtd intuicic a miivészetben és a koltészetben. Kol-
tészet és szépség (ford. Cseke Akos), in: Folia Selecta 1998/14, 2—14, 7.
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is — ahhoz, hogy életiink beteljesiilésére juthasson — latnunk,
valamiképpen fizikailag érzékelniink kell.?

A szép azonban nem csupan az igaz €s a j6 immanens tiin-
doklése, evilagi visszhangja, hanem onmagdban allé és helyt-
allo valésag, amely azonban — pontosan az 6t animalo szeretet-
nek koszonhetéen — nem korlatozodik 6nmaga autondémidjaba
visszahtiz6dé kiilonallésagaban valdo megelégedettség jelen-
valésdgara. A szép ugyan onmaga erejébél ragyog® — vagyis
ragyogasa nem kolcsonkért csaloka délibab, hanem forrasa
maga a Szép — mégis tiindoklésének célja nem 6nmaga csillog-
tatdsa. On-léte méasokért vald és egyben palpébilis vilagunkban
masokat képvisel6 1ét: immanensen konkretizaloédott pro-
exisztencia.

A szimbo6lum (gr. sziimballein) gorég eredetii kifejezésnek
a jelentése: ,0sszevet”, ,egyesit”, ,,0sszetesz”, ill. ,,0ssze-
illeszt”, vagyis értelemszertiien ,.eredetileg két 5sszetartozo rész
egyesitését” akarja kifejezésre juttatni. Az dkort6l altalanosan
hasznalatban 1évé .igazolvany”. Igy pl. szerzédéskotéskor
kettétortek egy pdlcat, agyagtablat, cserépdarabot, korsot,
gylrit, vagy hasonld targyat, és az egyik felet az egyik, a
masikat a masik szerz6d6 fél megbrizte. Amikor a szerzodés-
ben foglalt kételességnek eleget kellett tenni, a két fél dssze-
illesztésével igazoltak a szerz8dé felek azonossagat és jogait.’
A tessera hospitalitatis esetében is hasonloképpen jartak el,
amikor ugyanis a csaladfé — ha fia tavoli f6ldre rokonokhoz

? V6. Stefan AFLOROAEIL: Metafizica noastrd de toate zilele. Despre dispozi-
tia speculativa a gandirii §i prezenta ei fireasca astdzi, Bucuresti 2008,
236sk.

* V6. AFLOROAEL: 239.

* V6. BABOS Istvan: Az Egyhdz szentségei. Altaldnos szentségtan (Teolbdgiai
zsebkonyvek 13), Szeged — Budapest 1996, 12.

213



StThTr 14 (2011/2)

vagy ismer6s6khoz indult — az imént emlitett targyak koziil
valamelyikének az eltort egyik felét elérekiildte, a masikat
pedig az utazdé fia kezébe adta, hogy amikor uti céljahoz
megérkezik, a két fél osszeillesztésével tudja magat igazolni.6
A szimbolum tehat osszeilleszt, 6sszekapcsol két olyan
Htargyat”, valdsagot, ahol mindkettében egy kozds elem talal-
hat6. A szimbdlum megjeleniti a jelzett valdsagot, anélkiil
azonban, hogy azzal a valdsaggal, amelyre utal, azonos lenne.
A megjelenités nem jelent azonossagot, hisz a szimbolizalt
valosadg nem azonos a szimbélummal. Amennyiben az ember a
szimbolumot azonositja a valdsaggal, az ,.istenséget” a ter-
mészetb6l vett targyakkal, a Teremt6t a teremtménnyel, bal-
vanyimadasrol szoktunk beszélni. Ez a szimbdélum ordogi
oldala. A szimbolum a Szent érzékelhetd, az érzékek utjan
mindegy ,kézzelfoghat6” — de mégsem birtokba veheté —
moédon konstatalhaté és megmutatkozé revelacidjat jelenti, a
Szent kilépését az érzékek szamara elérhetetlen isteni szféra-
bol. A szimbdlum feltételezi a szétvalasztottsagot, a kettészaki-
tottsagot, de ugyanakkor a két fél egymassal valé kompatibili-
tasabol adodo Osszeilleszthetdségét, a két Osszeillo darab
,ossze-vethetdségét”. A két toredék egyike — a szimbélum
szimbolizal6 komponense — gy mondvan megvan, birtokunk-
ban van, a masikat viszont — amely nincs a birtokunkban, s
amely nélkiil lényegében az els6é fél semmilyen autentikus
relevanciaval nem bir — ,,masutt”, azaz a hatarainkon Kkiviil eso,
egyszoval az érzékszervi modalitasokon kiviil reked6 transz-
cendens ,,masvilagon™ lelhetjiik fel,” s ezt — habar az elsd fél
birtokunkban 1évén folétte szabadon rendelkezhetink —
antropoldgiank sajatossaga révén onerébdl nem tehetjiik — hisz

® V6. DIOSI Istvan: Art. Szimbolum, in: Magyar Katolikus Lexikon 13
(2008), 293sk.
7 V6. Eugenio TRIAS: Gondolatok a valldsrdl: a szimblum és a szentség
(ford. Dorn Krisztina), in: Korpics Marta — P. Szilczi Déra (Szerk.):
Szakralis kommunikaci6. A transzcendens mutatkozasa, Budapest 2007,
191202, 197.
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koztudottan megismerésiink korlatozott — hanem csak azért,
mert a transzcendens megmutatkozik, kinyilvanitja, kinyilat-
koztatja magat, s mégis — ez szintén a szimbdlum sziikségszerti
velejardja — a konstatald agens szamara tovabbra is ,meg-
ragadhatatlan marad abban az értelemben, hogy érzékszerveink
utjan nem szerezhetiink rola olyan tudast vagy informaciot,
mely létezésével kapcsolatban a fennalld érvényességi igények
révén bizonyitékul szolgalna, s ennek egyik oka az, hogy
kézvetleniil nem tapasztalhatjuk meg, masrészt nem rendel-
keziink egy olyan kiilsé pozicidéval, melyrdl szemlélve ezek a
tudasok igazsag/hamissag tekintetében megitélhetéek lennének

. nem ugy latjuk, érzékeljiik, mint a hazunk el6tt allo fat, Sa
Vllagossaga sem olyan, mint az asztalon all6 lampa fénye.”® A
valosag tobbdimenzidju voltanak készonhetéen az empiria-tali
lathatatlan-hattérbeli” valosag az ¢érzékekkel észreveheto ,lat-
hato-el6térbeliben™ L, testi”, ,,anyagi” format olt,’ természetesen
anélkiil, hogy ezzel a ,,dologi” valésaggal identikus lenne.

A személyek kdzotti kommunikacié ennek a vilagnak a tér-
idobeliségében csak akkor lehetséges, ha létezik egy ,.koztes”,
egy olyan . koztes”, amely az egymdéssal kommunikalé part-
nerek szamara az egymasért valo ,.jelenvalosagot™, . jelenlétet”
lehetévé teszi.'’ Ez a ,,koztes” az a hely, ahol a kommunikéaciod
lezajlik: az emberek az anyagi valosagon keresztiil — amely
kozottik mint szellemi szubjektumok, lények kozott 1étezik —
kommunikalnak egymassal. A vildg nem azért lett teremtve,
hogy véltozatlanul maradjon 6nmagéban, vagy csak egyszerii-

¥ KORPICS Mérta — P. SZILCZI Déra: Miért kommunikdcic, miért szakrdlis?,
in: Korpics Marta — P. Szilczi Déra (szerk.): Szakralis kommunikacié. A
transzcendens mutatkozasa, Budapest 2007, 11-36, 18.

% V6. Franz-Josef NOCKE: Altaldnos szentségtan (ford. Varga B. Jozsef), in:
Theodor Schneider (Szerk.): A dogmatika kézikényve II, Budapest 1997,
195-233, 218.

19V, Karl RAHNER: Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kult-
gemeinde, in: U6.: Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln — Ziirich — Koln
1967, 395-408; Michael KUNZLER: Az egyhdz liturgidja (ford Szabo
Katalin) (AMATECA X), Szeged 2005, 45-48.
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en Iétezzen, hanem azért, hogy kdzegiil szolgaljon az Isten és
az ember koz6tti kommunikacionak. A teremtés Isten és ember
»KOzOtt” van és a kettdjik kozotti kapcsolatuk szamara
koztes”-ként szolgal. Isten és ember ugyanazt a teremtést
hasznalja sajat maga kifejezodéseként. Eppen ebben mutat-
kozik meg a lathaté teremtett vildg méltésaga. Isten felsl
tekintve a vilag tulajdonképpen istenségén beliili onkozlésének
a folytatasa; Isten lathat6 onkifejezédése. A vilag azonban nem
oldédik fel Istenben, hanem Isten Onkozlésének ,helyévé”
valik. Isten szabad akaratabol kilép lényegének megkdozelit-
hetetlen vilagossagabol, kilép sajat magabol, hogy szeressen és
kapcsolatba bocsatkozzék teremtményeivel. A vilag tehat
»szentsége” Isten onkinyilatkoztatdsanak (s ugyanakkor az em-
ber 6nkozlésének is, ami szamunkra ebben az Gsszefliggésben
azonban kevésbé fontos). A Teremtetlen és a teremtett , koztes-
ben” val6 talalkozasanak a megvalosulasa adja a szépség onto-
l6giai alapjat, illetve mas megvilagitasbol kijelenthetjiik, hogy
a ,,szépség éppen annak az eredménye, hogy a jelek kozve-
titésével 1étrejott a taldlkozas a [...] véges teremtmény és a
végtelen Isten kozott.”"!

Mindenben a Lét szépsége ragyog fel. Ebbdl az ember par-
ticipalodhat. A szép a transzcendens Lét anticipalt — egyszdoval
emberre szabott — immanencidja, vagyis a majdani eszkatolé-
gikus tavlatban bekovetkezé Teremtd €s teremtmény kozotti
létbeli kommunikacidjanak evilagra valo transzponalasa a
jelenlegi — in statu viatoris — tidvosségtorténeti fazisaban
leledz6 ember szamdra. A sz€p az Abszolutumnak az ember
Lhyelvére” valé transzlacioja.

Az esztétikai olvasottsaggal rendelkezd ember a szépben
valé Isten-talalkozas komolysdganak mezején 1étének megren-
diilésében érzi, hogy az esztétikai valosag a tiszta értékek
vilagabol vald. A szimbolikus cselekménybe bevont esztétikai

"' Daniel BOURGEOIS: A4z egyhdz pasztordcidja (ford. Somorjai Gabriella)
(AMATECA XI), Szeged 1999, 237.
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valésag tobb a mindennapok gyakorlati életének realitasainal,
tobb mint puszta ,,k6zonséges™ adottsag. A valosag egy feliilrdl
jov6 adomany révén valik széppé. Ez a Lét ajandéka a létnek.
A szép tehat — mivel az egy transzcendentalis minéségben valo
részesedés eredménye — nem alkothaté meg, nem 4allithato eld,
vagyis nem emberi termék. A szépségnek alapvetden teologiai
természete van. A szép .,magnes-terében” torténd szimbolikus
cselekmény — pontosabban fogalmazva ,,szim-balikus” (,,0ssze-
vetés”) esemény — a valésag az adottsag esetlegességeitdl
mentes, Onmaganal igazibb valdsagot ,hirdet”, hisz benne a
transzcendens Valdsag transzcendens massagaban, abbol
semmit meg nem tagadva, Ugy mondvan objektivalodik,
valamilyen szinten targyiva valik — persze oly modon, hogy
mindkett6 meg6rzi eredeti identitasat — azzal a céllal, hogy az
ember szamara alanyiva valjon, hisz a ,keresztény életnek
fokozatosan és minden részletében Isten dicsdségének epifania-
java kell valnia.”"? A transzcendencidbdl az immanenciaba ob-
jektivaldott Valosag alanyiva tud vélni, amennyiben az ember
meri az ember-vilag-Isten tridsza kozotti szent jaték kalandjat,
amely legalapvetobb axiomdja az anyag szakramentélis erejé-
ben rejlik, az ember szdméra ugyanis az anyag — pontosan a
rajta felcsilland szép révén — lényegesen tobb a marxista
materializmus altal hirdetett konkrétumnal, tobb a manipulalés,
valamint a birtokbavétel objektumanal: Isten-,,hordoz6” valo-

sag, az Istennel valo realis és autentikus talalkozas Lhelye”.!?

A szép a szimbdlum lelke. A valdsag ugyanis a Létben
gyokerez6 szEép révén valik szimbolummad, nmagan tilmutatd
valdsagga. Amikor ugyanis széprol beszéliink, akkor tulajdon-
képpen az immanens, lathatd, palpabilis 1ét szakramentalitasa-

12 BOURGEOIS: 236.
13 v6. Leonardo BOFF: Kleine Saktamentenlehre, Diisseldorf 1976, 11-15.
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rol beszéliink. A ,,sz€épség nem ugy iidvoziti a vilagot, hogy az
erkdles helyébe 1€p, hanem tgy, hogy szakramentélis dimen-
zidva valik, s Istent utanozhatatlan tokéletességének transzcen-
dencidjaban jeloli. A jelentés regiszterén »jatszva« megaka-
déalyozza, hogy az erkdlcsi josdg Onmegvaldsitdsunknak és
onmagunkba zark6zasunknak legyen az iirligye; inkabb — a
jelentés eszkozével — isteni rendeltetésének transzcendens
teljessége felé iranyitja a teremtés josagat.”'*

A szépség eget bont az embernek, élete valds perspek-
tivajara tereli figyelmét. Széppé valni élethivatas. Egy olyan
élethivatas, amelyre a szimbélum fatyla alatt jelenvalova vald
Szép hivott meg, s a szimb6lum konkretizalodott lelke — a szép
—vezet el.

4 BOURGEOIS: 236.
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St it S ——— —

MARTON JOZSEF

Baraiti emlékezés Simpf Janosra

Simpf Janos (1951-1989) this year would celebrate his 60th birthday. He
was ordained in 1976 by bishop Marton Aron for the Diocese of Satu Mare.
After this he spent five years of pastoral service in the diocese. From 1981
until his death he was the Hungarian language and literature teacher at the
so called little seminary, Cantor School in Alba Iulia. In addition to his
work done professionaly he also wrote literary works. His poems were not
published at that time but they were mechanically reproduced and circulated
in public. might have informed you do not, but mechanically reproduced
circulated public. He had been harrassed by the Securitate.

Keywords: Simpf Janos; Professor; School of Literature; poet; Securitate
(the secret service of the Communist Romania).

Ha Simpf Janos (1951-1989) élne, f. év februar 26-an
toltotte volna be 60. életévét. Igazi irodalmar, pap-koltd volt
egy olyan korszakban, amikor a katolikus papok irasai nyom-
tatasban nem jelenhettek meg napilapokban, irodalmi és egyéb
folyoiratokban. Ez neki kiilonds fajdalmat okozott, ugyis
fogalmazhatnék, hogy benne néha-néha letortséget, letargikus
allapotot idézett el6. Tobbszor tette fel a gyotré kérdést: kiknek
irjak, és miért?

Koltdi vénajat édesapjatol orokolte.” A nagybanyai liceum
akkori (vallasos) magyar tanarndje, akit sétainkon halés
visszagondolassal nagyon sokat emlegetett, Janival nemcsak
megkedveltette a magyar és a vildgirodalmat, hanem magas
szinten muveltette. Kispapként is igyekezett a papi hivatasat
Osszeegyeztetni az irodalomszeretettel. Mert 6 mindenben a
szépet, a jot, az igazat és a szentet kereste.

1970 6szén, amikor belépett a Gyulafehérvari Papneveldé-
be, kiforrott irodalmarnak, miivelt fonek ismertem meg. A pap-

! Lasd BEKE Gyorgy: Boltivek teherbirdsa. Kritérion Kiadé. Bukarest 1983.
309.
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novendékek szellemi és lelkiéletének kimtivelését szolgalo on-
képzokor, ,,A Szalézi Szent Ferencrdl elnevezett Erdélyi
Magyar Egyhézi Irodalmi Iskola” jo lehetdséget nytjtott neki,
hogy tehetségét kibontakoztassa. Ezeken tartott élvezetes
eloéadésai, szakszerli hozzaszolasai, felolvasasai és szavaldsai
altal hamar kivivta a kispapok elismerését. Mindenki tudoma-
sul vette, hogy Simpf Janos nagy irodalmar, tehetséges kolto.
Hat éven keresztiil (mig teol6gus volt, mert magyar tanarként is
folytatta a Kantoriskoldban) nem létezett Mikulds-kronika,
Karacsonyest, szilveszteri €s egyéb miisor, amelybe bele ne
dolgozott volna. De a legtébb miisornak forgatokdnyvét &
maga irta meg.

Mint érzékeny kolt6i lélek elég sokat vivodott. Kispap-
kordban Oszinte szandékkal és lelkiismeretesen késziilt a pap-
sagra. Az egyhetes tavaszi lelkigyakorlatok szent csendjében
lelki élményeit, bels6 vivodasait versekbe ontotte. Az ,,ujsziile-
ményt” rendszerint titokban el is szavalta és atszellemiilve
értelmezte.

Harmadéves volt, amikor Szilveszter Sandor sepsiszent-
gyorgyi plébanos, papai prelatus az Egyhazirodalmi Iskola
keretén beliil palyazatot hirdetett meg ,,Magyar koltok hite
miiveik alapjan” cimmel (1. dij: 1000 lej, II. dij: 300 lej, ITI. dij:
200 lej —, s ha csak egy palyamunka lesz, akkor a teljes
Osszeg). Parosaval is lehetett palyazni. Nagy kihivasnak tlint ez
a tetszetds palyazat. A kispapok korében nem volt nagy az
érdeklddés. Noszogatdsomra Simpf Janos baratom végiil is
belement, hogy elkészitsiik a palyamunkat. En a gy{ijtémunka-
ba segitettem bele, 6 pedig az oroszlanrészt vallalta, a szoveg-
szerkesztést. Végiil is a meghatarozott idére a palyamunka
elkésziilt, s megnyertilk a pélyazatot a tekintélyes pénz-
Osszeggel. De nem ezen volt a hangsily, hanem a szellemi és
lelki élményen. Jani annyira belelkesedett, hogy nem allt meg
csak a magyar koltoknél: elkészitette ,,Isten a vilagirodalom-
ban” cimmel a masik tekintélyes munkat, valamint §sszegytij-
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totte a nagy koltok Maria-verseit is.”> Az igy dsszeallt mivei
abban az iddben a lehetdségeknek megfelelen szerényebb sok-
szorositassal ugyan, de sok paptestvérnek és irodalmarnak
hasznos segédanyagként szolgaltak.

Simpf Janos baratsagos ember volt. Kiilonosen a koltok,
irodalmérok tarsasagat kedvelte. Mar kispapkoraban kapcso-
latot tartott fenn Marko Béla fiatal koltével. Paptanarként
bardti viszonyban volt Bajor Andorral és Beke Gyorggyel. Jol
emlékszem, amikor a 80-as évek elején elvitt a Napsugar
szerkesztoségebe, hogy talalkozzunk a két Sandorral (Fodor,
Kanyadi). Ekkor Kanyadi Sandor ugy tidvozolt benniinket,
mint ,Marton Aron katonait.”

Simpf Janos 6téves lelkipasztori szolgalat utan tért vissza
Gyulafehérvarra. Simon Istvan piarista magyar tanar 1981
juniusaban nyugdijba vonult, s helyébe dr. Jakab Antal piispok
Janosra bizta a Kéntoriskolaban a magyar nyelv és irodalom,
valamint a Teoldgidn a magyar nyelv tanitdsat. Ez 6t nagyon
feldobta, mert nagyon szeretett tanitani. T6bbszor emlegette, ha
lehetséges lett volna Romaniaban hivatalosan a szerzetesi €let,
akkor O piarista szerzetbe Iépett volna. Ténylegesen megvolt
benne a piaristak karizmaja. Szakmajat nemcsak tudta, hanem
szerette is, szenvedélyesen. Erre raéreztek a didkjai is. Sokak-
kal megszerettette az irodalmat, a szép beszédet, még a nem
magyar anyanyelviiek is hatasa ala keriiltek. Prédikacioi, rog-
tonzott beszédei a szonoklas mestermiivei voltak. (Kar, hogy
beszédeinek nagyobb részét nem irta le!). Erdekességként
szeretnék megjegyezni, hogy 6, a papkoltd beszédeiben sajat
kolteményeit, de Ggy altalaban a verseket nem idézte. A
prédikaciok bevezetdjében viszont gyakran €lt egyéb irodalmi
alkotas felhasznalasaval, azokbol egy-egy gondolatot kiraga-
dott és alkalmazta az tinnepi alkalomra.

* A Maria verseket tartalmazé tanulmanykétetét 2008-ban a szatmarnémeti
Ady Endre Tarsasag nyomtatasban is megjelentette ,,Maria—koltészetiink™
cimen. Megjelent Szatmarnémeti 2008. 1-258. oldal. ISBN 978-973-0-
05454-0.
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1982—-1989 kozott a végzos kantoriskolasok altal rendezett
farsangi tinnepségek magas szinvonaltak voltak, barmelyik
varosi szinpadon nem vallottak volna szégyent. A farsangvégi
szombaton és vasarnapon a régténzott eldaddteremben harom-
szor kellett megismételni a miisort. Nemcsak a végzosok sziilei
jottek, hanem a szépet és a nemest hallani kivané emberek
Gyimestol Szatmarig a kilonféle helységekbél. A gyula-
fehérvari magyar emberek szamadra is legfébb kulturalis ese-
ménynek szamitott a kantoriskolasok farsangi tinnepsége. Nem
mindenki tudta, hogy a kivalé misor moégott Simpf tanar allt.

Jani kiilonosen orvendett, ha kolteményeit olvastak ¢és
idézték. Koltoi buiszkeséggel emlegette a ,,Zengje fold és zeng-
je ég” cimii versét, melyet Boros Istvan, Valér ferences egyhaz-
zenész testvér megzenésitett.’” Természetesen, nem liturgikus
énekrdl van sz6, de olyan vallasos énekrdl, amelyet kirandula-
sokkor, paraliturgikus szertartasokon nyugodtan énekelhetiink,
mert azt kereszténységiink husvéti hite és 6rome lengi 4t.

Zengje fold és zengje ég, / utra hivé messzeség, /
feltamadt Krisztus!

Hirdesse kiirt s harsona, / meleg hangt fuvola, /
feltamadt Krisztus!

Csobogja a kis patak, / mig a volgybe leszalad, /
feltamadt Krisztus!

Zugjak zordon fenyvesek, / visszhangozzak vén hegyek, /
feltamadt Krisztus!

Kacagja vig napsugar / valahanyszor foldre szall, /
feltamadt Krisztus!

[llatozza szaz virag, / vizre hajlo barka ag, /
feltamadt Krisztus!

Lengje szellok barsonya / j tavaszok mamora, /
feltamadt Krisztus!

Zengje Oreg s fiatal / ez a legszebb diadal, /
feltamadt Krisztus!

3 Lasd Dicsérjétek az Urat énekeskonyv elsé kiadds 105b. szamu éneke.
Gyulafehérvar 1993. 194.
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A R A R RO

Simpf Janos elkotelezettségérdl, népe iranti szeretetérdl,
miveltségérdl hamar tudomast szereztek az egyhazi sze-
mélyekre allitott megfigyeldk és szekusok. Simpf Janosnak
veliik is szembesiilnie kellett. Alig jott vissza Gyulafehérvarra
tanarnak, egy évre ra a Szekuritité emberei szamunkra egy
veszélyes kelepcét agyaltak ki. Az eset lefolyasabol €s vég-
kimenetelébdl — utdlag — allithatom, hogy eldre atgondolt
csapdardl volt szo. 1982 6szén a XII. osztalyba jelentkezett egy
,fia” (nevét elhallgatom, pedig a mai napig nem felejtettem el),
hogy a Kantoriskolaban érettségizzen, és nem ott, ahol elkezdte
a XI. osztalyt. (Megjegyzem, hogy 1980—1990 kozott ez volt az
egyetlen ilyen eset, mert az iskola nem adhatott allamilag
érvényes érettségi diplomat, csak a Teoldgia fogadhatta el).
Szegény fiut valamivel megfogték és beszervezték, ugy kellett
tennie, ahogyan parancsoltdk. Mér az elsé hetekben nagy
érdeklodést tanusitott az irodalom irant, mindkettonkhoz rend-
szeresen jOtt verseskonyveket kolcsonozni. Ennek akkor
orvendtiink is. Kozben ,,verseket” irt, melyeket megmutatta a
magyar tanaranak. Simpf tanar Gr megprobalta lebeszélni a
versirasrol, mert ahhoz ¢ egyaltalan nem értett, inkdbb komoly
versek és regények olvasdsara biztatta. A ,,fid” nem hallgatott
tanaranak tanacsara, mert neki azt kellett tennie, amit sugalltak.
Kifejezetten soviniszta verseit postan kiildozgette masoknak,
tobbek kozott a katona cimbordinak. S egy tavaszi napon arra
ébredtiink, hogy az allami {ligyészség iskolankban héazkutatast
rendez. A kovetkezO napon nem az iskolaigazgatdjat, hanem
Simpf tanar urat s jomagamat kihallgatasra invitaltak a
rendorség épiiletébe. Ekkor jelentkeztiink a megyéspilispoknél,
jeleztiik neki a fejleményeket, de kiilonosebb eligazitast nem
kaptunk. A kihallgatason a szekustiszt azt szerette volna
bebizonyitani, hogy a Kantoriskoldban mi ketten magyar
nacionalizmust iziink. Minden keresztkérdése erre hegyez6dott
ki. Megmutatta a ,,fia” leveleit a soviniszta versekkel, s az
altalunk kolcsonzott konyvekbdl osszemdsolt verses gytijte-
ményét (érdekes: konyveinkbol a hazafias verseket irta ki), a
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székely-nadragos fényképét, ahogyan a , magyar” notakat éne-
kelte a farsangi {innepségen stb. Eletemben ekkor valt valéra az
Ur Jézusnak azon szava, hogy a birésdgon megadatik nekiink,
hogy mit kell mondani (v6. Mk 13, 11). Hirtelenjében azzal
érveltem, hogy mi ezt a ,fiat” 6t hoénapja neveljik, 11
esztendon keresztiil allami iskoldban tanult. Ha ilyen rovid
id6szak alatt ennyire at tudtuk formalni, akkor pedagodgiai
kitlintetést érdemliink. Ezzel a kihallgatast lezartak, ¢s nyilat-
kozatot irattak. Ekkor irtam el6szor és utoljara a Szekuritaté
emberei el6tt nyilatkozatot, magyar nyelven, a ,.fiaval” valo
kapcsolatomrol. Hasonléan jartak el Janival is. Es mivel nem
sikeriilt célt érnilik (megfélemliteniiik), az gy viszonylag
hamar elcsendesedett. A fiut kizartuk az iskolabol, aki ellen
ugymond ,birosagi” eljarast inditottak. Gyulafehérvaron, a
nyar folyaman megtortént az elitélése és egyben a felmentése,
mert egy pszichologus ,,betegségérol” bizonyitvanyt allitott ki.
Utolag is allitom: a fit egészséges, normalis volt, elég képzett
és életrevalo, csak valamiért ,,zsarolhato.”

Mindent elemezve, nyilvanvalo, hogy Simpf tanarral
ontudatlanul is izgattuk a Szekuritaté embereit. Kispapként 6t
évig a szabadidOben egyiitt sétaltunk, mindketten allami
iskolabol keriiltiink a Teologiara, f6 témank az irodalom volt,
sokat olvastunk, egyiitt jartunk — szinte minden héten —
konyvkolesonzésre az 1971-ben Gyulafehérvarra kertilt fiatal
tanarunkhoz, Palfi Gézahoz (aki nagyon a Szekuritaté
megbélyegzett embere volt). Mar akkor a beszervezett ligy-
nokok jelentették rélunk a Szekuritaténak, hogy mikor voltunk
Palfi Gézanal, milyen irodalmi miiveket olvasunk. S amikor
1981-ben ismét egyiitt lehettiink, mint paptanarok, foko-
zottabban figyeltek minket. Pedig csak a feladatunkat végez-
tiik, tehetségiink szerint.

Szinte Kkifelejtettem annak kozlését, hogy mindkettOnket
kiillénosen érdekelt a sport, a magyar sportolok sikere. Altala-
ban egy huron pendiiltiink, egyet kivéve: Jani Dozsa-drukker
volt, én meg Fradis. De ha a d6zsas Bene és a fradis Albert a
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valogatottban egyiitt jatszottak, a sikereknek egyiitt 6rvendtiink
¢s a kudarcokon egyiitt keseregtiink.

Simpf Janos meleg lelkii ember volt, magan viselve a koltoi
lélek érzékenységét. Sohasem durvaskodott, fajdalmat magaba
fojtotta, vagy pedig versbe 6ntétte.* Temetésekor Balint Lajos
segédplispok ugy fogalmazott, hogy ,,Janos olyan volt, mint
egy nagy gyermek.” Kdnnyen letort, raszorult a biztatasra, a
batoritasra.

A Teolégian nagyobb éves korunkban tervezgettiik a
primiciankat. Ot bosszantotta, sot diithitette a sok érzelgds,
diadalittas és iizenet-nélkiili primicias vers (pl. Engem az Ur
ragadott el...), melyeket az elsémisés tinnepségeken szavaltak
vagy énekeltek. Arra kértem, hogy irjon masokat, amelyekben
a szolgélat szelleme dominal. Biztatdisomnak lett foganatja.
Akkor az Otéves baratsagunk emlékére megajandékozott ,,Az
oltar Tabor-hegyén™ ciml verssel. A ,batyam” megszolitas
azért szerepel az eredeti varidcidban, mert azt unokatestvérem
szavalta a szll6falumban bemutatott elsd tinnepélyes szent-
misém végén. Jani iranti tiszteletbdl és emlékére eziistmisémen
Gjra elszavaltattam. Azdta sokan €s sok ujmisén szavaljak.

Primicias jelmondatomat is kozosen targyaltuk meg. Nem
ajanlotta a szokvanyos idézeteket, valami mast, Gjszer(it vagy
egészen régit javasolt. Olyat, amely ¢letcélt és tizenetet hordoz.
Osztonzésére végiil is Szent Pal apostol Galatdknak irt levél 3,
13 versét valasztottam mottoul: ,,Szeretetben szolgaljuk egy-
mast.” A kovetkezd évben primicias mottoul Jani is ezt va-
lasztotta:

* Lasd SIMPF Janos: Versek. Arcképcsarnok 2009. Europrint Kiado. Nagy-
varad 2009. 1-98. old. ISBN 973-7735-10-2
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Szeretetben szolgdljuk egymdst!
AZ OLTAR TABOR-HEGYEN.

Hajdan Jézus s harom tanitvanya
egyiitt mentek a Tabor-hegyére.
Ott tortént meg mindnyajuk lattara
Krisztus Urunk megdicsdiilése.

Batyam, Te ma magas hegyen voltal;
fenn az oltar szent Tabor-hegyén.
Minden virag Neked illatozott,

Tied volt a pompa és a fény.

Téged nézett sok-sok csillogd szem;
Rajtad pihent anyak tekintette,

rad mosolygott ifju és gyermek,
simogatott apak kérges keze.

Rad lesett fel igaz és a biings,

a kezedben tamadt 0j csodara.
Bizva néztek, hiszen megérezték;
értiik €l mar Krisztus katonaja.

Ertiik él mar, értiik harcol mindig:
Isten szavat hirdeti a szaja,

két kezével felold, ald, simogat,

s a raszorulot szeretettel varja.

Erted dobbant ma imat minden sziv.
Erted égtek szent langban a lelkek.
Erted hulltak forr halakonnyek.
Erted sokan szent dalt énekeltek.

Ez a nagy nap egyediil a Tiéd,

és Tiéd a jovo szent reménye.

De mar var Rad megalmodott utad,
alig varja, indulj el feléje.

Vidd magaddal erre a nagy utra
édesanyad konnyes szeretetét,
édesapad dolgos akarasat,

s fogd keményen Isten erés kezét.
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Batyam indulj! — téged hiv a tavol.
Batyam indulj! — téged hiv az Isten.
Batyam indulj! — rad varnak a lelkek.
Erdsitsd meg a szent hitben 6ket.

Batyam indulj! — és Isten segitsen,
Minden tettedhez O adjon erot.
Allj be Te is a nagy aratasba,

s ne torpanj meg soha semmi eldtt.

Batyam, Te ma belattal az Egbe.
Batyam, Te ma magas hegyen voltal.
Batyam immar kivalasztott lettél.
Bétydam, immar életed az oltar!”

Simpf Janos is elérte az oltar taborhegyét. Tizenharom éven
keresztiil szolgalta az Urat. Hirtelen, nagyon hamar eltavozott
1989-ben, a kantoriskolas végzdsok ballagasa utan, majus 29-
én. A feltimadas hitében, amelyet olyan szépen megénekelt,
keregtﬁk akkor is a megnyugvasunkat, €¢s imadkozunk most is
érte.

° Ezt a verset Szakacs Etelka szavalta eloszor Székelykalban 1975. julius 6-
an.
® Eletatjanak rovid ismertetését ldsd TEMPFLI Imre-SiPOs Ferenc (szerk.): 4
szatmari romai katolikus egyhazmegye iro papjai. Otthonom Szatmarmegye
10. Szatmarnémeti 2000. 177-178.
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Keresztény Szo erdélyi katolikus kulturalis havilap

A Keresztény Szot 1990-ben alapitottak az erdélyi katolikusok szolgalatara.
Azota tartalmaban folytonosan gazdagodik, kiilalakjaban szinesedik. A
katolikus értelmiség szamara tdjékoztatast és vildgképet nyujté lap havi
rendszerességgeljelenik meg. 2009-t6l tudomanyosan is jegyzett folydiratként
a katolikus teologiai kutatas iranyait, mas tudomanyagaknak a katolikus
élettel, kulturaval kapcsolatos eredményeit mutatja be. Szerkesztébizottsaga,
amelybe erdélyi magyar és kulféldi egyetemi tanarok tartoznak, valamint
szerz6i, akik az erdélyi, magyarorszagi és kulfoldi tudomanyos és irodalmi,
kulturalis élet jelesei, garantaljak a magas szinvonalat, az elmélyult kutatast, az
olvasmanyosan télalt tudomanyossagot, a sokoldalu, egyhazias tajékozddast.
Ugyanakkor a lap lehet&séget teremt a tehetséges fiatal kutatéknak is a
bemutatkozasra. A Keresztény Szo korul szervezédd, teologiai képzettséggel
rendelkezd forditégarda az idegen nyelv( irdsok magyar tolmacsoldsara is
torekszik.
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HORVATH ISTVAN

., Az éloket hivom,
a holtakat elsiratom, a villimokat megtorom...”
Vihariiz6 harangozas koriili
bonyodalmak Udvarhely megyében 1880-ban

The study presents the ancient practice of ringing a church's bells to temper
the destruction of hail and cyclones and the force of tempests and lightning.
At the end of the 19th century there was a dispute on this issue between the
sub prefect of the Udvarhely county and the local priests, upon a prohibition
he released concearning the ringing of the bells before a thunderstorme. The
prohibition resulted in several complaints sent to the bishop of Transilvania,
wchich were promptly answered by the office manager, and not by the
bishop. We must think that with his answer the problem was solved as there
are no more documents related to this conflict.

Keywords: thunder; bell ringing; sub-prefect; office manager.

Minden megkondulé harang mindaddig, mig el nem némul,
felvallalja azt a harmas feladatkort, hogy vivos voco, mortuos
plango, fulgura frango (az éloket hivom, a holtakat elsiratom, a
villamokat megt6rém). ,,A harangok bélcséje kétségkiviil Kina
volt. Régészeti leletmentés soran Dél-Kina Hubei tartomanya-
ban a kozelmultban olyan Kr. e. 5. szazadi harangjaték-
egyiittes is eldkeriilt, amely 65 nagyobb méretii, akusztikai
szempontbol dsszehangolt harangbol allt.”!

Kezdetben a keresztény vilag fenntartdssal viszonyult a
pogany eredetli haranghasznalathoz. A hangzé eszk6zok
hasznélatbavételéhez sziikség volt a kereszténység tarsadalmi
elfogadottsagédra, ami Kr. u. 313-ban kovetkezett be. Els6 ira-
sos bizonyitéka a harang alkalmazasanak a 6. szazad kezdetére
datalhaté. Fulgentius Ferrandus karthagéi diakonus 515-0s

' VISY Zsolt: Déli harangszé. Budapest 2000. 28.
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keltezésli levelében olvashatd: ,,A boldog szerzetesek leg-
szentebb szokésa mondja ki a harangszé hasznalatat”.?

A legkorabbi 6. szazadi forrasaink signumrdl, a szerzetese-
ket 8sszehivo jelrdl szolnak anélkiil, hogy eldonthetnénk, vajon
a signum elsé emlitései csakugyan harangra, vagy pedig
masfajta jelzéeszkozre vonatkoznak-e. Walahfrid értekezésébdl
azonban vilagosan kidertil, hogy ekkor a signum mér biztosan
harangot, mégpedig 6ntdtt és kovacsolt anyagu harangot jelen-
tett.

Ami az elnevezést illeti, ,,a 8. szazadban felbukkand ofel-
német clocca a legvaldszinlibb feltételezés szerint a clock-bol,
illetve az 6ir clog-bdl szarmaztathatd. Leggyakrabban a kdzép-
kori Magyarorszagon is a harang campana néven szerepelt. E
terminus kozépkori etimoldgidja az ifjabb Plinius kozlésére
épiilt, amely szerint Campania tartomdnya mar az Okorban
hires volt bronzmiivességérél”.>

A magyar harang Kifejezés valoszintileg torok eredett, és a
torok-magyar érintkezések korai, még honfoglalaskor elétti
szakaszbol szarmazik.

Frankfoldon a 8. szazad soran altalanosan ismert volt az a
ritus, amelyet Gellone apatsiganak Sacramentariuma Orzott
meg. A megaldas szertartasa elég hosszas és ,,szines™ volt. Ami
az emlitett szertartasban megtalalhaté konyorgést illeti, ter-
mészetesen benne van, hogy a harang az éléket hivja — a holta-
kat meg elsiratja. Fontos kihangsulyozni, hogy a konyorgés
szerves része az harang harmadik, un. attribGtuméra vonatko-
zik: ,,...barhol ez a csengd (tintinnabulum) megszoélal, messze
tavozzanak az artdé erok, a kisértések éarnyai, a forgoszelek
tamadasai, a villamcsapasok, a mennydorgések, az id6jarasok
viszontagsagai, a zavargasok szellemei™.*

A harangmegaldas ritusanak szerves része a harangnak
krizma-olajjal valé megkenése és szenteltvizzel torténd lemo-

2 Uo. 110.
3 Uo. 31.
*Uo. 111.
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sasa kiviil-beliil. A szertartast végzo fopap a harangra vonatko-
zOan védoszent nevét is nélkiilozhetetlentl emlitette. A szertar-
tas befejez0 aktusa volt, mikor a fOpap harom iitést mért a
harangra az altaluk nyelvnek nevezett palcijaval, s kdzben a
harangot nevén szdlitotta. Majd a segédkezdk a harangot fehér
lenvaszonba burkoltak.” Ez utobbi aktus nem csupan szamunk-
ra, hanem Nagy Karoly (768-814) szamara is tulkapasnak mi-
nosiilt. A kiraly 789-ben eltiltotta a harangszentelést, ezzel a
megindokolassal: ,,Ut cloccas non baptisent.” Ez a tilalom
azonban csak a tulzasokra vonatkozott, az aldas ritusat nem
érintette.

VIII. Kelemen papa 1592-ben megjelentetett Pontificale
Romanum-ban a harangszentelés ritusat is rogziti.

A harangmegaldas a Gyulafehérvari Romai Katolikus Egy-
hazmegyében jelenleg — terjedelmesebb szertartdssal — szent-
mise keretében végzendd. Ennek része a kovetkezod konyorges:
., +! Fogadd ezzel az aldassal ezt az 0ij harangot, amelyet neked
szenteliink, és add, hogy hiveid, akik szavat halljak, sziviiket
hozzad emeljék és osztozzanak testvéreik dromében és gyasza-
ban, a templomba siessenek, ahol Krisztus jelenlétét megta-
pasztaljak, igédet hallgatjak, és kéréseiket eléd tarjak. Krisztus,
a mi Urunk altal. Amen”.” Az idézett konyorgés nem tesz
emlitést a harang vihart megtoré hatasarol. Ellenben van egy
rovidebb szertartds arra az esetre, ha a harang megaldasat nem
plispok végzi. Ez a konyorgés egyértelmien hangsulyozza,
illetve kéri Istentdl: ,,Konyorogjiink. Isteniink, te torvényado
szent szolgadnak, Mozesnek megparancsoltad, hogy eziist har-
sonakat készittessen, hogy mig a papok az aldozatbemutatas
idejét jelezve azokat zengetik, a nép a kellemes hangok figyel-
meztetd szavatol imadasodra felkésziiljon €s az aldozatbemu-
tatasra egybegytiljon. Add, kériink, hogy ez a szentegyhdzunk
szamara késziilt harang aldzatos szolgalatunk altal megszente-

° V. uo. 116.
° V6. VISY Zsolt: Déli harangszé. Budapest 2000. 113.
7 Szentelések és dlddasok a Rituale Romanum alapjén. Budapest €. n. 17.
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16djék. Konduldsa €s szélasa hivja a benned hivoket a szent-
egyhazba és az 6rok jutalomra. Amikor kedves hangja a népek
fiilét megérinti, novekedjék hitik buzgdsaga, tavozzék az
ellenség mindén artd cselvetése. Sziinjék meg a jégesé és a
vihar, a mennydorgés és égihaboru, hatalmas jobbod torje meg
a levegdég minden arto erejét. Ha meghalljdk zengd szavdit,
rettegve fussanak e harangra rajzolt szent kereszt jele eldl. Ezt
adja meg a mi josagos Urunk, aki a szent kereszt fajan gyozte
le a halalt, és uralkodik az Atya Isten dicsdségében, ugyanazon
Atyaval és a Szentlélekkel mind6rokkon-6rokké. Amen.”

Keleten késobb, a 9. szazadtol keriilt hasznalatba a harang.
Mind a megéldas szertartdsa, mind a harang rendeltetésével
szembeni elvards azonos a nyugati egyhazéval. Bizonysagul
szolgal Arsenie Papacioc gorogkeleti teologiai szaktekintély
megnyilalkozésa aki egy interjl’lban a harangszérél ﬁgy
hivja, a holtakat siratja, a felhoket eltizi’ i

A gorogkeleti egyhaz harangmegaldéasi/ harangszentelési
szertartasaban is kidomborodik a harangszénak vihart eliz6
hatésa: ,,... Pentru ca prin glasul sunetului lui sa se potoleasca,
sd se linigteasca §i sd se iInceteze toate vanturile cele rele si
furtunile, fulgerele, trasnetele si toate ceturile cele stricatoare si
viazduhurile cele vatimatoare, domnului si ne rugam”.'°

® Szentelések és dlddsok a Rituale Romanum alapjan. Budapest é. n. 18.

s 3 conferintd am fost intrebat, era noapte, la Casa de Culturd, ce
melodie Tmi place. Si m-am temut de intrebarea asta, pentru ca eu nu cunosc
melodii. Dar Dumnezeu nu m-a ldsat. $i am spus: Bataia clopotelor, care pe
latineste inseamnd vivos voco, mortuos plango, fulgura frango, adica
cheama viii, plange mortii si alunga norii. Sunt foarte sigur ca la moarte toti
se vor cai ca au pierdut timpul. Moartea nu vine sé-i faci o cafea. Se pune
marea intrebare, ce urmeaza? Atunci e toatd lumea teoloaga si se va grabi sa
facd ce mai poate. Totul e s pleci la timp si asta-i viaga.” http:// ciprian-
voicila.blogspot.com/2011/08/0-noua-aparitie-la-editura-areopag.html

' Molitfelnic. Bucuresti 1992. 607.
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A 19. szazadvég harangozassal
kapcsolatos vitai Udvarhely megyében

Az Ur 1880. évében tortént, hogy Udvarhely megye al-
ispanja, Dr. Toérok Albert, gondolt egy merészet, és 6nkényes
rendeletével meg akarta sziintetni a vihart eliiz6 harangozast.
Rendeletének keltezése: Udvarhely, 4785/1880. junius 14.
Cimzett: Tekintetes Szolgabiré Ur, Helyt. A rendelet katego-
rikus, kioktatdo hangnemii, hatalomfitogtat6. A bevezet6jében
két tragikus esetet emlit (Lovéte, Derzs), ahol a harangozdkat
villam sujtotta harangozas kozben. A valaszadok koziil senki
nem cafolja e két tragédiat, tehat biztosan bekovetkeztek. Ezen
esetek ecsetelése utan az alispan ellentmondast nem tiir¢ stilus-
ban fogalmaz: ,,Minthogy ezen babonas szokéas semmi alappal
nem bir”.!" A folytatasban a rendelkezé tudomanyoskodik,
vagy egyenesen tudalékoskodik: ,,A természettudomany ta-
pasztalatai és elvébe titkozik azon téves felfogas, hogy a
harangozas az er6s 1dot, jeget eltavolitja”.'* A folytatasban jén
a harangozés eltiltasa, illetve a parancs megszegdinek a biin-
tetés kilatasba helyezése. Rendéri biintetés var azokra, akik
nem engedelmeskednek. A lista hosszil, engedelmeskedni kote-
lesek: ,,lelkészek, egyhazi szolgédk, kantorok, tanitok, harango-
z0k vagy mas vallasos hivek™.'> Ami a rendelkezés tovabbi
sorsat illeti, Szentkiralyi névre hallgatdé szolgabiré viszonylag
késve, de szolgalelkiien, jottanyit sem valtoztatva a szévegen,
tovabbitja a kozjegyzoknek az alispani dontést, akik a plé-
banosoknak kézbesitik azt.'

Erdekfeszité kérdés: hogyan reagaltak a plébanosok, illetve
a hivek a rendeletre? Csupan két plébanos emel kifogast
folyamodvanyaban az alispan rendelkezése ellen. Kronologiai-

4 GyEL. 744. 4113/1880.
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lag els6ként a korondi katolikus pap, Fazekas P4l'® ragad tollat.
Teszi ezt az emlitett esztendd julius 9-én.'® Fazekas Pél irata-
nak els6 mondatdban mindjart a lényegre tapint: ,,Az Udvar-
hely megyei Alispan Ur junius 14-én 4785. szam alatt az erds
id6 s zivatar ellen valé harangozast szigoru biintetés mellett
besziintetni parancsolja...” Igy panaszkodik segélykéréen
plispokének az emlitett lelkipasztor, aki természetesen hiveit
maga mogott tudja: ,,Alighogy hiveimmel ahhoztartas végett
k6zlém, azonnal a legnagyobb kifakadasokban tortek ki: Hogy
nekik a harangozasban az alispan nem parancsol — ahol haran-
got ontott, ott rendelkezzék — nem az 6vé a harang — az esd
eleibe valé harangozast még az apjuk apja rendelte el, nem
pedig 6k, de nekik nem parancsol az alispan, mert nem piispdk
stb. Mondottak olyat is, mit az illem nem engedi ide irni”."”

A felterjesztés zaradékaban az emlitett lelkipasztor jelzi,
hogy az alispan rendeletét teljes terjedelmében mellékeli. Zara-
dékban hoédolattal kéri a megyéspiispokét, hogy — fépasztori
tekintélyét latba vetve — csillapitana le hiveinek felzaklatott
kedélyallapotat, ,,annal is inkabb, mivel itt Korondon, ezen jé
szokas mindig gyakorlatban volt és ha megsziintetédnék, igen
sok botranynak lenne elidézsje”.'®

A masik segélykéré levelet id. Varga Ferenc,' székely-
kereszturi katolikus lelkipasztor kiildi Karolyfehérvarra (a
mostani Gyulafehérvar). Az emlitett lelkész név szerint vadolja
be a szolgabir6t (Szentkirlyi Arpad). A parancs szerint a
falubirok felhatalmazéast nyernek, hogy ..felettiink feh‘iggeleti
jogot gyakorolhassanak™’ — panaszkodik Varga Ferenc.”' Az

' FERENCZI Sandor: 4 Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi
névtdra. Budapest — Kolozsvar 2009. 237.

'® GyEL. 744. 4113/1880. julius 19.

17
Uo.

¥ Uo.

1% FErRENCZI Sandor: 4 Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi
névtara. Budapest — Kolozsvar 2009. 438.

2 Us.

*! GyEL. 744. 34/1880. augusztus 10.
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aggodo plébanos négy pontban foglalja 6ssze gondolatait, és ez
altal probalja logikus érveléssel a régi szokast — a harangozast
— gyakorlatban megdrizni: 1.) Bevezetdjében altalanosnak
nevezi a katolikus hiveknek a szokasos harangozasrol valo
hitét. A szolgabirdra rapiritva hangstlyozza, hogy az iskolas
gyermekek is tudjak, hogy a harangozas altal vihart megel$z6-
en imara buzdittatunk. 2.) A levéliré ramutat, hogy a harango-
zas a vihart megel6z6 idépontban torténik, nem akkor, amikor
az er6s 1dé mar tombol. 3.) Pérén kimondja, hogy mi a célja a
szolgabirénak e megszoritd intézkedéssel, akinek felekezeti
hovatartozasat, unitarius mivoltat is alahuzza. Hitisagat nevezi
az altalanos felhaborodast kivalto, vehemens szolgabirdi torek-
vésnek. A kovetkezékben mdokasan jegyzi meg a lelkész, hogy
»a hitehagyott Daraghy Mihaly csfirére is lestjtott a villam,
jollehet nem harangozott benne.” 4.) A levél gyenge pontja a
szerz6 informdcidhianya. Erre enged utalni a kovetkezd
levélrészlet: ,,Minthogy ezen rendeletben emlitett szolgabird se
alispani, se tO0rvényhatdsagi, se miniszteri rendeletre nem
hivatkozik”.** [évén, hogy a levél késobbi keltezésii, mint az
elobbi, mar-mar vétkes mulasztdsa Varga Ferencnek, hogy
nincs tudomasa arrdl, hogy az alispan agyabdl pattant ki e
rendelet, tehat ¢ all az igy mogott, mint értelmi szerzd. Leve-
Iének befejezéseként immaron masodizben torténik emlités a
szolgabird unitarius mivoltardl. A tilt6é rendelkezés motivacio-
jaként valoszintsithetd a felekezeti kiilonbdzdségbol fakadod
ellenszenv, anndl is inkdbb, mivel mas katolikus megnyilvanu-
lasok (Urnapi kérmenet, harangozas Dicséségre, Urfelmutatas-
ra, kivonuldsra stb.) alkalméval is torténtek atrocitasok Erdély
vallasilag vegyes vidékein. Az igazsag kedvéért ide kivankozik
az ellenpélda is: pl. Székelykalban az *50-es évek végén, ’60-as
évek elején, amikor a harangoz6 terményben kapott javadal-
mazast, a protestans hivek is (kélvinista, unitarius) adakoztak,

22 Uo
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hogy szoljon a katolikus, megaldott harang, hadd tzze el a
kozelg6d vihart.”

Karolyfehérvarrol az egyhazmegyei hivatal valasza szep-
tember 3-i keltezéssel, 2193/1880-as iktatoszammal érkezett
Udvarhelyre. Cimzett: Dr. Térok Albert, Udvarhely megye
alispanja. Azt csak talalgatni tudjuk, hogy miért nem a piispok
valaszolt, talan megrokkant egészségi allapota miatt, vagy
netan rangjan alulinak tartotta, hogy az alispannal perlekedjen
egyhazi tigyben. ...Vagy tudvan tudta a piispok, hogy egy ilyen
6si népi hagyomanyt egy tollvondssal amuigy sem tud hatalyon
kiviil helyezni. Tény, hogy a vélaszlevél szerkeszt6je az akkori
irodaigazgat6 — Kolosi Antal.** A leirat els6 részében a Karoly-
fehérvarra beérkezett informaciokat ismétli meg, majd megiit-
kozésének ad hangot, amikor a kilatasba helyezett megtorld
intézkedésekr6él tudomast szerez. Baratsdgos hangnemben
folytatja: ,,Hiszen az ember természetében gyokerezik azon
vallasos érziilet, hogy midén nagy veszély fenyeget, ennek
eltavolitasara az Istenhez folyamodjunk”.” A tovabbiakban
hangnemet valtoztat, vallasos 6ntudattal hangoztatja: ,,Minden
katolikus iskolas gyermek is tudja, hogy viharos id6 kozeledté-
vel templomainkban a harangozas nem azért térténik, hogy az
erds idot, jeget eltavolitsa, hanem hogy azaltal a hivek a
kozelgd vészre figyelmezzenek és annak elharitdsdra imadko-
zésra folbiztassanak™.*® A folytatdsban mar-mar dnérzetesebb
hangnemre valt: ,Ismerjiik mi is a természet térvényeit,
ismerik a lelkészek és harangozok is, és soha nem haran-
goznak, midén az erds idok a harangok felett allnak, hanem
midén az a lathataron feltiinik és a tavolbol kozeledik.
Egyébirant a villam atjanak a harangozas betiltasaval sem lehet
gatat vetni. A befejezéshez kozeledve némi irdniat is megenged

% Dr. Marton J6zsef kozlése alapjan.

* FERENCZI Sandor: A Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi
névtdara. Budapest — Kolozsvar 2009. 301.

z: GyEL. 744. 34/1880. augusztus 10.
Uo.
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maganak az irodaigazgatd: ,,Ezen észrevételeket sziikségesnek
tartottam Me¢ltésagod fonnebbi rendelete dogmatika-physicai
érveléseire megtenni, kérvén méltésagodat, hogy észrevételei-
met megszivlelni méltoztassék™.*’

A befejezé passzus egyenesen kijozanitd, rendreutasito:
....6s ha egyhazi ligyekre, ténykedésekre vonatkozo intézke-
dések lennének a megyei torvényhatdsag részérol, azokat az
illetd lelkészekkel a piispoki hatésag utjan tudatni méltoz-
tassék. Ezen utat koveti maga a m. Kir. Minisztérium is”.**

A levéltar nem Oriz tovabbi fejleményeket a fenti polémia-
rol, mely arra enged kovetkeztetni, hogy az irodaigazgato
valaszaval a kedélyek lecsillapodtak, a probléma megoldodott.

27 Uo
¢ .
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Marton Jozsef-0lah Zoltan—Kovacs F. Zsolt:

. Itt vagyok, engem kiildj! Tanulmanyok a
1t vacyox,

ENGEM papsagrol

Szent Istvan Tarsulat-Verebum, Budapest—
Kolozsvar 2010

' XVI. Benedek papa a 2009. junius 19.-2010.
| junius 19. kozti id8szakra meghirdette a
papsag évét. A papa kezdeményezéséhez
az egyetemes egyhdz minden részében
kilonféle rendezvények tartasaval,
' korlevelek, konyvek kiadasaval igyekeztek
csatlakozni. A Gyulafehérvari  Romai
Katolikus Hittudomanyi FSiskola tanari kara
2010. aprilis 29.-majus 2. kozott Ervek a
papsdgeért cimen nemzetkdzi tudomanyos konferenciat szervezett Rémabdl,
Budapestrél, Gyérbél, Szegedrdl érkezett puspokok, teoldgiai tanarok,
valamint a Gyulafehérvaron és Kolozsvaron tanité romai katolikus teolégiai
tanarok részvételével. A konferencia nagy érdekl6dést keltett. A részvevdk,
a hallgatosag megfogalmazta azt az igényt, hogy az elhangzott el6adasokat
szeretnék Ujraolvasni, atelmélkedni. Erre az igényre valaszként sziiletett meg
ez a kotet.
Zenon Grocholewsky biboros, a vatikani Neveléslgyi Kongregacié prefektusa
irja a kotetben olvashaté tanulmanyaban: , Figyelmesnek kell lenntink, hogy
ne vetitsik ki a »Krisztust, a f6t megjeleniteni« kifejezést pusztan csak a
papra, a presbiterre vagy a puispokre, folemelve Gket a keresztény kozosség
folé. A pap nem kozvetité Isten és a kozosség kozott, hanem szolgdja annak, és
az egyeduli kozvetitének, Krisztusnak. Szolgalatat nem csupan a kozosségen
beliil fejti ki, hanem annak szolgdlataban. S annak a , hatalomnak”, amelyet
a szentelés ad a puspoknek és a papnak — mindegyiknek a sajat fokozata
szerint —, hogy Krisztusnak, a fének személyében — in persona Christi capitis
— prédikaljon, megszentelje és vezesse Isten népét, az egyetlen célja az, hogy
hirdesse és kozvetitse a Krisztus altal létrehozott Gidvosséget, és ezéltal épitse
a kozosséget. Ez az igazi nagysaga és egyben a nagy feleléssége minden
papnak.”
A szerkeszt6k reménye, hogy a kotet erdsiteni fogja a papokat és a hiveket
hivatasukban; a papok még jobban radébbennek az egyhazban betoltott
szerepik jelentéségére, és a keresztséghen és a bérmalas szentségében
részesiilt hivek pedig az altalanos papsagukbdl kovetkezd feladatokra.
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NEMES ISTVAN

Reverzalis-instrukcio és vita
a vegyes hazassagokrol az 1841-42. évi erdélyi diétan

The study deals with the political debate on the issue of religious
intermarriages between Catholics and Protestants in the Transylvanian
Parliament in summer of 1842. The first two chapters summarize the
development of the juridical framework of the debate beginning with 1791.
In addition to the laws and law-proposals of the early 19" century on
bounding and separating intermarriages comes the 1841 pastoral letter of
Bishop Kovacs Mikldés, which orders the clergy the introduction of a
specific Transylvanian kind of reversal: an oral commitment of the
Protestant part to baptize and grow up all his/her children in Catholic faith.
The result of the juridical development and that of the debate was a set of
laws and law-proposals that may had have later a prolific influence on the
Hungarian marriage-laws, in the times of Austro-Hungarian Monarchy.

Keywords: intermarriages; Transylvanian parliament; reversals; josephi-
nism; Bishop Kovacs Mikl6s.

A vegyes hazassagok polémidja a 19. szazad kozepén
Poroszorszagban robbant ki, és futotiizként terjedt szét egész
Ko6zép-Europaban. E vita eredménye német teriileten a katoli-
kus Ontudat ébredése, a helyi katolikus egyhdazak Romaval vald
kapcsolatanak szorosabbra fiizése és a katolicizmus politikai
aktivizalodasa volt. A Habsburg Birodalom 6rokés tartoma-
nyaiban a katolikus 6ntudat ébredése feszegetni kezdte a jozefi-
nizmus egyhaz koré fondd6 vasmarkanak szoritasat. Magyar-
orszagon Osszefonddott a liberalizmus és abszolutizmus kozotti
reformkori 6sszecsapassal, amelynek tétje a tarsadalom moder-
nizaldsa volt, igy itt a vitatol a liberalis elit timadasainak kitett
egyhaz veszitett a legtsbbet.!

" A kérdés szakirodalma nagy és kimerit6en targyalja a fejleményeket. Vo.
Adrianyi Gabor, Az egyhaztorténet kézikényve. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2001. 366-367. Szanté Konrad, A katolikus egyhadz torténete. 11 Kotet.
Ecclesia, Budapest 1988. 376-380. Szadeczky Béla, 4 vallasiigyi sérelmek
torténetébdl (Foleg e szdzad elsé fele orszaggyiilésein) 1. In: Erdélyi
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A vegyes hazassiagok kérdése Erdélyben sem volt
ismeretlen. Az erdélyi rendek éppitigy, mint a magyarorszagiak,
a azéta probaltak megoldast taldlni a problémara, miéta Maria
Terézia idejében az éllam elsé alkalommal avatkozott a
kérdésbe.” Az 1841-43. évi diéta 1842. junius 30-julius 4.
kozott folytatott vallasiigyi vitdk, valamint az azt megel6z6
orszaggyllési események és vitatkozasok legjobb ismertetését
mindeddig Bochkor Mihély® éllitotta 6ssze. Bochkor mitivének
azonban, barmennyire részletes is legyen, megvannak a maga
korlatai. A legelsé az, hogy nem kifejezetten a vegyes hazas-
sagok témdjara koncentral, hanem az allam, a rendek és a kato-
likus egyhdz viszonyanak torténeti fejlodését vizsgélja és a
Katolikus Status szerepét hatdrozza meg, amelyet e torténeti
fejlodésben jatszott. A vallasiigyi kérdéseket csak vazlatosan, a
vita pontjaiként ismerteti. Nem tér ki azok részleteire, nem
véazolja azt, hogy hogyan keriil végiil a vita arra a nyugvo-
pontra, amelyre jut az orszaggytlési hivatalos dontvényekben.

Miizeum. 16. évf. 5. sz. 1899. 299-315. Szadeczky Béla. 4 valldsiigyi sérel-
mek torténetébol (Foleg e szdzad elsd fele orszdaggyiilésein) II. rész. In:
Erdélyi Mizeum. 16. évf. 6. sz. 1899. 361-377. Szadeczky Béla. 4 vallds-
iigyi sérelmek torténetébdl (Foleg e szazad elsd fele orszdggyiilésein) I1I.
befejezd rész. In: Erdélyi Miizeum, 16. évf., 7. sz. 1899, 450-471. Maass,
Ferdinand, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich.
V. Band: Lockerung und Aufhebung des Josephinismus 1820-1850. Reihe
Fontes rerum austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen. Zweite Ab-
teilung: Diplomataria et acta. Verlag Herold, Wien-Miinchen 1961
(Osterreich), 97-123.

> A kérdés torténetéhez vo. Marton Jozsef: Az erdélyi Az Erdélyi
(Gyulafehérvari) Egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar, én., 113-118.
Bir6 Venczel: 4 katolikus restaurdcio kora. In: Bagossy Bertalan et alii: 4z
erdélyi  katholicizmus multja és jelene. Erzsébet Konyvnyomda és
Részvénytarsasag, Dicsdszentmarton 1922. 183-184. Bod Péter: Hdzassdgi
rajz, avagy a hdazassagi torvenyekrdl valo tanitds. Kisbaconi Benk6 Laszlo
forditasa. Kolosvart, Az Ev. Ref. Kollégyom betiiivel €s kolcségén
nyomtatta Barra Gabor, 1836. 207-235.

? V6. Bochkor Mihdly, Az erdélyi katolikus autonémia. K. Albert Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar 1911. 311-329. 1.
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A vegyes hazassagokkal kapcsolatosan eddig is e hianyzo
részleteket probaltuk potolni a torténeti megismerés szamara,
és az alabbiakban is ezt fogjuk tenni.

A jogi keret

A vegyes hazassagok kérdését — akarcsak Magyarorszagon
— 1791-ben szabélyoztak Erdélyben is. Magyarorszagon az
1791/26. tc. ugy rendelkezett, hogy a gyerekek katolikusok
lesznek, ha az apa katolikus, és legalabb a lednygyermekek
katolikusok, ha az anya katolikus. A vegyes hazassagokat
katolikus pap el6tt kell kotni. Az erdélyi 1791/57. térvény
ezzel szemben megdrizte a toleranciapéatens erdélyi el6irasait® a
gyerekek vallasara vonatkozoélag, akiknek nemek szerint kellett
kovetnitk sziileik vallasat. Az erdélyi jogszabaly a magyar-
orszagival szemben nem hagyott egérutat a reverzalisoknak:
kijelentette, hogy minden térvénnyel ellentétes szerzédés eleve
érvénytelen.” A torvény nem rendelkezett arrél, hogy milyen
lelkipasztor el6tt kell megkotni a hazassagot. 1. Ferenc 1792-
ben ezt rendeleti uton szabalyozta: katolikus pap el6tt kell

* Vo. Juhasz Istvan: 4 tiirelmi rendelet és az erdélyi egyhdzak. In: Juhasz
Istvan, Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhdz és
teoldgia 1542-1792 kozotti torténetébdl. Dolgozatok a reformatus teologiai
tudomany korébdol. 2. kotet. Kolozsvar 1996. 130. o. 3

3 V6. Az erdélyi hdrom nemzetekbél dllé rendeknek 1793-dik esztendében
Kis Aszszony Havanak 20-dik napjdara szabad kirdlyi varosban Kolosvdrra
hirdettetett és tobb kovetkezett napokban tartatott kozénséges gyiiléseikben
lett végzéseknek és foglalatossdagoknak jegyzo konyve, Kolosvaratt, Nyom-
tattatott Hochmeister Marton Ts. Kiralyi Priv. Dicasterialis Kényv-Nyom-
tato altal, é.n., 89. 1. Az eredeti szoveg, kiemelve a leforditott részt: ,,...ut
Proles e Diversarum Religionum Parentibus, sive mixtis Matrimoniis
suscipiendae sexum suorum parentum Sequantur, & masculi in Patris,
foemellae vero in Matris Suae Religione educentur, ac batisentur. Con-
tractibus quibusvis in contrarium non valentibus.”
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megk&tni azokat,® és katolikus egyhazi birosag illetékes felbon-
tasukban.

Orszaggyiilési jogalkotasi kisérletek 1842 elott

Az a tény, hogy a vegyes hazassigok megkotését és
elvalasztasat rendeletekkel szabalyoztak, tovabbi vitdkra adott
okot. Az 1810-11-es diéta hosszas vitat kdvetéen a 93. sz.
torvényjavaslatot alkotta a vegyes hdzassagok megkotésérol:
»-.. a vegyes hazassigok megkotése barmely hazasitando
személy sajat vallasa papja altal, és kinek-kinek valldsa sajat
szertartdsa szerint vitessen keresztiil.”” A 94. artikulus javasol-
ta a valoperek athelyezését a vilagi forumokhoz, amelyeknek a
pereket mindenki sajat vallasanak kanonai alapjan révid per-
rendtartds szerint kellett volna targyalniuk, és ezek értelmében
donteniiik.® A torvényjavaslatokat felkiildték a csaszarnak, 4m
egyeldére semmilyen valasz nem érkezett rajuk.

1834-ben a diéta célja az 1812-1834 kozotti rendeleti kor-
manyzas €s ,,provizorikus™ adminisztracio felszamoldsa, azaz a
rendi alkotmanyossag visszaallitasa volt. Wesselényi stratégia-

V6. Rescriptum Regium 29-a Augusti 1792. Nro. 7504. I. G. 6-ta Octobris,
1802. Nro. 9417. In: Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822
die 17-ma Aprilis in Synodo Dioecesana publicata et Concordibus votis
approbata. Claudiopoli, Typis Lycei Regii. Pars II, Sectio V. Art. 18. 133. ,,
" Az Erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztend6rél MDCCCXdikre
altal nyujtatott és Sz. Jakab Havanak 9-dik napjdtél fogva Kolosvar
varosaban folytatva tartatott orszagos gyiilésének jegyzd konyve, Kolos-
varonn Nyomtattatott a Reformatum Kollégyiom Betiiivel Torok Istvan altal
1811dik Esztendoben. 989. o. Eredetiben: ,,...ut in matrimoniis mixtis
copulatio per cujusvis copulandae personae suae Religionis Parochum, &
Juxta sacramentum cujusvis Religionis adaptatum peragatur.” (A szerzd
forditéasa.)

¥ Uo. ... causae matrimoniales ad respectiva Jurisdictionum saecularia
primae Instantiae Fora postliminio transferatur, ibidemque in Forma
Brevis processus juxta diversa tamen cujusvis divortiandi Religionis
Principia, approbatosque canones tractentur ac decidentur.”
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ja volt ez, aki felismerve az erdélyi rendiség gyengeségét, a
liberalizmusra valo atvaltast megel6zo 1épésként ezt a célt tiizte
ki.® A vallasi panaszok is ezen a tagabb, politikai palyan
mozogtak, amelyet a provizorium €s a Habsburg Onkénnyel
szembeni ellenallds szabott meg.'” Itt mar megjelentek azok a
pontok, amelyeket a protestans vallasfelekezetek az 1837-38-as
diétan terjesztettek az orszaggyiilési allando bizottsag elé sérel-
mek formajaban. Panaszaikat az a kovetutasitas tartalmazta,
amellyel a csaszart Olmiitzben megkeresé kovetséget lattak el.
Ezekben kibontakozik a vallasi sérelmek teljes spektruma — az
orszag fejlodésének erkolesi akadalyaként bemutatva.'' Am
egyelore e kovetségi megkeresésen kiviill semmi sem t6rtént:
Olmiitzben a tekintetes karok kaptak egy szivélyes, de semmit-
mond¢ valaszt a csaszartdl €s ezzel az ligy elnapolddott.

A vallasi kérdés akkor keriilt a figyelem kozéppontjaba,
amikor 1837-ben a csaszar visszakiildte az 1811-es tSrvény-
javaslatokat azzal, hogy nem felelnek meg az orszag alkot-
manyanak és vj torvények alkotasat kérte a diétatol.'> A
protestansok erre beadtdk valldsi panaszirataikat, amelyek az

? V6. Pajkossy Géabor: 4 reformkor. In: Gergely Andrés (szerk.): Magyar-
orszdg torténete a 19. szdazadban. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 205. o. A
diéta torténet¢hez 1d. még Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet
torténete, 9. kotet, Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora. 1815-1847.
Athaeneum, Bp. 1897. 251-267. o.

"'V6. 4 107. szamii orszdggyiilési hatdrozat dltal & Felségéhez rendelt
kovetség kiildetése tdrgyat felfejté és kivilagosito utasitvany. In: Erdély
Nagyfejedelemség 1834-ik esztenddében Mdjus 26 kdra Kolozsvar szabad
kiralyi varosba hirdetett orszdaggyiilésének iromanykonyve. Kolozsvartt, Az
Ev. Ref. Kollégyom Konyv és K6 nyomo Intézetében 1834, 23. szam alatt,
37. iilés iromanyi. 49-64. o. A minket érdekld sérelem az 56. lapon olvas-
hato.

"' Bochkor Mihély, Az erdélyi katolikus autonémia. K. Albert Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar 1911. 320. 1.

'2'V6. 1091/1837 sz. kirdlyi leirat. L. iilés iromdnyi, 32. szdm alatt. In: Az
Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendében mdjus 26-kdra Nagyszeben
szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszdaggyiilésének iromdnykonyve. Tiltsch
Samuel konyvnyomo intézete, Nagyszeben 1837. 82. o.
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attérések utan masodikként vették fel a sérelmek kozé a vegyes
héazassagok jogi rendezetlenségét.'’ Az 1837-38-as diétan el-
dolt az is, hogy a rendek nem fognak 1j térvényt alkotni, mivel
a régi vallasi egyenlOségre vonatkozoé jogszabalyoknal jobbakat
nem lehetett volna alkotni, ig?f egy sérelmi feliratban kérték
azok betartdsanak garantalasat."*

Intermezzo:
Lajesak instrukeio és Kovacs Miklés piispok korlevele

Az 1832-36. évi magyar orszaggytilésen kibontakozé poli-
tikai vita a vallasi kérdésr6l 1840-re a magyar katolikus egyhaz
radikalizalodasahoz vezetett. A Lajcsak Ferenc nagyvaradi
puspok altal kiadott reverzalis-instrukciot az egész magyar
egyhdz a magaéva tette, kivéve az erdélyi piispokot, Kovacs
Miklést."” A Lajesék-instrukci6 azonban a Nagyfejedelemséget
kozvetleniil is érintette, hisz a szilagysagi katolikusok a
nagyvaradi pilispok joghatdsaga ala tartoztak.

Az erdélyi piispok érthetd okokbdl halogatott: a reverzalis-
levelek Erdélyben nemcsak érvénytelennek, hanem kozvetetten
torvényellenesnek is mindsiilhettek, hisz az 1791/57. térvény
vildgosan rendelkezett a gyerekek nemek szerinti megoszlasa-
rol. Abban az esetben, ha elrendeli, 6nmagat €s papjait modern
,boszorkanyiild6zésnek” teszi ki, amelynek raadasul szilard
jogi alapja is van — ellentétben Magyarorszaggal, ahol a vegyes
hazassagi vitdban tobbet nyomott a latban a liberalis orszag-

BV6. Az Erdélyi Ev. Reformatusok F& Egyhdzi Tandcsok uttydn a Karok és
Rendek eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslds eszkozlése végett,
XCVIL iilés iromdnyi, 72. szdm alatt. In: vo., 172-194. o. Ld. még Az
Augustanum FG& Consistorium kérelme. CV. iilés iromanyi 79. Szam alatt.
In: vo. 212-214. o., ill. Az Erdélyi Unitdria valldson lévék kérése. CXXVIL.
iilés iromanyi, 106. szam alatt. In: uo. 265-266. o.

Y“'V6. CLIIL dilés iromdnyi, 116. szdm alatt. vo. 337. o.

1 V6. Meszlényi Antal: 4 jozefinizmus kora Magyarorszdgon. Stephaneum
Nyomda R.T., Budapest 1934. 346-387.
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gytilési ifjusag jovore vonatkozd programja, mint az érvényben
levo torvények. A piispok ugyanakkor egy korményszéki tana-
csossaganak alkotmanyossagat firtatd, egyelére eredménytelen
vita kell6s kozepén allt. Maguk a katolikus rendek sem voltak
egyetértésben vele, ami a Katolikus Stitus és a Commissio
catholica kozotti jogkor-vitat illette, igy nem tudta, mire
szamitson résziikrél egy vita esetén. A piispok az egyesiileti
hitnél fogva is kotve volt, €s magas rangi allami hivatal-
nokként sem kovethetett el torvénytelenséget. Kanonjogilag
tekintve pedig csak akkor kellett megszdlalnia, amikor a
Lonovics babaskodasaval épp sziiletében levé papai dontést
placetum elnyerése utan kihirdették.

Kovacs Miklos azonban csak 1841. aprilis 20-ig hall(o)-
gathatott. A Pesti Hirlap egy cikke kikényszeritette varakozasi
pozicidjabol. A cikk arrol tudositott, hogy 1841. februar 1-jén a
plispok 4ldassal egybekotve adott Ossze egy vegyes part
Kolozsvarott, és ennek kapcsan a magyarorszagi kézvéleményt
arr6l tudésitotta, hogy lam, Erdélyben lehetsélges az, ami
Magyarorszagon nem: a vallasok teljes egyetértése a vegyes
hdzassagi kérdésben.'® A sajtokozlemény a magyar fépapok
aggodalmat valtotta ki, féként a kalocsai és esztergomi érsekét,
akik ezt levélben is kifejezték, megkiildve a piispoknek a cikk
masolatat.'”

Kovacs Miklosnak 1épnie kellett. 1841. aprilis 20-an jelent
meg az a korlevél, amely sajatos erdélyi moédon bevezetett egy-
fajta ,,reverzalist” a nagyfejedelemségben.'® A korlevelet terje-

16 7 (alnév alatt), Vegyes hdzassag Erdélyben in Pesti Hirlap. 1841. Télut6
10., 12. Szam. 91-92.

"Vo. Kopdcsy Jozsef 1841. februdr 14-én Buddn kelt levele Kovdcs
Mikléshoz, GYEL, 355. doboz, szam nélkiil. A cikk a levélhez volt
mellékelve kéziratos masolatban. A jelzett dobozban elkiilonitették a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos iratok egy részét, féként a magyarorszagi f6-
papokkal folytatott levelezést. Nem tudni miért — taldn Gvatossagbol — ezek
a dokumentumok nem kaptak iktatoszamot.

'® Literae pastorales in negotio mixtorum matrimoniorum ad clerum suae
dioecesis dimissae 1841. GYEL, 555/1841, Piispoki Iratok, 355. Doboz, I/a.
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delme miatt teljességében. igy csak a leglényegesebbre szorit-
kozhatunk. A plispok — annak tudatdban, hogy térvényellenes,
amit kér — megtiltotta a reverzalis-levél kovetelését, azonban
eloirta, hogy csak akkor részesitsék aldasban a hazasulandokat,
ha szdéban igéretet tesznek arra, hogy minden sziiletend6 gyere-
ket katolikusnak nevelnek.'” Amennyiben moralis bizonyiték,
azaz igéret nincs errdl, a hazassagokat szent helyen, liturgikus
ruhdkban, iinnepélyes szertartassal tilos megaldani.®’ Az
Erdélyi Nagyfejedelemségben igy kettds egyhazi torvénykezés
helyzete dllt el6: a Szilagysagban €s a partiumi megyékben a
Lajcsék-instrukcié €s a reverzélis levelek kovetelése volt az
érvényes, az erdélyi egyhdzmegyében viszont a szobeli igéret.
A piispok tehat szobelileg megerdsitett moralis bizonyos-
sagot kovetelt a gyermekek katolikus nevelésével kapcsolat-
ban, ami eleve kétessé tette, hogy torvénysértést kévetnek-e el
a katolikus papok, és kivette a legfobb érvet a varhat6 ellen-
felek kezébol. Ezen kiviil egy szobeli igéretet igen nehéz
bizonyitani. Ugyanakkor az erdélyi torvények tiszteletérdl is
tantsagot tesz ez a kozéputas megoldds, hisz nem kér
reverzalis-levelet. Az egyhazfé probalta sajat allampolgari és

Mi a Szinyei Jozsef altal hivatkozott cimen idézziik. A dokumentum erede-
tije nem visel cimet. V6. Szinyei Jozsef, Magyar irdk élete és munkdja. V1.
kotet. Hornyanszky Viktor Konyvkiadohivatala, Budapest 1899. 1346. o.

Y V&, Literae pastorales... 10. o. , Quapropter litteras quidem reversales,
quae ceteroquin inoperose exigerentur, nequaquam postulabitis, neque
prolium talium catholicam educationem importune urgebitis, attamen
privatam conjugum voluntatem, in quantum haec legi praeattactae
contraria non fuerit, exquirentes, Matris Ecclesiae obsecundare, atque
disciplinae Ecclesiaticae ... vestrae obligationis esse noveritis.” Vagyis:
» Minélfogva a reverzadlis leveleket, amelyek egyébként is hiabavaloan
kérettetnek, semmiképpen se koveteljétek, sem az ilyen gyerekek katolikus
nevelését alkalmatlanul ne siirgessétek, de mégis, amennyiben ez az
elézékben érintett torvénnyel nem ellenkezik, a hdzastarsak magan akarata
feldl tudakozédva, tudjatok, hogy az Anyaszentegyhdznak eleget tenni, és az
egyhdzi tanitdsnak kifejezetten megfelelni a ti kotelességetek” (a szerzd
forditasa).

? Uo., Instructio specialis ad parochos, 11-12. o.
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katolikus egyhazfoi lelkiismeretét egyeztetni, ami nem volt
egyszeri, nem 1is sikeriilt maradék nélkiil, azonban a legjobb
megoldast talalta meg, ami az adott keretek kozott kinalkozott.
Csak jelezni tudjuk itt, hogy Magyarorszaghoz hasonldéan
Erdélyben is valosagos varmegyei feliratmozgalom és koleso-
nos levélvaltas indult a korlevél tigyében, mihelyt junius elején
fény deriilt létére.”’ A vezeté szerepet, amint a korabeli sajto-
bdl kitlinik, Kolozs és Alsé-Fejér varmegye vitte. 1842 nyarara
a vegyes hazassagok kérdése megért a diétai vitara.

Orszaggyiilési vita 1842-ben

A vegyes hdzassagok koriili vallastigyi vita az eddigiek
alapjan harom kérdéskort olelt fel: 1. A hazassag megkotése, 2.
a hazassag felbontdsa 3. a reverzalis és passziv asszisztencia
kérdése. A vita harom pont koré csoportosuld tematikdja men-
tén fogunk mi is haladni a bemutatéds soran, mivel igy kitapint-
hatéva vélnak a vita fobb jellegzetességei és érvei is. A kato-
likus kuldottek allaspontjat kiilon fejezetben fogjuk bemutatni,
mivel érdekes keresztmetszetet nyujt a katolikus vilagiak meg-
osztottsagarol a kérdéssel kapcsolatban.

A vita alapjat a rendszeres bizottsagi munkalat képezte. Az
operatum, a hdzassagkotések esetében azt ajanlotta, hogy
mindkét fél papja eskessen, a valasokra pedig az actor debet
sequi forum rei elv betartdsat kérte, ami egyenértékii azzal,
hogy a valdopereket az alperes itéldszékén folytassak le. A kor-
levelet illetéen az operatum tgy fogalmaz, hogy noha széban

' V. pl. Comitatul Solnocul interior. Registru protocol de procese verbale
luate in sedintele adundrii generale a comitatului, Roman Allami Levéltar,
Fond 173, Comitatul Solnocul Interior, Inv. 74., Nr. 97/1841., 1841 szep-
tember 14-¢n tartott 2. {ilés, 100-102. o. Ugyanezen értelemben nyilatkozott
Felso-Fehér varmegye is. VO. Nemes Felsé Fejér Virmegye Kozonséges
Gyrds székinek Jegyzé komyve, Fond 4, Comitatul Alba de Sus, Inv 12.,
1/14., 1841. oktdber 7-én tartott els6 iilés jegyzokonyve, 8. o.
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kérik, de tanuk eldtt torténik az igéret és a rola késziilt jegyz6-
konyvet alairjak a felek, tehat voltaképpen reverzalis-kérés
torténik. E vétséget a masik vallds elnyomasa révén szerzett
elonyként értékelték a bizottsag tagjai, amelynek elkeriilésére
minden erdélyi 4llampolgar meg kellett eskiidjék.”” Az eskii-
szegésen kiviil a vallasi egyenléség sérelmét is latjak benne,
amellyel a vallasi egyenléséget kimondd 1557-es torvény,
illetve az 1791/53-as® tc. is sériil, a lelkiismeret szabadsaganak
korlatozasat, valamint végiil az ismertetett 1791/57 vegyes
héazassagi tc. megsértését. Az operatum a katolikus allampolga-
rokra nehezed6 lelkiismereti kényszer kiélezettségét is felhozta
ellenérviil: a katolikusok arra kényszeriilnek, hogy vagy haza-
juk toérvénye, vagy vallasi meggy6z6désiik ellen cselekedjenek.
A hazassag érvényességéhez férk6z6 kételyt, és az abbdl
sziiltetett gyerekek torvényességének kérdésességét is eléidézi
az eljards. A munkalat eleve elutasitja a passziv asszisztencia
kiterjesztését a masik négy bevett vallasra, ugyanis ez példatlan
vallasi versengéshez vezetne, de megjegyzi, hogy a jogegyen-
16séget sérti az, hogy egy vallas gyakorolhassa ezt az eljarast a
tobbi meg nem. A munkalat vélelmezi azt is, hogy a piispok
intézkedése olyan wvallasi ujitds, amely az Approbatae

2 V. Approbatae contitutiones 111.1.1. Forma juramenti super unione per
regnicolas depositi... In: Markus Dezs6 (szerk.), Magyar torvénytar. 1540-
1848 évi erdélyi torvények. Franklin Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest
1900. 68. o.

B V6. 59. sz. alatt jegyzett jévdihagyott torvényjavaslat in Az erdélyi hdrom
nemzetbdl allé rendeknek 1793-dik esztenddben Kis Asszony havdnak 20-
dik napjara szabad kiradllyi varosba Kolosvdrra hirdetett és tobb kovetkezett
napokban tartatott koézonséges gyiiléseikben lett végzéseknek és foglala-
tossdgoknak jegyzo konyve. Kolosvaratt, Nyomtattatott Hochmeister Marton
Ts. Kiralyi Priv. Dicasterialis Konyv-Nyomtat6 altal, é.n. 88. o. Szerzéi
megjegyzés: Az dsszes jovahagyott torvénycikket utdlag atszamoztak és igy
cikkelyezték. Ez a késobbi diétak tagjai eldtt kozismert tény, az okat
azonban senki sem adja meg. A csdszéri rendeletek viszont nem egyszer az
orszaggylilési jegyzokonyv szamozasat kovetik.
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constitutiones 1.1.3.-ba** iitkozik, azaz a hitujitas kategoridjaba
esik. A felsoroltak értelmében a Felségtol kérni kell a vissza-
élések megsziintetését és a katolikus papsag sulyos biintetés
terhe alatt valo eltiltasat a vegyes hazassagi gyakorlat kifoga-
solt eljarasaitol.”

A vita hangulata olykor fesziiltté valt, azonban sz6 sem volt
oly heves, elkeseredett kiizdelemr6l, mint Magyarorszagon:
Erdélyben nem két jovokép kozotti valasztovonal volt a tét,
csupan a rendi torvények tekintélyének helyredllitasa. Mas
szoval: mig Magyarorszagon a vallasiigyi kérdés a tarsadalom
liberalis modernizacios programjanak része volt és az allam és
egyhdz viszonyéanak Uj alapokra helyezését szolgalta, Erdély-
ben pusztan a régi torvényeken esett csorbat akartak helyreiitni.
Sz6 sem esett allam és egyhaz viszonyanak teljesen uj alapokra
helyezésérdl: erre nem volt politikai akarat. Egyszertien csak a
katolikus egyhaz abbdl szarmazd helyzeti elényét akartak
megsziintetni, amit a katolikus Habsburgoknak kd&szonhetéen
élvezett és egy kedvezdbb status quét biztositani a protestans
egyhazaknak a jelenleginél. Igy a vita mondhatni meddének
igérkezett, am mégis tanulsdgosra sikeriilt, mi t6bb, ugy tlinik,
megtermékenyitdvé valt a késébbi jogalkotas szamara.

A hézassag megkotésével kapcsolatosan a rendek tobbsé-
gének allaspontja kezdettdl fogva megegyezett: mindkét fél
papja eskessen. Ebben az 1811-es torvényjavaslat kdszont
vissza.® Erdemben nem is volt vita efdlstt, hisz a protestans
papok el6tt megkotott hazassagok érvényesek a katolikus hit
szerint is, noha tilosak, igy a katolikusok is ebben a pontban
lattak a kompromisszum lehetoségét.

* V6. Approbatae contitutiones 1.1.3. In: Méarkus Dezs6 (szerk.), Magyar
torvénytar. 1540-1848 évi erdélyi térvények. 11.

¥ Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-k esztend6ben november 13-dra
Kolozsvar szabad kirdlyi varossaba hirdetett Orszdggyiilésének iromdny-
konyve, Kolozsvartt az Ev. Ref. Kollégyom konyv és k6-nyom¢ intézetének
bettiivel, 1841-43. 151-153.

*Ld. a 7. sz. jegyzetet.
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A valasoknal mar nemcsak a vélemények kiilonboztek, hanem
a rendek altal kovetett sérelmi stratégia kudarca is kideriilt. Az
actor debet sequi forum rei elvet nemcsak a katolikus
allaspontot védé Kedves Istvan vitatta, hanem masok is. A
kétely, amely folmertilt az operatumban eredetileg megallapi-
tott elvvel kapcsolatban, a kovetkezd volt: érvényesiil-e az
igazsdgossag, ha ezt az elvet alkalmazzdk, hisz amint eddig
méltanytalan volt, hogy a protestans fél hitétdl idegen térvény-
székt6l kapott dontést hazassagara vonatkozélag, most ez a
katolikus felet is fogja érinteni, ami az igazsagtalansagok sza-
porodasat jelenti. A katolikus Gél Janos”’ azzal a javaslattal allt
el6, hogy a méltanyossagot jobban szolgélja, ha mindkét fél
bir6sagan folyik a per. Végiil ezt az allaspontot fogadtak el
(tobbek kozott a nagyérdemil kolozsvari protestdns lelkész
Méhes Samuel is, akinek magénak is katolikus felesége volt),
am a Kkivitelezése szinte lehetetlennek tint. Zeyk Karoly
Kolozs varmegyei kdvet vetette fol a legélesebben a problémat.
Ha ugyanis a protestans forum elvalasztja a feleket, a katolikus
meg nem, a protestans fél, ha Gjrahazasodik a jogerds katolikus
itélet szerint kozjogilag nézve bigamiat kovet el, hisz még
mindig egy érvényes hazassagi kotelékben van.”® Fennall az a
lehet6ség is, hogy az egyik fél nem jelenik meg a peren, de
akkor hogy sziilethetik {télet?” Harmadik vélemeényt képviselt
az egy¢bként katolikus Szombatfalvi Jozsef — a hagyomanyo-
san liberalis vegyes vallasi Udvarhelyszék képvisel6je — aki 4j
térvényalkotas altal latta megoldhatonak a jelenlegi keretek
kozott kibogozhatatlan ellentmondésokat, mégpedig a hazassag
teljes szekularizacidjaval, azaz vilagi forumok elé utasitasa-

71 V. Beszédtdr zdradékul az 1841-42-ik orszdggyiilési jegyzékonyvhiz,
Szerkeszti és kiadja Hajnik Karoly, II. kitet, Kolosvart, Nyomatott a Kiralyi
Lyceum betiiivel. 546. o.
% V. Zeyk Karoly Kolozs varmegyei kovet hozzaszolasaval. Uo. 557. 1.
» V. pl. Csorba Gyorgy, Szék kovetének hozzaszolasaval, aki épp emiatt
ajanlja a polgari pert. Uo. 585. o.
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val.*® Ugyanebben az értelemben nyilatkozott Csikszék kovete,
Bialis Ferenc is, csakhogy ¢ mar nem magéanvéleményként,
hanem a széki kovetutasitas értelmében: a valdsokat szekulari-
zalni kellene, ez pontot tenne a vita végére.31

A korlevél, mint harmadik téma, sokféle reakciot kivaltott.
Messzemenden figyelembe vették, hogy a piispok bizonyos
értelemben kiils6 kényszer hatasara cselekedett, mi tobb,
egyesek recepciojaban, a papai brevét sem szivesen hirdette
ki.*> A rendek elsésorban a folétt vitaztak, hogy kdzvetlen,
vagy kozvetett torvénysértést kovetnek el a pasztorlevél elveit
gyakorlatba tiltetd papok.

A ,keményvonalas” allaspont szerint, mivel az igéret
kovetelésének célja minden gyerek katolikusnak keresztelése, a
piispoki rendelet kozvetleniil sérti az 1791/57. tv-t, ugyanis
egyre megy, hogy irasban vagy szoban kérnek igéretet a
gyerekek katolikus nevelésérol. A kiilonbség legfelgebb az,
hogy az irasbeli igéretet konnyebben lehet bizonyitani. 3

.Ko6zéputas™ allaspontnak nevezhet6 az ahol nem beszélnek
kozvetlen torvénysértésrol, csupan olyan jellegii erkdlesi kény-
szerrdl — az aldas megtagadasaval — amely végiil a térvény
megsértésére kényszeriti a katolikus és protestans felet
egyarant. Mi t6bb, kétséges az is, hogy reverzélist kovetel-e a
papsag: a papok ugyanis — ahogyan a korlevélben is szerepel —
a hazastarsak magéanakarata feldl érdeklédnek.** Epp ezért
tobben csak azt kérik, hogy megsziintetését kivanjak és ne
terjesszék fel sérelemként. E tdborban 4ltaldban 4llt az a
kiilonbségtétel, amit Kedves Istvan allitott fel: a dogmakba
nem lehet beleszolni, hiszen ezek a vallasok beliigyeit illeté
kérdések, amelyekbe a vilagi torvényhozasnak nincs joga be-
avatkozni. Am amennyiben a dogmék folyomanya valamely

**Uo. 593-594. o.

' Uo. 591. 1.

32 V6. Zeyk Lajos regalista hozzaszolasa. Uo. 544. 1.

» Vb. Zeyk Karoly Kolozs varmegyei kévet hozzaszélasaval. Uo. 557. 1.
V6. Horvath Janos Fels6-Fehér megyei kovet hozzaszolasaval. Uo. 548 1.

251



StThTr 14 (2011/2)

polgari térvény megsértése, azt az orszaggytilésnek meggatolni
kotelessége.>

Am a szébeli igéret és az irasbeli reverzalis kozott sokan
probéltak elmosni a hatarokat azzal, hogy az, aki nem tartja
meg az igéretet, hogy ne sértse meg a toérvényt, erkdlesileg
kovet el bint.*® A vita vége felé egyes katolikus és a par-
beszédre kész protestans képviselok véleménye kozott végiil is
kozeledés figyelheté meg: kiilonbséget tesznek a passziv
asszisztencia ¢s a gyerekek katolikusnak keresztelése kozott.
Az elsb nem sérelem, a masodik viszont annak tiinik.>’

Bar¢ Josika Lajos e tekintetben Gjabb szempontra hivta fel
a figyelmet: a katolikus papsag csak akkor vonhaté felelésségre
a kérdésben, ha bizonyitast nyert, hogy a térvénysértés kovet-
kezett a passziv asszisztencia alkalmazéasanak kilatasba helye-
z¢ése miatt. Amennyiben a torvénysértés bebizonyosodik, maga
is amellett van, hogy sérelemként kell kezelni az aldast meg-
tagadd papsag cselekvését és fol kell terjeszteni azt a csaszar
elé. Am jelen pillanatban ezzel a bizonyitassal még tartoznak.
Josika kérte tehat az orszaggyiilést, hogy e kérdésben ne
dontson, mivel bizonyiték hijan csak azt éri el, hogy a papsag
szamara eldirja, hogy sajat templomaban milyen ceremdniakat
tarthat €s milyeneket nem. Ez 3pedig a valldsok torvényes
figgetlenségét veszélyeztetd tény.”®

M¢ég sulyosabb volt a helyzet a nagyvaradi egyhaz-
megyc¢hez tartozd Szilagysagban: Zilah kovete jelentette, hogy
itt a Lajcsdk-instrukecié értelmében olyan irasbeli szerz6dést
kovetelnek, amelyet az erdélyi torvény hatalyon kiviil helye-
zett. Itt a papsag — ha hitelt adhatunk Deédki Samuel beszamolo-
janak — komolyan vette azt az egyhazi ajanlast is, miszerint a
legjobb az lenne, ha nem fordulndnak elé vegyes hazassagok,

A téma legjobb expozicitjat Szabo Jozsef Hunyad varmegyei kdvetnél
talaljuk. Uo. 592. L.

36Vs. pl. Palfi Janos Kiikiilld varmegyei kivet hozzaszoélasaval. Uo. 556. 1.
*7V6. pl. Jakab Bogdan szamostijvari képviselé véleményével. Uo. 595. 1.
V. Baro Josika Lajos hozzaszolasa, 554-555. 1.
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illetve a protestans f€él katolikus hitre térne. Legalabbis ez dertil
ki a zilahi kovet allitasabol, miszerint a varadi egyhazmegyé-
hez tartoz6 teriileteken a papsag a katolizalas megigérése
mellett hajlandé6 megéaldani a vegyes hazassagokat. Dedki
Samuel — utana pedig Méhes Samuel kolozsvari kovet — jelezte
azt is, hogy az 4aldas megtagadasa miatt Kolozsvaron és
Zilahon is el6fordult mar, hogy a felek protestans paphoz
fordultak a hdzassag megaldasa végett.”

A szavazason végiil is a tobbség amellett tette le a voksot,
hogy mind az igéret kovetelése, mind annak kévetkezménye,
az aldas megtagaddsa torvénysértésnek mindsiil, tehat sére-
lem.*’

Nézetkiilonbségek adodtak a papsagra alkalmazando biin-
tetés tekintetében is. Egyesek a vallasi ujitokra kiszabott nota
infidelitatis-ért jar6 blintetést, a fo és joszagvesztést kovetelték.
Masok a drakéi szigort nem lattak idészertinek: Ulaszlo 8. dek-
rétumanak engedetlen klerikusokra alkalmazott joszagvesztési
cikkelyét szerették volna alkalmazni.*' Végiil a masodik meg-
oldast talaltak jozanabbnak a rendek.

A sérelmi felirat a fenti eredményt titkrozte,* A vita még
azzal az érdekességgel szolgalt, hogy a rendek egy része az
ortodox romédnok szamadra is kovetelte a jogok helyredllitasat a
vegyes hazassagok teriiletén. Mintegy buvopatakkeént rovid, de
igen érdekfeszitd vita kerekedett az ortodox vallas bevett fele-
kezetek kozé valo felvételérol.

* V6. uo. 569-572. 1.

* Uo. 599-600. 1.

1 Vo, grof Teleki Laszlo els6 felszolalasaval. Uo. 551. 1. Teleki hozza-
szolasa egyébként heves reakciot véltott ki, mivel igen sarkitottan reagélt
Gal Janos véleményére, annak ellenére, hogy elfogadta a véalasokra vonat-
koz¢ javaslatat. Az elnok rogton hozzaszolasa utan be is zarta az tilést.

2 V6. Erdély Nagyfejedelemség 1841k év Novembe: 1 5kére Kolozsvir sza-
bad kirdalyi varossaba hirdetett orszaggyiilésének iromdnykonyve. Kolozs-
vartt. Ev. Ref. Kollégyom Konyv- és Ké-nyom¢ Intézete 1841. 193. 195. 1.
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4. A katolikus tabor megosztottsaga

A vallasi vita egyik meglep6 jellemzdje a katolikus rendek
frontvonalainak megopsztottsaga volt. Amilyen egységesnek és
hatarozottnak mutatkoztak az 1837-38. évi diéta vitajan, amely
Kovacs Miklos piispok kormanyszéki tandcsossaga folott folyt,
olyan megosztottnak tiintek most a vegyes hazassagok kérdés-
kore kapcsan. A beszédkényv tanisaga szerint csupan harom
szoénok probalt a katolikus egyhaz vegyes hazassagokkal kap-
csolatos allaspontjahoz teljes mértékben konformalddni:
Kedves Istvan kolozsvari apat-plébanos, Cserei Miklos rega-
lista és Gal Domokos regalista. E ,,part” szdmara Kedves dis-
kurzusa volt a reprezentativ: akarcsak a hatheti oktatds egy
nappal kordbban zajlott vitdja esetében, Kedves most is
skolasztikus alapossaggal pontrol-pontra céfolta az egyhaz
ellen felhozott vadak érvényességét. Cafolataban a katolikus
status 1811-ben benyujtott érveit idézte fel. A kopulacio és
valas kérdésében a status akkor arra az egyszerii allaspontra
helyezkedett, hogy mivel térvény nem létezik, nincs torvény-
sértés sem. Ennél sokkal komolyabb céafolatot igényelt viszont
az Appr. c. 1. 5. 3-4. felhozésa jogi alapul a térvénysértéshez. E
torvénycikkelyek kimondottak, hogy egyik vallas yapja a
masik jogkorébe tartozé dolgokba nem elegyedhet,” illetve
kifejezetten kikototték, hogy ,, Egyik religion 1évé pap is, mas
religion 1évé személyeket sem copuldlni, sem divortidlni, sem
ecclesiai reconciliatiora admittalni ne merészelje...”** A Sta-
tus ezzel szemben azt hozta fel, hogy 1744-ben e cikkelyeket
az orszaggyilés eltorolte, amikor a plispokséget visszaallitottak
és minden katolikus egyhdzat hatranyos helyzetbe hozo tor-
vénycikkelyt érvényen Kkiviil helyeztek. A valdsagban az
1744/7. torvénycikk, amelyre a status hivatkozott, azokat a jog-
szabalyokat torolte el, amelyek egyoldaltan a katolikus egyhéaz

V6. Approbata constitutiones, 1. 5. 3. in Markus, Erdélyi torvények, 19.
* Approbata constitutiones, 1. 5. 3. Uo.
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hatranyos helyzetbe hozasét céloztak: azaz a katolikus piispo-
kot kizard, kanonokok és kaptalanok hiteleshelyi jogait elvevo,
a katolikus egyhazat, iskolakat és szerzetesrendeket kiilonbz6
helyekre korlatozd, szabad vallasgyakorlatot korlatozo és
egyhazi immunitast sértd, jezsuitakat kitilto cikkelyeket. Am
amennyiben e cikkelyek a protestans felekezetek jogait,
biztonsaguk garancidit illetve privilégiumait rogzitették, a pro-
testansokra nézve érvényben maradtak.®’ Igen val6szinti, hogy
a status a vallas szabad gyakorlatat sérté torvényt vélt fel-
fedezni az Approbata hazasitast és valast szabalyzo cikkelyé-
ben, ezért érvelt igy. Az actor sequitur forum rei elvben azt
kifogasoltak a katolikus rendek, hogy ez az elv csak a személyi
mivolt megkovetelte forumokra érvényes (vagyis ott, ahol
valoban az alperes jelenti a forum megvalasztasanak kritériu-
mat), itt azonban nem a személy, hanem a dolog maga ¢és a
targy hatarozza meg a per forumat: a hazassag természete. igy
a per quidvis colligatur, per idem et solvitur elve kellene, hogy
érvényesiiljon ebben az esetben. A hazassagkotés és valas
esetében nem torténik lelkiismereti kényszer sem, hisz aki
katolikussal hdzasodik, az tisztaban van a feltételekkel is, amit
a torvény ilyen helyzetben tdmaszt és tudatosan dont amellett,
hogy igy hazasodik. Marpedig volenti non fit injuria — jelenti ki
status a jogi elvet. Am ha megforditjuk, vagyis amennyiben
nem igy szdlna a térvény, a katolikusoknak kellene lemonda-
niuk hitiik kovetésérdl ez viszont nekik valéban lelkiismereti
kényszert jelentene. A katolikusok érvelése kivaldan tiikrozi a
vagy-vagy feloldhatatlan ellentmondasat a vegyes hazassagok
kérdésében: a vita csakis az egyik fél lelkiismereti szabadsaga-
nak csorbulasaval végzodhet, akarki gy6z. E kérdésben nincs
kozéput, sem kompromisszum. A status cafolta azt is, hogy a
jogszabaly sértené az approbatalis vallasi ‘egyenléséget. Ez
ugyanis — az 0 latdsmddjukban — a hivatalszerzés és anyagi
javakhoz valdé hozzajutas egyenldségét jelenti. A kolozsvari

B V6. 1744/VIL torvénycikkely. Uo. 391. 1.
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apat plébanos a status véleményét partolta: elutasitotta a két
pap altali kopulaciot és a hazassagi tigyek szekularizalasat, de
annak alperes forumdra utasitasat is. A protestansoknal a
hazassadg ugyanis polgari szerzodésként jelenik meg (amit
1811-ben a protestans rendek is elfogadtak és pont ezért utaltak
volna a valast vilagi férum elé, 1d. fentebb), mig a katoli-
kusoknal sacramentum, azaz szentség. Mivel pedig accesorium
sequitur suum principale, a hdzassagkotésnek €s valasnak is a
szentségi jelleget kell kovetnie jogilag is: tehat katolikus
egyhazi forum elé tartozik megkotése és feloldasa is.*® A
passziv asszisztencia kérdésében Kedves hasonlé gondolatme-
netet kovetett: mivel a hdzassagi aldas valldsos természetii
aktus és principaléja egy szentség, ezért az egyhazi hatalomhoz
tartozik. Az egyhazi lelki hatalom és a vilagi polgari hatalom
azonban nem avatkozhat egymas iigyeibe jogsérelem nélkiil. E
tekintetben pedig mérvadé a tridenti zsinat €s e térvénykezést
kell az egyhdznak kovetnie. A szolgalatot a paptol megkovetel-
heti a torvény, azonban annak mikéntjébe mar nem szo6lhat
bele. Kedves szerint a magyar térvényhozas 1840-ben elismer-
te ezt, mikor az als6hdz a vegyes hazassagi torvényjavaslatbol
torolte a szertartasra vonatkozo szabalyzasokat a fels6haz kéré-
sére, mivel err6l nem a polgari hatalom, hanem az egyhaz ren-
delkezik. Mindebbdl kiindulva Kedves kovetelte, hogy e kér-
dést a rendek ne targyaljak, €s hatarozatot se hozzanak e tekin-
tetben, mivel nem rajuk tartozik. Ha mégis ez kiovetkezne,
akkor fenntartja maganak a hozzéaszolas és a kiilonvélemény
benyujtasanak jogat. Ezek utan az apat-plébanos felolvasta az
Kovacs Miklds korlevelének azon részét, amely a rendek altal
kifogésolt rendelkezéseket tartalmazta, jelezve ezaltal azt, hogy
teljesen egyetért a korlevéllel és vallalja annak tartalmat, mint
egészében torvényeset.!’

* V6. Beszédtdr. 558-561. 1.
V6. uo. 562-569. o.
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Az orszaggytlés katolikus szonokai koziil a legérdekesebb
eset Josika Lajos tordai féispan volt. Josika mar beszéde elején
vilagossa tette, hogy hitébol fakadoan kotelességének érzi
egyhdzat megvédeni, azonban ezzel nem akarja egyetlen mas
felekezet jogait sem csorbitani. A katolicizmusra valo félté-
kenység az oka a vallasi vitaknak, am a kisebbségben levd
katolikus egyhaz maga is félti jogait a protestans honatyak
torvénymagyarazatatol és ez érthetd is, hisz a katolikusokat is
jelentds sérelmek érték. A protestdnsok nem vdarhatjdk el a
katolikusoktol, hogy ami nem tetszik nekik, azzal a katolikus
hivek se éljenek — ahogyan pl. a hatheti oktatast sem kedvelik
attéréskor. A valasokra is ugyanez a tétel érvényes: ha a
protestansok gy dontottek, hogy eddigi engedékenységiik a
katolikusokkal tovabb nem nyujthato, az 6 joguk, azonban azt
nem kérhetik ezen a cimen a katolikusoktol, hogy hazassagokat
bontsanak fel csak azért, mert egy protestans forum ezt meg-
teszi. A bar6 aggasztonak nevezte, hogy a helyzet odaig fajult a
hazassagok megkotése kérdésében, hogy a katolikusok in
spiritualibus nem fugghetnek a papatdl, nem érvényesitheiik
rendeleteit, mert ebben az esetben a hittjitok tilalmas osztélya-
ba esnek. A katolikus hit nem patrénusoktél €s konszisztori-
umoktol fiigg, hanem a papatol, aminek el nem ismerése alap-
jaiban rengeti azt meg. Ha az operatumot megszavaznak, az
véleménye szerint igazsagtalanabb lenne a katolikusokhoz,
mint az aktudlis erdélyi torvények a vallasilag csak toleraltnak
szamito zsidokhoz, akik a vegyes hazassagok tilalma miatt nem
felelnek biintetotorvényszék elétt, azonban ha egy katolikus
pap megtagadja az aldast, anatémat kialtanak, holott csak mas-
fajta kotési modozatot kovet, nem tagadja meg a héazassag-
kotést magat.

Josika itt érdekes fordulatot vett, ami attoél valik érdek-
feszitové, hogy a baro a Status oszlopos tagja. Elfogadta a két
pap altali kopulaciét, noha nem ismeri el sérelemnek 2z eddigi
allapotot, mivel a protestansok eddig nem tistakoztak ellene. A
véalas kérdésében Gal Janos véleményét partolta szemben
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Kedvessel, aki elutasitotta azt is €és a munkalatot is. Josika
azzal indokolta allaspontjat, hogy az actor debet sequi forum
rei elv alkalmazasa esetén katolikus moédon megkotott
hazassagok keriilhetnének a katolikusokkal ellenkezd tanitasu
egyhazi forum elé. A reverzalisok kérdésében teljesen varatla-
nul arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelenlegi torvény
nem jo, mert az indifferentizmust szolgélja, a legjobb az lenne,
ha a sziilok dontenének a gyerek vallasa felsl.*®

A katolikus szonokok egy része — csaktgy, mint Josika - a
munkalatot vagy az orszaggyllésen elhangzé egyéb javasla-
tokat partoltak. Természetesen itt csak a szonokok megnyilat-
kozasai alapjan beszéliink. A szavazatok statisztikdja tobbet
mondhatna a kérdésrél, am ez jelenleg nem 4all rendelkezésiink-
re. Minden esetre egy kovetkeztetést levonhatunk: bizonyos
kérdésekben nem volt teljes az egyetértés az orszaggytilési
katolikus taboron beliil. Ez a tény nem azért kiilonos, mert ko-
zottiik tokéletes véleményazonossagnak kellett volna fennallni-
a, hanem azért, mert a katolikus Status koéztiszteletben allo
tagjai, Josika Lajos és Gal Janos nyilatkoznak a hivatalos
egyhazi allasponttdl eltéréen. Talan maga a piispok is
engedékenyebb lett volna e kérdésben?

Kovetkeztetések

Az erdélyi orszaggyulési vita a vallastigyi kérdéscsomagrol
és ezen beliil a vegyes hazassagokrol kétségtelentil nem volt
olyan latvanyos és nem is rendelkezett akkora téttel, mint
Magyarorszagon. Amott az uralkodé egyhdz erejét szerették
volna megtdrni, emitt azonban a katolicizmus kisebbségben
volt és csak helyzeti elénnyel rendelkezett, nem volt uralkodo
allamegyhaz.

Az erdélyi rendek alkotmanyossagot visszadllitani kivano
kiizdelmének kereteiben elhelyezkedé vallastigyi polémia tehat

B Ya: 552-555. 0.
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kétségkiviil legalabb annyira politikai, mint felekezeti kérdés
volt, s ha egyéb nem is bizonyitja ezt, akkor talan elég legyen
emliteni azt, hogy a hivatkozott 1834 6szi kovetutasitasban a
piisp6k kormanyszéki tanacsossaganak megkérddjelezése —
amely par excellence politikai téma volt és semmiképpen sem
vallasi - egy sorba keriilt az attérések és vegyes hazassagok
tisztan jozefinisztikus és csak felekezeteket érinté dogmatikai
kérdésével.

Am feltinik még egy furcsa parhuzam, amely miatt
megtermékenyitének kell nevezniink meddének tind, &s
sérelmi feliratok sordban kifullado erdélyi vallastigyi politiza-
last. Ez a parhuzam nem més, mint az 1811-es torvény-
javaslatok (illetve 1842. évi orszaggyilési javaslatok), valamint
az 1791/57. tc. kisérteties hasonldsaga a vegyes vallasu hazas-
sagokat szabalyzé 1868/XLIII. és XVLIIL. monarchiabeli tor-

vénycikkekkel.49
Erdélyi torvénycikkek és javaslatok 1868-as magyar torvények
1791/57. torv.: 1868/LIII.
,, ... Proles e Diversarum Religionum 12§. A vegyes hazassagbol szar-
Parentibus, sive mixtis Matrimoniis mazo gyermekek kozél a fiak
suscipiendae sexum suorum parentum atyjoknak s a leanyok anyjoknak
sequantur, & masculi in Patris, vallasat kovetik.
foemellae vero in Matris Suae A torvénnyel ellenkezd barmely
Religione educentur, ac batisentur. szerzOdés, téritvény vagy rendel-
Contractibus quibusvis in contrarium kezés ezentil is érvénytelen &s
non valentibus.” semmi esetben sem birhat jogerdvel.
1811/94. torvényjavaslat: 1§ . A vegyes hazassagi valoperek,
causae matrimoniales ad amennyiben a hdazassagi kotelék
respectiva Jurisdictionum saecularia érvényességét ¢€s az ideiglenes
primae Instantiae Fora postliminio elvalast, vagy a végképi felbontast
transferatur, ibidemque in Forma targyazzak, az alperes illetékes
Brevis processus juxta diversa tamen birésaga elott inditandok meg ¢és
cujusvis  divortiandi  Religionis miutdn az alperes felett kimondott

LI torvény-czikk a torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek

viszonossdgardl, valamint XVLIII torvény-czikk a vegyes hdzassagi valo-
perekrdl, 1-2.§. és LIl t cz. a torvényesen bevett vallasfelekezetek
viszonossdgdrdl, 12. §. In: MARKUS Dezsé (szerk.), Magyar torvénytdr.
1836-1868. évi térvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest 1896, 500-501.,
ill. 507.
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Principia, approbatosque canones itélet jogerére emelkedett, a per leg-
tractentur ac decidentur.” folebb harmincz nap alatt hivatalbdl

atteend6 a  felperes  illetékes
Gal Janos javaslata: bir6sagédhoz, mely viszont a felperes
A vegyes hazassagi valopereket a felett hoz itéletet. Mindegyik félre
felek sajat egyhazi torvényszékein nézve egyedil sajat illetékes
targyaljak, sajat knonaik szerint. birésaganak az illeté fél sajat

hitelvei alapjan hozott jogereji
itélete kotelezo.

2§. Hazassagi tigyekben a kotelék
érvényességének kérdésében a ré,ai-
és gorog-katholikusokra és gorog-
keleti hitvallasuakra, valamint az
erdélyi két evangélikus egyhaz
hiveire és az unitariusokra nézve, a
jelenleg fennallo egyhazi torvény-
székek az illetékes birak, a két
evangélikus hitfelekezetli egyhaz
magyarorszagi hiveire nézve pedig
az illetd vilagi torvényszékek.

A szembetiind hasonlosag azt a kérdést veti f6l, vajon kik
és milyen forrasokhoz nyultak vissza, amikor 1868-ban sor
keriilt az idézett paragrafusok megalkotasara. Természetesen e
kérdésre minden parhuzam ellenére sem igennel sem nemmel
nem valaszolhatunk, csupan azzal, hogy a kozvetlen Ossze-
fiiggést az 1868-as jogalkotasi folyamat behatd kutatdsa tudna
megallapitani. Csak egy ilyen részkutatas deritheti tehat ki azt,
hogy az 1842-es erdélyi vegyes-hazassagi vita és az azt
megel6z6 torvényhozasi eréfeszitések révén az erdélyi rendek,
kozottiik a katolikus status tagjai egy meddd vita részesei
voltak, vagy az igazsagossag kozéputjat keresé probalkozasaik
az Osszmagyarsag szamara nyujtottak valami olyat, ami mara-
dandodnak bizonyult a magyar torténelemben.
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TAMASI ZSOLT

Az erdélyi katolikus iskolak és a hitoktatas
helyzete 1900-1948 kozott a piispoki korlevelek tiikkrében

The strong efforts made at the beginning of the 20th century, the restraints
of the inter-war school-laws and the atheistic discourse of the communism
deeply increased the difficult situation of religious education untill the ban
in 1948. Therefore the religious education at the parish had a greater
emphasis together with the missions and the adult catechesis during the
communist perion. After the fall of the communism teaching religion at
school or even the religious schools were gradually allowed, as religious
education becoming compulsory in public schools and as the properties of
the church mainly real estates were given back to the church. The new
educational law that entered into force in 2011 makes possible the re-
opening of the religious schools with the support from the state budget. The
study summarizes through the Episcopal circulars the effort made by the
Roman Catholic Church form Transylvania to maintain the religious
education that continues today within the limits of an already favorable
legislation.

Keywords: religious education, 20th century, Episcopal letters, educational
law, communism.

Az egyhazi oktatas, az egyhaz iskola-fenntartasi joga az
elmult évszazadban a valtozé politikai helyzet kovetkeztében
folyamatosan szoritd koriilmények kozé kertilt Erdélyben,
ennek ellenére minden felekezet igyekezett az adott torvények
altalaban egyre sziikitobb keretei kozott a nevelésben betolt-
hetd feladatinak megfelelni. Ugy az 1917-es, mint az 1983-as
Egyhazi térvénykonyv kifejezetten tartalmazza, hogy a kato-
likus egyhaznak joga van minden szinten iskolakat Iétesiteni és
miikodtetni (1917: 1375." kénon, 1983: 800-806.” kanon). A

' Can. 1375: Ecclesiae est ius scholas cuiusvis disciplinae non solum
elementarias, sed etiam medias et superiores condend.

% 800. kan. - 1. §. Az egyhdznak joga van arra, hogy barmilyen tantdrgy
oktatasara, barmilyen tipusu és fokozatu iskolat alapitson és vezessen; 802.
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20. szazad elso felében az Egyhazi Torvénykonyv eldirasainak
alkalmazésat a folyamatos impériumvaltasok sora fokozatosan
nehezitette. A szazad elején az allami iskolak mint konkurencia
jelentkeztek csupan, vonzonak azért tiinhettek, mert az a koz-
hiedelem terjedt el, hogy a kozség az iskolafenntartas koltsé-
geitol mentesiilhet, ha az egyhazi kozségi iskola allamositasa
megtorténik. A két vilaghaboru kozott a felekezeti iskolak
tandrainak fizetése mellett kiilon problémat jelentett a nyilva-
nossagi jog megszerzése az Uj maganoktatasi torvény keretei
kozott (foleg 1933 utan). A szandékos elsorvasztasi szandék
ellenére mégis sikertilt fenntartani a felekezeti iskolakat. Ebben
fontos részt vallaltak azok a hivek, akik a szazadelén anyagi
okok miatt ugyan az allami iskolat tartottdk vonzobbnak, de
kisebbségi helyzetben mar a nemzeti nevelés lehetdségét bizto-
sitd felekezeti iskolak mikodtetéséért az anyagi aldozatokat is
vallaltak. A II. bécsi dontést kovetéen Eszak-Erdélyben nem-
csak, hogy megtarthattdk felekezeti jellegiiket az iskolak,
hanem azokban a kozségekben, ahol a tankotelesek beiskola-
zasara nem volt elegend6 a felekezeti iskola, csak ott indul-
hatott el az oktatas allami iskolaban. A II. vilaghabora utan
elobb csak a felekezeti iskoldk 1étszamtobbletét kellett atadni
az allami iskolanak, majd 1948-t61 sor keriilt a teljes dllamosi-
tasra.

A 20. szazad elsd felében a katolikus oktatasra vonatkozo
piispoki korlevelek Osszegzésével azt probaljuk vazolni, hogy
hogyan kereste az erdélyi egyhazmegye azokat a lehetdségeket,
amelyekkel az Egyhazi Torvénykonyvben rogzitett nevelési
feladatat teljesithette az egyhazi oktatést visszaszoritd torvény-
kezések mellett is.

kan. - 1. §. Ha nincsenek olyan iskolak, amelyekben a nevelést a keresztény
szellem jarja at, a megyéspiispok feladata, hogy ilyenek alapitdasardl
gondoskodjék; 2. §. A megyéspiispik gondoskodjék arrdl is, hogy — ahol ez
hasznos — szakmai és technikai iskolakat, valamint mds sajatos sziikség-
leteket kielégitd iskoldkat alapitsanak.
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Majlath ptispok 1428/1905 szamu korlevelében jelezte,
hogy a katolikus népiskolak allamositasa irant jol érezhetd
torekvés van. A miniszteri utasitdsok alapjan tudatta, hogy az
egyhazi iskola az illetékes egyhazi fohatésag jovahagyasa
nélkiil nem allamosithatd. Az allamositassal a kozség nem
szabadulhatott meg az iskolafenntartis koltségeitél,’ mert
hozzéjarulasukat az allam is igénybe vehette. Ugyanakkor az
allamositas soran az iskolavagyon a kozség tulajdonabol allami
tulajdonba ment volna at, akarcsak a tanerék valasztasanak a
joga is. Ha oly taner6t nevezett volna ki az allam, aki kantori
teendokkel nem megbizhatd, akkor az egyhazkozségnek raada-
sul 6nallé kantori allast is kellett volna szervezni.* Kérte, hogy
az esperes-tanfeliigyeldk €s az iskolaigazgatd plébanosok ezek-
rél a koriilményekrdl vildgositsédk fel azokat az iskolaszékeket,
akik az allamositast szeretnék. Javasolta, hogy az allamositas
helyett az allami segély igénybe vételével tartsak fenn és
fejlesszék az iskolakat. Az 1908/XLVI térvénycikk értelmében
az elemi iskolai oktatés teljesen ingyenes lett. A megyéspiispok
400/1910 szamu korlevelében kérte, hogy az iskolaszékek
igényeljék a torvény értelmében jard allami tamogatast.” Ki-
egészitd utasitasként 5154/1910 szam alatt jelezte, hogy
péttamogatas is igényelhetd, ha azon kdzségben, ahol az iskola
mukodik, nincsen allami, sem kdzségi iskola; ha az iskola az
1908/XLVI torvénycikk hatalyba lépésekor mar miksdott, és

3 Ramutatott, hogy az allamositas vagyanak oka az egyhazkozségek részérsl
itt kereshetd.

* Az 5231/1910 szamu piispoki rendelet a vallas és kozoktatasi miniszté-
rium utasitésa szerint kérte, hogy ahol a kéntor egyben a tanito is, a kantori
teendoket (pl. temetések) olyan idépontra tegyék, amikor nincs tanitas
(szorgalmi id6), hogy a kéntor, mint tanit6 iskolajaban mulasztani ne legyen
kénytelen.

> Az dllam karpétlast adott az egyhézi és kozségi iskolaknak, ahol a
fenntarté a kozség vagy a felekezet. Ez az sszeg nem haladhatta meg az
illetd iskola tankoteles novendékeiként egyenként szamitott évi 15 korona
tandij és 1 korona felvételi dij osszegét.
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ha az iskola a fenntartd6 vagyontalansdga miatt a térvényben
megallapitott dllami karpdtlasbol nem volna fenntarthaté.

Az impériumvaltast kovetden kiilon problémat jelentett, ha
a tanitoknak nem sikertilt letenni az allamilag el6irt kiegészitd
vizsgakat.® 6621/1922 szdmi korlevelében a megyéspiispok
utalt arra, hogy a taniték az egyhazi iskoldkbdl szinte mind
letették a kiegészité vizsgat, tehat ez az akadaly elharult az
allamsegély igénylése eldl. A kérdés meg nem oldédasa miatt
az 1924/25 tanév megnyitasa alkalmabol kiildott pasztori leve-
lében a tanitokat kitartasra buzditotta: ,.,ne szabjak a munkat az
adott kenyérhez”” A mésodik vilaghabora utin 3595/1946
szamu korlevelében kiemelte, hogy a kormany, még ha jelentds
korlatozasokkal is, fedezi az egyhazi iskoldk tanszemélyzeté-
nek fizetését allami koltségvetésbdl. Ez azért fontos, mert
korabban évtizedekig megtagadta ezt az allam, pedig a hivek
adoibol koteles lett volna ezt megtenni. A 7684/1946 szamu
plspdki rendelet kitért a felekezeti iskolai tanerd valasztasanak
forméjara, akinek kinevezése az Egyhazmegyei Hat6sag jog-
kore. A rendelkezés értelmében a katolikus iskolaknal a tanitot
az egyhazkozségi tanéacs, mint iskolaszék valasztja. A katedra
tiresnek akkor volt tekinthetd, ha a tanité elhunyt, nyugdijba
ment, lemondasat az Egyhazmegyei Hatosag elfogadta, tobb

® Roman nyelv és irodalom, a késébbiekben torténelem, foldrajz és alkot-
manytan is.

7 Az iskolakérdéshez kapcsolédik a két vilaghdbora kozt a piispoki kor-
levelek jelentds része. Ezekben részletes utasitasokat olvashatunk az
allamsegélyr6l, a tanerdk vizsgairol, a hasznéalhaté tankonyvekrdl, az allami
rendelkezésekrdl. Ezek részletezése jelen fejezetben azért nem aktualis,
mert e korlevelek ritkan jutottak el az érdekeltekhez. 63/1928 szamu
korlevelében Majlath plispok ramutatott, hogy gyakori a panasz, hogy az
iskolat érinté korleveleket a tanitok nem kaptdk meg. Ezért utasitotta a
lelkész-igazgatokat, hogy az ilyen jellegii korleveleket a vétel utan 3 napon
beliil az igazgato-tanitonak adjak at elolvasasra, s ha az iskola tobbtanitos,
alkalmas id6ben gytiljenek ossze, s mindenki el6tt olvassdk fel ezeket.
Ennek a rendeletnek a hatékony(talan)sagat jelzi, hogy 3204/1930 szamu
rendeletével — a tanitok panasza miatt — kiilén naplot kért vezetni a kor-
levelek tovabbitasarol a tanitok fel€.
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mint 30 napja eltavozott — ezt az Egyhazmegyei Hat6sag hiva-
talosan megallapitotta — vagy jogerOs fegyelmi dontéssel alla-
sabdl elmozditottak. A megvalasztott tanitét az iskolaszék 24
oran beliil volt koteles bejelenti a tanfeliigyeloségnek.

A taner6k mellett jelentés problémat jelentett a felvehetd
didkok kérdéskore. Az impériumvaltast kovetéen a roman
kdzoktatasi minisztérium allamtitkara 27.807/1920 szam alatt
utasitotta a tanfeltigyeldket, hogy vegyék elejét annak a hely-
zetnek, amikor hatésagi kozegek kényszeritik a gyerekeket
allami iskola valasztasara. Majlath piispok kiemelte, hogy a
felekezeti iskoldknak elismert nyilvanossagi joguk van, s nem
zarhatoak be a fotitkar elézetes beleegyezése nélkiil. A piispok
a fentiek értelmében 5269/1920 szamu rendeletében felszoli-
totta a papsagot az iskolak megnyitasara, ha mas lehetdség
nincs, bérhazakban is. A piispok 2570/1923 szamu korlevelé-
ben jelezte, hogy felekezeti iskolaba csak az illet6 felekezethez
tartozo tanulok vehetéek fel. A miniszter megengedte, hogy
akik korabban mas felekezet(i iskolaba nyertek felvételt, azok
folytathassék tanulmanyaikat. Ugyanakkor a kolozsvéri vezér-
igazgatosag megengedte, hogy azokban a helységekben, ahol
csak egy magyar felekezeti iskola van, oda mas felekezeti
magyar gyerekek is felvehetdek legyenek. Ezzel parhuzamosan
a kozoktatasi minisztérium elrendelte, hogy felekezeti elemi és
kozépiskolaba csak akkor vehetd fel mas vallasu gyerek, ha a
kézségben egyaltalan nincs allami iskola. Miutdn megjelent a
maganoktatasrol szo616 térvény, 100/1926 szamu korlevelében a
megyesplispok ramutatva a torvényben taladlhaté ellentmondé-
sokra feljogositva érezte magat arra, hogy megfeleld
magyarazatokkal kisérve kozolje a rendelkezéseket az iskola-
székek vezetdivel. Majlath piispok értelmezése szerint tehat a
katolikus iskolédba csak romén szarmazasu és roman nyelviiek
nem vehetéek fel, de minden magyar nyelven beszélo, kiilon-
boz6 felekezeti gyereket be lehet irni. 2278/1926 szamu kor-
levelében az iskolai torvény végrehajtasaval kapcsolatban
viszont kénytelen volt megéllapitani, hogy a katolikus iskolaba
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nem csak mas nyelvii, hanem mas felekezetli gyereket se
szabad felvenni.

Eszak-Erdélyben a méasodik bécsi dontés utan a kozoktatas
ideiglenes szabalyozasara a Vallas és Kozoktatasiigyi minisz-
térium 24024/1940 szamu rendelete eldirta, hogy amely iskolak
a visszacsatolas el6tt felekezeti iskolaként mikodtek, megtart-
hatték ezt a jellegiiket. Ha ugyanabban a kozségben volt allami
iskola is, az 1940/41-es tanévben az allami iskola csak akkor
kezdhette meg a miikodését, ha a tankotelesek részére nem volt
elegendsd a felekezeti iskola.®

A kommunizmus éveinek kezdetén a kolozsvari Magyar
Tankertileti Feltigyel6ség 196.585/1946 szamu hatarozata alap-
jan az elemi osztalyokban a tanulok szima nem haladhatta meg
osztalyonként falun a 40-et, varoson a 30-at. A legalacsonyabb
létszam egy tanerés iskolaban 20 gyerek, tébb tanerds
iskoldkban az utolsé tanitéra legalabb 20 tanulé volt szamit-
hat6.” A rendezés lényege az volt, hogy ha valamely helység-
ben a katolikus iskola mellett dllami iskola is volt, a felekezeti
iskola esetleges létszamtobbletét at kellett adni az allami
magyar tannyelvii iskoldanak. E rendelet megkeriilése miatt
Miérton Aron 9117/1947 szamu korlevelében kiemelte, hogy a
sziilok iskolavalasztasi jogat a térvény biztositja. Ha tehat az
iskolai tanerdkre juthaté gyereknél tébbet iratnanak be, azonnal
kérni kellett a piispoki utasitas szerint az 0] tanitoi allas enge-
délyezését, addig is a parhuzamos osztalyt be kellett allitani,
amelyet az Egyhazmegyei Hatosagnal is sziikséges volt be-
jelenteni, illetve kérni kellett a tanfeliigyelGségtdl egy allami
taner¢ ideiglenes atosztasat. 1948-ban viszont megsziintették a
felekezeti iskoldkat. Az augusztus 3-an életbe 1épett térvény
el6tt, még julius 31-én is, Mérton Aron prébalta menteni a
'menthetét. 4319/1948 szamu rendeletében jelezte, hogy érte-

¥ Kolozsvari Piispski Altalanos Helytartosaganak Kozlonye, 1. évf. 3. szam,
1940. november 5.

? Példaul egy 5 tanerds falusi iskolaban maximum 200, minimum 180 tanu-
16 lehetett, a varosi 5 tanerds iskolaban maximum 150, minimum 140.
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stilt, hogy jalius 27-én az egyhazi iskoldknal miniszteri rende-
letre hivatkozoé kikiildottek jelentek meg, akik az iskolak, bent-
lakasok és a hozzajuk tartozé ingo €s ingatlan vagyon leltari at-
vételét stirgették. Ez az eljaras ellen a Kozoktatasi Miniszté-
riumnal a kovetkezo6 tavirattal tiltakozott: az emlitett vagyonok
az egyhazkozségek vagy az egyhdzmegye tulajdona, amelynek
torvényes képviseldje az alulird piispok, aki kérte a sérelmes
rendelkezés visszavonasat. A tavirat szovegének kozlése utan
kozolte, hogy minden egyhazi iskola ingd és ingatlan leltara
egyhazi tulajdont képvisel. Ezeknek allami iskola altal torténd
hasznalatara valé atengedése az Egyhazmegyei Hatdsag illeto-
sége. Minden leltarozéasndl kérte, hogy az iskolaitdl szigorian
kiilonitsék el a kantori javakat, amelyek azonos leltarba nem
sorolhatdak be, akéarcsak a szerzeteshdzak javai sem. A jovore
tekintve eldirta, hogy az 6 irasbeli engedélye és meghatal-
mazasa nélkiil tilos barmilyen targyalas az iskolak és intézetek
tekintetében. 4708/1948 szamu korlevelében viszont mar a
megtortént allamositast volt kénytelen hiriil adni. Kiemelte,
hogy senki sem veheti rossz néven, ha ezen intézmények el-
vesztése felett konnyeket ejt, sem az, ha ezek visszaszerzésére
minden torvényes lehetéséget megprobal felhaszndlni. Az
iskolak allamositasa és a hitoktatas szamtizése ujabb feladat elé
allitotta az egyhazmegyét.

A felekezeti iskolakban torténd hitoktatassal parhuzamosan
a szazad sordn folyamatosan egyhdzi eldirdsok siirgették a
plébaniai hitoktatast is. Majlath piispok X. Pius papa korlevele
kapcsan 1950/1905 szdmu rendeletében megfogalmazta, hogy
a rendes hitoktatdson kiviil minden {innep és vasarnap egy Orat
sziikséges hitoktatasra forditani az ismétld iskolasoknak, s a
templomban a felndtteknek magyarazni kell a katekizmust.
Ahol sok a filia, ott a taniton és a papon kiviil keresni kell
olyan buzgd vilagiakat, akik a hitoktatast teljesiteni készek. Azt
is kiemelte, hogy vasarnap délutan a templomokban hitelemz6
beszédekre keriiljon sor, amelyek megtartasat a fOpasztori
latogataskor ellendrizni fogja. 4239/1936 szamu, a hitoktatas
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fontossagardl szold pasztori levélben gyakorlati javaslatként
megfogalmazta, hogy minden plébanian alakitsdk meg a
Keresztény tanitas tarsulatat, amelybe azok tomdriiljenek, akik
alkalmasak a katekizmus tanitdsara. Minden plébanian kérte —
ha még nem volna — feléllitani a Plébaniai katekizmus iskolat.
Ahhoz, hogy a sziiloket ra lehessen kotelezni, hogy gyerekeiket
ide jarassak, kérte, hogy ne bocsassak blinbanat szentségéhez
és bérmalashoz, akik kellé katekizmus-oktatasban nem része-
siiltek; a szentbeszédekben figyelmeztessék a sziiloket a hitok-
tatasi kotelezettségeikre. A papok igyekezzenek ezekre az okta-
tasokra vonzani a gyerekeket.!” Ugyancsak elrendelte a felnst-
tek hitoktatasat. Fontosnak tartotta megszervezni az Egyhaz-
megyei Hitoktatasi Hivatalt is. Ennek feladata lett, hogy gon-
doskodjon, hogy hittant alkalmas egyének tanitsak, évente
kiilon vallastani el6adassorozatot szervezzen. Kérte, hogy min-
den plébanian évente legyen egy katekizmus-nap, amikor
alkalmi beszédet tart a pap a hitoktatas sziikségességérdl, s
gyljtést rendeznek a hitoktatas tigyének eldmozditasara.
Marton Aron 2221/1945 szami rendeletében el6irta, hogy a
felnéttek hitoktatasa advent elsé vasarnapjan kezddédjon el
minden plébanian. 1946-ban ezt kiegészitve kérte a csaladi,
iskolai, plébaniai hitoktatast, a katolikus sajté és konyvek
felkarolasat, s ahol sziikséges, vilagnézeti el6adasok tartasat is.
1947-ben a hitoktatasnak harmas szintli megszervezését siir-
gette: iskolaban, templomban, csalddban. 1948-ban a felekezeti
iskoldk allamositdsa miatt létsziikségletté valt a hitoktatas
iskolan kiviili megszervezése. 4708/1948 szamu rendeletével a
megyéspiispok eloirta, hogy a hitoktatok, papok a tankételes
gyerekek iskolan kiviili hitoktatasat megszervezzék, s egyben a
csalddokban a készséget és feladattudatot felkeltsék. Minden
egyhazkozség koteles volt kimutatast késziteni a tankoteles

' Példaul a parancsolt tinnepeken kiilon a gyermekek szémara tartando
szentmisével, jutalmazéissal egybekotdtt katekizmus-vetélkeddkkel, foglal-
kozésokkal.
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gyerekekrSl."! 1959-ben felsorolja azokat a minimalis hittani
ismereteket, amelyeket a plébaniai hitoktatas soran sziikséges
volt megtanitani. Ezek: a Hiszekegy és annak fébb tételei, Isten
10 és az Egyhaz 5 parancsa, Hét szentség, Miatyankot, a hit-
remény-szeretet felinditasa és ennek sziikségessége, a hat {6-
igazsag. Akik hitiiket veszélyezteté koriilmények kozt éltek,
lelkiismereti kotelességiik volt a vitatott vallasi kérdéseket
jobban ismerni. A miiveltebbek kotelességévé tette, hogy mi-
veltségi fokuknak megfelel6en a vallasi kérdéseket is ismerjék.
A sziil6k vallasra nevelé kotelezettsége természeti €s isteni
torvény. Vétkesnek nevezi tehat azok a hiveket, akik a sziik-
séges anyagot nem tanuljak meg, de a sziildket és papokat is,
akik a vallasos nevelést elhanyagolnak. Gyontataskor is, ha a
gyontatd azt allapitja meg, hogy a gyoné nem rendelkezik a
sziikséges ismeretekkel, kérte helyben megtanitani: a kereszt-
vetés, a kimondott szavak jelentését, a szentség lényegét. Ha a
gyond annyira jaratlan a hit kérdéseiben, hogy a gydntato-
székben ez az oktatas nem kivitelezhetd, el kellett halasztani a
feloldozast. Kivétel csak a nyilvanvaléan gyengeelméjiiekkel
szemben engedélyezett. A plébaniai hitoktatast annyira fontos-
nak tartotta, hogy a papok kiilfoldi atjaival kapcsolatban is erre
engedélyt csak junius 10. és oktober 1. kozt adott, amikor hit-
oktatas a vakécié miatt sziinetel.'

A felnéttek hitoktatdsanak sajatos formajat jelenti a nép-
misszi6. A népmissziok tartasanak jelentdségét a szdzad két
nagy erdélyi piispoke, grof Majlath Gusztav Karoly és Marton
Aron egyforman felismerte. 1902-ben Majlath piispok 4ltala-
nossagban javasolta az egyhazkozségeknek a népmisszidkat,
mint a lelki megajulas egyik eszkozét. 4080/1927 szamu kor-

""" A bejelentkezettekrdl a hitoktatok anyakényvet és jelenléti naplét voltak
kotelesek vezetni. A plébania kellett gondoskodjon a megfeleld teremrdl €s
idépontrol. Egyuattal megkiildte a minimalis hittananyagot, amit a hitoktatok
kotelesek voltak feldolgozni az 6rakon. Félév, évharmad végén az anyagbol
a sziilok és érdekl6dok jelenlétében vizsga volt tartando.

'2 Marton Aron piispk 67/1978 szamii rendelete.
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levelében kiemelte, hogy az egyhazkozségek altal bekiildott évi
jelentések (relaciok) arrdl taniskodnak, hogy néhany egyhaz-
kozségben még sohasem, vagy nagyon rég volt népmisszio.
Ezért ismételten elrendelte, hogy ahol 10 éven beliil nem volt
misszio, kellden elékészitve szervezzék meg; iddpontjat és
vezet6jét idében bejelentve. Kiemelten kérte a fiokegyhazak-
ban valé megszervezést, mert ezek a hivek igénylik a leg-
inkabb. 1937-ig a puispoki korlevelek csak a missziot tartok
neveit soroltak fel, évi rendszerességgel. A 19/1937 szamu kor-
levél statisztikai adatként kozolte, hogy 1936-ban 20 helység-
ben tartottak missziot, 18 helységben pedig misszid-ujitast.
Marton Aron 40 éves piispoki jubileuma kapcsan Jakab
Antal, visszatekintve a nagy piispok tevékenységére, a méltatd
sorokban kiilon kitért arra, hogy Marton Aron azért rendezte
meg a masodik vilaghabori utdn egyhdzmegye szerte a nép-
missziokat, ,,mert masképpen nem remélhette, hogy a héboru
vérgdzos légkore utan reatalalhatnak az emberek az Istenre,
utana onmagukra €s egymasra, a testvérre, hogy a fegyver
kiméletlenségéhez szokott kezek visszatérhetnek a puha kenyér
aldasat termé munkahoz.”" Marton Aron 540/1946 széami
korlevelében 6rommel szamolhatott be arrdl a jelentések fényé-
ben, hogy a missziokon egyhazmegye-szerte tomegek vettek
részt. Maga a piispok személyesen is kivette a részét ebbol a
tevékenységb6l.'* 43/1947 szamu korlevelében kiértékelésként
jelezte, hogy a meghirdetett missziok programszeriien zajlot-
tak. Mindenhova szeretett volna személyesen is elmenni, de
ahol volt, ott lelki dromben volt része. A pozitiv észrevételek '’
mellett az arnyoldalakra is felhivta a figyelmet. Ezek kozt

132980/1978. szamu korlevél. Alairé: Jakab Antal segédpiispok, 1978.
december 15.

4 1946-ban a marosvasarhelyi nyolc napos misszi6-zaré szentmiséjén,
Krisztus kiraly iinnepén 6 maga tartotta az iinnepi, befejezé beszédet,
amelynek szovegét teljes egészében korlevélben kozolte az egyhazmegyé-
vel 3550/1946 szam alatt.

15 Jelenlét; szervezés; a hit még toretleniil megmaradt a hdboru ellenére is.
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kiemelte, hogy foleg a fiatalok egy részét a megélhetés féltése
hitéletében veszélyezteti. A népmissziot csak elso 1épésnek te-
kintette. A tovabbiakban harom dolgot kért folytatasként: ered-

ményes hitoktatast,'® meleg hitéletet,l7 széles koru szeretet-
tevékenységet.'®

'® A hitoktatast harom szinten sziikséges megszervezni: iskolaban, temp-
lomban, csaladban.

'" A liturgiaban valo aktiv részvétel, éneklés, gyakori gyonas-aldozas, szent-
ségimadas.
" A figyelmet a haboru arvaira, éhezokre és ruhatlanokra forditotta.
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Az Uj évre ismét Uj évkonyvvel jelentkeziink, hogy Isten nevében, Isten Gtjan
egyuttinduljunk, s elédeink, nemzeti és katolikus nagyjaink nyomaba lépjiink,
egymast tamogatva, vigasztalva, oromoket-nehézséget megosztva. Ezeknek
a gondolatoknak a jegyében valogattunk ide lélekemel6 olvasmanyokat
a magyar irodalom nagyjaitdl, Gardonyi Gézatél, Mdra Ferenctdl, Méricz
Zsigmondtol, Kolcsey Ferenctdl, Pilinszky Janostdl, Sdntha Ferenctdl, irdsokat
egyhazunk héseir6l, Szliz Mariardl, Szent Palrol, Assisi Szent Ferencrdl, IX.
Piuszrél, Scheffler Janosrol. Egymas erdsitése céljabol sorakoznak itt olyan
cikkek is, amelyek a jov6, a remény stratégidjarol értekeznek, a bor és az
fel és mutatjdk be mai csaladok gyakorlatdban. Kedves Olvasoé, fogadja olyan
szeretettel ezt a konyvet, amilyennel készult, s lelje sok 6romét benne az
olvasas soran!
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MARTON JOZSEF

Marton Aron szabadulasa.

Marton Aron was released on 6th of January 1955 from prison, although he
was sentenced for lifelong incarceration. In this paper we get the answer on
what was the true cause of his liberation. Because he did not ask for mercy,
and even after he was released he still remained loyal to the policy of the
Holy See. One of the problematic points in his beatification process is why
did he not go back to his seat in Gyulafehérvar? In the following study we
also get a clear answer to this question too. Marton Aron wanted to return
but he was prevented by the authorities who envisioned the bishop’s
“freedom” in Bucharest. About Marton Aron’s position we can read in his
own handwriting dated on the 30™ January 1955: “The bishop considers that
he has not regained his freedom. He is Bishop of Gyulafehérvar and he can
only feel free if he may return to his diocese and if he may keep in contact
with any of his priests or parishioners.”

Keywords: Marton Aron, prison, release, communist party

1953. marcius 5-én meghalt Josif Viszarjovonics Stalin
generalissimus.’ A Kelet-Europai kommunista orszagokban uj
helyzet, a partvezetésben iranyvaltas kovetkezett be. ,,Megeny-
hiil a 1ég, vidul a hatar”. A bortonok lakoi fellélegeztek.

A Roman Népkoztarsasagban is hattérbe szorultak a
moszkvita kommunistak a helyi, a ,,régi” kommunistakkal
szemben. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy egy idbre
leallt a magangazdasagokat felszamold kollektivizalas, de ma-
radt, sot er6s6dott az egyhazzal szembeni kemény viszonyulas.

! Adorjan Karoly iigyvivé Sztalin halalaval kapcsolatos intézkedéseket hoz:
1.) a temetés napjaig minden templomban naponta négyszer harangozni, 2.)
a vasarnapi istentisztelet keretében a lelkészek méltassak a hivek elott
Sztélin rendiiletlen béke-akaratat, hazank és népiink iranti barati jéindulatat,
3.) a lelkészek vegyenek részt a Néptanacs éltal tartott gyasziinnepélyeken
és tartsanak nekrolégot. Ld. GYULAFEHERVARI ERSEKI LEVELTAR (GYEL):
Num. 764—1953. marcius 6.

* TYUKODY Mihaly: Ahogyan én ldttam... In: Mérton Aron Emlékkdnyv
(Szerk. Marton J.). Gléria Kiadd. Kolozsvér 1996. 147—157.; Itt:152.
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Az erdélyi katolikus egyhdazmegyék is egy kicsit meg-
konnyebbiiltek, bar semmi kiutat nem lattak helyzetiik jobbita-
saban. Papjaik jo része €s piispokeik mind bortondkben siny-
16dnek (Pacha Agoston, Marton Aron, Boros Béla), illetve ott
szenvedtek vértanthalalt (Macalik Gyéz6, b. Bogdanffy Szi-
lard, b. Scheffler Janos). Az 1954. esztendé mégis hozott egy
kis valtozast, megcsillant valami a papsag €s a hivek szemében.

1954. januar 7-én meghalt Alexandru Cisar bukaresti érsek,
a romaniai katolikusok egyetlen olyan piispoke, aki nem volt
bortonben, csak szobafogsdgban. Most a katolikusok teljesen
,,piispok-nélkiil” maradtak. A valldsszabadsagot mimelé kom-
munista allamhatalom szamara ez a ,,ptispoknélkiiliség” kiilfold
felé nagy presztizs-vesztességnek szamitott. Az sem véletlen,
hogy a hatosagok Cisar érsek temetését nagy pompaval, a Tv-
kozvetitéssel igyekeztek megszervezni. [gy akarték tudtara adni
a nagyvilagnak a Roman Népkoztarsasagban 1étez6 ,,vallassza-
badsagot.” A temetést kovetden Petre Constantinescu-lasi kul-
tuszminiszter fogadta a gyulafehérvari egyhédzi kormanyzatnak
Cisar temetésen részt vett képviseloket (Kovacs Béla, Cziza
Ferdinand, Pakocs Karoly), akik kiilonben az egyhazmegyék
Roma-hii papsaga eltt mar-mar gyaszvitézeknek szamitédtak.
A miniszterrel folytatott beszélgetés alaptémaja a romai katoli-
kusok csak részben megoldott {igye volt. Constantinescu-lasi
azt sugallta a gyaszos csoportnak, hogy kérjék valamelyik bor-
tonben 1évé katolikus piispokiik szabadon-bocsatasat. Mert a
hatosagoknak is konnyebb megoldasnak latszik ez, mint esetleg
egy Roma altal el nem fogadott fopap kinevezésének erdl-
tetése, vagy egy ujabb nemzetkozi felhaborodas-keltés stb. A
miniszter azt is jelezte, hogy a Szentszék ,,régi” jeloltjeit nem
szivesen vennék, foleg azokat a titokban felszentelt pilispo-
koket, akik szintén bortonben vannak.

1954-ben, a bortonbdl valod szabadulds szempontjabol, két
felszentelt romai katolikus piispok személye johetett szoba.
Constantinescu-lasi kultuszminiszter Marton Aron estetét
koénnyebben Kkivitelezhetonek vélte, mint az Augustin Pacha
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temesvari pilispokét. Pacha plispok 1930-t61 vezette megyés-
plispokként az 6si egyhazmegyéjét, s 1934-ben ugy itélte meg,
hogy akkor a nagyobb szadzalékban svab-német hivekbdl allé
plispokségének a javat szolgélja, ha a német kancellart, Hitlert
személyesen is felkeresi. Ez 1945 utan igen sulyos véteknek
szamitott.

A gyészos katolikus reprezentald bizottsag a minisztertdl
dr. Petru Groza az allamelnokhoz latogatott. A katolikusok
tigyét nagy odafigyeléssel kezelé Groza, sajnélatat fejezte ki,
hogy Mérton Aron nem hajlandé kegyelmet kérni, mégis tollba
mondta a bizottsagnak a kegyelmet-kérd irast.’

Kozben Marton Aront 1954. aprilis 27-én Méramaros-
szigetrol a beliigyminisztérium bukaresti bortonébe szallitottak.
Valamivel késobb, felépiilése céljabdl, egy .,bojari villaban”
drizték, ahol egyediil volt, és visszakapta imakonyvét is.* De itt
sem volt hajland6 kegyelmet kérni, foleg ezt irasban rogziteni,
mert ezzel az életfogytiglani elitélésének a jogossagat ismerte
volna el. Helyette, de az 6 felkérése nélkiil, kegyelmet kértek
szamara Adorjan Karoly kanonok és harcos-tarsai.

1954. méjus 28-an a kegyelmi kérvényt aldird, de a hala-
losan beteg Augustin Pacha temesvari piispokot a hatdosagok
szabadlabra helyezték, hogy ne a borténben haljon meg, és
ezaltal szaporitsa a vértanuk szamat. Pacha piispok a szaba-
duldsa utan néhany hoénapra, 1954. november 4-én meghalt.
Valgjaban ezzel az intézkedéssel a partfunkcionariusok el akar-
tak keriilni, hogy a halalos-beteg piispdk ne a bérténben halljon
meg. Ez igen rossz pontnak szamitott volna ,.kifelé.”

A négy erdélyi egyhdzmegyét iranyitd és az allami hat6-
sagok kegyét €lvezd gyulafehérvari adminisztrativ kézpont
mindent megtett, hogy az elvarasoknak megfeleléen korma-
nyozzon, de az ,,engedetlen papok™ ellenallasa miatt a helyzet
egyre inkéabb tarthatatlanna valt. Ezt csak sulyosbitotta Alexan-

* TEMPFLI Imre: Sdrbol és napsugdrboél. METEM. Budapest 2002. 752.
* Itt latogathatta meg ,.engedéllyel” Petru Groza allamelnok és Emil Bodna-
ras.
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dru Cisar bukaresti érsek haldla. Valdjaban a januari ,,gyasz-
vezérek” Bukarestben a kultuszminiszternek és az allamelnok-
nek az erdélyi katolikus egyhdzmegyékben Osszekuszalt hely-
zetrdl szamoltak be. Bevallottak, hogy hdroméves joghatdsag
nélkiili kormanyzasukba ,belefaradtak.” Igaz, hogy mar a
kezdetek-kezdetén (Dr. Jakab Antal letartéztatdsa napjatol,
1951. augusztus 24.) egy kis karrierizmussal vegyitett ambicio-
val és papi lelkiismeretiiket eltompitd jogi eljarassal hoztak
meg az intézkedéseiket. Most pedig, legszivesebben félrealltak
volna. Kovéacs Béla és Adorjan Kaéroly az éltaluk teremtett
zavaros helyzetbdl szerettek volna kibujni, és ezért tobbszor
kérték a felmentésiiket a kultuszminisztertl. De exponalniuk
kellett magukat az 4llami hatésagok €s a papsag felé egyarant.
Adorjan Karoly szorult helyzetére kapunk betekintést Jaross
Béla marosvasarhelyi foéesperes-plébanos nyugdijba kényszeri-
tésekor irt barati levélébol. Bevallja, hogy a székeskaptalan
elott 1952-ben harom izben jelentette be lemondasat. Arra
kérte kormanyzotarsait, hogy vigyék keresztiil a Kormanynal,
,hogy tdvozhassam, nem azért mintha egy percig is érezném a
lelkiismeret furdaldst, hanem azért, hogy a ’szarazmartirok’ is
szOhoz jussanak és osszédk el e jurisdikciot maguk kozott,
semmit sem hagyva nekem!”.” EbbSl a levélrészletbdl is
nyilvanvalo, hogy Adorjan Karoly nagyon is tudatdban volt
joghatosaga hianyanak, pedig a levél irasakor mar megtortént
Kovacs Béla részérol az an. ,,delegalas, a joghatésag atadasa.”
Az cllenélld papok ¢és szerzetesek a jurisdikcié nélkiil
korméanyz6 Adorjan Kéroly kanonokkal szemben egyre batrab-
ban és kovetel6z6en 1éptek fel. Otto Pfahrenkopf jezsuita tar-
tomanyféndk nyilt levélben terjesztette, hogy aki a ..jelenlegi”
gyulafehérvari kozpontnak engedelmeskedik, az az 6rdogot
szolgélja. Ekozben a vélt €s valos ordindriusok, egyhazhi lelki-
pasztorok és szerzetesek letartoztatdasa tovabb folyt. Adorjan

> GYEL: Num. 1734-1952. méjus 22. Kozli LESTYAN: Erdélyi Szibéria.
124-125.
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Karoly kanonok, a gyulafehérvari betolakod6é kdzpont meg-
bizott adminisztratora, a lehetetlen helyzetében t6bbszor is kér-
te Marton Aron szabadon-bocsatasat, hogy ez 4ltal az egyhaz-
megye vezetése rendezédjék.

A helyzet tarthatatlansdga és a kulfoldi nyomés miatt a
hatésagok 1955. januar 6-an kénytelenek szabadon engedni az
erdélyi egyhazmegyék részére egyetlen felszentelt romai kato-
likus piispokdt.” A torténelmi konstellaciébol megitélve, jogos
még az a feltételezésiink is, hogy az allami hatésagok Marton
Aron szabadlabra helyezésétol remélték a katolikus papsag
még nagyobb megosztasat, esetleg a plispok bosszaallasat.
Nem hidba nyilatkozta Mérton Aron Petru Groza felé fordulva
— magyarul — a minisztériumi megbeszélésen: ,,Nem fogom
emberek felakasztasaval kezdeni a mikkodésemet”.®

Marton Aron borténbél valo szabadulasat mas tényezék is
befolyasol(hat)tak. Marton Aron személyisége nemcsak az
egyhazi berkekben volt kozismert és elismert, hanem kor-
méanyzati emberek (Emil Bodnarag, Petru Groza stb.) kérében
is. Marton Aron ugyanabban az ezredben volt katonatiszt az
els6 vilaghaboriban, amelyben a fiatal Emil Bodnédras, a
késobbi miniszterelndk-helyettes. Bodndras a szovjetek elott
elismerésnek Orvendett, ami azt is magyarazza, hogy miért
jatszhatott fOszerepet 1944. augusztus 23-ban Roménia &t-
allasakor. Bodnarag 1945 utan a roman politikai életnek egyik
meghataroz6 egyénisége maradt, halalaig (1976) sziirke emi-
nencias szerepet toltdtte be a Roman Kommunista Partban.
Funkcidjabol nyert tekintélyénél fogva talan O segitett a

® V6. Székeskaptalan Jegyzokonyv XVIL; GYEL: Num. 1200-1954, Num.
2617-1953, K6zli LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 215-217.

7 Adorjan Karoly siirgésen kozli a papsaggal és a hivekkel, hogy ,.a magas
kormany Januér 6-an de. 11 6rakor Marton Aron piispok atyankkal kegyel-
met gyakorolt és jelenleg a bukaresti érsekségen tartézkodik”. Ld. GYEL:
Num. 80—1955. januar 7.

¥ Lasd Fiiggelék III.
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legtobbet Marton Aron szabadlabra valo engedésében. Nelkule
Marton Aron — szavaival élve — Ltizszer meghalt volna”.’

Emil Bodndras mellett dr. Petru Groza is nagyra értékelte
Mérton Aront, elismerte emberségét és tartasat. Bizonyara
szerepet jatszott abban, hogy Marton Aron szabaduldsa zok-
kendmentesen megoldédjék. 1958. januar 10-én, amikor a
hatésagok allami gyéasznapot rendeltek el dr. Petru Groza
temetésének napjan, Marton piispok a gyulafehérvari katedra-
lisban megemlékezd beszédében tobbek kozott az dllamelnok
segitokész magatartasarol is megemlékezett: ,,szivesen segitett
mindenkin, aki a segitségére szorult.” Ugyanekkor megk&szon-
te, melyet ,,igénytelen szemelye irant tapasztalt”.'’

Marton Aron 1955. januar 6-4n szabadult a borténbél, de
egyeldre csak a bukaresti rémai katolikus érsekség palotdjanak
vendégszobajaba mehetett. A januari honap idegeket tépo és
terhes napokat hozott a plispok szamara. A szabadon bocsatasat
alair6 papok (Kovacs Béla, Adorjan Karoly, Boros Jozsef,
Farag6 Ferenc, Barath Béla és Péter Antal) kornyékezték meg
¢s jatszottak kozvetitd szerepet a piispok ¢és a kultuszminiszté-
rium kozott. A ,,szabad” piispdk janudr 10-én fogadta Adorjan
Karoly kanonokot, aki sajat szempontja szerint tajékoztatta 6t
az egyhazmegye helyzetérdl. A legkényesebb egyhazi kérdés-
nél, a korményzasi joghatdsag ismertetésénél — nem Kkis
csusztatassal €s megtévesztési szandékkal — tgy allitotta be,
hogy dr. Scheffler Janos piispSk tanacsa szerint jartak el.'!

A helyzet redlis ismertetése hianyaban Marton Aron nem
lathatta vilagosan az Gsszekuszalt egyhazi helyzetet. Eloszor
csak a balra csuszott régi bizalmasain keresztiil értesiilt a
dolgokroél, akik viszont sajat érdekeltségiiknek megfelelden
tajékoztattak a katolikus egyhaz tigyeir6l. Adorjanék nagy

° TOTH Agnes: Beszélgetés Gerhard Seewann-nal. In: Aetas 25. évf. 2010.
1. sz. 182—192. Itt: 185.

' MARTON Aron: Dr. Petru Groza temetésére. In: Marton Aron irasai és
beszédei (szerk. Marton J.-Nemes I.). Gyulafehérvar 1996. 122.

" TEMPFLI: Sdrbdl és napsugdrbol. 754.
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,,segitokészségiikrol” tantskodtak; felajanlottak, hogy minden-
ben — féleg az allami hatosagok felé valo targyalasokban —
szolgélatéra lesznek. Ekkor Marton Aronnak nem volt indokolt
kételkednie a tiz évvel azel6tt nagyra becsiilt és az altala ki-
nevezett kanonokban, Adorjan Karolyban. Meg is bizott benne
és felkérte, hogy menjen a kultuszminisztériumba puhatol6zni
a vele és a katolikus egyhazzal kapcsolatos allaspontjukrol.

A piispok megbizasabol Adorjan Karoly 1955. januar 13-an
ment el a Minisztériumba. Onnan visszatérve beszamolt
Marton Aronnak az ott felvetett fontos kérdésekrol. Errél a
beszdmolorél a piispok személyesen készitett jegyzetet.'>

A szabadlabra keriilt fépasztor szamara legfontosabb kérdés
az volt: hogyan kell érteni a ,.felfiiggesztését”, mert 6 nem kért
és tovabbiakban sem hajlandé kegyelmet kérni. A kultusz-
minisztériumban az EInoki Tandcs jogdnak mondtdk a biintetés
felfiiggesztését, amivel é€ltek is a jelen esetben. Ez viszont nem
jelentette Marton Aron biintelenségének elismerését. Erthetd
tehat, hogy miért volt a borténbdl szabadult piispoknek leg-
fontosabb kérdése a biintetésének felfliggesztése. Tovabba a
targyalasi pontok kozott megjelenik egy masik nagyon fontos
kérdés, ami nemcsak a piispok szdmara, hanem még ma is
gondot jelent a boldogga avatisi perében: szabaduldsaért
milyen feltételeket szabtak neki?! Ugy latszik, hogy a
hatosagok nagyon is tudtak Mérton Aron ezzel kapcsolatosan a
hatarozott magatartasat, aki megalkuvésra nem lesz hajlandod, s
ezért is jelzik neki elére: ,,Nem kérnek feltételeket, csak a
torvények elismerését.” Erdemes megfigyelni tovabba, hogy a
Gyulafehérvarra valod visszatérését mar feltételhez szeretnék
kotni: ha ,elismeri az 1948. évi kultusztorvény rendelkezéseit
és a Kultuszminisztérium szervezetét meghatarozé 1949. évi
torvényt”.'> Vagyis, ha tudomasul veszi a Roman Népkoztarsa-
sagban kialakult tarsadalmi és egyhazi helyzetet, elsdsorban a

12 Marton Aron osszefoglaléjat ceruzaval irta. Errdl valo jegyzetét lasd
egészében a Fuiggelek 1.
¥ A 37-1949. szami Rendelet
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plispokségek foesperességekké vald degradalasat. Ez akkor
olyan ,feltétel” volt egy totalitarius berendezkedésti és magat
hivatalosan ateistinak mondé dallamban, aminek kategorikus
visszautasitasa kész 6ngyilkossag lett volna, s ezért is a tovabbi
targyalasok kiinduldépontjaként kénytelen elfogadni olyan for-
man, hogy a ,feltételek teljesitését” a Szentszék beleegyezésé-
hez fogja kotni.

Mindenképpen az Egyhdaz mikodése volt a tét, mert
Romanidban a katolikus Egyhaznak hidnyzott az allam &ltal
jovahagyott szervezeti és miikodési szabalyzata, tdrvényen
kiviili, megtlirt statusa volt. Marton Aronnak a bértonbél valé
szabadulasat kdvetd bukaresti két és fél honapjat éppen ezek a
kellemetlen, de a katolikus Egyhaz szamara hasznos targya-
lasok toltottek ki.

Idében az elsé jegyzetlapjan a pontok kézott megjelenik
egy spekulacids jellegii is: ismerje el a békepapi vezérek
»~erdemeit.” Bizonyara, hogy Adorjan Karoly sugallta ennek a
targyalasi témanak a felvetését a minisztériumban. Minden-
képpen gyanus, hogy az akkor még a piispdk bizalmat élvezo
Adorjan Karoly a minisztérium részérdl a hazaengedési felté-
telek kozé szeretné belopatni egyhazi pozicidjuk biztositdsanak
igéretét. Mundérvédésrdl van sz6. [géretet tetetni az iigyekben
még teljesen tajékozatlan piispokkel, hogy nem fogja bantani
azokat a papi méltésagokat, akik a ,minisztériummal egyiitt-
dolgoztak,” hiszen — igymond — az 6 érdemiik, hogy ,,olyan
légkort teremtettek, mely kedvezett a biintetés felfliggesztésé-
nek.” Ezt Gigy is magyarazhatjuk, hogy — a helyzet tisztdzasa
utdn — a piispok részérdl szamithattak a félreallitasukra. Ebben
az eljarasban kellemetlen, hogy Adorjéan és tarsai még most is a
minisztérium szarnyai ald kivannak menekiilni. Mert, ha a
miniszternek sikeriil kicsikarnia a piispoktdl ezt az igéretet,
akkor az elérelathato felelésségre vald vonasukat maga az
allami hatosagok is szamon kérhetik tole.

Marton Aron 4ltal lejegyzett és januar 13-4n keltezett irata
szamomra is bizonytalansagot idézett el6 a minisztériumba
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valo latogatas idopontjaval kapcsolatosan. Dr. Tempfli Imre
nagyszerii konyvében — Sdrbol és napsugdrbol — részletesen
kitér a szabadulast koveto targyalasokra. Ott ugy szerepel,
hogy Adorjan Kéroly januar 12-én a Marton Aronnal folytatott
maganbeszélés utan eljart a minisztériumba, ho%l megtudakol-
ja: fogadjak-e a piispokot. ,,Azonnal fogadtak.” ™ Marton Aron
jegyzete viszont azt bizonyitja, hogy januar 13-4n is csak
kozvetitdn keresztiil érintkezik a minisztériummal. Adorjan
Karoly beszamoloja alapjan ugyanaznapi datummal lediktélja a
.12 pontos” valaszat. A valaszat tartalmazé jegyzetlapra
ceruzaval rairta, hogy ,,1955. januar 17-én délutan 2-kor Mons.
Jovanelli kiséretében voltam Dr. P. Groza elndknél. Ekkor
kozolte, hogy a Kultuszminiszterrel egyiitt fogad 19-én a
kérdések megbeszélésére.” A Kultuszminisztériumba Mérton
Aron személyesen tehat janudr 19-én ment el. Addig puhatol6-
zasokrol, allaspontok egyeztetésérdl folyt a vita. Errél tanus-
kodtak az alabbi okményok (lasd Figgelékeket). Ezek a ceru-
zaval irt kéziratok nagyon fontosak és értékesek szamunkra,
mert a bortonbol szabadult Marton Aron egyhézias és egyenes
magatartasat bizonyitjak. S ha még hozzaszamitjuk, hogy
Adorjan Karoly mindent elkovetett ezekben a napokban (januar
10-12), hogy puhitsa, mint VII. Pius papat Napdleon meg-
bizasabol a ,fekete biborosok”, akkor még inkébb nyilvan-
valova lesz a nagy személyisége. Ugy is fogalmazhatnank: nem
tudtak megszéditeni.

Az el6targyalasok folyaman lerdgzitett 12 pont téméja lesz
a hivatalos szervekkel, els6sorban dr. Constantinescu-Iasi kul-
tuszminiszterrel valé targyalas alapja. Marton Aron jegyzetei-
ben egyik-masik fogalmat romanul is rogzitette, mert 6 roman
nyelven folyé disputara késziilt. Sziikségesnek tartom meg-
jegyezni, hogy Tempfli Imre Sdrbol és napsugarbol cimi
konyvében nagyszerlien rogziti a 12 pontos beszamolot, de
maskorra id6ziti, mint Marton Aron kézirata, és egy-két pont-

' TEMPFLI: Sdrbol és napsugdrbol. 755.
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nal is van eltérés."’ Ezért taldlom fontosnak, hogy valtoztatas
nélkiil kozzétegyem a Marton Aron piispok éltal készitett
jegyzetet.'® A niidnszbeli eltérések és hangsulyeltolodasok,
szerintem, a kiilonféle forrasok felhasznalasabél adodnak.

Marton Aron januér 19-én Traian Jovanelli kiséretében volt
a kultuszminisztériumban. A dr. Constantinescu-lasi miniszter-
rel folytatott harom és fél Ords targyalast dr. Petru Groza
allamelnok koordinalta. A nagyon izgalmas, az allami és
egyhazi személyekrol tantiskodé diskurzust Mérton Aron utéla-
gosan készitett jegyzetében pontosan megtalaljuk. Ugy gondo-
lom, hogy nem kell semmit hozza fiizni, de a hiteles kozlést
(Fuiggelék II1.) érdekes atelmélkedni.

A minisztériumban tortént targyalas nem hozta meg Marton
Aron teljes szabadsagat, a rezidencidjara valo hazamenetelt.
Egyelore a bukaresti érsekség maradt a kényszerlakhelye.

Januér 30. dr. Faragé Ferenc kanonok-teoldgia tanar ment
Marton Aron megbizasabdl a Minisztériumba. Erdekes jegyze-
teket taldlunk erre vonatkozoéan is. Ot pontban foglalta dssze
allaspontjat és adta at Faragé Ferenc kanonokjanak, hogy ha
utanuk érdeklédik a miniszter, pontosan ko6zolhesse azokat.
Mindjart az elsé pontban a piispok a legfontosabb személyi
igyét rogziti. Ebben feleletet kapunk a boldoggé-avatasi pere
egyik opponensi nehézségre, hogy ti. ,,miért nem ment szaba-
dulasa utdn azonnal vissza székhelyére, Gyulafehérvarra?”
Nyilvanval6, hogy Marton Aron nagyon akart visszatérni, csak
a hatésagok akadalyoztak ebben, mert 6k a piispdk .,szabad-
sagat” Bukarestbe képzelték el. Az elsé pontban ezért is sz6-
gezi le: ,,A puispoknek az a megallapitdsa, hogy a szabadsagat
még nem kapta vissza. O gyulafehérvari piispok, szabadnak
csak akkor érezheti magat, ha az egyhazmegye székhelyére
mehet, és barmely pa%pjéval, s barmelyik hivével korlatozas
nélkiil érintkezhetik”.'

* Lasd TEMPFLL: Sdrbdl és napsugdrbdl. 7556-757.
1 Lasd Fuggelék II1. In: Marton Aron szoba pancélszekrény.
' Lasd Fiiggelék TV.
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Végiil, 1955. marcius 24-én bekovetkezik az egyhdzmegye
papsaga €és hivei altal annyira vart pillanat, rezidenciajara
hazaérkezett a megyéspiispok. A kovetkez6 nap, marcius 25-én
kezébe vette a gyulafehérvari piispokség kormanyzasat. A f6-
pasztor megfontoltan és bolcsen cselekedett. Megérkezése nap-
jan egyszerre adja tudtul szabadulasat — taviratilag — Roma-
nak'® és korlevélben' papjainak és hiveinek. Ebben mar a fele-
16s fépap és a josagos atya egyszerre szolal meg: a bortonévei
alatt megtévedt papjainak meghirdeti a megbocsatast. Szamitva
az esetleges veszéllyel, hazatérése utdn mar az elsé honapban
két papot (Léstyan Ferenc, dr. Trojan Karoly) jelolt ki, hogy
akadalyozatasa esetén, mint ordinarius subsitutus vehessék at
az ezgoyhézmegye vezetését. Héla Istennek, hogy erre nem keriilt
Sor.

A megtévedt papok szamara lelkigyakorlatot szervezett
(1955. szept. 12-16. kozott), melynek kezdetén a megjelente-
ket személyesen szolitotta fel lelki ligyeik rendezésére, hogy a
kik6zosités alol feloldozast nyerjenek.21 A lelkigyakorlat alatt
két ferences atyandl (Tima Déniel, Bélint Salvator) nyerhettek
feloldozast a megtévedt biinbanok.”> Ugyanakkor elégtételiil
komolyabb pénzosszeget kellett befizessenek a komoly anyagi
gondokkal kiizdé Papnevelde fenntartasahoz.

Uj fejezet kezd6dott el az egyhdzmegye életében. Tovéabb
folytatdédott ugyan a kommunista vallasfelszamolé machinacid,
de mostantdl egy toretlen fopasztor mogé sorakozhatott fel a
roméniai romai katolikus egyhaz.”

'® GyEL: Num. 1482-1955.

' GYEL: Num. 1460—-1955.

? LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 246.

! Ld. MARTON Aron: Lelkigyakorlatozé papoknak tartott beszéd. In:
Marton Aron: Papsag (szerk. Marton J.). Mentor Kiad6. Marosvésarhely
2009. 93-98.

*2 Szolgabardt II. (Tancos Vilmos beszélgetése P. Ferencz Ervin ferences
atyaval), In: Székelyfold XIV. évf. 6. sz. 2010. 131.

V6. MARTON: Mdrton Aron Erdély piispoke. 27-36.
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Ha a kommunista hatalom és az egyhaz képvisel6i kozott
évtizedeken keresztiil tortént konfrontaciéban csak az emberi
eszkozoket és erdket mérlegeljiik, akkor a mérleg nyelve a
hatalom serpeny&je felé mozdul el. Egyenlétlen kiizdelemrdl
beszélhetiink. De ebben a David-Gdliat-harcban kiszolgaltatott
hitvall6 és vértant keresztények mégis gy6zteseknek tekinthe-
tok, mert élvezték a végsé kitartashoz sziikséges isteni kegyel-
met. Koholt vadak alapjan rendezett koncepciés perekben
hiaba itélték el jogtalanul és tartottdk fogva sotét bortonskben a
hitiikrél és egyhazhiiségiikrél tantiskodé romaniai katolikus
keresztényeket, emberi méltésagukbol nem tudtak kiforgatni.
Szenvedésiikkel é€s hithiiségiikkel — hitvallo piispokiikkel az
élen — vilagito tanusagtevokké valtak.*

Fiiggelék 1.7°
A Kultuszminisztérium valasza 1955. januar 13-an —
Adorjan Karoly kanonok altal

1.) Az Elncki Tanédcsnak. Mit kell érteni a biintetés fel-
fliggesztése alatt? Az Elnoki Tanacsnak joga van a biintetést
felfliggeszteni.
2.) A kormany azt akarja, hogy minden polgarjogat vissza-
nyerje.
3.) Az egyhazmegye (intreprindere) vezetdje a piispok, lelkiek-
ben a Féndk a papa, allami adminisztrativ szempontbdl ,,tute-
lar” a Kultuszminisztérium.
4.) Az egyhazmegye a R. P. R. teriileten van.
5.) Nem kérnek feltételeket, csak a térvények elismerését:

a.) a plispokségek Osszevonasat (suprimalasat)

b.) azoknak a személyeknek elismerését, akik a
Minisztériummal egyiittdolgoztak. A vezetok érdeme, hogy

* Plures efficimur, quoties metimur, semen est sanguis christianorum —
TERTULLIANUS: Apologeticus. 50, 13.

 Marton Aron ezt a Jegyzetet személyesen rogzitette irasba, még pedig
ceruzaval. Annyira fontosnak tartotta, hogy a szobajaban 1év$ pancélszek-
rényében Orizte. ’
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olyan légkort teremtettek, mely kedvezett a biintetés felfiig-
gesztésének.

c.) a plispok ne lassa tlzottnak a helyzetet
6.) A taviratot a Szentszéknek Gyulafehérvarrol is feladhatja,
miutan elismeri az 1948. évi kultusztorvény rendelkezéseit, ¢és
a Kultuszminisztérium szervezetét meghataroz6 1949. évi tor-
vényt (Decret No. 37/1949).

Fiiggelék 11.%
Foépasztor valasza az 1955. januar 13-iki 12 pontra.
(A kéziras szerint Adorjan Karoly jegyezte le:)
Ad. 1, Személyében a piispok elvalaszthatatlan az allam-
polgartol. Az allampolgér biintetése a plispokot is érte, artat-
lanul. Ezért kell a perujitas. Akik a pilispok szabadldbon-bocsa-
tasat kérték, azoknak megkdszoni.
Ad. 2, A piispdk is akarja, hogy artatlansaga tudataban polgari
jogat visszanyerje.
Ad. 3, Nem elég ennyinek elismerése: .lelkiekben fonok a
Péapa.” Az Egyhazi térvény vonatkoz6 szakaszai pontosan ¢s
vilagosan el6irjak: minden korményzatokt6l minden idében
fiiggetlen f6. Az uralma alé tartoz6 Katolikus Egyhaz lathato
tarsasag; nemcsak lelki, hanem anyagi €s adminisztrativ tigyek-
ben is térvényeket hoz, papokat és hiveket fegyelmez, tanitja és
kormanyozza; joga van megszabni, hogy alattval6i mind
modon engedelmeskedjenek a foldi kormanyzatnak s azt lelki-
ismeretben kotelezOvé teszi, azaz megterheli a lelkiismeretet.
Ad. 4, Piispok tudja, hogy egyhdzmegyéje a R. N. K. teriiletén
van.
Ad. 5, Piispok nem ismerheti el a plispokségeket 6sszevond
térvényt; nem tehet igéretet, hogy minisztériummal egyiitt dol-
goz6 személyeket ténykedésiik feliilvizsgalata nélkiil elismeri.

% Marton Aron ezt a Jegyzetet is annyira fontosnak tartotta, hogy a szob4ja-
ban 1év6 pancélszekrényében Orizte.
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Ad. 6, Plispok a Szentszék utasitasa nélkiil az 1948. évi torvény
¢s a minisztérium rendelkezésére vonatkozd 1949. évi torvény
el nem ismerése kovetkeztében nem vallalja, hogy Gyulafehér-
var székhelyére menjen s onnan adjon fel taviratot a Szent-
sz€knek. (Miniszter megjegyezte: Piispok trnak van egy hiva-
talos irata, melyben bejelentette, hogy a Szentszéknek tudo-
masa van az egyhazmegyék adminisztrativ 8sszevonasarol).
Piispok ur felsorolta azon 6hajat is, hogy valakit kikiild Roma-
ba, ha megengedik.

Ad. 7, A kinevezések, athelyezések el6zetes bejelentését még
az 1949. évi torvény sem irja el6. Ezt nem véllalja.

Ad. 8, Piispok a Katolikus Egyhaz részére nem kér kivételes
allapot elismerését, csak a térvényeinek megtartasara alkalmat
és lehet6séget.

Ad. 9, Elismeri a kapcsolat fontossagat.

Ad. 10,

Ad. 11, Piispok nem vette at az egyhazmegye kormanyzasat.
Ad. 12, A Képtalan megkdszonheti a Piispok szabadon bocsa-
tasat, de nem kéri téle, hogy irja a minisztériumnak: ,,ismerje el
muikodését!”

Miniszter sziikségét latja, hogy a kérdéseket személyes talal-
kozason megbeszéljék.

1955. januar 17-én délutan 2-kor Mons. [Stanislau Traian]
Jovanelli kiséretében voltam Dr. Petru Groza elnéknél. Ekkor
kozolte, hogy a Kultuszminiszterrel egyiitt fogad 19-én a kér-
dések megbeszélésére. (Marton Aron aléirassal)
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Fiiggelék I11.77
1955. 1. 19. délelétt 11-14,30 oraig
Az elndkség részérol dr. Petru Groza elndk és dr. Constanti-
nescu-lasi kultuszminiszter, katolikus részrdl [Stanislau Traian]
Jovanelli bukaresti kanonok.

A megbeszélést dr. P. Groza elndk inditotta be a gorog
katolikus problémaval. Jelezte, hogy a gordg katolikus piis-
pokdk (név szerint emlitette Dr. Tuliu Hossut, dr. Alaxandru
Rusut, dr. Ioan Balant) helyzetén konnyiteni akar a kormany;
mind a harom orvosi kezelést kért; meg fogjak kapni, és
gondoskodnak megfeleld elhelyezésiikrdl; felajanlottak nekik
nyugdijat is. Egy zardaban vagy mas alkalmas helyen Erdély
teriiletén kiviil. Funkciojukra nem engedik vissza, a kormany a
gordg katolikus egyhazat megszlintnek tekinti. A kultusz-
miniszter hozzatette: este autodizolvata [6nmagat oszlata fel].

Megjegyeztem, hogy én 1948 év végén és 1949 elsd
felében szabadon voltam, és tantja vagyok az ellenallasnak,
melyet a hivek és a gorég papsag tulnyomo része tanusitott. A
gordg katolikus ligy a romaniai Katolikus Egyhaz legérzé-
kenyebb problémaja, melyet a katolikus tligy megbeszélésébol
és a rendezésre iranyuld targyalasokbol nem lehet kikapcesolni.
A gordg katolikus probléma elhallgatdsa Rémaban nagyon
rossz benyomast keltene és megnehezitené a tobbi kérdés ren-
dezését is.

Dr. Petru Groza elndk részletesen beszélt az el6zmények-
rél; felemlitette, hogy a piispokoket figyelmeztette és kérte,
hogy a politikai ellenzék nyilt és kihivo tamogatasaval hagyja-
nak fel. Nem hallgattak ra. Stb. Konkluzidja az volt, hogy ha
volt is ellenéllas szérvanyosan, a hivek €s a papsag zome nem
rezisztalt, és ma a varosokban laké intellektuel rétegnek —
amely nem jelentés — a kivételével a nép és a papsag szivesen
vallja magat ortodoxnak, megnyugodott, és oriil, hogy vissza-

27 Ld. Marton Aron szobdjanak pancélszekrényében.
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tért a ,,la Biserica mama” [az Anya-egyhazba]. Az Elnok ada-
tait a kultuszminiszter tobbszor kiegészitette.

Amikor sz6hoz jutottam, kértem, hogy ismertethessem a
CIC néhany szakaszat (kanon), melyek megvilagitjak a piispok
(az én) kanonjogi helyzetét, jogat, hataskorének terjedelmét,
illetve korlatait, és a Katolikus Egyhdz néhdny Ilényeges
problémaéjat:

1.

Felolvastam a 218. kanon mindkét paragrafusat, és a
108. kénon 3. paragrafusanak masodik felét: Ex
divina inditutuve sacra hierarchia constat ... ratione
iurisdictionis: pontificatu supremo et episcopatu
subordinato. — A piispok jurisdikcidja tehat korla-
tozott és a Papatol fiigg, ugyanakkor pedig a Papa-
nak kozvetlen és teljes hatalma van: tum in omnes et
singulas ecclesisas, tum in rebus quae ad fidem et
mores, tum in iis, quae ad disciplinam et regimen
Ecclesiae pertinent. A Szentatya el6zetes hozza-
jaruldsa és utasitasai nélkiil meg nem lehet moz-
dulni. A kormany egyoldalu intézkedései és 6nhatal-
mu beavatkozasa kovetkeztében problémak allottak
eld, melyeket meg kell oldani, de amelyekben én
nem targyalhatok, kizardlag a Szentszék az illetékes,
Példaul:

a) A kormany az 6t egyhazmegyét kettére akar-
ja korlatozni. A pépa joga ebben hatarozni.
Felolvasom a 215. kénon 1 paragrafusat. — A
Miniszter megjegyezte, hogy az egyhaz-
megyék redukcidjat én 1948-ban a miniszté-
riumhoz intézett hivatalos irattal tudomasul
vettem.

Valaszom: Tudomadsul vettem, egyetértésben
Durcovici plispokkel, a Szentszék utasitasa
értelmében, vagyis ugy, hogy az allami hat6-
sagok felé Gyulafehérvar képviseli és koz-
vetiti a temesvari és a szatmdr-nagyvaradi
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piispSkségek {iigyeit, Bukarest pedig a jasi
egyhdzmegyét, a Temesvar, Nagyvarad-
Szatmar €s Jasi vicariatus cimen megmarad-
nak mint a sajat teriiletiik adminisztrativ koz-
pontjai €s az Ordinariusok a joghatdsagot az
egyhdazmegyék belsd életében gyakoroljak.
Azbéta azonban sajnalatos intézkedések és
események voltak, pl. az egyhazi vezetok,
papok lefogasa, a Nuncius kiutasitasa stb.
Nem tudom, hogy a Szentszék az emlitett
engedményt ma fenntartja-e.
Korményintézkedések kdvetkeztében a kato-
likus szerzetesrendek és kongregaéciok lik-
vidaltattak, pedig még a kultusztérvény
egyes rendelkezései is feltételezik szerzetes-
rendek létezését. Megoldandé probléma, és
csak a Szentszékkel lehet megoldani. Felol-
vasom a 493, 494. §. 1. kanont.

A Miniszter azon ellenvetésére, hogy a
betegapoléssal €s tanitassal foglalkozd szer-
zetesek felszamolasa at egyaszségiigyi €s
oktatastigyi intézmények allamositasanak
sziikségszerli kovetkezménye, — felhozom az
erdélyi ferencesek esetét, akiket zardaikbol
erdszakkal kitettek és egy-két helyre kon-
centraltadk, megakadalyozva ezzel, hogy lel-
kipasztori munkét végezzenek. Ezen a téren
dolgoztak.

A katolikus Egyhaznak, amint most értesiil-
tem, egy Teologiai Intézete van Gyulafehér-
varon. A Kodex el6irja, hogy lehetoleg
mindenig egyhazmegye sajat intézetében
nevelje papnévendékeit; egyhazmegyekozi
vagy regionalis Szemindrium csak a Szent-
sz€k jovahagyasaval létesithetd és csak a
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Szentszék 4altal adott szabalyzat alapjan
maiikodhetik. A papnevelés az Egyhaz egyik
legféltettebb joga; tiltakozik minden beavat-
kozas ellen. Felolvasom az 1352, 1354. §. 1.
3.,1357.§. 1. §. 4. kanont.

A Miniszter csak annyit jegyez meg, hogy a
kormany szeretné, ha a Teoldgia folytatna
milkodését, nem helyez sulyt arra, hogy Pop
losif-e a rektor, vagy mas.

A hitoktatds az Egyhaz miikodésével egyiitt-
jaro sulyos kérdés és feladat. A Kodex a piis-
pokot kotelezi, hogy a novendékek rendsze-
res hitoktatdsaval gondoskodjék minden
foku és jellegti iskolaban. Ez utébbi kanon a
plispokot arra kotelezi, hogy a jelenleg
miik6do iskolak szellemét megvizsgalja, és
ha azokban a katolikus Egyhaz erkolcstani €s
hittani tételeivel ellentétes szellemben neve-
lik és tanitjak a novendékeket, a katolikus
gyermekeknek ¢és ifjaknak ezen iskolak
latogatasat megtiltsa. A Szentszék joga meg-
allapitani azokat a feltételeket, melyek
mellett katolikus névendékek az allami isko-
lakat latogathatjak.

Konkluzi6: A felemlitett néhany tgy is
eléggé mutatja, hogy a katolikus Egyhaz az
allamhoz valé viszonya rendezésre var, de
sem nekem, sem mas piispoknek vagy Ordi-
nariusnak nincs joghatésiaga, sem felhatal-
mazasa, hogy azt a kormany képviseldivel
megtargyalja és megegyezést kosson. A piis-
pok Kodex alapjan koteles eljarni, minden
intézkedés ellenére, mely az isteni vagy
egyhazi torvényekkel ellenkezik, koteles til-
takozni, a vallasszabadsagot, az Egyhaz jo-
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gait védelmezni. Ebbdl wjabb konfliktusok
keletkezhetnek, hogy ezt elkeriiljiik, kérem a
kormanyt, adjon lehetdséget, hogy az Apos-
toli Szentszéakkel érintkezhessem, utasitaso-
kat kérjek.

Miniszter. Bukarestb6l vagy Gyulafehérvar-
rél akar a Szentszékkel érintkezni.

Viélasz: Csak Gyulafehérvarrol, miutan a
szabadsagomat visszanyertem ¢€s az egyhaz-
megye vezetését atvettem.

Miniszter: Mit fog csindlni addig, amig a
Szentszékkel érintkezhetik?

Vélasz: Vezetem az egyhdzmegyét a Kodex
alapjan; hogy konkrét esetekben mit csina-
lok, azt a koriilmények fogjadk megmutatni.
Miniszter: Elismeri azokat a személyeket,
akik a kormannyal egyiitt miikodtek és akik-
nek érdemiik, hogy a jelenlegi kedvezé 1ég-
kor kialakult?

Valasz: Nem tehetek ilyen igéretet; a piispok
kizarolagos joga meghatarozni, hogy Kkit,
milyen munkakoérben alkalmaz. De ezen
kiviil van mas okom is, hogy fenntartassal
éliek. Ugy latom, hogy az allami hatésagok
erdszakos beavatkozasa kovetkeztében az
ordinariusi foghat6sag atadasaban és gyakor-
lasaban az egyes egyhazmegyékben zavarok
allottak el6. Ezt a piispoknek meg kell
vizsgélnia. Erdélyben egy csoport megkisé-
relte, hogy utat torjon a szkizmanak. Amint
hallom, a Szentszék kénytelen volt kozvet-
leniil beavatkozni. Ezt is a pilispoknek meg
kell viszgélnia, és azok ellen, akik az egy-
hazi diszciplina ellen vétettek, a vonatkozd
torvények alapjan kell eljarnia. A torvény
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szigoran csak a Szentszék enyhithet. Ezek-
nek is €rdeke tehat, hogy a Szentszékkel a
kapcsolatot felvehessiik.

Miniszter: Adorjant nem fogja megtartani
Vicarius Generélis-nak?

Valasz: Ezt nem igérem.

Miniszter: Es a féespereseket sem? Most van
egy adminisztrativ hal6zat, mellyel lehet dol-
gozni, ¢s amelynek a jelenlegi nyugalom ko-
szonhetdé. Ha megbolygatja, megint felborul
a béke.

Vilasz: (Dr. P. Groza felé mondom, aki
magyarul sz6l ehhez a ponthoz) Nem fogom
emberek felakasztasaval kezdeni a miksdé-
semet, de igéretet a féesperesekre vonatko-
zolag sem tehetek. Az egyhazi szempontok
irdnyadok.

Dr. P. Groza és a Miniszter megallapitjak,
hogy visszaérketiink a kiindulé ponthoz.
,,Ott vagyunk, ahonnan elindultunk”
Befejezésiil visszatérek_a gorég katolikus
problémara. Hangsulyozom, hogy ennek a
rendezését a Szentszék nem fogja elfelejteni,
és nagyon jO benyomast keltene Roméaban és
megnyugtatna a tobbi probléma rendezését,
ha a kormany jelét adna készségeinek.
Miniszter: Mit javasol (propunere)?

Vilasz: Engedjék szabadon a gordg kato-
likus piispokoket is. Mas javaslatot nem
tehetek, arra a Szentszék illetékes.

Miniszter: végiil kijelenti, hogy ko6z6lni
fogja az egész anyagot az illetékes tényezok-
kel.
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Fiiggelék IV.
Dr. Farag6 Ferenc [ Marton Arontdl az alabbi tételjegyzéket]

atvette 1955. janudr 30-an azzal, hogy amennyiben a Miniszter

érdeklddik, allaspontomat pontosan adhassa vissza. (A szoveg
Marton Aron kézirasa):

1.) A piispdknek az a megallapitisa, hogy a szabadsagét
még nem kapta vissza. O gyulafehérvari piispok, sza-
badnak csak akkor érezheti magat, ha az egyhazmegye
sz€khelyére mehet, és barmely papjaval, s barmelyik

hivével korlatozas nélkiil érintkezhetik.

2.) [Ha szabadsagaval rendelkezik, 6rommel megy haza

székhelyére]*®

3.) Ha székhelyére visszatérhet, azonnal €l jogaval és kote-
lességével, hogy az egyhdzmegye kormanyzasat at-

vegye és jurisdikciojat gyakorolja.

4.) Hivatala gyakorlasaban az Egyhaz térvényei szerint jar
el; a tavollétében torténtekrodl targyilagosan kivan tajé-
kozodni, és a sziikségesnek itélt rendelkezéseket a

kanonjog alapjan teszi meg.

5.) Az éllam és az Egyhaz kozott rendezést varo tigyekben
a plspok magatartasat a Kodex eldirasai hatarozzak
meg, mindaddig, amig ezekre vonatkozdlag a Szent-

sz€éktdl utasitasokat kap.

* A masodik pontot utélag kihtzta, ami azt is jelenti, hogy Faragé Ferenc

nem idézhette a Kultuszminisztériumban.
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A halal kérdéskorének a targyalasa nem csupan teoldgiai
monopdlium. Ezért a tanulmanykétet — amit a kedves érdekl&dé
most kezében tart — a haldl misztériumat nem csupan a teolégia
szemiivegén keresztiil kivanja szemlélni, hanem megprébélja azt
interdiszciplindris szemszogbdl is megkozeliteni. A szerz6k kozott
Sterkesaté szerepelt teoldgus, néprajzkutatd, filolégus, irodalmar,
g egyhéztorténész, egyhazjogész és orvos.

Létezik haldl az élet el6tt? S ha igen, milyen forméban?
(Hollo Ldszlo) Mi a helyzet a halélkozeli élményekkel? IlGzidk

HKL L csupan, vagy netan istenélmények? (Vik Janos) Milyen jogi
sl c|Girasok léteznek a katolikus temetéssel kapcsolatosan? Kiktél
kell megtagadni a temetést? Hogyan vélekedik az egyhazjog a
hamvasztasrol? (Lukdcs Imre-Robert) Hogyan viszonyul a
szekularizdl6dé modern vildg haldlfelfogasa a magyar népi kultirabdl kirajzol6dé
hagyomanyos haldlképhez? Milyen ,taktikdkkal” menekil korunk embere a haldl
gondolatatol? (Tdnczos Vilmos) Miben és miért mas a parasztember elmildsa a
tobbiekéhez viszonyitva? (Baldzs Lajos) Hogyan vélekedik az orvostudomany a halélrél?
Mikor kdvetkezik be a haldl ,,pillanata”? (Hollo Gergely) S mi kbvetkezik utana? Mivaldjaban
a tisztitotliz? (Didsi Ddvid) Hat a pokol? (Jitianu Liviu) Ezekre és sok mas kérdésre keresik a
kotet szerz6i eszmefuttatasaikban a valaszt. A kényvben a fent emlitett szerzékon kiviil
olvashatdéak még Bodd Marta, Harald Buchinger, Deak Zsuzsanna, Havas Laszlo, Marton
Jézsef, valamint Tobias Nicklas értékes irasai is.

A HALALBIZTOS

A haldlbiztos haldl. Tanulmdnyok az elmulds és a haldl kulturdjardl, szerkesztette: j
Di6sI DAvID, Szent Istvan Tarsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvar, 2011. 206 old.
ISBN 978-606-8059-57-0 \
Ara: 27 lej. ;
Megvasarolhaté a Szent Istvan Tarsulatnal, a Verbum Kiadénal, valamint a '
kdnyvesboltokban (pl. Csikszereddban és Székelyudvarhelyen a Corvina
Konyveshazban, a Csiksomlydi Ferences Kolostor kegytargyboltjaban), illetve |
megrendelhetd a szerkeszténél (tel.: 0752-245.057; e-mail: diosidavid@yahoo.de). ’
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