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Di16s1 DAVID

Posztmodern spiritualitas?
Egy divatfenomén az egyhéz szolgélataban?

Heutzutage boomen die Biicher zum Thema Spiritualitdt. Sie beherrschen
die religitse Szene am Markt. Spiritualitdt ist eigentlich ein Modewort
geworden. Schaut man aber hinter die Kulissen dieses Wortes, entdeckt man
gleich, dass es wir hier mit einem sehr diffusen und konturlosen Begriff zu
tun haben, der von vielen Zeitgenossen, die sich auf irgendeiner Weise mit
Religion(en), bzw. mit Religiositit existentiell ,beschiftigen, zur Selbst-
beschreibung nutzen. Vieles nennt sich heute ,,Spiritualit4t und oft versteht
man darunter lediglich ein vages Sichverlassen auf fremde, iiberrationale
Michte. In folgender Studie wird das angesprochene Phinomen in seinem
religios-gesellschaftlichen Kontext prdsentiert und untersucht, sowie zu-
gleich der Frage nachgegangen, ob dies fiir die Zukunft der Kirche auch das
langersehnte ,,Hauptgewinn* erbringen konnte.

Schliisselbegriffe: Spiritualitit; Religiositét; postmoderne Gesellschaft.

Klimavaltozas gyotri a foldkerekséget. No, de nemcsak az
idojarast érinti, hanem az egyhézat is. Csakhogy itt korantsem
globalis felmelegedésrol, hanem inkabb az egyhaztol valé
,.globalis elhidegiilésr6l” beszélhetiink. Ha nagymamaink gene-
racioja idején még szivesen eljartak a vasarnapi miséken tul a
kiilonboz6  ajtatossagokra, ahol nemegyszer meglehetésen
szentimentalis atmoszférdban — ami mondjuk ki bétran, a
szentmise valamivel ,szdrazabb” 1égkorét kompenzilva a
vallasos lelkiiletet egészséges egyensulyba tartotta — kiélhették
vallasossagukat, ma joforman a ,,vallasos elit” kategoridjaba
tartoznak azon hiveink, akik vasarnap rendszeresen latogatjdk a
szentmisét, s lassan sok minden fol6tt szemet hunyva még
azzal is megelégsziink, ha egyesek legalabb a nagy ,sétras
tinnepek™ alkalmaval — karacsonykor és husvétkor — megfor-
dulnak a templomban.1 Egy sz6, mint szaz: ,,Templompad-

' A templombajarasrél érdekesek Timothy Radcliffe domonkos szerzetes
idén magyar forditdsban is megjelent konyvének bevezetd fejezetében
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koptat6” hiveink kifogytak k6zosségeinkbdl. S6t mi tobb a
»templomkeriil6” szavunk egészen mas Konnotacidval is
gazdagodott. A szdszerinti értelembdl kiindulva manapsag mar
az olyan ember is belefér a ,,templomkeriil6k klubjaba”, akit az
egyhaz egészen egyszeriien ,hidegen hagy”. ,, Templomkerii-
167, illetve templomainkat pusztan mizeumi attrakcioként lato-
gat6é ,hiveinkkel” — akarcsak mas felekezetli testvéreinkkel,
akiknek k6zosségei akdarcsak a mieink ugyanazon ,.elvek™ alap-
jan feltoredeztek — leginkabb kereszteléskor (esetleg bérmalas-
kor), eskiivékor és temetésen taldlkozhatunk. Az egyhaz sokak
szamara szuette ,,csendélet”. Egy ilyen kijozanitd terepszemle
utan tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy a vallasos
érzés az emberekbdl kihaloban van. Pontosan az ellentéte igaz.
A vallasnélkiili vilag a modern kor fejlédés-mitoszanak
egyik befejezhetetlen projektje maradt, s habar sokan annak
idején a vallas halalat vélték megjdsolni, ma lépten-nyomon
tapasztaljuk, hogy a valldsos érzés .,viragkorat™ €li, s6t mi tobb
egyre tobb kortarsunk életének mozgatorugoja lett.” Ha a mo-
dernizmus (gondoljuk itt csak annak nagyhatasi gondolkodoira
mint Feuerbach, Marx, Freud, Weber vagy Durkheim), amely
,»az oriilet egyik megnyilvanuldsaként kezelte a vallast™, még
meg volt gy6zdédve arrdl, hogy a vallas — miutdn az emberek
egy eldrelathat6 idon beliil kinovik annak infantilis illuzi6jat —
a nyugati kultira mezején a primitivebb teriiletek kivételével
mindeniitt el fog enyészni, most egyre inkabb azt tapasztalhat-
juk, hogy a spiritudlis dolgok iranti érdeklédés az utolso
evtlzedekben pontosan ezeken az ,.Istent-kilakoltatd™, ,,halado™
s ,felvilagosult” foldrészeken s6por végig. ,,A régi vagasa

olvashato6 fejtegetések. V6. Timothy RADCLIFFE: Miért jarunk mmere7 Az
Eucharisztria dramdja, Budapest 2011, 9-25.

2 Errdl részletesebben: DIOSI Déavid: Posztmodern valldasossdg? Milyen mo-
don vallasos korunk embere?, in: Vigilia 76 (2011), 722-730 (letdlthet6:
www.vigilia. hu).

7 Alister MCGRATH: Az ateizmus alkonya. A hitetlenség térhéditasa és
hanyatldsa a modern vilagban, Budapest 2008, 205.
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racionalistak — akiknek most végig kellett nézniiik, hogy dédel-
getett istenségeiket, az észt és a logikat megfosztjak troénjuktol,
és helyiikre angyalok, szellemek, erdk keriilnek, Jézusrél nem
is beszélve — ezt nem vették j6 néven.”* Korunk — persze a
posztmodern flegmatikus anything goes-megnyilvanulasaval —
,.vallasbarat légkort” teremt, s inkabb tal sok, mintsem tdl ke-
vés vallasossagot sziil.’ Az ateizmus — Ggy néz ki — mar rég el-
veszitette varazsat, a vallasellenes attitlidbol ,,kiment a szusz”.
Habar a posztmodern megjelenése ,,valamilyen moddon az
Osszes vallast érintette, a legnagyobb vesztes maga az ateizmus
lett.”® A ,vallasellenség korszaka utdn nem a vallastalansag,
hanem a vallasdomping korszaka kovetkezett. A vallas ebben
az értelemben azonban egy bodité sokféleség kavalkadja és
nem a biztos hagyomanyok medrében hompolygé folyam.”’
Korunk horizontjan feltiint az egyéni szinezetti ,,brikolazs™ val-
lasossag, amelyben mindenki osszevalogat barmely vallasbol
neki tetsz6 — mind elméleti, mind pedig gyakorlati — elemeket,
és igy kreal maganak egy sajatos ,,panteont”. Itt a szinkretiz-
musnak egy kiilonleges valfajaval talalkozunk. Vildgos ugyanis
szamunkra, hogy egyetlen egy vallas sem létezik a foldkerek-
ségen, amelyben nem lelhetnénk fel tobbé-kevésbé szinkreti-
zalt, illetve ,,idegen” elemeket, meg kell kiilonboztetni azonban
»azt a vallasos jelenséget, amely révén valamely vallas vala-
mely idegen vallasi elemet a sajat tanitdsanak kontextualiza-
lasa, inkulturacidjara vagy aktualizalasara felhaszndl, attdl a
jelenségtol, amikor egy adott vallasban szerves illeszkedés nél-
kiil szerepelnek nem odatartozo elemek’®, mint amilyen pél-

* MCGRATH: 176.
3 V6. Hermann KOCHANEK: Postmoderne Rituale und Liturgie, in: LJ 52
(2002), 212-216, 215.
® MCGRATH: 202.
" MATE-TOTH Andras: Szinkretizmus és kereszténység, in: Ub: Egyhiz a
pokol kapujaban, Szeged 2006, 115-126, 120sk.
8 MATE-TOTH: Szinkretizmus, 118.
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daul a keresztények kozott ma jelenlévd reinkarnacio-hit.’
Manapséag a szinkretizmusnak nem egy intézményesitett, ha-
nem egy privatizalt formajaval taldlkozunk. A pluralis vallasi
piacon mindenki azt valogat bele kosaraba, ami szamara jelen-
legi lelki allapotaban a legkénnyebben emésztheté. Korunkat
vallasos szempontbol is az egyre névekvo sokféleség jellemzi,
hisz ugyanazon tarsadalmon beliil kiilénb6z6 — olykor egymas-
tol nagyon is eltérd, sot ellentmondd — hitek, értékek és vilag-
nézetek élnek egymassal teljesen parhuzamosan, s mindegyi-
kiikk az ember lelkéért verseng. ,,Ma az §sszes egyhaz lombja
vesztett faként all a posztmodern tajon”'’, ,;mindegyiknek meg
kell birkéznia a ténnyel, hogy ott vannak még az Osszes
tobbiek. Nem csupan a messzi tavolban, hanem rogton itt a
szomszédban.”"!

Talaloan jelenti ki — Karl Rahner bels6 tanitvanyi korének
egyik legismertebb tagja — Johann Baptist Metz, hogy Isten
valsaganak koraban éliink. ,Isten valsaga nem allapithaté meg
konnyen, mert ma a kereszténységen beliil és kiviil egyarant
olyan légkor veszi koriil, amelyben pozitivan viszonyulnak a
vallashoz. Ugyszolvan vallasformaju istenvalsag kozepette
éliink. Az alapvetd bedllitottsdg a kovetkezo: vallas, igen —
Isten, nem. ... Isten neve megfoghatatlanul lebegé metaforaként
hangzik el a tarsasagi beszélgetéseken vagy a pszichoanaliti-

® A reinkrnacié-hit, avagy a lélekvandorlas tana ,mélyen ellentmond a bib-
liai-keresztény hit reményének,a »test feltamadasanak«, annak a reménynek
amely, eldszor is meg van gy6zédve az iidvosség torténetének egyszeri-
ségérol és céliranyossagarol, mdsodszor a testet (és az anyagi vilagot mint
az ember testének kiterjesztését) a lélekkel valo egységében szemléli, és az
egyén sorsanak beteljesiilését osszekapcsolja az egész, egységbe foglalt
emberiség beteljesiilt jovdjével, harmadszor pedig Isten szabad kegyelmére
és josagara épit” (Gisbert GRESHAKE: Az élet vége? Haladl — feltamadds —
lélekvandorlas, Budapest 2001, 93sk).
' Johann Baptist METZ: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a plura-
lista tarsadalomban, Budapest 2008, 93.
' Peter L. BERGER: Meghamisitott szekularizécio (ford. Petrds Eva.), in:
Meérleg 45 (2009), 2—13, 3.
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kusok divanyan, az esztétikai eszmecserék soran vagy a civil
jogi kozosségek legitimalasat szolgaldo kodként. A vallas elfo-
gadott, amennyiben a szenvedéstl mentes boldogsag almat je-
161i, amennyiben a 1élek mitikus varazsanak eszkéze, amennyi-
ben az ember artatlansagat vélelmezé pszichologiai és esztéti-
kai kategoria.”'? De vajon az ilyen isten a Biblia Istene-e?
Vajon az ilyen isten Abraham, Izsak és Jakob Istene-e? Nyil-
vanval6an nem!

Isten vélsaga azonban nem Isten halalahoz, hanem sok isten
sziiletéséhez vezetett. Korunkat tudniillik ,,nem Isten hidnya
jellemzi, hanem sok isten jelenléte”.'’ Ma az ember a vallasos
pszichikai-terapeutikus hatasait vadassza, azokat a vallasos
elemeket, amelyek 6t pillanatnyi allapotaban, jelen élethelyze-
tében igenlden megerdsiti, s ezért gyakran kimeriil korunk
emberének vallasossdga — amely pontosabban a vallasos €érzés
kategoéridjaba tartozik — a puszta onigenlésben, a jo kedélyl
Onigazolasban, illetve 6nmegerdsitésben. Az egyén sajat maga
gyurmazza meg 6nmaga szamara istenét, egy békés — ha ugyan
nem is mindent, de sajait magamat ,Xigy, ahogy vagyok”
mindenképpen elfogadd — szeretd szirup-istent.

A ,.spiritualitas™ (,,lelkiség’) manapsag erésen divatos kife-
jezés lett, egy valosagos divatfenomén. Napjainkban mar alig-
ha létezik vallasos beszéd, illetve a vallasos konyvpiac széles
skaldjan fellelheté publikdcié — amelyeket konyvesboltokban
leginkabb a ,.vallas és ezotéria” részlegen vehetiink kézbe —
amiben valamilyen forméaban a ,,spiritualitas” sz6, vagy ennek
barmilyen més derivatuma ne szerepelne.

Ha a keresztény lelkiség meghatarozasainak egynéhany
probalkozasat vessziik szemiigyre — mint amilyen ,,megnyilni a
mélység elott” (G. Stahel), ,.€élet a Szentlélekbdl”, ,a hit, re-
mény ¢és a szeretet modszeres és tudatos kifejlesztése™ (K.
Rahner), ,a teljes élet beépitése a hit altal alakuld és végig-

12 METZ: 93sk.
13 peter L. BERGER: 4.
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gondolt életformaba”, ,,a lelki ajandékok személyes elfoga-
désa”, ,,a hit megvaldsitasa a konkrét életfeltételek kozott”
(P.M. Zulehner), ,,a keresztény ember egzisztencidja, amennyi-
ben elfogadja Isten Szentlelkét és kibontakoztatja az élet sok-
féleségébe™ (A. Rotzetter) — feltiind az, hogy ezeknek t6bbé-
kevésbé kozos eleme a visszatérés Jézus Krisztus Lelkéhez.'*
A lelkiség tehat tobb, mint a valldsossag szubjektiv oldalat
kifejez6 és erdsen individualista jellegli jamborsag, s nem
cserélhetd fel magéval a valldsossaggal sem, amelyben az
embernek azon igénye €s képessége érhetd nyomon, hogy vala-
milyen formaban kapcsolatot keressen €s teremtsen egy nalanal
nagyobb, transzcendens/ metafizikai hatalommal.'®

A mai vallasos irodalom tag palettajan propagalt ,,spiritua-
litas” azonban mar nem a , tokéletesség elérésének az utja”'®,
amely ravilagit arra, hogy az ember nem sajat megfontolaséra
hagyatkozva, hanem a Szentlélek impulzusabol'” meritve élhet
keresztény €letet, hanem egy olyan vagabundus-valladsossag ki-
fejezbje, amely sem institicionalisan sem pedig dogmatikusan
pontosan koriil nem hatarolhat6.'® Olykor egy kultivalatlan val-
lasossag kifejezésére szolgal, amely teljesen elszakadt a kultusz
és a klasszikus vallasossdg minden ,,proba- és id6tallo” forma-
jatdl, vagy, ha mégis megdrzott ezekbdl némi alig felismerhet
rudimentalis elemet, azt csakis a ,,majmoléas” kedvéért tette.
Amint a sz6 ,.kulisszdja” mogé néziink, nyomban kideriil, hogy
lényegében véve egy olyan fogalommal van dolgunk, amellyel
korunk embere — a homo postmodernus — sajat magat probalja
vallasos téren koriilirni, valamiképpen — meglehetésen kontur-

' Christian SCHUTZ: Art. Keresztény lelkiség, in: Ub. (Szerk.): A keresztény
szellemiség lexikona, Budapest 1993, 196—199, 196.

¥ SCHUTZ: 196.

' DIOsI Istvan: Art. Lelkiség, in: Magyar Katolikus Lexikon 7 (2002), 758.
'7 V6. Bernhard FRALING: Art. Spiritualitdt IV: Systematisch-theologisch,
in: LThK 9 (°2000), 856.

'8 V. Josef SUDBRACK: Art. Spiritualitit I: Begriff, in: LThK 9 (°2000),
852sk, 853.

178



StThTr 14 (2011/2)

nélkiilien — valldsos magatartasat ,,meghatarozni”.'” Gyakran
pusztan egy a racionalison tuli, idegen erére valé hagyatkozast
akar kifejezni®® A ,,spiritualitas” kifejezés kortarsainknak egy
olyan bod, képlékeny és konnyen tagithatdo fogalomma valt,
amelybe voltaképpen barmily nemi vallasosséag, illetve a fizi-
kai vilagon tilmutaté metafizikai jelenséget valamilyen forma-
ban egzisztencialisan integralé magatartasforma ,belefér”. A
fogalom jelentése tehat korantsem egyértelmi. Egy erésen
diffiz, homalyos kifejezéssel allunk szemben, ami mar eleve
abbol is kitlinik, hogy kortarsaink arra a kérdésre, hogy mit is
értenek ,,spiritualitas™ alatt, egymastol olykor nagyon is eltérd,
kiilonbdz6 valaszt adnak. Talan pontosan ezért is lett ilyen ,.fel-
kapott” és kozkedvelt ez a kifejezés.

Nem csupan a fogalom vélt trendy-vé, hanem maga a szub-
jektum spiritualitasat kifejezo lifestyle is, egy olyan életstilus,
amely egy lehetéleg minél eredetibb ,takolasu” spiritualitast
tiikr6z, hisz pontosan ez tanuskodik arrél, hogy a széban forgd
individuum lelkisége egy sajat ujjlenyomatt onreflexiora épiil,
egy olyan lelkiségre, amely szdmdra — amint ezt a perc csillo-
gésa is egyértelmiien prezentdlja — egy szép — valdjaban azon-
ban csupén egy esztétizalt’' — életformat biztosit. Ma az embe-
rek szivesebben beszélnek spiritualitasukrol, spiritualis sziik-
ségleteikrol, élményeikrél, mintsem hogy 6nmagukat vallasos-
nak nevezzék. Hisz Ggy érzik — mivel 6dzkodnak attol, hogy
oket barmilyen mddon is valldsos karanténba zarjak —, hogy a
wvallasos” kifejezés tulsagosan koti Oket egy adott vallasos
k6zosséghez, ezt pedig inkdbb visszahtizo, mintsem hordozo

" V6. Winfried GEBHARDT: ,, Die eigene spirituelle Erfahrung zchit”, in:
HerKor 64 (2010), 286-290, 286.

% Lasd Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz 2004. jinius 12-én Magdeburgban az
»Akadémia Napjan” tartott linnepi eléadasat: Wiederkehr der Religionen?
Ermutigung aus ungewohnter Sicht (letoltheto: www. katholische-akademie.
magdeburg.de).

! Ezt a kérdéskort részletesen targyalom a Vigilia 2012 februarjaban meg-
jelené tanulmanyomban: /d6zés a Szép vonzdsaban. A liturgia az esztétizd-
lds és az esztétika tiikrében (a kozeljovoben letélthetd: www. vigilia hu).
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erének tapasztaljak meg. Olyan béklyonak, amely szabadsa-
gukban korlatozza oket, olyan erének, amely sajat kalandos
utjukat a transzcendens valdsaghoz — eredetiségétdl megfosztva
— fontossagaban relativizalja. Korunk embere a sajat utja
szerint flirkészik Isten felé, s ennek az utnak a helyességérol
sajat maga akar meggy6z6dni, mégpedig szinte Kkizardlag
tapasztalati médon. Amit ¢ az adott torténelmi pillanatban jo-
nak tapasztal meg Onmaga szamdra, azt koronazza meg érte-
lemmel. Ezért vallasos megnyilvanulasaiban a konvencionalis
formaban torténé kollektiv vallasossagi élménnyel szemben
inkédbb bizonyos anonimitast és egyediillétet favorizal, olyan
vallasos magatartasformat, amely szamara bizonyos tavolsagot
garantal a kozosséggel szemben.® Elsé latasra tehat konnyen
ugy tlinhet, hogy ez az erésen szubjektiv toltetli valldsossag
automatikusan individualizalt format 6lt. Ugy néz ki azonban,
hogy a kozOsségben tapasztalt vallasos élmény utani igény
tovabbra is megmaradt. Persze nem a jol ismert klasszikus
formaban, vagyis nem az eddigi megszokott szocioldgiai €s
ekkléziologiai keretekben. Korunk embere szamara az ad hoc-
kozosségformak a legelfogadhatébbak, hisz a hozzajuk valo
tartozas lazabb és kotelezettségnélkiili ,,vallalkozas™, amelynek
Osszetartd ereje csupan az egy iddben egy helyen egyazon
vallasos tapasztalatot élményként megélni szandékozo emberek
k6z6s motivacidjaban rejlik.

Az emberekben 6ridsi igény tapasztalhat6 a vallas esztétiza-
lasara és ,megtestesitésére”. A vallasnak meg kell szdlitania a
testet is, valamilyen szinten foghatéva, tapinthatova kell valnia.
»A vallds itt nem utols6sorban a testben mint az egyéni
bizonyossag (latszolagos) menedékében valik érzékelhetdvé.”
A ,testi vonatkozasi” vallasos igényt szolgalja a .,.spiritualis
wellness”. Korunk embere vallasos tapasztalatat minden érzé-

22 V. Johannes ROSER: Die neue Frage nach Gott. Glaubensprobleme —
Glaubenssehnsucht, in: HID 63 (2009), 14-25, 20.

% Rainer BUCHER: Teoldgia és ,, posztszekuldris” kor (ford. Méartonffy Mar-
cell), in: Mérleg 44 (2008), 324-332, 327.-
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kének bevonasaval akarja kiaknazni. A szubjektum motora a
totalis vallasos élmény uténi vagy.>* S ilyen értelemben fontos,
hogy a vallas ne csupan a fejen keresztiil szolitsa meg az
embereket, ne csupan az ,agyhullamokat” hozza rezgésbe,
vagyis ne csupan kognitiv uton jusson el az emberekhez. A
vallasos élmény az egyént testi, lelki és szellemi moddon
egyarant megszolitd ,,esemény”. A test is kikéri részét. A test is
igényt tart a vallasos kommunikaciora. Persze meglehetésen
ujszerti modon. ,,A vallasi jelenség ma a testben lesz hitelessé.
Az egyhaz kétezer évnyi mindségfejleszté munkaja és majd-
nem ugyanennyi ideig tarté oktatdsi monopdliuma fel6l nézve
azonban inkabb sajnalatos mindségvesztésrol, mi tobb, a vallas
trivializaci6jarél beszélhetiink.”?

Tény az, hogy az emberek keresik a spiritudlis élménye-
ket,”® ezt azonban a szubjektum legszivesebben ,,sajat szakal-
lara” teszi, ami veszélyekkel teli kaland. Nem hidba hang-
stlyozta XVI. Benedek papa az idén Madridban megrendezett
26. Vilagifjusagi taldlkozo alkalméaval az augusztus 21-én
iinnepelt szentmise homilidgjaban, hogy a fiatalok ne a sajat
kiilén tutjukat jarjak a hitben. Maganyosan ugyanis nem lehet
kovetni Jézust. Aki enged a kisértésnek, — mondotta a
Szentatya — ¢s a tarsadalom talsulyban 1évé individualizmus
szerint €l a hitben, azt kockaztatja, hogy soha nem taldlkozik
Krisztussal, vagy hamis képet alkot a Megvaltorol. A hivo
ember nem hagyhatja, hogy tires igéretekkel elcsabitsak, hogy
olyan életet éljen, amelyben nincs helye a bibliai Istennek.

Korunk emberének a sajat valldsos €lménye a mérvado.
Amit az ember elérelathatolag — leginkdbb a média érzékeket

V. GEBHARDT: 287.

* BUCHER: 328.

% Ennek ellenére az egyhaz liturgiaja utani igény egyre inkdbb csokken. Vo.
Di10s1 David: Identitdsfaktor: kultusz. Zsdkutca vagy kihivas? in: Marton
J6zsef — Olah Zoltan — Kovacs F. Zsolt (Szerk.): Itt vagyok, engem kiildj!
Tanulméanyok a papsagrél, Budapest — Kolozsvar 2010, 207216, 213
(letolthetd: www.sis.uab.ro).
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biibajba ejté szuggeralasanak koszonhetéen — vallasos élményt
garantal, azt valasztja. Itt a ,valldsos szubjektum Onfelhatal-
mazasanak™’ lehetiink tanti. Az egyén lényegében véve, olyan
valldsos kompetenciat tulajdonit maganak, amit még nemrégi-
ben kizarolag a ,.profik” dolga volt. Sokan ugy érzik, hogy a
régi, tobb generacio altal ,kitaposott ut” zsédkutcaba torkollik.
Erdekes felfigyelniink arra, hogy az spiritudlis ..élményha-
laszathoz” nem tartozik feltétleniil hozza egy antiklerikalis,
illetve egyhazellenes mozzanat. Amennyiben ugyanis az egyén
ugy itéli meg, hogy az ¢lménypiacon felesillané kinalat
szamara megfeleld, minden tovabbi nélkiil igénybe veszi, filig-
getleniil attol, hogy az egyhazi berkekbdl, vagy pedig egészen
mas jellegli miliébol érkezik. Ez vildgosan kitlinik mar eleve
abbdl is, hogy szekularizalt tarsadalmunkban egyre t6bb
vallasos koézpontban (zarandokhelyek, szerzeteskozosségek
altal mukodtetett lelki programok, lelkigyakorlatos hazak)
felpezsdiilt az élet. Egyre gyakrabban jarnak el eldszeretettel
ezekre a helyekre még olyanok is, akiknek — elmondasuk
szerint — nem sok koéziik van az egyhdzhoz. Vagy gondoljunk
csak azokra az egyhazi mega-event-ekre (vilagifjusagi talal-
kozdk, papalatogatasok, illetve tajainkon a csiksomlyoi bucst),
amelyen tomegesen vesznek részt kortarsaink koziil olyanok is,
akiknek dédelgetett kedvencei kozott az egyhaz aligha szere-
pel. Az egyhaz vonzereje sokkal nagyobb, mint ahogy azt a
vasarnapi templomba jarék mindinkébb visszaesé szama tiikro-
zi. Hisz a vallas is tobb az egyhazi tagsagnal, valamint a temp-
lomlatogatasnal.

A vallasos keresés belsé motivaciéja eltérd lehet.”® Ter-
mészetesen manapsag is — léteznek emberek — még ha egyre
kevesebben is -, akik igyekeznek egész életiiket vallasosan —
azaz egy egészen konkrét egyhéz ,.elvarasainak™ megfeleléen —
alakitani. Legtobbjiiknél azonban inkabb a hétkoznapokbol ki-

27 GEBHARDT: 287: ,,Selbsterméchtigung des religiosen Subjekts®.
2 V6. GEBHARDT: 289.
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emel6 vallasos event-ekbe valdo menekiilés ragadhaté meg mo-
tivumként, vagyis azoknak a monoton hétkdznapi taposo-
malombél kiemelkedd vallasos oazisok keresése, ahol az egyén
— sajat belatasa és a médidk stimulalasara épiil6 ,,progndzisa”
szerint — szellemileg és lelkileg feltoltédhet, erkdlcsds magatar-
tasahoz er6t gyijthet. Az olyan helyek utani vagy — ahol az
ember valami egészen mast tapasztal meg, mint a sziirke,
nyomaszto, rutinos €s farasztd, az embert testileg, lelkileg és
szellemileg citromként kifacsaré hétkdznapokban — egyre t6bb
kortarsunkban megfogalmazddik. Persze, hogy ez az ,,egészen
mas” keresése torténhet csupan kompenzaciobol. Az ember
csupan olyan utan filirkészik, ami hétkdznapjaibol hidnyzik,
olyan utan vagyik, amit ¢ hianyként €l meg, s belatasa szerint
az éltala megalmodott ,,teljes élet projektjéhez™ tapasztalatként
sziikségszertien hozzatartozik. Hozzajohet azonban az értelem-
adas motivéacidja is. Az ember ugyanis joggal érezheti ugy,
hogy hétkoznapja csupan az ,,egészen mas” prizmajan keresztiil
nyer értelmet, hisz pontosan ez az ,,egészen masnak” tapasztalt
wvalami” transzponald, illetve transzcendentalé faktora a
létnek.

Korunk embere tehat keres6 ember. Keresi a ,nalanal
nagyobbat”. Ne felejtstik, az ateizmus ,,6ng6lt” 16tt, s a labda —
ugy hirlik — ismét a mi palyankon van. Az egyhdznak azonban
jobban kellene tudatositania, hogy kincsestaraban az emberek
vagyaira realis gyongyszemeket tartogat. Ezeket azonban meg
kell hitelesen csillogtatni. A valaszadas ,.kalandjat” vallalnunk
kell, s ismét ,,emberek haldszaiva™ kell valnunk, igazi bibliai
értelemben. A tenger pedig sokkal tagasabb, mint az a feliilet,
amit — idékozben iiresen 4ll6 — templompadokkal ,,berendez-
tiink”. Nem huzodhatunk vissza a templom falai mogé, s var-
juk, hogy az emberek ,,siilt galamb” — vagyis katolikusan ké-
szen, ,.kénnylapolasos” — formajaban padjainkba hulljanak. Ez
az id6 — ugy néz ki — elmalt.

A ,.beltenyészet” minden formajat le kell vetkézniink. Hié-
ba bujunk el egy hangzatos és mégis tiresen kongo ,.kodifikalt
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széjaték-rendszer” mogé, amelyet mar sajat magunk sem
tudunk egzisztencialisan ,.kicsomagolni”, megfejteni és Gnma-
gunk szamadra relevanssd tenni, s amely mogé mind az intel-
ligens, fél-intelligens, de nyugodt lelkiismerettel a kimondottan
buta is minden nemii konfrontaciét megkeriilve elrejtézhet, s
mintegy 16vészarokbdl a szekularis tarsadalom zavardé megnyil-
vanulasait a ,,szénoklat” éles t6ltényével célba veheti. Sokat-
mondoak Molnar Tamas szavai: ,,Az Egyhaz olyanna valt, mint
egy varatlanul elszegényedett nemesi csalad, amely mar
kiilséségeit is alig képes megOrizni; arra kényszeriil, hogy
eladja butorait, rangon alul hazasitja gyermekeit, és engedi,
hogy az emberek belelassanak a csaladi perpatvarokba és
botranyokba, az egész diiledez6 épl‘iletbe.”29

A tomegkulturaval valé simulékony kebelbaratsag, vala-
mint a ,,szupermarket-kereszténység™ sem vezet sokra. Talalo-
an fogalmaz a mar éaltalunk idézett Johann Baptist Metz,
amikor a kovetkezoket irja: ,,A kereszténység egyre gyakrab-
ban taszitja magat a fundamentalizmus vagy a modernizalédas
csapdajaba. Vagy teljesen elzark6zik a kor préfétai iizenetétol,
vagy gondolkodas nélkiil mindenben részt vesz, az Osszes
nyelvjatékba belebocsatkozik, és kitér a plauzibilitasi valsagok
el1.*°

Meg kell tanulnunk ismét mélységes tiszteletet érezniink az
emberi egzisztencia rejtett régioi irant, azok a mélységek irant,
ahol Isten ma is megszoélitja s hivogatja korunk emberét. Az
emberek vagyaival parbeszédbe kell bocsatkoznunk, s nem
mindsithetiink kényelmetlen kortarsainkat eleve vallas-inkom-
patibiliseknek, a modern kor ,korcs ivadékainak™, a poszt-
modern ,.korcssziilotteinek™ vagy rosszindulatu ,.kekeckedok-
nek”. Amikor latjuk azt a sok utat, amit Kortarsaink — s miért is
ne sorstarsaink — valos dszinte vagytol fiitve egy transzcendens
erd felé haladva bejarnak, mindenekel6tt tiszteletet kell érez-

? MOLNAR Tamés: Az Egyhdz évszdzadok zardndoka (ford. Lukacsi Huba),
Budapest 1997, 13sk.
O METZ: 92.
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niink iranyukba.’! Még akkor is, ha ezek koziil sok nem a mi
utunk, sét talan meggy6zodésiink szerint tévutak vagy egyene-
sen zsakutcak. Nem irhatjuk le 6ket. Merjiink a kihivéasokkal
szembenézni. Ez biztosan meghozza gyiimolcsét. Merjik az
emberek spiritudlis igényeit életre széléan komolyan venni.
Mert ezek tényleg azok! ‘

' V. Charles TAYLOR: , Hunger nach Transzendenz”, in: HerKor 58
(2004), 393-397, 396.
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