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SZEKELY DENES

Jézus és a politika

Dopo la seconda guerra mondiale, il quesito riguardante le cause dell’arresti
di Gesu e della sua morte violenta, ricevette impulso straordinario. Per
secoli gli ebrei erano stati ritenuti responsabili della morte in croce di Gesu
Cristo. Ma il popolo ebraico non puo essere considerato globalmente res-
ponsabile dell’esecuzione di una persona di buona volonta. Gesl venne
arrestato per ordine di un gruppo piccolo, ma influente, all’interno del
giudaismo di quel tempo: quei capi ebrei appartenevano al partito dei
sadducei ed erano oppositori sia dei farisei, sia dei zeloti e di tutti quei
gruppi ispirati da aspettative apocalittiche del futuro, o che avevano riposto
le loro speranze nella venuta del Messia. Dopo il suo arresto notturni, Gesu
venne interrogato dal sommo sacerdote e alla fine accusato di bestemmia.
Ossia di un’infrazione religiosa (Mc 14,64). Ciononostante i capi ebrei con-
segnarono il detenuto ai romani. Gli aspetti poltici della vicenda svolgevano
chiaramente il ruolo principale, anche per loro. Un punto di vista condiviso
dalle autorita romane di occupazione, come testimonia il fatto che Pilato
fece apporre sulla croce la scritta: “Re degli ebrei” (Mc 15,26). In questo
contesto non ¢ possibile presentare tutti i dettagli del processo a Gesu. Mi
limitero solo ad alcuni aspetti: la situazione politica al tempo di Gesu, Gesu
e i partiti religiosi, il processo politico-religioso di Gest.

Parole di chiave: la situazione politica; Gesu e i partiti; il processo di Gest;
Re degli ebrei.

Jézusnak ismételten feltettek kérdéseket, melyekkel arra
akartak késztetni, hogy foglaljon allast a kor égeté problémait
illetéen, kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy mi a véleménye a
megszallé romai kormanyzatrél. Az evangéliumi beszamo-
lokban lathatjuk, hogy Jézus az ilyen kérdésekre kovet-
kezetesen megtagadta a kozvetlen valaszt.

Jézusnak az idegen hatalommal szembeni magatartasat az
adopénz fizetésérol szolo példabeszéd jellemzi a legjobban. A
rémaiakkal valé6 kompromisszumot elfogado jeruzsalemi veze-
tdség €s a lazongo forradalmarok (z€lotak) kozott az adopénz
fizetése vagy nem fizetése volt az egyik legkényesebb vitapont:
szabad-e adot fizetni a csaszarnak? Ezért volt olyan kérmon-
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font Jézus ellenségeinek a csapdéja, amikor kikérik az 6 véle-
ményét. Ha Jézus helyesli az adépénz fizetését, akkor helyesli
a romai megszallast. Ha viszont tiltja, akkor fel lehet jelenteni
forradalmarként a hatdsagoknal. Az evangélistak megjegyzik,
hogy Jézus atlatott alnoksagukon, és odahozatott egy dénart,
melyen a romai csaszar képe és felirata volt lathato. ,, Mutassa-
tok az adopénzt! Kinek a képe és felirata ez?” (Mt 22,19. v6.
Mk 12,13-17; Lk 20,20-26). A tovabbiakban ismeretes Jézus
valasza: , Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszaré, és az
Istennek, ami az Istené!” (Mt 22,21, Mk 12,17. Lk 20,25).

Jézusnak ezt a frappans mondasat a térténelem soran sok-
féleképpen értelmezték. Annyi vilagos, hogy Jézus nem osztja
a z816tak nézetét, akik lelkiismereti kérdést csinaltak a csaszar
iranti adéfizetés megtagadasabol. De ennél még sokkal fonto-
sabb, hogy Jézus e szavaival hatarokat szab a politikai hata-
lomnak.'

Magatartasabol és megjegyzéseibdl kitlinik, hogy lett volna
mondanival6ja arr6l, hogyan kellene gyakorolni a politikai €s
gazdasagi hatalmat, nem jegyezték fel rdla, hogy akar ero-
szakkal, akar békés uton a fennallé rend megdontésére biztatott
volna. Ahelyett, hogy tarsadalmi vagy politikai forradalmat
slirgetett volna, mint ahogy korabeli egyes mozgalmak tették
(pl. z&l6tak), O a lelki megujulasra hivta fel hallgatéi figyel-
mét: ,, Térjetek meg és higgyetek az iidvosség johirében” (Mk
1,15). Hogy mennyire nem akarta a fenndll6 tarsadalmi rendet
megvaltoztatni mi sem bizonyitja jobban, mint Pilatus elott tett
vallomasa: , Az én orszdgom nem ebbdl a vilaghdl valé” (Jn
18,36). Ugyanez elmondhat6 a tizenkét apostolrol. Az apos-
tolok, Pallal és tarsaikkal egyiitt az evangélium hirdetésére
Osszpontositottak, és csak igen kevés figyelmet szenteltek a
politikai intézményeknek vagy eljarasoknak.”

! NEMESHEGYI Péter SJ, Jézus és..., Kecskemét 2007, 92.
2 DULLAS, Avery, Vallds és politika, in: Mérleg 3 (1993) 280-290. 280-281.
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Jézus nem adott kozvetlen cselekvési programot — receptet,
pontos elveket - a tarsadalompolitikai gyakorlat szamara.
Tanitdsa mégis érinti a kozosségi életet. Nem ugy hatdrozza
meg a cselekvési hatteret, hogy .,itt és most” mi a teendd,
hanem széles jatékteret hagy a szabadsagnak, s6t nem csak
meghagyja a szabadsagot, hanem feltételezi is azt.

Politikai helyzet Jézus koraban

Ahhoz, hogy Jézusnak a politikahoz val6 viszonyat jobban
megértsiik, sziikséges, hogy roviden attekintsiik a korabeli
palesztin zsidosag politikai helyzetét.> A hellenizmussal vald
konfrontacié, a Makkabeusok szabadsagharca, valamint a
keletre terjeszked6 romai birodalom kitoérolhetetleniil ranyomta
bélyegét Palesztina torténetére. Pompeius i.e. 63-ban hadsere-
gével bevonult Jeruzsadlembe. Ett6l kezdve egész Palesztina
rOmai provincidva lesz, amelyet romai helytartok, illetve a
csaszar kegyébdl beiktatott kiskiralyok korményoznak.! A
palesztinai zsidésag helyzete Jézus koraban a leheté leg-
rosszabb volt. A rdmai csaszar vagy a csaszar altal beiktatott
uralkodok adészeddi és vamszed6i dézsmaltdk a népet. A
romai hatalommal egyiittmikodd zsiddo rétegek mindebbol
hasznot hajtanak, és jol élnek. A nép nyomorog. Jéllehet a
romaiak a zsidokat lenézték és megvetették, de nem kényszeri-
tették Oket vallasellenes cselekedetekre, pl. csaszarok elétti
tomjénaldozat bemutatésara.

Jézus koraban egyre inkabb elterjedt az a meggy6z6dés,
hogy Isten szent haboru kirobbantaséat kivanja a hithi izraeli-
taktol. Reménytelennek latszott a vilaghatalommal valé szem-
beszallas, de a zeldtdk (buzgdk) hitték, hogyha ¢k a habortt
megkezdik, majd segitségiikre jonnek az angyali 1égiok. Még a
qumrani szerzetesek is erre a felszabaditd habortra késziiltek.

3 V6. GNILKA, Joachim, A Ndzdreti Jézus, Budapest 2001, 36-50.
* HUNYADI L4sz16, Az emberiség valldsai, Budapest 1998, 120.
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Kr.u. 68-ban kitér a zsidé habort, amelyet Roma csak nagy
erbfeszitések aran tudott leverni. A nép széles rétegeit annyira
attiizesitette a tlirhetetlen politikai helyzet iranti harag és
gyulolet, hogy Titusz fovezér 1€gi6i csak hosszu ostrom utin
tudtak bevenni és elpusztitani Jeruzsalemet. A varost kifosztot-
tak és leromboltak a templomot. A harcok még ezutan is
folytatodtak. A haboruban tébb mint 600 ezer zsidé elesett
vagy rabszolgasorba keriilt. Maszada erddjében pedig még
harom évig ellenalltak a romai tulerének, és végiil ongyilkos-
sagot kovettek el.’ Hadrianus csaszar (Kr.u. 76—138) uralma
alatt Palesztindban sziintelen gerillahdaboru dult. Az els6é zsido
haborut koveté véres rémai megtorlas ellenére 132-ben Bar
Kochba vezetésével kitort a masodik zsidé szabadsagharc,
mely ugyanigy véres megtorlassal, a felkelok lemészarlasaval
és a zsidoknak Jeruzsalembdl valo kitiltasaval ért véget. Ilyen
gytilolettdl parazsld volt a politikai 1égkér mar Jézus idejében
is. Ilyen kornyezetben 1ép fel Jézus és kezdi el nyilvanos mi-
kodését.®

Jézus és a vallasi partok

A Hasmoneus id6szak (Kr.e. 165-37) alatt szamos szekta
tint fel a judeai zsidok kozott, melyekrol foleg Josephus
Flavius — zsid6 torténész Kr.u. 1. évszazadbol — irdsaibdl sze-
rezhetiink tudomast. Josephus Flavius erdsen deformalt képet
fest a vallasi és politikai partok vilagarol. O tulzo fantaziaval
filozofiai szektakka alakitja ezeket a partokat. A farizeusokkal
vald kapcsolata elfogultta teszi 6t a szadduceusokkal szemben.
Az evangéliumok ¢és az Apostolok Cselekedeteinek adatai

3 Josephus Flavius élénk képet fest Maszada elestérdl és a zelétak végérél,
akik az utolsé csata estéjén inkabb az Ongyilkossagot vélasztottdk, mint
hogy az ellenség kezébe keriiljenek. FLAVIUS, Josephus: A zsidé hdbori,
Budapest °1999, 518-532.

® NEMESHEGYI: 87-90.
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toredékesek ¢és alkalomszerlek, és ezeket az adatokat is be-
folyasolja a szembenallas ténye.’

Palesztina zsid6 népességének gondolkodasmodjat négy
part vagy szekta befolyasolta. A partok koziil harom: szaddu-
ceusok, a farizeusok és zélotak a nemzet vezetdinek szerepéért
versengtek; a negyedik part tagjai, az esszénusok vissza-
vonultak a politikai életb6l, és erkolcesi felfogasuk, ill. tanitadsuk
hatasa az aktiv politika szinterén kiviill valt érezhetévé. Az
esszénusok szigort szerzetesi kozosségben €ltek, szerintikk az
igazi vallas a sziv tisztasagat jelenti, valamint az Isten és fele-
barat szeretetét.®

A ranglétra legmagasabb fokan a szadduceusok élltak, ez
volt a gazdagok pértja, mely az arisztokratdkhoz mélté mdédon
konzervativ nézeteket vallott. Olyan iranyzat, &ramlat, amelyet
nevezhetiink a normdl ortodox zsidosagnak. Tevékenységiik
gyakran politikai jellegii, de mindenekel6tt vallasi part. Szigo-
rian ragaszkodtak az frott Torvényhez, de tagadték az angyalok
1étezését, a személyes halhatatlansagot, a halal utani igazsag-
szolgaltatast és a feltamadast. A szadduceusok a templomi
kultusz vezetdi, a papi hagyoméanyok orokosei. Kr.u. 6-70
kozott majdnem minden fépap szadduceus: pl. Annas és
Kaifas. F6 gondjuk: kivaltsdgos helyzetiik megérzése, aminek
az érdekében alkalmazkodnak a romai fennhat6saghoz. Valo-
szinli ez egyik fo6 oka a Jézussal szemben vald ellenséges-
kedésiiknek — a romaiak haragjatdl tartanak, féltik a népet és a
szentélyt. ,,Erre a fépapok €s a farizeusok osszehivtak a fota-
nacsot, és megkérdezték: *Mit tegyiink? Ez az ember nagyon

" TAKACS Gyula, Az Ujszévetség irodalma, Gyor 2001, 275.

¥ Az esszénusok nevét nem talaljuk az Ujszovetségben. A rabbinikus forra-
sok sem adnak kozvetlen felvilagositast. Mégis egyhangu tantisdgok beszél-
nek e zsido szekta életér6l: Plinius, Philon. Josephus Flavius elmondja,
hogy harom évet toltétt egy remetével, akinek élete hasonlé a szekta-
tagokéhoz. Foként a Zsidé Régiségek és A zsidé haboru miiveiben beszél
roluk. A zsidok harmadik ,,filozéfiai iskoldjanak™ nevezi ket, a farizeusok
és szadduceusok mellett. A pithagoreusokhoz hasonlitja dket. FLAVIUS,
Josephus: A4 zsido haboru, Budapest 61999, 167-174.
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sok csodat tesz. Ha tovabb tiirjiik, mindny4jan hinni fognak
benne, aztén jonnek a rémaiak, €s elpusztitjak szentélyiinket is,
népiinket is.” Egyikiik, Kaifés, aki abban az évben a fépap volt,
igy vélekedett: Nem értitek a dolgot! Nem fogjatok fel, hogy
jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem hogy az egész
nép elpusztuljon.” De ezt nem magatél mondta, hanem mint
fépap megjovendolte, hogy Jézus meghal a népért, s nemcsak a
népért, hanem azért is, hogy Isten szétszorédott gyermekeit
egybegyiijtse. Ett6] a naptol eltokélt szandékuk volt, hogy meg-
olik” (Jn 11,47-53). Kaifés ,,profécidjanak™ tartalma gyakorlati
jellegli: Ha a népet egyetlen ember haldla aran (és csakis igy)
megmenthetjiik, akkor az egy ember haléla a kisebb rossz, és a
helyes politikai megoldas. A f6paJ) ilyen kijelentése 1ényegé-
ben a halalos itélettel volt egyenld.

A nép ideoldgiai vezetdinek szerepét a farizeusok (elkiilo-
niilt, szeparatista) t6ltotték be. Minden esetben 6k kaptdk meg
jeruzsdlemi Szanhedrin elnoki és elndkhelyettesi tisztségét,
valamint 6vék volt az abszolut €s tényleges hatalom a paleszti-
nai zsidésag felett. A farizeus olyan személy volt, akinek a
mozesi Térvényhez €s a hagyomanyhoz valé szigoru ragaszko-
dasét alapos tudas €s mély hit jellemezte. A farizeusok valéban
hittek, és hitiikk mellett elkotelezettek voltak. Hittek a sze-
mélyes halhatatlansadgban, a halél utani itéletben, a feltamadas-
ban — legaldbbis az igazak feltimadasaban, és az angyalok
létezésében. Vartak Isten foldi uralmanak elérkezését, és €16
hittel vallottdk a messiasi hitet. Kiilonés buzgalommal fordul-
tak az étkezési eldirasokkal, a tizeddel és a ritualis tisztasaggal
kapcsolatos szabalyok felé, és ez allandé figyelmet kovetelt az
apro részletek irant (vo. Lk 18,10 skk). Josephus Flavius talzas
nélkiil allitja, hogy a farizeusok a tomegek szimpatidjat és
megbecsiilését birjak.'® Szent Pal megtérése eldtti multjat két
szoval jellemzi — és nem csekély Ontudattal — ,.farizeusként

 V§. RATZINGER, Joseph, XVI. Benedek, 4 ndzareti Jézus II., Budapest
2011, 132-134.
0 FrAvIUs, Josephus: A zsidé habori, Budapest 61999, 38-40.
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éltem” (ApCsel 26,5). A Fil 3,6-ban hasonlé érzelmet tiikr6z6
Osszefoglalas: ,,a torvény megtartasaban farizeus,... a torvény
szerinti jamborsagban feddhetetlen voltam™.

A Maté evangéliumban bemutatott keresztény farizeuskép
meglehetdsen eltér ettél: a farizeus iranyzat itt nem mds, mint a
képmutatas, a becsvagy és a sziiklatokoriiség egyvelege, a
vallas legjelentéktelenebb részletei irdnti tilzott ragaszkodas,
és ami ebbol kovetkezik, a vallas lényegének figyelmen kiviil
hagyasa. ,,Jaj, nektek irastudok és farizeusok, ti képmutatok!
Mentabdl, kaporbol és koménybdl tizedet adtok, kozben ami
fontosabb a térvényben, az igazsagossagot, az irgalmat és a
hiiséget elhanyagoljatok” (Mt 23,23). J6 tulajdonsagaik mellett
stlyos hibaik is voltak. Térvénytiszteletiik nomolatriahoz, a
“Torvény imadasahoz’ vezetett, mivel a ritualis pontossag
veszélyeztette a szivbeli vallasossagot. A farizeus ugy véli,
hogy jotetteivel mintegy hitelezdje Istennek — lasd a farizeus
imaja (Lk 18,11-12). Jézus szemrehadnyasai ezeket a sulyos
elferlcliﬁléseket vették célba: jaj, nektek farizeusok... (vo. Mt
23).

Magatartasukban ténylegesen kifogasolhaté, hogy fel-
sébbrendiiségiik alapjan a tudatlanokat ,,atkozott”-nak (Jn 7,49)
bélyegzik, és egy sorba helyezik Oket a blinosokkel. Leg-
tobbjiik szemében Jézus ehhez a megvetett osztalyhoz tartozott,
aki kapcsolatot tart fenn a vamosokkal és biinsokkel, elhanya-
golja a ritualis tisztalkodasokat, nem tartja meg a jdmborsagi
bojtoket, s6t a szombati nyugalom legszentebb parancsat is
megszegi (vo. Mk 2,16 skk; 3,2 skk). Ezzel szemben Jézusnak
van néhany farizeus baratja is, név szerint Nikodémust és
Simont ismerjiik.

Roviden tehat: a farizeusok egy kisebb zart, tudds és
vallasos csoportot alkottak a zsid6 tarsadalmon beliil. Josephus
Flavius szerint a tagok szama Herédes idejében 6000 volt, a
szimpatizansok még tobben vannak. Vagyuk a nemzeti teokra-

1 TAKACS: 276.
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cia helyreallitasa. Vallasi partta formaldédnak és igy a torvény
¢és a hagyomany védelmez6i, a szigoru el6irasok, a vallasi jam-
borsdg képvisel6i. A farizeusok annyira népszeriiek voltak,
hogy véleményiiket még a szadduceusok is kénytelenek voltak
figyelembe venni. Az pedig ismeretes, hogy a szadduceusok és
a farizeusok allaspontja szamos kérdésben kiilonbozott egy-
mastol (ApCsel 23,1-12).12

A harmadik part a zelotdk, akiknek a csoportjat Josephus
Flavius szerint Her6des uralkodasa idején egy bizonyos galileai
Judas szervezte meg.”® A mozgalom sziiletését tulajdonképpen
a romai hatalom egy adminiszrativ intézkedése idézte el6: nép-
¢és vagyonosszeirast rendeltek el (Kr.u. 6- vagy 7-ben). Ez a
zsidok lazongéasat valtotta ki, melynek kapcsan kialakult a
zelotak ellenalld csoportja. Elszakadnak a farizeusoktol, akiket
tul békiilékenynek és passzivnak tartanak. Minden eszkozt
megragadnak, beleértve a gyilkossagot is, hogy megszabadulja-
nak az idegen elnyomoktol, és hogy megbiintessék a veliik
egylittmiikodé kollabordns honfitarsakat. Titokban cseleksze-
nek, fegyveresen kiizdenek a romaiak ellen. Jellegzetes fegyve-
riik a révid kard, a sica, ezért a rOmaiak széhasznalataban a
sicarius egyenértéki a zelotaval. A zeldtak nem csupan fanati-
kus nacionalisték voltak, hanem Istennek és az 6 Toérajanak
szentelték életiiket. Hittek abban, hogy Isten vélasztott népének
adta Kanaan foldjét, és a pogany romaiak jelenlétét az fgéret
Fo6ldjén megbecstelenitésnek €s szentségtorésnek tartottak. A
politikai elnyomas, a szegénység €s az éhinség kovetkeztében a
térségben eluralkodott a messiasvaras hangulata. A zelotak fel-
emelkedésének a korszaka a nagy zsidé haboru idejére tehetd

"2 VERMES Géza, A qumrani kizosség és a holt-tengeri tekercsek torténete,
Budapest 1998, 151-153.

'* Josephus Flavius gyiilolte a zelotikat, mert Gket tartotta felelosnek a 70-
ben bekdvetkezett katasztrofaért, Jeruzsdlem pusztulasaért. Az 6 szemében
a zel6tdk banditdk és gyilkosok voltak csupan. VERMES Géza, A qumrdni
kozosség, 159.
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(Kr.u. 66-70), amikor fanatizmusuk a csucspontjan van.'*
Utols6 lazadasukat Simon Bar Kochba (= a csillag fia) vezeti,
akit Rabbi Akiba, a felkelés szellemi vezére messiasnak ismeri
el. Ez volt a zeldta part utolsé fellangoldsa, amelynek tagjai
inkabb valasztottak a halalt, mint a poganyok uralmat. Erdemes
megjegyezni, hogy semmiféle bizonyiték nincs arra nézve,
hogy Jézusnak koze lett volna zelotak forradalmi megnyilva-
nuldsaihoz, az azonban bizonyosnak latszik, hogy Jézus
kovetoi kozott voltak olyanok, akik a zeléta mozgalom elkote-
lezett hivei voltak, akik szivesen kialtottak volna ki Jézust a
sanyargatott nép megszabaditasara hivatott messias kiralynak."’
Az azonban bizonyos, hogy Jézus egyik apostolanak, Simon-
nak mellékneve zelotés (Lk 6,15; ApCsel 1,13), azaz buzgo, de
nem valészint, hogy a zel6ta parthoz tartozott. '°

A fent vazolt rovid bemutatasbol is kitlinik, hogy a korabeli
vallasi partok nemcsak egymassal szembenall irdnyzatok,
hanem Osszetitkzésbe keriilnek a nazareti Jézussal, miikodését
kritikus szemmel nézik. Mark evangéliumaban a konfliktus
Vitaanyaga17 vilagosan felismerhetévé teszi Jézus és a zsido
nép vezetd rétegei kozott kirobbant haldlos kovetkezményii
végfejletet:

- az istenkdromlasra vonatkoz6 szemrehdnyas az irds-
tudok részérél a blinbk megbocsatasanak Jézustol
igényelt teljhatalma miatt (2,7)

- a farizeus-parti irastudok botrankozasa azért, mert Jézus
egylitt étkezik™ a vamosokkal és a blinosokkel (2,16)

- a farizeusok megiitk6znek azon, hogy Jézus tanitvanyai
¢hségiik csillapitasara kalaszt tépdestek szombaton
(2,24)

'Y COHN-SHERBOK, Dan - COHN-SHERBOK, Lavinia, A judaizmus rovid tor-
ténete, Budapest 2001, 59-61.

"* VERMES Géza, Jézus és a judaizmus vildga, Budapest 1997, 27.

'® TAKACS: 278.

' DuQuoc, Christian, Gesii, uomo libero, Brescia *2007, 83-87.
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a farizeusok botrankozéasa a béna kezli férfi szombaton
torténd meggyogyitasan (3,1-6; a Jézus elveszitésére
hozott els6é végzés!)

a farizeusok és irastudok értetlen méltatlankodésa, hogy
Jézus tanitvanyai ,,(ritudlisan) tisztatalan kézzel” ét-
keznek (7.5)

- a fopapok és irastudok sértettsége a ,.templom meg-
tisztitdsa” miatt (11,18), és tanakodasuk, hogy ,mi-
képpen okozzak vesztét”

a fopapok, irastudok és vének diithe, melyet a gyilkos
sz6lomiivesekrol sz6l6 példabeszéd valtott ki (12,12)

- az ,istenkaromlas” vadja Jézussal szemben a fOpapok

részérél azon igénye miatt, hogy 6 ,,a Messias, az

aldott Isten fia” (14,64)

Ez a vad-anyag, mely még bdvithetd a tobbi evangélium-
bol, egyértelmiien felismerhetové teszi, hogy itt kizardlag res
Judaicae-r6l van szd, tehat tipikusan zsidé adottsagokrol/
szokasokrol és témakrol: szombat, (ritudlis)tisztasag/ tisztata-
lansag, vamosok és bilingsok, templom stb. Jézus tanitasai és
cselekedetei érzékenyen érintették a zsiddsag szent intéz-
ményeit és hitbeli meggy6z6dését. A Jézus-mozgalom altal ki-
valtott veszély olyan nagynak tlint, hogy a zsid6 nép mértékado
tarsadalmi rétegei eltokélték magukat, hogy erdszakkal tavo-
litjak el a nazareti Jézust."

Jézus vallas-politikai pere

A Makkabeusok koraban alakult kiilonféle partok sokszor
hivtak dont6birénak a romaiakat. Azonban a zsidok kiva-
lasztottsaguk tudataban nehezen tudtdk elviselni az idegen
(pogény) fennhatosagot. Jollehet a romai birodalomban ¢k vol-

8 MUSSNER, Franz, A Jézusra és az evangéliumra mondott zsidé ,,nem” in:
Mérleg 3 (2004) 251-269, 253.
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tak az egyetlen nép, amely vallasi téren bizonyos kivaltsagokat
élvezhetett, sohasem sziintek meg lazadozni. Amikor értestiltek
rola, hogy a nazareti Jézust kovetdi messiasnak tekintik, abban
reménykedve, hogy vezetésével Kilizhetik a rémaiakat és
helyreallithatjak a davidi kiralysagot, tomegesen nyomaba
szegbddtek és kirallya akartdk tenni (v6. Jn 6,14—15), de Jézus
nem vallalta ezt a szerepet. So6t éles beszédekben fordult
mindegyik part ellen: a farizeusok ellen, akik csak uj tor-
vények, 0j szertartasok bevezetésén faradoznak; a szadduce-
usok ellen, akik felvilagosult hellenista zsidok voltak és nem
hittek a lélek halhatatlansagdban és a feltamadasban; és a
nacionalista hazafiak (zel6tdk) ellen is, akik az idegen uralom
alél vald felszabadulasban lattdk a legfobb célt. Ezért azutan
megvadoltak, hogy ,lIsten fianak”, a ,zsidok kiralyanak™,
»Messidsnak™ vallja magat. A Szanhedrin perbe fogta, majd
halélra itélte, mint hamis profétat, és a rémai helytarté - Pilatus
- keresztre feszitéssel kivégeztette.'”

Nem feladatunk a peranyag alapos és részletes feliil-
vizsgélasa, de ha tisztdzni akarjuk a causa mortist, azaz a biin-
tényt, amellyel Jézust vadoltak, a fébenjar6 bilint, aminek alap-
jan halalra itélték, akkor a leghelyesebb a keresztre feszités
tényébSl kiindulni?® A keresztre feszités a Jézus korabeli
Palesztindban szinte kizardlag politikai tigyekkel kapcsolatban
keriilt el6 és a romaiak 521goru biintetése, mig a zsidd
haldlbiintetés a megkdvezés volt.>' A Pilatus elbtt Jézus ellen
felhozott vadnak, amely Pilatusra hatni tudott, ebbe a széles
keretbe kellett beleilleszkednie.

' HUNYADI Laszl6, A vildg valldsfoldrajza, Budapest 1995, 162.

2 Tgbb vadpont is 1étezett Jézus ellen, foleg a Hegyibeszéd ujraértelmezése
— ,.én pedig mondom nektek”, a biin6k megbocsatasa, egyiitt étkezik a
vamosokkal €s a blingsokkel, egyenldvé tette magat Istennel (Jn 5,18), Isten
fidva tette magat (Jn 19,7). PANNENBERG, Wolfahrt, Grundziige der Cristo-
logie, Giitersloh 1964, 257-260.

>' TRILLING, Wolfgang, Fragen zur Geschtchtltchkelt Jesu, Dusseldorf

*1967, 130-131.
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Vegyiik csak a kereszt feliratat: a zsidok kirdalya (Mk
15,26). A kereszt felirata - rovid vagy hosszabb forméaban (Mt
27,37, Lk 23,38; Jn 19,19) -, jelzi Jézus kivégzésének okat.
Azzal vadoltak, hogy kiralysagra tor. El6ljaréban érdemes még
megjegyezni az Olajfak hegyén tortént letartoztatast, mely
nagyon valoszinii, hogy a templom megtisztitisa miatt tértént.
Jeruzsalemnek vallasi szempontbdl a templom a kdzpontja, de
politikai és gazdasagi szempontbodl is. Minden templom elleni
tamadas az egész jeruzsalemi k6zOsségre, s vele egyiitt a f6-
tanacsra is iranyul.”? Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy
valakit azzal vadoljanak meg, hogy a kiralysagra tor. A vadlok-
nak ugy kellett feltiintetniiik Jézust Pilatus eldtt, mint aki
veszélyezteti az allamrendet. A per célja az volt, hogy Jézust
kiiktassak. Mindenaron meg akarnak szabadulni ettdl a kelle-
metlen embert6l. Erre torvényes lehetdséget keresnek, és meg
is talaljak. A pernek tehat, melyet Kajafas €s a fépapok folytat-
tak le, és megel6zte a Pilatusnal lezajlott pert, oka az a régi
konfliktus volt, amelynek csticspontjaként a templom meg-
tisztitasat jelolhetjiik meg.” Ezzel telt be a mérték, és ez adta a
fépapok kezébe a régen vart térvényes lehetoséget, hogy fel-
1épjenek Jézus ellen. Eszerint Jézusnak a fétanacs el6tt lezajlott
pere vallasi jellegli volt, de e perben sem lehetett elvalasztani
egymastol vallast és allamhatalmat. Pusztan politikai valosag
éppagy nem létezett, mint pusztan vallasos. A kettd elvalaszt-
hatatlan volt egymast6l.>* Pilatus elé azonban mar csak olyan
véaddal lehetett allni, amely az allamérdekkel fiiggott dssze, Igy
avad: , a zsidok kirdlya”, tobbarca.”

22 SCHONBORN, Christoph, Isten elkiildte fidt, Szeged 2008, 177.

B Valosziniinek latszik, hogy a fétanacs Jézussal szembeni targyalasa nem
valédi per, hanem alapos kihallgatds volt, amely azzal a hatarozattal
végzOdott, hogy Jézust a romai helytartonak adjdk at, hogy 6t itélje el.
RATZINGER: 11, 135.

** RATZINGER: 11, 130-131.

% GNILKA: Jézus, 366-370.

206



StThTr 14 (2011/2)

Az evangéliumok beszamoldiban két {6 tendencia érvénye-
siil. Pilatus feleldsségét csdkkenteni, illetve szinte minden fele-
16sséget a zsidok vallara helyezni. Pilatus ezek szerint szinte
akarata ellenére adja ki a parancsot, hogy feszitsék meg Jézust.
Gyakran elhangzik, hogy az evangéliumok politikai okokbol
Roma-barat tendencidra hajlottak, s ezért Pilatus alakjat folyton
szépitették, a Jézus haldlaért vald feleldsséget viszont mind-
inkabb a zsidokra haritottak. Ugyanakkor ennek a tendencianak
semmi oka nem lett volna az evangélistak torténelmi helyzetét
tekintve, mert mire az evangéliumokat megirtak Néro iildozése
mar megmutatta romai allam kegyetlenségét. Pilatus azonban
kétségkiviil realpolitikus volt. Alexandriai Philon eléggé nega-
tiv jellemzést ad rola: hajlithatatlan, dnfejii, konok, er6szakos
¢s megvesztegethetd. Esetenként nyomast is tudtak gyakorolni
ra. Az evangéliumok azonban teljesen realista képet festenek
Pilatusrdl: rémai prefektusként képes volt teljes brutalitassal
fellépni, ha ezt megitélése szerint a kzrend megkivanta. Jézus
,beismerd vallomasa” kiilonos helyzet elé allitja Pilatust: a
vadlott kiralynak, egy orszag (baszileia) uranak mondja magat,
de ez az orszag erGszakmentes. Nincsenek hadosztalyai. Tehat
nem veszélyezteti a romai birodalom egységét. A kihallgatas
utan Pilatus kijelenti Jézus artatlansagat (Jn 18,38), mert vila-
gosan latja, hogy ez a Jézus nem felforgatd, nem politikus, lize-
nete és fellépése nem veszélyezteti a romaiak uralmat. Hogy
vétett a Tora ellen, ahhoz neki, a romainak, semmi koze.?8

Akkor miért is itélte el Pilatus? Ugy latszik két tényezd
jatszott szerepet ebben (Mk 14,53—65 skk), vagyis a Messids-
kérdés — amely a Pilatus el6tti vadban volt fontos -, és Jézusnak
a templom lerombolédsarél mondott szavai (v6. Jn 2,19; Mt
27.40). Két dontdé mozzanat: a fopap kérdése, hogy Jézus-e a
Messias és a Pilatus kérdésére adott valasz (Mk 15.2). De mi
az, amit Jézus allitolag bevallott? Talan az ellene felhozott
vadakat? Vagy talan hallgatdsa volna a beleegyezés? A Mk

26 RATZINGER: 11, 143-149.
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15,2: ,Te montad”-ja egyébként nem tekinthet6 egyértelmii
igenlé vélasznak. Inkabb mindent fiiggében hagyo felelet.”” A
fopap és az egybegytiltek szamara Jézus valasza mindenesetre
kimeritette az istenkaromlas tényét. Kaifds ,megszaggatta
ruhdjét s felkialtott: Karomkodott!” (Mt 26,65).”® Tény, hogy
ezekkel a vadakkal Jézust hamis profétanak és istenkdromlo-
nak lehetett beallitani — ezekért a blinokért pedig halalbiintetés
jart (vo. Lev 24,16; MTorv 13,5 sk; 18,20; Jer 14,14 sk; 28,15—
17). Jézus kigunyolasanak két jelenete is megerdsiti ezt a
feltételezést. A romai katondk biborkdpenyt és téviskoronat
tesznek Jézusra, mint a zsidék kiralydra, a fétanacs pedig
hamis préfétanak ginyolja (Mk 14,65). Mivel Jézus kordban a
legfelsébb zsido birdi szerv a fétanacs (Szanhedrin) volt, de a
halélos itéletet nem hajthatta végre, mert nem volt ,,potestas
gladii” (pallosjog) joga, ravaszul egytittmiikodésre lépett az
egyébként gyiilslt romai megszallokkal.?’

Jézus tehat gyakorlatilag a hatalmasok malomkévei kozé
keriilt. Bukasat félreértés, gyavasag, gyilolet, hazugsag, intri-
kék és indulatok okoztak. Természetesen a kereszténység sza-
mara Jézus haldlanak sokkal mélyebb jelentése van, s ezért
nem elég csak a politikai félreértést és haldlanak politikai di-
menzidjat hangsulyozni.

A csupan térténelmi tények vizsgalata is azt mutatja, hogy
itt nagyobb dolog jatszodott le, mint annak vadként val6 meg-
fogalmazasa, hogy Jézus mintegy forradalmarként konfliktusba
keriilt az uralkodé hatalommal. Jézus a kiildetésének legsaja-

*” GNILKA: Jézus, 362-363.

8 A ruha beszakitasa, ahogyan a fopap cselekszik, nem idegességb6l torté-
nik, hanem a felhdborodas jeleként eld van irva a hivatalat gyakorlo
bironak, aki istenkdromlast hall. GNILKA, Joachim, Das Matthdus-
evangelium II, Freiburg 1988, 429.

?° Ha a fotanécs részt vett volna Jézus perében, akkor mindent elintézhetett
volna egymaga, felesleges lett volna a romaiak segitségét kérnie. Halalra
itélhették volna és kivégezhették volna Jézust, vélhetdleg megkdvezéssel.
Jézust azonban Pilatus itélete nyoman feszitették keresztre. Tehat a fétanacs
részvétele kizdrhatd. GNILKA: Jézus, 354.
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tosabb értelmezését fogalmazta meg vallomasaban. Szamunkra
tehat az a dontd, hogy Jézus hogyan fogta fel sajat halélat.
Szenvedésének tobbszori bejelentését (vo. Mk 8,31-33; 9,30—
32; 10,32-34) a tanitvanyok nem értik meg. Ez az Gt nem a
véletlen miive, nem is a sorsé vagy kimondottan a balsze-
rencséé, hanem az ,, Isten dolga” (Mk 8,33), az altala igy ki-
jelolt ut. A kiszolgaltatas, az erészakos halal, ugy latszik, ,, az
Isten elhatdrozott terve szerint” (ApCsel 2,23) megy végbe,
olyan megtértént eseménysorként, amelynek utols6 mozzanata
Jézus feltamadasa.®

% V. SCHONBORN: 177-178. KASPER, Walter, Jézus a Krisztus, Budapest
1996, 127-128.
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