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DIOSI DAVID

A szimboélum lelke: a szép

avagy
A szép mint szakramentalis valosag

Folgende Studie versucht das Schone als sakramentale Wirklichkeit zu
prisentieren.

Schliisselbegriffe: das Schone; Symbol; sakramentale Wirklichkeit; Asthe-
tik.

»Nincs olyan kék ég jiniusban, ami ne utalna egy még
kékebbre. Nincs olyan gydnyori naplemente, amely ne keltené
fel egy még nagyobb szépség gondolatat. A 1élek egyszerre
boldog és kidbrandult. A fatylat oly gyorsan emelik fel, hogy
alig van idénk felfogni megtorténtét, mieldtt Gjra lehullana. De
az alatt a pillanat alatt, amig felemelkedik, valami mogottes-
nek, valami tulvilaginak a latomdsat kapjuk, amely tovalibben,
még miel6tt vildgosabban lathatnank, és amely mikor ellibben,
egy meghatarozhatatlan vagyat és sajnalkozast hagy maga
utan”' — irja C. E. M. Joad (} 1953) angol filozéfus.

S val6ban a Teremtetlen és teremtett, Isten és ember kozott
a szépség fogalma meghaladja a megfelelés és harmoénia jelen-
ségkorét: szakramentalis valdsag, s mint ilyen ,teologiai szo-
csO”, vagyis Istent feliilmulhatatlan, utdnozhatatlan tokéletes-
ségének ,,egészen massagaban” jel6li. A szépség tehat nem
egyenld egyszertien a tokéletességgel, hisz ,,barmi, ami a maga
nemében egészen tokéletes, barmi, ami itt a foldon »teljesen
tokéletes«, az egyben teljesen befejezett és hianytalan, kévetke-
z¢ésképp nem hagy semmi megkivanhat6t maga utan. Hianyzik
beléle az a vagyakozas és az a felfakasztott mélabu [...], amely
lényegi része minden foldi szépségnek. Hianyzik beldle a
hiany. [...] Egy teljesen tokéletes, véges dolog hiitlen a szépség
transzcendentalis természetéhez. Es semmi sem becsesebb,

' C.E.M. JOAD: Matter, Life, and Value, London 1929, 398.
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mint egy bizonyos szent gyengeség, ¢s az a fajta tokéletlenség,
amely altal a végtelen megsebzi a végest.”> Az immanens
szépség tokéletlenségében rejlik a Lét hivogatd ereje. Hisz a
szép tulajdonképpen a Lét energidja, a Lét ad extram. A Lét a
szép révén hivogatja, meg- és felszdlitja az embert, hogy
1étében észlelje; kapcsolatot keres és teremt az észlelendé €s az
észleld kozott. A szép fundamentuma tehat az apriori 1ét,
vagyis az altalunk targyalt ,,szép” ontoldgiai fogalom és nem
csupan a tobbé-kevésbé Onkényeskedé szubjektum tetszés-
itéletének , kiszolgaltatott” valosag. A szépség, amelyrdl itt sz6
van, nem az izlésnek mondott szubjektiv vagy a tetszés altal
kifejezett érzelmi megfelelés kategorigjaba tartozik.

A szép szeretetre hangolja a lelket, feléleszti a Iélek leg-
belsobb régidiban az igazi, a valddi szeretet langjat, annak a
szeretetnek a tiizét, amelynek gyokere és alapja az 6rokké tarto,
mindorokké hiiséges és elpusztithatatlan isteni szeretet, vagyis
az a szeretet, amely a harom isteni személyt is egy Istenné
egyesiti. A sz€p a szeretet erejében elvezeti a lelket a valoban
szeretetre méltd — tudniillik a tiszta és id6tlen, azaz id6- és tér-
koordinatdk kontextusatol fiiggetleniil 1étez6 — .,dolgok™ biro-
dalmaba. A szép — dupla természetének kdszonhetéen — kdzve-
titeni képes két kiilonbozd vildg kozott: a haldl ,karmaiban”
1évé és a haldlt nem ismer6 vilag kozott. Ez a kozvetités az
igaz és a jO szolgalataban torténik. A szép tudniillik az igazrél
és a Jordl beszél. Az igaz és a j6 széppé, azaz fényesen tiindok-
16, vonzo €s hivogatd manifesztalodassa valik. S mindezt azért
teszi, hogy az igaz és a jO — absztrakt valdésagként — el ne
vesszen a ,semmiben”; azért, hogy megmentse azt, amit
megmenteni érdemes, ami megmentésre méltd, amit evilagon

2 Jacques MARITAIN: Teremtd intuicic a miivészetben és a koltészetben. Kol-
tészet és szépség (ford. Cseke Akos), in: Folia Selecta 1998/14, 2—14, 7.
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is — ahhoz, hogy életiink beteljesiilésére juthasson — latnunk,
valamiképpen fizikailag érzékelniink kell.?

A szép azonban nem csupan az igaz €s a j6 immanens tiin-
doklése, evilagi visszhangja, hanem onmagdban allé és helyt-
allo valésag, amely azonban — pontosan az 6t animalo szeretet-
nek koszonhetéen — nem korlatozodik 6nmaga autondémidjaba
visszahtiz6dé kiilonallésagaban valdo megelégedettség jelen-
valésdgara. A szép ugyan onmaga erejébél ragyog® — vagyis
ragyogasa nem kolcsonkért csaloka délibab, hanem forrasa
maga a Szép — mégis tiindoklésének célja nem 6nmaga csillog-
tatdsa. On-léte méasokért vald és egyben palpébilis vilagunkban
masokat képvisel6 1ét: immanensen konkretizaloédott pro-
exisztencia.

A szimbo6lum (gr. sziimballein) gorég eredetii kifejezésnek
a jelentése: ,0sszevet”, ,egyesit”, ,,0sszetesz”, ill. ,,0ssze-
illeszt”, vagyis értelemszertiien ,.eredetileg két 5sszetartozo rész
egyesitését” akarja kifejezésre juttatni. Az dkort6l altalanosan
hasznalatban 1évé .igazolvany”. Igy pl. szerzédéskotéskor
kettétortek egy pdlcat, agyagtablat, cserépdarabot, korsot,
gylrit, vagy hasonld targyat, és az egyik felet az egyik, a
masikat a masik szerz6d6 fél megbrizte. Amikor a szerzodés-
ben foglalt kételességnek eleget kellett tenni, a két fél dssze-
illesztésével igazoltak a szerz8dé felek azonossagat és jogait.’
A tessera hospitalitatis esetében is hasonloképpen jartak el,
amikor ugyanis a csaladfé — ha fia tavoli f6ldre rokonokhoz

? V6. Stefan AFLOROAEIL: Metafizica noastrd de toate zilele. Despre dispozi-
tia speculativa a gandirii §i prezenta ei fireasca astdzi, Bucuresti 2008,
236sk.

* V6. AFLOROAEL: 239.

* V6. BABOS Istvan: Az Egyhdz szentségei. Altaldnos szentségtan (Teolbdgiai
zsebkonyvek 13), Szeged — Budapest 1996, 12.
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vagy ismer6s6khoz indult — az imént emlitett targyak koziil
valamelyikének az eltort egyik felét elérekiildte, a masikat
pedig az utazdé fia kezébe adta, hogy amikor uti céljahoz
megérkezik, a két fél osszeillesztésével tudja magat igazolni.6
A szimbolum tehat osszeilleszt, 6sszekapcsol két olyan
Htargyat”, valdsagot, ahol mindkettében egy kozds elem talal-
hat6. A szimbdlum megjeleniti a jelzett valdsagot, anélkiil
azonban, hogy azzal a valdsaggal, amelyre utal, azonos lenne.
A megjelenités nem jelent azonossagot, hisz a szimbolizalt
valosadg nem azonos a szimbélummal. Amennyiben az ember a
szimbolumot azonositja a valdsaggal, az ,.istenséget” a ter-
mészetb6l vett targyakkal, a Teremt6t a teremtménnyel, bal-
vanyimadasrol szoktunk beszélni. Ez a szimbdélum ordogi
oldala. A szimbolum a Szent érzékelhetd, az érzékek utjan
mindegy ,kézzelfoghat6” — de mégsem birtokba veheté —
moédon konstatalhaté és megmutatkozé revelacidjat jelenti, a
Szent kilépését az érzékek szamara elérhetetlen isteni szféra-
bol. A szimbdlum feltételezi a szétvalasztottsagot, a kettészaki-
tottsagot, de ugyanakkor a két fél egymassal valé kompatibili-
tasabol adodo Osszeilleszthetdségét, a két Osszeillo darab
,ossze-vethetdségét”. A két toredék egyike — a szimbélum
szimbolizal6 komponense — gy mondvan megvan, birtokunk-
ban van, a masikat viszont — amely nincs a birtokunkban, s
amely nélkiil lényegében az els6é fél semmilyen autentikus
relevanciaval nem bir — ,,masutt”, azaz a hatarainkon Kkiviil eso,
egyszoval az érzékszervi modalitasokon kiviil reked6 transz-
cendens ,,masvilagon™ lelhetjiik fel,” s ezt — habar az elsd fél
birtokunkban 1évén folétte szabadon rendelkezhetink —
antropoldgiank sajatossaga révén onerébdl nem tehetjiik — hisz

® V6. DIOSI Istvan: Art. Szimbolum, in: Magyar Katolikus Lexikon 13
(2008), 293sk.
7 V6. Eugenio TRIAS: Gondolatok a valldsrdl: a szimblum és a szentség
(ford. Dorn Krisztina), in: Korpics Marta — P. Szilczi Déra (Szerk.):
Szakralis kommunikaci6. A transzcendens mutatkozasa, Budapest 2007,
191202, 197.
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koztudottan megismerésiink korlatozott — hanem csak azért,
mert a transzcendens megmutatkozik, kinyilvanitja, kinyilat-
koztatja magat, s mégis — ez szintén a szimbdlum sziikségszerti
velejardja — a konstatald agens szamara tovabbra is ,meg-
ragadhatatlan marad abban az értelemben, hogy érzékszerveink
utjan nem szerezhetiink rola olyan tudast vagy informaciot,
mely létezésével kapcsolatban a fennalld érvényességi igények
révén bizonyitékul szolgalna, s ennek egyik oka az, hogy
kézvetleniil nem tapasztalhatjuk meg, masrészt nem rendel-
keziink egy olyan kiilsé pozicidéval, melyrdl szemlélve ezek a
tudasok igazsag/hamissag tekintetében megitélhetéek lennének

. nem ugy latjuk, érzékeljiik, mint a hazunk el6tt allo fat, Sa
Vllagossaga sem olyan, mint az asztalon all6 lampa fénye.”® A
valosag tobbdimenzidju voltanak készonhetéen az empiria-tali
lathatatlan-hattérbeli” valosag az ¢érzékekkel észreveheto ,lat-
hato-el6térbeliben™ L, testi”, ,,anyagi” format olt,’ természetesen
anélkiil, hogy ezzel a ,,dologi” valésaggal identikus lenne.

A személyek kdzotti kommunikacié ennek a vilagnak a tér-
idobeliségében csak akkor lehetséges, ha létezik egy ,.koztes”,
egy olyan . koztes”, amely az egymdéssal kommunikalé part-
nerek szamara az egymasért valo ,.jelenvalosagot™, . jelenlétet”
lehetévé teszi.'’ Ez a ,,koztes” az a hely, ahol a kommunikéaciod
lezajlik: az emberek az anyagi valosagon keresztiil — amely
kozottik mint szellemi szubjektumok, lények kozott 1étezik —
kommunikalnak egymassal. A vildg nem azért lett teremtve,
hogy véltozatlanul maradjon 6nmagéban, vagy csak egyszerii-

¥ KORPICS Mérta — P. SZILCZI Déra: Miért kommunikdcic, miért szakrdlis?,
in: Korpics Marta — P. Szilczi Déra (szerk.): Szakralis kommunikacié. A
transzcendens mutatkozasa, Budapest 2007, 11-36, 18.

% V6. Franz-Josef NOCKE: Altaldnos szentségtan (ford. Varga B. Jozsef), in:
Theodor Schneider (Szerk.): A dogmatika kézikényve II, Budapest 1997,
195-233, 218.

19V, Karl RAHNER: Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kult-
gemeinde, in: U6.: Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln — Ziirich — Koln
1967, 395-408; Michael KUNZLER: Az egyhdz liturgidja (ford Szabo
Katalin) (AMATECA X), Szeged 2005, 45-48.
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en Iétezzen, hanem azért, hogy kdzegiil szolgaljon az Isten és
az ember koz6tti kommunikacionak. A teremtés Isten és ember
»KOzOtt” van és a kettdjik kozotti kapcsolatuk szamara
koztes”-ként szolgal. Isten és ember ugyanazt a teremtést
hasznalja sajat maga kifejezodéseként. Eppen ebben mutat-
kozik meg a lathaté teremtett vildg méltésaga. Isten felsl
tekintve a vilag tulajdonképpen istenségén beliili onkozlésének
a folytatasa; Isten lathat6 onkifejezédése. A vilag azonban nem
oldédik fel Istenben, hanem Isten Onkozlésének ,helyévé”
valik. Isten szabad akaratabol kilép lényegének megkdozelit-
hetetlen vilagossagabol, kilép sajat magabol, hogy szeressen és
kapcsolatba bocsatkozzék teremtményeivel. A vilag tehat
»szentsége” Isten onkinyilatkoztatdsanak (s ugyanakkor az em-
ber 6nkozlésének is, ami szamunkra ebben az Gsszefliggésben
azonban kevésbé fontos). A Teremtetlen és a teremtett , koztes-
ben” val6 talalkozasanak a megvalosulasa adja a szépség onto-
l6giai alapjat, illetve mas megvilagitasbol kijelenthetjiik, hogy
a ,,szépség éppen annak az eredménye, hogy a jelek kozve-
titésével 1étrejott a taldlkozas a [...] véges teremtmény és a
végtelen Isten kozott.”"!

Mindenben a Lét szépsége ragyog fel. Ebbdl az ember par-
ticipalodhat. A szép a transzcendens Lét anticipalt — egyszdoval
emberre szabott — immanencidja, vagyis a majdani eszkatolé-
gikus tavlatban bekovetkezé Teremtd €s teremtmény kozotti
létbeli kommunikacidjanak evilagra valo transzponalasa a
jelenlegi — in statu viatoris — tidvosségtorténeti fazisaban
leledz6 ember szamdra. A sz€p az Abszolutumnak az ember
Lhyelvére” valé transzlacioja.

Az esztétikai olvasottsaggal rendelkezd ember a szépben
valé Isten-talalkozas komolysdganak mezején 1étének megren-
diilésében érzi, hogy az esztétikai valosag a tiszta értékek
vilagabol vald. A szimbolikus cselekménybe bevont esztétikai

"' Daniel BOURGEOIS: A4z egyhdz pasztordcidja (ford. Somorjai Gabriella)
(AMATECA XI), Szeged 1999, 237.
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valésag tobb a mindennapok gyakorlati életének realitasainal,
tobb mint puszta ,,k6zonséges™ adottsag. A valosag egy feliilrdl
jov6 adomany révén valik széppé. Ez a Lét ajandéka a létnek.
A szép tehat — mivel az egy transzcendentalis minéségben valo
részesedés eredménye — nem alkothaté meg, nem 4allithato eld,
vagyis nem emberi termék. A szépségnek alapvetden teologiai
természete van. A szép .,magnes-terében” torténd szimbolikus
cselekmény — pontosabban fogalmazva ,,szim-balikus” (,,0ssze-
vetés”) esemény — a valésag az adottsag esetlegességeitdl
mentes, Onmaganal igazibb valdsagot ,hirdet”, hisz benne a
transzcendens Valdsag transzcendens massagaban, abbol
semmit meg nem tagadva, Ugy mondvan objektivalodik,
valamilyen szinten targyiva valik — persze oly modon, hogy
mindkett6 meg6rzi eredeti identitasat — azzal a céllal, hogy az
ember szamara alanyiva valjon, hisz a ,keresztény életnek
fokozatosan és minden részletében Isten dicsdségének epifania-
java kell valnia.”"? A transzcendencidbdl az immanenciaba ob-
jektivaldott Valosag alanyiva tud vélni, amennyiben az ember
meri az ember-vilag-Isten tridsza kozotti szent jaték kalandjat,
amely legalapvetobb axiomdja az anyag szakramentélis erejé-
ben rejlik, az ember szdméra ugyanis az anyag — pontosan a
rajta felcsilland szép révén — lényegesen tobb a marxista
materializmus altal hirdetett konkrétumnal, tobb a manipulalés,
valamint a birtokbavétel objektumanal: Isten-,,hordoz6” valo-

sag, az Istennel valo realis és autentikus talalkozas Lhelye”.!?

A szép a szimbdlum lelke. A valdsag ugyanis a Létben
gyokerez6 szEép révén valik szimbolummad, nmagan tilmutatd
valdsagga. Amikor ugyanis széprol beszéliink, akkor tulajdon-
képpen az immanens, lathatd, palpabilis 1ét szakramentalitasa-

12 BOURGEOIS: 236.
13 v6. Leonardo BOFF: Kleine Saktamentenlehre, Diisseldorf 1976, 11-15.
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rol beszéliink. A ,,sz€épség nem ugy iidvoziti a vilagot, hogy az
erkdles helyébe 1€p, hanem tgy, hogy szakramentélis dimen-
zidva valik, s Istent utanozhatatlan tokéletességének transzcen-
dencidjaban jeloli. A jelentés regiszterén »jatszva« megaka-
déalyozza, hogy az erkdlcsi josdg Onmegvaldsitdsunknak és
onmagunkba zark6zasunknak legyen az iirligye; inkabb — a
jelentés eszkozével — isteni rendeltetésének transzcendens
teljessége felé iranyitja a teremtés josagat.”'*

A szépség eget bont az embernek, élete valds perspek-
tivajara tereli figyelmét. Széppé valni élethivatas. Egy olyan
élethivatas, amelyre a szimbélum fatyla alatt jelenvalova vald
Szép hivott meg, s a szimb6lum konkretizalodott lelke — a szép
—vezet el.

4 BOURGEOIS: 236.
218



