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NEMES ISTVAN

Reverzalis-instrukcio és vita
a vegyes hazassagokrol az 1841-42. évi erdélyi diétan

The study deals with the political debate on the issue of religious
intermarriages between Catholics and Protestants in the Transylvanian
Parliament in summer of 1842. The first two chapters summarize the
development of the juridical framework of the debate beginning with 1791.
In addition to the laws and law-proposals of the early 19" century on
bounding and separating intermarriages comes the 1841 pastoral letter of
Bishop Kovacs Mikldés, which orders the clergy the introduction of a
specific Transylvanian kind of reversal: an oral commitment of the
Protestant part to baptize and grow up all his/her children in Catholic faith.
The result of the juridical development and that of the debate was a set of
laws and law-proposals that may had have later a prolific influence on the
Hungarian marriage-laws, in the times of Austro-Hungarian Monarchy.

Keywords: intermarriages; Transylvanian parliament; reversals; josephi-
nism; Bishop Kovacs Mikl6s.

A vegyes hazassagok polémidja a 19. szazad kozepén
Poroszorszagban robbant ki, és futotiizként terjedt szét egész
Ko6zép-Europaban. E vita eredménye német teriileten a katoli-
kus Ontudat ébredése, a helyi katolikus egyhdazak Romaval vald
kapcsolatanak szorosabbra fiizése és a katolicizmus politikai
aktivizalodasa volt. A Habsburg Birodalom 6rokés tartoma-
nyaiban a katolikus 6ntudat ébredése feszegetni kezdte a jozefi-
nizmus egyhaz koré fondd6 vasmarkanak szoritasat. Magyar-
orszagon Osszefonddott a liberalizmus és abszolutizmus kozotti
reformkori 6sszecsapassal, amelynek tétje a tarsadalom moder-
nizaldsa volt, igy itt a vitatol a liberalis elit timadasainak kitett
egyhaz veszitett a legtsbbet.!

" A kérdés szakirodalma nagy és kimerit6en targyalja a fejleményeket. Vo.
Adrianyi Gabor, Az egyhaztorténet kézikényve. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2001. 366-367. Szanté Konrad, A katolikus egyhadz torténete. 11 Kotet.
Ecclesia, Budapest 1988. 376-380. Szadeczky Béla, 4 vallasiigyi sérelmek
torténetébdl (Foleg e szdzad elsé fele orszaggyiilésein) 1. In: Erdélyi
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A vegyes hazassiagok kérdése Erdélyben sem volt
ismeretlen. Az erdélyi rendek éppitigy, mint a magyarorszagiak,
a azéta probaltak megoldast taldlni a problémara, miéta Maria
Terézia idejében az éllam elsé alkalommal avatkozott a
kérdésbe.” Az 1841-43. évi diéta 1842. junius 30-julius 4.
kozott folytatott vallasiigyi vitdk, valamint az azt megel6z6
orszaggyllési események és vitatkozasok legjobb ismertetését
mindeddig Bochkor Mihély® éllitotta 6ssze. Bochkor mitivének
azonban, barmennyire részletes is legyen, megvannak a maga
korlatai. A legelsé az, hogy nem kifejezetten a vegyes hazas-
sagok témdjara koncentral, hanem az allam, a rendek és a kato-
likus egyhdz viszonyanak torténeti fejlodését vizsgélja és a
Katolikus Status szerepét hatdrozza meg, amelyet e torténeti
fejlodésben jatszott. A vallasiigyi kérdéseket csak vazlatosan, a
vita pontjaiként ismerteti. Nem tér ki azok részleteire, nem
véazolja azt, hogy hogyan keriil végiil a vita arra a nyugvo-
pontra, amelyre jut az orszaggytlési hivatalos dontvényekben.

Miizeum. 16. évf. 5. sz. 1899. 299-315. Szadeczky Béla. 4 valldsiigyi sérel-
mek torténetébol (Foleg e szdzad elsd fele orszdaggyiilésein) II. rész. In:
Erdélyi Mizeum. 16. évf. 6. sz. 1899. 361-377. Szadeczky Béla. 4 vallds-
iigyi sérelmek torténetébdl (Foleg e szazad elsd fele orszdggyiilésein) I1I.
befejezd rész. In: Erdélyi Miizeum, 16. évf., 7. sz. 1899, 450-471. Maass,
Ferdinand, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich.
V. Band: Lockerung und Aufhebung des Josephinismus 1820-1850. Reihe
Fontes rerum austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen. Zweite Ab-
teilung: Diplomataria et acta. Verlag Herold, Wien-Miinchen 1961
(Osterreich), 97-123.

> A kérdés torténetéhez vo. Marton Jozsef: Az erdélyi Az Erdélyi
(Gyulafehérvari) Egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar, én., 113-118.
Bir6 Venczel: 4 katolikus restaurdcio kora. In: Bagossy Bertalan et alii: 4z
erdélyi  katholicizmus multja és jelene. Erzsébet Konyvnyomda és
Részvénytarsasag, Dicsdszentmarton 1922. 183-184. Bod Péter: Hdzassdgi
rajz, avagy a hdazassagi torvenyekrdl valo tanitds. Kisbaconi Benk6 Laszlo
forditasa. Kolosvart, Az Ev. Ref. Kollégyom betiiivel €s kolcségén
nyomtatta Barra Gabor, 1836. 207-235.

? V6. Bochkor Mihdly, Az erdélyi katolikus autonémia. K. Albert Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar 1911. 311-329. 1.
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A vegyes hazassagokkal kapcsolatosan eddig is e hianyzo
részleteket probaltuk potolni a torténeti megismerés szamara,
és az alabbiakban is ezt fogjuk tenni.

A jogi keret

A vegyes hazassagok kérdését — akarcsak Magyarorszagon
— 1791-ben szabélyoztak Erdélyben is. Magyarorszagon az
1791/26. tc. ugy rendelkezett, hogy a gyerekek katolikusok
lesznek, ha az apa katolikus, és legalabb a lednygyermekek
katolikusok, ha az anya katolikus. A vegyes hazassagokat
katolikus pap el6tt kell kotni. Az erdélyi 1791/57. térvény
ezzel szemben megdrizte a toleranciapéatens erdélyi el6irasait® a
gyerekek vallasara vonatkozoélag, akiknek nemek szerint kellett
kovetnitk sziileik vallasat. Az erdélyi jogszabaly a magyar-
orszagival szemben nem hagyott egérutat a reverzalisoknak:
kijelentette, hogy minden térvénnyel ellentétes szerzédés eleve
érvénytelen.” A torvény nem rendelkezett arrél, hogy milyen
lelkipasztor el6tt kell megkotni a hazassagot. 1. Ferenc 1792-
ben ezt rendeleti uton szabalyozta: katolikus pap el6tt kell

* Vo. Juhasz Istvan: 4 tiirelmi rendelet és az erdélyi egyhdzak. In: Juhasz
Istvan, Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhdz és
teoldgia 1542-1792 kozotti torténetébdl. Dolgozatok a reformatus teologiai
tudomany korébdol. 2. kotet. Kolozsvar 1996. 130. o. 3

3 V6. Az erdélyi hdrom nemzetekbél dllé rendeknek 1793-dik esztendében
Kis Aszszony Havanak 20-dik napjdara szabad kirdlyi varosban Kolosvdrra
hirdettetett és tobb kovetkezett napokban tartatott kozénséges gyiiléseikben
lett végzéseknek és foglalatossdagoknak jegyzo konyve, Kolosvaratt, Nyom-
tattatott Hochmeister Marton Ts. Kiralyi Priv. Dicasterialis Kényv-Nyom-
tato altal, é.n., 89. 1. Az eredeti szoveg, kiemelve a leforditott részt: ,,...ut
Proles e Diversarum Religionum Parentibus, sive mixtis Matrimoniis
suscipiendae sexum suorum parentum Sequantur, & masculi in Patris,
foemellae vero in Matris Suae Religione educentur, ac batisentur. Con-
tractibus quibusvis in contrarium non valentibus.”
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megk&tni azokat,® és katolikus egyhazi birosag illetékes felbon-
tasukban.

Orszaggyiilési jogalkotasi kisérletek 1842 elott

Az a tény, hogy a vegyes hazassigok megkotését és
elvalasztasat rendeletekkel szabalyoztak, tovabbi vitdkra adott
okot. Az 1810-11-es diéta hosszas vitat kdvetéen a 93. sz.
torvényjavaslatot alkotta a vegyes hdzassagok megkotésérol:
»-.. a vegyes hazassigok megkotése barmely hazasitando
személy sajat vallasa papja altal, és kinek-kinek valldsa sajat
szertartdsa szerint vitessen keresztiil.”” A 94. artikulus javasol-
ta a valoperek athelyezését a vilagi forumokhoz, amelyeknek a
pereket mindenki sajat vallasanak kanonai alapjan révid per-
rendtartds szerint kellett volna targyalniuk, és ezek értelmében
donteniiik.® A torvényjavaslatokat felkiildték a csaszarnak, 4m
egyeldére semmilyen valasz nem érkezett rajuk.

1834-ben a diéta célja az 1812-1834 kozotti rendeleti kor-
manyzas €s ,,provizorikus™ adminisztracio felszamoldsa, azaz a
rendi alkotmanyossag visszaallitasa volt. Wesselényi stratégia-

V6. Rescriptum Regium 29-a Augusti 1792. Nro. 7504. I. G. 6-ta Octobris,
1802. Nro. 9417. In: Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822
die 17-ma Aprilis in Synodo Dioecesana publicata et Concordibus votis
approbata. Claudiopoli, Typis Lycei Regii. Pars II, Sectio V. Art. 18. 133. ,,
" Az Erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztend6rél MDCCCXdikre
altal nyujtatott és Sz. Jakab Havanak 9-dik napjdtél fogva Kolosvar
varosaban folytatva tartatott orszagos gyiilésének jegyzd konyve, Kolos-
varonn Nyomtattatott a Reformatum Kollégyiom Betiiivel Torok Istvan altal
1811dik Esztendoben. 989. o. Eredetiben: ,,...ut in matrimoniis mixtis
copulatio per cujusvis copulandae personae suae Religionis Parochum, &
Juxta sacramentum cujusvis Religionis adaptatum peragatur.” (A szerzd
forditéasa.)

¥ Uo. ... causae matrimoniales ad respectiva Jurisdictionum saecularia
primae Instantiae Fora postliminio transferatur, ibidemque in Forma
Brevis processus juxta diversa tamen cujusvis divortiandi Religionis
Principia, approbatosque canones tractentur ac decidentur.”
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ja volt ez, aki felismerve az erdélyi rendiség gyengeségét, a
liberalizmusra valo atvaltast megel6zo 1épésként ezt a célt tiizte
ki.® A vallasi panaszok is ezen a tagabb, politikai palyan
mozogtak, amelyet a provizorium €s a Habsburg Onkénnyel
szembeni ellenallds szabott meg.'” Itt mar megjelentek azok a
pontok, amelyeket a protestans vallasfelekezetek az 1837-38-as
diétan terjesztettek az orszaggyiilési allando bizottsag elé sérel-
mek formajaban. Panaszaikat az a kovetutasitas tartalmazta,
amellyel a csaszart Olmiitzben megkeresé kovetséget lattak el.
Ezekben kibontakozik a vallasi sérelmek teljes spektruma — az
orszag fejlodésének erkolesi akadalyaként bemutatva.'' Am
egyelore e kovetségi megkeresésen kiviill semmi sem t6rtént:
Olmiitzben a tekintetes karok kaptak egy szivélyes, de semmit-
mond¢ valaszt a csaszartdl €s ezzel az ligy elnapolddott.

A vallasi kérdés akkor keriilt a figyelem kozéppontjaba,
amikor 1837-ben a csaszar visszakiildte az 1811-es tSrvény-
javaslatokat azzal, hogy nem felelnek meg az orszag alkot-
manyanak és vj torvények alkotasat kérte a diétatol.'> A
protestansok erre beadtdk valldsi panaszirataikat, amelyek az

? V6. Pajkossy Géabor: 4 reformkor. In: Gergely Andrés (szerk.): Magyar-
orszdg torténete a 19. szdazadban. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 205. o. A
diéta torténet¢hez 1d. még Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet
torténete, 9. kotet, Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora. 1815-1847.
Athaeneum, Bp. 1897. 251-267. o.

"'V6. 4 107. szamii orszdggyiilési hatdrozat dltal & Felségéhez rendelt
kovetség kiildetése tdrgyat felfejté és kivilagosito utasitvany. In: Erdély
Nagyfejedelemség 1834-ik esztenddében Mdjus 26 kdra Kolozsvar szabad
kiralyi varosba hirdetett orszdaggyiilésének iromanykonyve. Kolozsvartt, Az
Ev. Ref. Kollégyom Konyv és K6 nyomo Intézetében 1834, 23. szam alatt,
37. iilés iromanyi. 49-64. o. A minket érdekld sérelem az 56. lapon olvas-
hato.

"' Bochkor Mihély, Az erdélyi katolikus autonémia. K. Albert Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar 1911. 320. 1.

'2'V6. 1091/1837 sz. kirdlyi leirat. L. iilés iromdnyi, 32. szdm alatt. In: Az
Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendében mdjus 26-kdra Nagyszeben
szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszdaggyiilésének iromdnykonyve. Tiltsch
Samuel konyvnyomo intézete, Nagyszeben 1837. 82. o.
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attérések utan masodikként vették fel a sérelmek kozé a vegyes
héazassagok jogi rendezetlenségét.'’ Az 1837-38-as diétan el-
dolt az is, hogy a rendek nem fognak 1j térvényt alkotni, mivel
a régi vallasi egyenlOségre vonatkozoé jogszabalyoknal jobbakat
nem lehetett volna alkotni, ig?f egy sérelmi feliratban kérték
azok betartdsanak garantalasat."*

Intermezzo:
Lajesak instrukeio és Kovacs Miklés piispok korlevele

Az 1832-36. évi magyar orszaggytilésen kibontakozé poli-
tikai vita a vallasi kérdésr6l 1840-re a magyar katolikus egyhaz
radikalizalodasahoz vezetett. A Lajcsak Ferenc nagyvaradi
puspok altal kiadott reverzalis-instrukciot az egész magyar
egyhdz a magaéva tette, kivéve az erdélyi piispokot, Kovacs
Miklést."” A Lajesék-instrukci6 azonban a Nagyfejedelemséget
kozvetleniil is érintette, hisz a szilagysagi katolikusok a
nagyvaradi pilispok joghatdsaga ala tartoztak.

Az erdélyi piispok érthetd okokbdl halogatott: a reverzalis-
levelek Erdélyben nemcsak érvénytelennek, hanem kozvetetten
torvényellenesnek is mindsiilhettek, hisz az 1791/57. térvény
vildgosan rendelkezett a gyerekek nemek szerinti megoszlasa-
rol. Abban az esetben, ha elrendeli, 6nmagat €s papjait modern
,boszorkanyiild6zésnek” teszi ki, amelynek raadasul szilard
jogi alapja is van — ellentétben Magyarorszaggal, ahol a vegyes
hazassagi vitdban tobbet nyomott a latban a liberalis orszag-

BV6. Az Erdélyi Ev. Reformatusok F& Egyhdzi Tandcsok uttydn a Karok és
Rendek eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslds eszkozlése végett,
XCVIL iilés iromdnyi, 72. szdm alatt. In: vo., 172-194. o. Ld. még Az
Augustanum FG& Consistorium kérelme. CV. iilés iromanyi 79. Szam alatt.
In: vo. 212-214. o., ill. Az Erdélyi Unitdria valldson lévék kérése. CXXVIL.
iilés iromanyi, 106. szam alatt. In: uo. 265-266. o.

Y“'V6. CLIIL dilés iromdnyi, 116. szdm alatt. vo. 337. o.

1 V6. Meszlényi Antal: 4 jozefinizmus kora Magyarorszdgon. Stephaneum
Nyomda R.T., Budapest 1934. 346-387.
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gytilési ifjusag jovore vonatkozd programja, mint az érvényben
levo torvények. A piispok ugyanakkor egy korményszéki tana-
csossaganak alkotmanyossagat firtatd, egyelére eredménytelen
vita kell6s kozepén allt. Maguk a katolikus rendek sem voltak
egyetértésben vele, ami a Katolikus Stitus és a Commissio
catholica kozotti jogkor-vitat illette, igy nem tudta, mire
szamitson résziikrél egy vita esetén. A piispok az egyesiileti
hitnél fogva is kotve volt, €s magas rangi allami hivatal-
nokként sem kovethetett el torvénytelenséget. Kanonjogilag
tekintve pedig csak akkor kellett megszdlalnia, amikor a
Lonovics babaskodasaval épp sziiletében levé papai dontést
placetum elnyerése utan kihirdették.

Kovacs Miklos azonban csak 1841. aprilis 20-ig hall(o)-
gathatott. A Pesti Hirlap egy cikke kikényszeritette varakozasi
pozicidjabol. A cikk arrol tudositott, hogy 1841. februar 1-jén a
plispok 4ldassal egybekotve adott Ossze egy vegyes part
Kolozsvarott, és ennek kapcsan a magyarorszagi kézvéleményt
arr6l tudésitotta, hogy lam, Erdélyben lehetsélges az, ami
Magyarorszagon nem: a vallasok teljes egyetértése a vegyes
hdzassagi kérdésben.'® A sajtokozlemény a magyar fépapok
aggodalmat valtotta ki, féként a kalocsai és esztergomi érsekét,
akik ezt levélben is kifejezték, megkiildve a piispoknek a cikk
masolatat.'”

Kovacs Miklosnak 1épnie kellett. 1841. aprilis 20-an jelent
meg az a korlevél, amely sajatos erdélyi moédon bevezetett egy-
fajta ,,reverzalist” a nagyfejedelemségben.'® A korlevelet terje-

16 7 (alnév alatt), Vegyes hdzassag Erdélyben in Pesti Hirlap. 1841. Télut6
10., 12. Szam. 91-92.

"Vo. Kopdcsy Jozsef 1841. februdr 14-én Buddn kelt levele Kovdcs
Mikléshoz, GYEL, 355. doboz, szam nélkiil. A cikk a levélhez volt
mellékelve kéziratos masolatban. A jelzett dobozban elkiilonitették a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos iratok egy részét, féként a magyarorszagi f6-
papokkal folytatott levelezést. Nem tudni miért — taldn Gvatossagbol — ezek
a dokumentumok nem kaptak iktatoszamot.

'® Literae pastorales in negotio mixtorum matrimoniorum ad clerum suae
dioecesis dimissae 1841. GYEL, 555/1841, Piispoki Iratok, 355. Doboz, I/a.
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delme miatt teljességében. igy csak a leglényegesebbre szorit-
kozhatunk. A plispok — annak tudatdban, hogy térvényellenes,
amit kér — megtiltotta a reverzalis-levél kovetelését, azonban
eloirta, hogy csak akkor részesitsék aldasban a hazasulandokat,
ha szdéban igéretet tesznek arra, hogy minden sziiletend6 gyere-
ket katolikusnak nevelnek.'” Amennyiben moralis bizonyiték,
azaz igéret nincs errdl, a hazassagokat szent helyen, liturgikus
ruhdkban, iinnepélyes szertartassal tilos megaldani.®’ Az
Erdélyi Nagyfejedelemségben igy kettds egyhazi torvénykezés
helyzete dllt el6: a Szilagysagban €s a partiumi megyékben a
Lajcsék-instrukcié €s a reverzélis levelek kovetelése volt az
érvényes, az erdélyi egyhdzmegyében viszont a szobeli igéret.
A piispok tehat szobelileg megerdsitett moralis bizonyos-
sagot kovetelt a gyermekek katolikus nevelésével kapcsolat-
ban, ami eleve kétessé tette, hogy torvénysértést kévetnek-e el
a katolikus papok, és kivette a legfobb érvet a varhat6 ellen-
felek kezébol. Ezen kiviil egy szobeli igéretet igen nehéz
bizonyitani. Ugyanakkor az erdélyi torvények tiszteletérdl is
tantsagot tesz ez a kozéputas megoldds, hisz nem kér
reverzalis-levelet. Az egyhazfé probalta sajat allampolgari és

Mi a Szinyei Jozsef altal hivatkozott cimen idézziik. A dokumentum erede-
tije nem visel cimet. V6. Szinyei Jozsef, Magyar irdk élete és munkdja. V1.
kotet. Hornyanszky Viktor Konyvkiadohivatala, Budapest 1899. 1346. o.

Y V&, Literae pastorales... 10. o. , Quapropter litteras quidem reversales,
quae ceteroquin inoperose exigerentur, nequaquam postulabitis, neque
prolium talium catholicam educationem importune urgebitis, attamen
privatam conjugum voluntatem, in quantum haec legi praeattactae
contraria non fuerit, exquirentes, Matris Ecclesiae obsecundare, atque
disciplinae Ecclesiaticae ... vestrae obligationis esse noveritis.” Vagyis:
» Minélfogva a reverzadlis leveleket, amelyek egyébként is hiabavaloan
kérettetnek, semmiképpen se koveteljétek, sem az ilyen gyerekek katolikus
nevelését alkalmatlanul ne siirgessétek, de mégis, amennyiben ez az
elézékben érintett torvénnyel nem ellenkezik, a hdzastarsak magan akarata
feldl tudakozédva, tudjatok, hogy az Anyaszentegyhdznak eleget tenni, és az
egyhdzi tanitdsnak kifejezetten megfelelni a ti kotelességetek” (a szerzd
forditasa).

? Uo., Instructio specialis ad parochos, 11-12. o.
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katolikus egyhazfoi lelkiismeretét egyeztetni, ami nem volt
egyszeri, nem 1is sikeriilt maradék nélkiil, azonban a legjobb
megoldast talalta meg, ami az adott keretek kozott kinalkozott.
Csak jelezni tudjuk itt, hogy Magyarorszaghoz hasonldéan
Erdélyben is valosagos varmegyei feliratmozgalom és koleso-
nos levélvaltas indult a korlevél tigyében, mihelyt junius elején
fény deriilt létére.”’ A vezeté szerepet, amint a korabeli sajto-
bdl kitlinik, Kolozs és Alsé-Fejér varmegye vitte. 1842 nyarara
a vegyes hazassagok kérdése megért a diétai vitara.

Orszaggyiilési vita 1842-ben

A vegyes hdzassagok koriili vallastigyi vita az eddigiek
alapjan harom kérdéskort olelt fel: 1. A hazassag megkotése, 2.
a hazassag felbontdsa 3. a reverzalis és passziv asszisztencia
kérdése. A vita harom pont koré csoportosuld tematikdja men-
tén fogunk mi is haladni a bemutatéds soran, mivel igy kitapint-
hatéva vélnak a vita fobb jellegzetességei és érvei is. A kato-
likus kuldottek allaspontjat kiilon fejezetben fogjuk bemutatni,
mivel érdekes keresztmetszetet nyujt a katolikus vilagiak meg-
osztottsagarol a kérdéssel kapcsolatban.

A vita alapjat a rendszeres bizottsagi munkalat képezte. Az
operatum, a hdzassagkotések esetében azt ajanlotta, hogy
mindkét fél papja eskessen, a valasokra pedig az actor debet
sequi forum rei elv betartdsat kérte, ami egyenértékii azzal,
hogy a valdopereket az alperes itéldszékén folytassak le. A kor-
levelet illetéen az operatum tgy fogalmaz, hogy noha széban

' V. pl. Comitatul Solnocul interior. Registru protocol de procese verbale
luate in sedintele adundrii generale a comitatului, Roman Allami Levéltar,
Fond 173, Comitatul Solnocul Interior, Inv. 74., Nr. 97/1841., 1841 szep-
tember 14-¢n tartott 2. {ilés, 100-102. o. Ugyanezen értelemben nyilatkozott
Felso-Fehér varmegye is. VO. Nemes Felsé Fejér Virmegye Kozonséges
Gyrds székinek Jegyzé komyve, Fond 4, Comitatul Alba de Sus, Inv 12.,
1/14., 1841. oktdber 7-én tartott els6 iilés jegyzokonyve, 8. o.
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kérik, de tanuk eldtt torténik az igéret és a rola késziilt jegyz6-
konyvet alairjak a felek, tehat voltaképpen reverzalis-kérés
torténik. E vétséget a masik vallds elnyomasa révén szerzett
elonyként értékelték a bizottsag tagjai, amelynek elkeriilésére
minden erdélyi 4llampolgar meg kellett eskiidjék.”” Az eskii-
szegésen kiviil a vallasi egyenléség sérelmét is latjak benne,
amellyel a vallasi egyenléséget kimondd 1557-es torvény,
illetve az 1791/53-as® tc. is sériil, a lelkiismeret szabadsaganak
korlatozasat, valamint végiil az ismertetett 1791/57 vegyes
héazassagi tc. megsértését. Az operatum a katolikus allampolga-
rokra nehezed6 lelkiismereti kényszer kiélezettségét is felhozta
ellenérviil: a katolikusok arra kényszeriilnek, hogy vagy haza-
juk toérvénye, vagy vallasi meggy6z6désiik ellen cselekedjenek.
A hazassag érvényességéhez férk6z6 kételyt, és az abbdl
sziiltetett gyerekek torvényességének kérdésességét is eléidézi
az eljards. A munkalat eleve elutasitja a passziv asszisztencia
kiterjesztését a masik négy bevett vallasra, ugyanis ez példatlan
vallasi versengéshez vezetne, de megjegyzi, hogy a jogegyen-
16séget sérti az, hogy egy vallas gyakorolhassa ezt az eljarast a
tobbi meg nem. A munkalat vélelmezi azt is, hogy a piispok
intézkedése olyan wvallasi ujitds, amely az Approbatae

2 V. Approbatae contitutiones 111.1.1. Forma juramenti super unione per
regnicolas depositi... In: Markus Dezs6 (szerk.), Magyar torvénytar. 1540-
1848 évi erdélyi torvények. Franklin Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest
1900. 68. o.

B V6. 59. sz. alatt jegyzett jévdihagyott torvényjavaslat in Az erdélyi hdrom
nemzetbdl allé rendeknek 1793-dik esztenddben Kis Asszony havdnak 20-
dik napjara szabad kiradllyi varosba Kolosvdrra hirdetett és tobb kovetkezett
napokban tartatott koézonséges gyiiléseikben lett végzéseknek és foglala-
tossdgoknak jegyzo konyve. Kolosvaratt, Nyomtattatott Hochmeister Marton
Ts. Kiralyi Priv. Dicasterialis Konyv-Nyomtat6 altal, é.n. 88. o. Szerzéi
megjegyzés: Az dsszes jovahagyott torvénycikket utdlag atszamoztak és igy
cikkelyezték. Ez a késobbi diétak tagjai eldtt kozismert tény, az okat
azonban senki sem adja meg. A csdszéri rendeletek viszont nem egyszer az
orszaggylilési jegyzokonyv szamozasat kovetik.
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constitutiones 1.1.3.-ba** iitkozik, azaz a hitujitas kategoridjaba
esik. A felsoroltak értelmében a Felségtol kérni kell a vissza-
élések megsziintetését és a katolikus papsag sulyos biintetés
terhe alatt valo eltiltasat a vegyes hazassagi gyakorlat kifoga-
solt eljarasaitol.”

A vita hangulata olykor fesziiltté valt, azonban sz6 sem volt
oly heves, elkeseredett kiizdelemr6l, mint Magyarorszagon:
Erdélyben nem két jovokép kozotti valasztovonal volt a tét,
csupan a rendi torvények tekintélyének helyredllitasa. Mas
szoval: mig Magyarorszagon a vallasiigyi kérdés a tarsadalom
liberalis modernizacios programjanak része volt és az allam és
egyhdz viszonyéanak Uj alapokra helyezését szolgalta, Erdély-
ben pusztan a régi torvényeken esett csorbat akartak helyreiitni.
Sz6 sem esett allam és egyhaz viszonyanak teljesen uj alapokra
helyezésérdl: erre nem volt politikai akarat. Egyszertien csak a
katolikus egyhaz abbdl szarmazd helyzeti elényét akartak
megsziintetni, amit a katolikus Habsburgoknak kd&szonhetéen
élvezett és egy kedvezdbb status quét biztositani a protestans
egyhazaknak a jelenleginél. Igy a vita mondhatni meddének
igérkezett, am mégis tanulsdgosra sikeriilt, mi t6bb, ugy tlinik,
megtermékenyitdvé valt a késébbi jogalkotas szamara.

A hézassag megkotésével kapcsolatosan a rendek tobbsé-
gének allaspontja kezdettdl fogva megegyezett: mindkét fél
papja eskessen. Ebben az 1811-es torvényjavaslat kdszont
vissza.® Erdemben nem is volt vita efdlstt, hisz a protestans
papok el6tt megkotott hazassagok érvényesek a katolikus hit
szerint is, noha tilosak, igy a katolikusok is ebben a pontban
lattak a kompromisszum lehetoségét.

* V6. Approbatae contitutiones 1.1.3. In: Méarkus Dezs6 (szerk.), Magyar
torvénytar. 1540-1848 évi erdélyi térvények. 11.

¥ Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-k esztend6ben november 13-dra
Kolozsvar szabad kirdlyi varossaba hirdetett Orszdggyiilésének iromdny-
konyve, Kolozsvartt az Ev. Ref. Kollégyom konyv és k6-nyom¢ intézetének
bettiivel, 1841-43. 151-153.

*Ld. a 7. sz. jegyzetet.
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A valasoknal mar nemcsak a vélemények kiilonboztek, hanem
a rendek altal kovetett sérelmi stratégia kudarca is kideriilt. Az
actor debet sequi forum rei elvet nemcsak a katolikus
allaspontot védé Kedves Istvan vitatta, hanem masok is. A
kétely, amely folmertilt az operatumban eredetileg megallapi-
tott elvvel kapcsolatban, a kovetkezd volt: érvényesiil-e az
igazsdgossag, ha ezt az elvet alkalmazzdk, hisz amint eddig
méltanytalan volt, hogy a protestans fél hitétdl idegen térvény-
székt6l kapott dontést hazassagara vonatkozélag, most ez a
katolikus felet is fogja érinteni, ami az igazsagtalansagok sza-
porodasat jelenti. A katolikus Gél Janos”’ azzal a javaslattal allt
el6, hogy a méltanyossagot jobban szolgélja, ha mindkét fél
bir6sagan folyik a per. Végiil ezt az allaspontot fogadtak el
(tobbek kozott a nagyérdemil kolozsvari protestdns lelkész
Méhes Samuel is, akinek magénak is katolikus felesége volt),
am a Kkivitelezése szinte lehetetlennek tint. Zeyk Karoly
Kolozs varmegyei kdvet vetette fol a legélesebben a problémat.
Ha ugyanis a protestans forum elvalasztja a feleket, a katolikus
meg nem, a protestans fél, ha Gjrahazasodik a jogerds katolikus
itélet szerint kozjogilag nézve bigamiat kovet el, hisz még
mindig egy érvényes hazassagi kotelékben van.”® Fennall az a
lehet6ség is, hogy az egyik fél nem jelenik meg a peren, de
akkor hogy sziilethetik {télet?” Harmadik vélemeényt képviselt
az egy¢bként katolikus Szombatfalvi Jozsef — a hagyomanyo-
san liberalis vegyes vallasi Udvarhelyszék képvisel6je — aki 4j
térvényalkotas altal latta megoldhatonak a jelenlegi keretek
kozott kibogozhatatlan ellentmondésokat, mégpedig a hazassag
teljes szekularizacidjaval, azaz vilagi forumok elé utasitasa-

71 V. Beszédtdr zdradékul az 1841-42-ik orszdggyiilési jegyzékonyvhiz,
Szerkeszti és kiadja Hajnik Karoly, II. kitet, Kolosvart, Nyomatott a Kiralyi
Lyceum betiiivel. 546. o.
% V. Zeyk Karoly Kolozs varmegyei kovet hozzaszolasaval. Uo. 557. 1.
» V. pl. Csorba Gyorgy, Szék kovetének hozzaszolasaval, aki épp emiatt
ajanlja a polgari pert. Uo. 585. o.
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val.*® Ugyanebben az értelemben nyilatkozott Csikszék kovete,
Bialis Ferenc is, csakhogy ¢ mar nem magéanvéleményként,
hanem a széki kovetutasitas értelmében: a valdsokat szekulari-
zalni kellene, ez pontot tenne a vita végére.31

A korlevél, mint harmadik téma, sokféle reakciot kivaltott.
Messzemenden figyelembe vették, hogy a piispok bizonyos
értelemben kiils6 kényszer hatasara cselekedett, mi tobb,
egyesek recepciojaban, a papai brevét sem szivesen hirdette
ki.*> A rendek elsésorban a folétt vitaztak, hogy kdzvetlen,
vagy kozvetett torvénysértést kovetnek el a pasztorlevél elveit
gyakorlatba tiltetd papok.

A ,keményvonalas” allaspont szerint, mivel az igéret
kovetelésének célja minden gyerek katolikusnak keresztelése, a
piispoki rendelet kozvetleniil sérti az 1791/57. tv-t, ugyanis
egyre megy, hogy irasban vagy szoban kérnek igéretet a
gyerekek katolikus nevelésérol. A kiilonbség legfelgebb az,
hogy az irasbeli igéretet konnyebben lehet bizonyitani. 3

.Ko6zéputas™ allaspontnak nevezhet6 az ahol nem beszélnek
kozvetlen torvénysértésrol, csupan olyan jellegii erkdlesi kény-
szerrdl — az aldas megtagadasaval — amely végiil a térvény
megsértésére kényszeriti a katolikus és protestans felet
egyarant. Mi t6bb, kétséges az is, hogy reverzélist kovetel-e a
papsag: a papok ugyanis — ahogyan a korlevélben is szerepel —
a hazastarsak magéanakarata feldl érdeklédnek.** Epp ezért
tobben csak azt kérik, hogy megsziintetését kivanjak és ne
terjesszék fel sérelemként. E tdborban 4ltaldban 4llt az a
kiilonbségtétel, amit Kedves Istvan allitott fel: a dogmakba
nem lehet beleszolni, hiszen ezek a vallasok beliigyeit illeté
kérdések, amelyekbe a vilagi torvényhozasnak nincs joga be-
avatkozni. Am amennyiben a dogmék folyomanya valamely

**Uo. 593-594. o.

' Uo. 591. 1.

32 V6. Zeyk Lajos regalista hozzaszolasa. Uo. 544. 1.

» Vb. Zeyk Karoly Kolozs varmegyei kévet hozzaszélasaval. Uo. 557. 1.
V6. Horvath Janos Fels6-Fehér megyei kovet hozzaszolasaval. Uo. 548 1.
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polgari térvény megsértése, azt az orszaggytilésnek meggatolni
kotelessége.>

Am a szébeli igéret és az irasbeli reverzalis kozott sokan
probéltak elmosni a hatarokat azzal, hogy az, aki nem tartja
meg az igéretet, hogy ne sértse meg a toérvényt, erkdlesileg
kovet el bint.*® A vita vége felé egyes katolikus és a par-
beszédre kész protestans képviselok véleménye kozott végiil is
kozeledés figyelheté meg: kiilonbséget tesznek a passziv
asszisztencia ¢s a gyerekek katolikusnak keresztelése kozott.
Az elsb nem sérelem, a masodik viszont annak tiinik.>’

Bar¢ Josika Lajos e tekintetben Gjabb szempontra hivta fel
a figyelmet: a katolikus papsag csak akkor vonhaté felelésségre
a kérdésben, ha bizonyitast nyert, hogy a térvénysértés kovet-
kezett a passziv asszisztencia alkalmazéasanak kilatasba helye-
z¢ése miatt. Amennyiben a torvénysértés bebizonyosodik, maga
is amellett van, hogy sérelemként kell kezelni az aldast meg-
tagadd papsag cselekvését és fol kell terjeszteni azt a csaszar
elé. Am jelen pillanatban ezzel a bizonyitassal még tartoznak.
Josika kérte tehat az orszaggyiilést, hogy e kérdésben ne
dontson, mivel bizonyiték hijan csak azt éri el, hogy a papsag
szamara eldirja, hogy sajat templomaban milyen ceremdniakat
tarthat €s milyeneket nem. Ez 3pedig a valldsok torvényes
figgetlenségét veszélyeztetd tény.”®

M¢ég sulyosabb volt a helyzet a nagyvaradi egyhaz-
megyc¢hez tartozd Szilagysagban: Zilah kovete jelentette, hogy
itt a Lajcsdk-instrukecié értelmében olyan irasbeli szerz6dést
kovetelnek, amelyet az erdélyi torvény hatalyon kiviil helye-
zett. Itt a papsag — ha hitelt adhatunk Deédki Samuel beszamolo-
janak — komolyan vette azt az egyhazi ajanlast is, miszerint a
legjobb az lenne, ha nem fordulndnak elé vegyes hazassagok,

A téma legjobb expozicitjat Szabo Jozsef Hunyad varmegyei kdvetnél
talaljuk. Uo. 592. L.

36Vs. pl. Palfi Janos Kiikiilld varmegyei kivet hozzaszoélasaval. Uo. 556. 1.
*7V6. pl. Jakab Bogdan szamostijvari képviselé véleményével. Uo. 595. 1.
V. Baro Josika Lajos hozzaszolasa, 554-555. 1.
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illetve a protestans f€él katolikus hitre térne. Legalabbis ez dertil
ki a zilahi kovet allitasabol, miszerint a varadi egyhazmegyé-
hez tartoz6 teriileteken a papsag a katolizalas megigérése
mellett hajlandé6 megéaldani a vegyes hazassagokat. Dedki
Samuel — utana pedig Méhes Samuel kolozsvari kovet — jelezte
azt is, hogy az 4aldas megtagadasa miatt Kolozsvaron és
Zilahon is el6fordult mar, hogy a felek protestans paphoz
fordultak a hdzassag megaldasa végett.”

A szavazason végiil is a tobbség amellett tette le a voksot,
hogy mind az igéret kovetelése, mind annak kévetkezménye,
az aldas megtagaddsa torvénysértésnek mindsiil, tehat sére-
lem.*’

Nézetkiilonbségek adodtak a papsagra alkalmazando biin-
tetés tekintetében is. Egyesek a vallasi ujitokra kiszabott nota
infidelitatis-ért jar6 blintetést, a fo és joszagvesztést kovetelték.
Masok a drakéi szigort nem lattak idészertinek: Ulaszlo 8. dek-
rétumanak engedetlen klerikusokra alkalmazott joszagvesztési
cikkelyét szerették volna alkalmazni.*' Végiil a masodik meg-
oldast talaltak jozanabbnak a rendek.

A sérelmi felirat a fenti eredményt titkrozte,* A vita még
azzal az érdekességgel szolgalt, hogy a rendek egy része az
ortodox romédnok szamadra is kovetelte a jogok helyredllitasat a
vegyes hazassagok teriiletén. Mintegy buvopatakkeént rovid, de
igen érdekfeszitd vita kerekedett az ortodox vallas bevett fele-
kezetek kozé valo felvételérol.

* V6. uo. 569-572. 1.

* Uo. 599-600. 1.

1 Vo, grof Teleki Laszlo els6 felszolalasaval. Uo. 551. 1. Teleki hozza-
szolasa egyébként heves reakciot véltott ki, mivel igen sarkitottan reagélt
Gal Janos véleményére, annak ellenére, hogy elfogadta a véalasokra vonat-
koz¢ javaslatat. Az elnok rogton hozzaszolasa utan be is zarta az tilést.

2 V6. Erdély Nagyfejedelemség 1841k év Novembe: 1 5kére Kolozsvir sza-
bad kirdalyi varossaba hirdetett orszaggyiilésének iromdnykonyve. Kolozs-
vartt. Ev. Ref. Kollégyom Konyv- és Ké-nyom¢ Intézete 1841. 193. 195. 1.
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4. A katolikus tabor megosztottsaga

A vallasi vita egyik meglep6 jellemzdje a katolikus rendek
frontvonalainak megopsztottsaga volt. Amilyen egységesnek és
hatarozottnak mutatkoztak az 1837-38. évi diéta vitajan, amely
Kovacs Miklos piispok kormanyszéki tandcsossaga folott folyt,
olyan megosztottnak tiintek most a vegyes hazassagok kérdés-
kore kapcsan. A beszédkényv tanisaga szerint csupan harom
szoénok probalt a katolikus egyhaz vegyes hazassagokkal kap-
csolatos allaspontjahoz teljes mértékben konformalddni:
Kedves Istvan kolozsvari apat-plébanos, Cserei Miklos rega-
lista és Gal Domokos regalista. E ,,part” szdmara Kedves dis-
kurzusa volt a reprezentativ: akarcsak a hatheti oktatds egy
nappal kordbban zajlott vitdja esetében, Kedves most is
skolasztikus alapossaggal pontrol-pontra céfolta az egyhaz
ellen felhozott vadak érvényességét. Cafolataban a katolikus
status 1811-ben benyujtott érveit idézte fel. A kopulacio és
valas kérdésében a status akkor arra az egyszerii allaspontra
helyezkedett, hogy mivel térvény nem létezik, nincs torvény-
sértés sem. Ennél sokkal komolyabb céafolatot igényelt viszont
az Appr. c. 1. 5. 3-4. felhozésa jogi alapul a térvénysértéshez. E
torvénycikkelyek kimondottak, hogy egyik vallas yapja a
masik jogkorébe tartozé dolgokba nem elegyedhet,” illetve
kifejezetten kikototték, hogy ,, Egyik religion 1évé pap is, mas
religion 1évé személyeket sem copuldlni, sem divortidlni, sem
ecclesiai reconciliatiora admittalni ne merészelje...”** A Sta-
tus ezzel szemben azt hozta fel, hogy 1744-ben e cikkelyeket
az orszaggyilés eltorolte, amikor a plispokséget visszaallitottak
és minden katolikus egyhdzat hatranyos helyzetbe hozo tor-
vénycikkelyt érvényen Kkiviil helyeztek. A valdsagban az
1744/7. torvénycikk, amelyre a status hivatkozott, azokat a jog-
szabalyokat torolte el, amelyek egyoldaltan a katolikus egyhéaz

V6. Approbata constitutiones, 1. 5. 3. in Markus, Erdélyi torvények, 19.
* Approbata constitutiones, 1. 5. 3. Uo.
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hatranyos helyzetbe hozasét céloztak: azaz a katolikus piispo-
kot kizard, kanonokok és kaptalanok hiteleshelyi jogait elvevo,
a katolikus egyhazat, iskolakat és szerzetesrendeket kiilonbz6
helyekre korlatozd, szabad vallasgyakorlatot korlatozo és
egyhazi immunitast sértd, jezsuitakat kitilto cikkelyeket. Am
amennyiben e cikkelyek a protestans felekezetek jogait,
biztonsaguk garancidit illetve privilégiumait rogzitették, a pro-
testansokra nézve érvényben maradtak.®’ Igen val6szinti, hogy
a status a vallas szabad gyakorlatat sérté torvényt vélt fel-
fedezni az Approbata hazasitast és valast szabalyzo cikkelyé-
ben, ezért érvelt igy. Az actor sequitur forum rei elvben azt
kifogasoltak a katolikus rendek, hogy ez az elv csak a személyi
mivolt megkovetelte forumokra érvényes (vagyis ott, ahol
valoban az alperes jelenti a forum megvalasztasanak kritériu-
mat), itt azonban nem a személy, hanem a dolog maga ¢és a
targy hatarozza meg a per forumat: a hazassag természete. igy
a per quidvis colligatur, per idem et solvitur elve kellene, hogy
érvényesiiljon ebben az esetben. A hazassagkotés és valas
esetében nem torténik lelkiismereti kényszer sem, hisz aki
katolikussal hdzasodik, az tisztaban van a feltételekkel is, amit
a torvény ilyen helyzetben tdmaszt és tudatosan dont amellett,
hogy igy hazasodik. Marpedig volenti non fit injuria — jelenti ki
status a jogi elvet. Am ha megforditjuk, vagyis amennyiben
nem igy szdlna a térvény, a katolikusoknak kellene lemonda-
niuk hitiik kovetésérdl ez viszont nekik valéban lelkiismereti
kényszert jelentene. A katolikusok érvelése kivaldan tiikrozi a
vagy-vagy feloldhatatlan ellentmondasat a vegyes hazassagok
kérdésében: a vita csakis az egyik fél lelkiismereti szabadsaga-
nak csorbulasaval végzodhet, akarki gy6z. E kérdésben nincs
kozéput, sem kompromisszum. A status cafolta azt is, hogy a
jogszabaly sértené az approbatalis vallasi ‘egyenléséget. Ez
ugyanis — az 0 latdsmddjukban — a hivatalszerzés és anyagi
javakhoz valdé hozzajutas egyenldségét jelenti. A kolozsvari

B V6. 1744/VIL torvénycikkely. Uo. 391. 1.
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apat plébanos a status véleményét partolta: elutasitotta a két
pap altali kopulaciot és a hazassagi tigyek szekularizalasat, de
annak alperes forumdra utasitasat is. A protestansoknal a
hazassadg ugyanis polgari szerzodésként jelenik meg (amit
1811-ben a protestans rendek is elfogadtak és pont ezért utaltak
volna a valast vilagi férum elé, 1d. fentebb), mig a katoli-
kusoknal sacramentum, azaz szentség. Mivel pedig accesorium
sequitur suum principale, a hdzassagkotésnek €s valasnak is a
szentségi jelleget kell kovetnie jogilag is: tehat katolikus
egyhazi forum elé tartozik megkotése és feloldasa is.*® A
passziv asszisztencia kérdésében Kedves hasonlé gondolatme-
netet kovetett: mivel a hdzassagi aldas valldsos természetii
aktus és principaléja egy szentség, ezért az egyhazi hatalomhoz
tartozik. Az egyhazi lelki hatalom és a vilagi polgari hatalom
azonban nem avatkozhat egymas iigyeibe jogsérelem nélkiil. E
tekintetben pedig mérvadé a tridenti zsinat €s e térvénykezést
kell az egyhdznak kovetnie. A szolgalatot a paptol megkovetel-
heti a torvény, azonban annak mikéntjébe mar nem szo6lhat
bele. Kedves szerint a magyar térvényhozas 1840-ben elismer-
te ezt, mikor az als6hdz a vegyes hazassagi torvényjavaslatbol
torolte a szertartasra vonatkozo szabalyzasokat a fels6haz kéré-
sére, mivel err6l nem a polgari hatalom, hanem az egyhaz ren-
delkezik. Mindebbdl kiindulva Kedves kovetelte, hogy e kér-
dést a rendek ne targyaljak, €s hatarozatot se hozzanak e tekin-
tetben, mivel nem rajuk tartozik. Ha mégis ez kiovetkezne,
akkor fenntartja maganak a hozzéaszolas és a kiilonvélemény
benyujtasanak jogat. Ezek utan az apat-plébanos felolvasta az
Kovacs Miklds korlevelének azon részét, amely a rendek altal
kifogésolt rendelkezéseket tartalmazta, jelezve ezaltal azt, hogy
teljesen egyetért a korlevéllel és vallalja annak tartalmat, mint
egészében torvényeset.!’

* V6. Beszédtdr. 558-561. 1.
V6. uo. 562-569. o.
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Az orszaggytlés katolikus szonokai koziil a legérdekesebb
eset Josika Lajos tordai féispan volt. Josika mar beszéde elején
vilagossa tette, hogy hitébol fakadoan kotelességének érzi
egyhdzat megvédeni, azonban ezzel nem akarja egyetlen mas
felekezet jogait sem csorbitani. A katolicizmusra valo félté-
kenység az oka a vallasi vitaknak, am a kisebbségben levd
katolikus egyhaz maga is félti jogait a protestans honatyak
torvénymagyarazatatol és ez érthetd is, hisz a katolikusokat is
jelentds sérelmek érték. A protestdnsok nem vdarhatjdk el a
katolikusoktol, hogy ami nem tetszik nekik, azzal a katolikus
hivek se éljenek — ahogyan pl. a hatheti oktatast sem kedvelik
attéréskor. A valasokra is ugyanez a tétel érvényes: ha a
protestansok gy dontottek, hogy eddigi engedékenységiik a
katolikusokkal tovabb nem nyujthato, az 6 joguk, azonban azt
nem kérhetik ezen a cimen a katolikusoktol, hogy hazassagokat
bontsanak fel csak azért, mert egy protestans forum ezt meg-
teszi. A bar6 aggasztonak nevezte, hogy a helyzet odaig fajult a
hazassagok megkotése kérdésében, hogy a katolikusok in
spiritualibus nem fugghetnek a papatdl, nem érvényesitheiik
rendeleteit, mert ebben az esetben a hittjitok tilalmas osztélya-
ba esnek. A katolikus hit nem patrénusoktél €s konszisztori-
umoktol fiigg, hanem a papatol, aminek el nem ismerése alap-
jaiban rengeti azt meg. Ha az operatumot megszavaznak, az
véleménye szerint igazsagtalanabb lenne a katolikusokhoz,
mint az aktudlis erdélyi torvények a vallasilag csak toleraltnak
szamito zsidokhoz, akik a vegyes hazassagok tilalma miatt nem
felelnek biintetotorvényszék elétt, azonban ha egy katolikus
pap megtagadja az aldast, anatémat kialtanak, holott csak mas-
fajta kotési modozatot kovet, nem tagadja meg a héazassag-
kotést magat.

Josika itt érdekes fordulatot vett, ami attoél valik érdek-
feszitové, hogy a baro a Status oszlopos tagja. Elfogadta a két
pap altali kopulaciét, noha nem ismeri el sérelemnek 2z eddigi
allapotot, mivel a protestansok eddig nem tistakoztak ellene. A
véalas kérdésében Gal Janos véleményét partolta szemben
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Kedvessel, aki elutasitotta azt is €és a munkalatot is. Josika
azzal indokolta allaspontjat, hogy az actor debet sequi forum
rei elv alkalmazasa esetén katolikus moédon megkotott
hazassagok keriilhetnének a katolikusokkal ellenkezd tanitasu
egyhazi forum elé. A reverzalisok kérdésében teljesen varatla-
nul arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelenlegi torvény
nem jo, mert az indifferentizmust szolgélja, a legjobb az lenne,
ha a sziilok dontenének a gyerek vallasa felsl.*®

A katolikus szonokok egy része — csaktgy, mint Josika - a
munkalatot vagy az orszaggyllésen elhangzé egyéb javasla-
tokat partoltak. Természetesen itt csak a szonokok megnyilat-
kozasai alapjan beszéliink. A szavazatok statisztikdja tobbet
mondhatna a kérdésrél, am ez jelenleg nem 4all rendelkezésiink-
re. Minden esetre egy kovetkeztetést levonhatunk: bizonyos
kérdésekben nem volt teljes az egyetértés az orszaggytilési
katolikus taboron beliil. Ez a tény nem azért kiilonos, mert ko-
zottiik tokéletes véleményazonossagnak kellett volna fennallni-
a, hanem azért, mert a katolikus Status koéztiszteletben allo
tagjai, Josika Lajos és Gal Janos nyilatkoznak a hivatalos
egyhazi allasponttdl eltéréen. Talan maga a piispok is
engedékenyebb lett volna e kérdésben?

Kovetkeztetések

Az erdélyi orszaggyulési vita a vallastigyi kérdéscsomagrol
és ezen beliil a vegyes hazassagokrol kétségtelentil nem volt
olyan latvanyos és nem is rendelkezett akkora téttel, mint
Magyarorszagon. Amott az uralkodé egyhdz erejét szerették
volna megtdrni, emitt azonban a katolicizmus kisebbségben
volt és csak helyzeti elénnyel rendelkezett, nem volt uralkodo
allamegyhaz.

Az erdélyi rendek alkotmanyossagot visszadllitani kivano
kiizdelmének kereteiben elhelyezkedé vallastigyi polémia tehat

B Ya: 552-555. 0.
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kétségkiviil legalabb annyira politikai, mint felekezeti kérdés
volt, s ha egyéb nem is bizonyitja ezt, akkor talan elég legyen
emliteni azt, hogy a hivatkozott 1834 6szi kovetutasitasban a
piisp6k kormanyszéki tanacsossaganak megkérddjelezése —
amely par excellence politikai téma volt és semmiképpen sem
vallasi - egy sorba keriilt az attérések és vegyes hazassagok
tisztan jozefinisztikus és csak felekezeteket érinté dogmatikai
kérdésével.

Am feltinik még egy furcsa parhuzam, amely miatt
megtermékenyitének kell nevezniink meddének tind, &s
sérelmi feliratok sordban kifullado erdélyi vallastigyi politiza-
last. Ez a parhuzam nem més, mint az 1811-es torvény-
javaslatok (illetve 1842. évi orszaggyilési javaslatok), valamint
az 1791/57. tc. kisérteties hasonldsaga a vegyes vallasu hazas-
sagokat szabalyzé 1868/XLIII. és XVLIIL. monarchiabeli tor-

vénycikkekkel.49
Erdélyi torvénycikkek és javaslatok 1868-as magyar torvények
1791/57. torv.: 1868/LIII.
,, ... Proles e Diversarum Religionum 12§. A vegyes hazassagbol szar-
Parentibus, sive mixtis Matrimoniis mazo gyermekek kozél a fiak
suscipiendae sexum suorum parentum atyjoknak s a leanyok anyjoknak
sequantur, & masculi in Patris, vallasat kovetik.
foemellae vero in Matris Suae A torvénnyel ellenkezd barmely
Religione educentur, ac batisentur. szerzOdés, téritvény vagy rendel-
Contractibus quibusvis in contrarium kezés ezentil is érvénytelen &s
non valentibus.” semmi esetben sem birhat jogerdvel.
1811/94. torvényjavaslat: 1§ . A vegyes hazassagi valoperek,
causae matrimoniales ad amennyiben a hdazassagi kotelék
respectiva Jurisdictionum saecularia érvényességét ¢€s az ideiglenes
primae Instantiae Fora postliminio elvalast, vagy a végképi felbontast
transferatur, ibidemque in Forma targyazzak, az alperes illetékes
Brevis processus juxta diversa tamen birésaga elott inditandok meg ¢és
cujusvis  divortiandi  Religionis miutdn az alperes felett kimondott

LI torvény-czikk a torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek

viszonossdgardl, valamint XVLIII torvény-czikk a vegyes hdzassagi valo-
perekrdl, 1-2.§. és LIl t cz. a torvényesen bevett vallasfelekezetek
viszonossdgdrdl, 12. §. In: MARKUS Dezsé (szerk.), Magyar torvénytdr.
1836-1868. évi térvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest 1896, 500-501.,
ill. 507.
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Principia, approbatosque canones itélet jogerére emelkedett, a per leg-
tractentur ac decidentur.” folebb harmincz nap alatt hivatalbdl

atteend6 a  felperes  illetékes
Gal Janos javaslata: bir6sagédhoz, mely viszont a felperes
A vegyes hazassagi valopereket a felett hoz itéletet. Mindegyik félre
felek sajat egyhazi torvényszékein nézve egyedil sajat illetékes
targyaljak, sajat knonaik szerint. birésaganak az illeté fél sajat

hitelvei alapjan hozott jogereji
itélete kotelezo.

2§. Hazassagi tigyekben a kotelék
érvényességének kérdésében a ré,ai-
és gorog-katholikusokra és gorog-
keleti hitvallasuakra, valamint az
erdélyi két evangélikus egyhaz
hiveire és az unitariusokra nézve, a
jelenleg fennallo egyhazi torvény-
székek az illetékes birak, a két
evangélikus hitfelekezetli egyhaz
magyarorszagi hiveire nézve pedig
az illetd vilagi torvényszékek.

A szembetiind hasonlosag azt a kérdést veti f6l, vajon kik
és milyen forrasokhoz nyultak vissza, amikor 1868-ban sor
keriilt az idézett paragrafusok megalkotasara. Természetesen e
kérdésre minden parhuzam ellenére sem igennel sem nemmel
nem valaszolhatunk, csupan azzal, hogy a kozvetlen Ossze-
fiiggést az 1868-as jogalkotasi folyamat behatd kutatdsa tudna
megallapitani. Csak egy ilyen részkutatas deritheti tehat ki azt,
hogy az 1842-es erdélyi vegyes-hazassagi vita és az azt
megel6z6 torvényhozasi eréfeszitések révén az erdélyi rendek,
kozottiik a katolikus status tagjai egy meddd vita részesei
voltak, vagy az igazsagossag kozéputjat keresé probalkozasaik
az Osszmagyarsag szamara nyujtottak valami olyat, ami mara-
dandodnak bizonyult a magyar torténelemben.
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