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MARTON JOZSEF

Marton Aron szabadulasa.

Marton Aron was released on 6th of January 1955 from prison, although he
was sentenced for lifelong incarceration. In this paper we get the answer on
what was the true cause of his liberation. Because he did not ask for mercy,
and even after he was released he still remained loyal to the policy of the
Holy See. One of the problematic points in his beatification process is why
did he not go back to his seat in Gyulafehérvar? In the following study we
also get a clear answer to this question too. Marton Aron wanted to return
but he was prevented by the authorities who envisioned the bishop’s
“freedom” in Bucharest. About Marton Aron’s position we can read in his
own handwriting dated on the 30™ January 1955: “The bishop considers that
he has not regained his freedom. He is Bishop of Gyulafehérvar and he can
only feel free if he may return to his diocese and if he may keep in contact
with any of his priests or parishioners.”
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1953. marcius 5-én meghalt Josif Viszarjovonics Stalin
generalissimus.’ A Kelet-Europai kommunista orszagokban uj
helyzet, a partvezetésben iranyvaltas kovetkezett be. ,,Megeny-
hiil a 1ég, vidul a hatar”. A bortonok lakoi fellélegeztek.

A Roman Népkoztarsasagban is hattérbe szorultak a
moszkvita kommunistak a helyi, a ,,régi” kommunistakkal
szemben. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy egy idbre
leallt a magangazdasagokat felszamold kollektivizalas, de ma-
radt, sot er6s6dott az egyhazzal szembeni kemény viszonyulas.

! Adorjan Karoly iigyvivé Sztalin halalaval kapcsolatos intézkedéseket hoz:
1.) a temetés napjaig minden templomban naponta négyszer harangozni, 2.)
a vasarnapi istentisztelet keretében a lelkészek méltassak a hivek elott
Sztélin rendiiletlen béke-akaratat, hazank és népiink iranti barati jéindulatat,
3.) a lelkészek vegyenek részt a Néptanacs éltal tartott gyasziinnepélyeken
és tartsanak nekrolégot. Ld. GYULAFEHERVARI ERSEKI LEVELTAR (GYEL):
Num. 764—1953. marcius 6.

* TYUKODY Mihaly: Ahogyan én ldttam... In: Mérton Aron Emlékkdnyv
(Szerk. Marton J.). Gléria Kiadd. Kolozsvér 1996. 147—157.; Itt:152.
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Az erdélyi katolikus egyhdazmegyék is egy kicsit meg-
konnyebbiiltek, bar semmi kiutat nem lattak helyzetiik jobbita-
saban. Papjaik jo része €s piispokeik mind bortondkben siny-
16dnek (Pacha Agoston, Marton Aron, Boros Béla), illetve ott
szenvedtek vértanthalalt (Macalik Gyéz6, b. Bogdanffy Szi-
lard, b. Scheffler Janos). Az 1954. esztendé mégis hozott egy
kis valtozast, megcsillant valami a papsag €s a hivek szemében.

1954. januar 7-én meghalt Alexandru Cisar bukaresti érsek,
a romaniai katolikusok egyetlen olyan piispoke, aki nem volt
bortonben, csak szobafogsdgban. Most a katolikusok teljesen
,,piispok-nélkiil” maradtak. A valldsszabadsagot mimelé kom-
munista allamhatalom szamara ez a ,,ptispoknélkiiliség” kiilfold
felé nagy presztizs-vesztességnek szamitott. Az sem véletlen,
hogy a hatosagok Cisar érsek temetését nagy pompaval, a Tv-
kozvetitéssel igyekeztek megszervezni. [gy akarték tudtara adni
a nagyvilagnak a Roman Népkoztarsasagban 1étez6 ,,vallassza-
badsagot.” A temetést kovetden Petre Constantinescu-lasi kul-
tuszminiszter fogadta a gyulafehérvari egyhédzi kormanyzatnak
Cisar temetésen részt vett képviseloket (Kovacs Béla, Cziza
Ferdinand, Pakocs Karoly), akik kiilonben az egyhazmegyék
Roma-hii papsaga eltt mar-mar gyaszvitézeknek szamitédtak.
A miniszterrel folytatott beszélgetés alaptémaja a romai katoli-
kusok csak részben megoldott {igye volt. Constantinescu-lasi
azt sugallta a gyaszos csoportnak, hogy kérjék valamelyik bor-
tonben 1évé katolikus piispokiik szabadon-bocsatasat. Mert a
hatosagoknak is konnyebb megoldasnak latszik ez, mint esetleg
egy Roma altal el nem fogadott fopap kinevezésének erdl-
tetése, vagy egy ujabb nemzetkozi felhaborodas-keltés stb. A
miniszter azt is jelezte, hogy a Szentszék ,,régi” jeloltjeit nem
szivesen vennék, foleg azokat a titokban felszentelt pilispo-
koket, akik szintén bortonben vannak.

1954-ben, a bortonbdl valod szabadulds szempontjabol, két
felszentelt romai katolikus piispok személye johetett szoba.
Constantinescu-lasi kultuszminiszter Marton Aron estetét
koénnyebben Kkivitelezhetonek vélte, mint az Augustin Pacha
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temesvari pilispokét. Pacha plispok 1930-t61 vezette megyés-
plispokként az 6si egyhazmegyéjét, s 1934-ben ugy itélte meg,
hogy akkor a nagyobb szadzalékban svab-német hivekbdl allé
plispokségének a javat szolgélja, ha a német kancellart, Hitlert
személyesen is felkeresi. Ez 1945 utan igen sulyos véteknek
szamitott.

A gyészos katolikus reprezentald bizottsag a minisztertdl
dr. Petru Groza az allamelnokhoz latogatott. A katolikusok
tigyét nagy odafigyeléssel kezelé Groza, sajnélatat fejezte ki,
hogy Mérton Aron nem hajlandé kegyelmet kérni, mégis tollba
mondta a bizottsagnak a kegyelmet-kérd irast.’

Kozben Marton Aront 1954. aprilis 27-én Méramaros-
szigetrol a beliigyminisztérium bukaresti bortonébe szallitottak.
Valamivel késobb, felépiilése céljabdl, egy .,bojari villaban”
drizték, ahol egyediil volt, és visszakapta imakonyvét is.* De itt
sem volt hajland6 kegyelmet kérni, foleg ezt irasban rogziteni,
mert ezzel az életfogytiglani elitélésének a jogossagat ismerte
volna el. Helyette, de az 6 felkérése nélkiil, kegyelmet kértek
szamara Adorjan Karoly kanonok és harcos-tarsai.

1954. méjus 28-an a kegyelmi kérvényt aldird, de a hala-
losan beteg Augustin Pacha temesvari piispokot a hatdosagok
szabadlabra helyezték, hogy ne a borténben haljon meg, és
ezaltal szaporitsa a vértanuk szamat. Pacha piispok a szaba-
duldsa utan néhany hoénapra, 1954. november 4-én meghalt.
Valgjaban ezzel az intézkedéssel a partfunkcionariusok el akar-
tak keriilni, hogy a halalos-beteg piispdk ne a bérténben halljon
meg. Ez igen rossz pontnak szamitott volna ,.kifelé.”

A négy erdélyi egyhdzmegyét iranyitd és az allami hat6-
sagok kegyét €lvezd gyulafehérvari adminisztrativ kézpont
mindent megtett, hogy az elvarasoknak megfeleléen korma-
nyozzon, de az ,,engedetlen papok™ ellenallasa miatt a helyzet
egyre inkéabb tarthatatlanna valt. Ezt csak sulyosbitotta Alexan-

* TEMPFLI Imre: Sdrbol és napsugdrboél. METEM. Budapest 2002. 752.
* Itt latogathatta meg ,.engedéllyel” Petru Groza allamelnok és Emil Bodna-
ras.

279



StThTr 14 (2011/2)

dru Cisar bukaresti érsek haldla. Valdjaban a januari ,,gyasz-
vezérek” Bukarestben a kultuszminiszternek és az allamelnok-
nek az erdélyi katolikus egyhdzmegyékben Osszekuszalt hely-
zetrdl szamoltak be. Bevallottak, hogy hdroméves joghatdsag
nélkiili kormanyzasukba ,belefaradtak.” Igaz, hogy mar a
kezdetek-kezdetén (Dr. Jakab Antal letartéztatdsa napjatol,
1951. augusztus 24.) egy kis karrierizmussal vegyitett ambicio-
val és papi lelkiismeretiiket eltompitd jogi eljarassal hoztak
meg az intézkedéseiket. Most pedig, legszivesebben félrealltak
volna. Kovéacs Béla és Adorjan Kaéroly az éltaluk teremtett
zavaros helyzetbdl szerettek volna kibujni, és ezért tobbszor
kérték a felmentésiiket a kultuszminisztertl. De exponalniuk
kellett magukat az 4llami hatésagok €s a papsag felé egyarant.
Adorjan Karoly szorult helyzetére kapunk betekintést Jaross
Béla marosvasarhelyi foéesperes-plébanos nyugdijba kényszeri-
tésekor irt barati levélébol. Bevallja, hogy a székeskaptalan
elott 1952-ben harom izben jelentette be lemondasat. Arra
kérte kormanyzotarsait, hogy vigyék keresztiil a Kormanynal,
,hogy tdvozhassam, nem azért mintha egy percig is érezném a
lelkiismeret furdaldst, hanem azért, hogy a ’szarazmartirok’ is
szOhoz jussanak és osszédk el e jurisdikciot maguk kozott,
semmit sem hagyva nekem!”.” EbbSl a levélrészletbdl is
nyilvanvalo, hogy Adorjan Karoly nagyon is tudatdban volt
joghatosaga hianyanak, pedig a levél irasakor mar megtortént
Kovacs Béla részérol az an. ,,delegalas, a joghatésag atadasa.”
Az cllenélld papok ¢és szerzetesek a jurisdikcié nélkiil
korméanyz6 Adorjan Kéroly kanonokkal szemben egyre batrab-
ban és kovetel6z6en 1éptek fel. Otto Pfahrenkopf jezsuita tar-
tomanyféndk nyilt levélben terjesztette, hogy aki a ..jelenlegi”
gyulafehérvari kozpontnak engedelmeskedik, az az 6rdogot
szolgélja. Ekozben a vélt €s valos ordindriusok, egyhazhi lelki-
pasztorok és szerzetesek letartoztatdasa tovabb folyt. Adorjan

> GYEL: Num. 1734-1952. méjus 22. Kozli LESTYAN: Erdélyi Szibéria.
124-125.
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Karoly kanonok, a gyulafehérvari betolakod6é kdzpont meg-
bizott adminisztratora, a lehetetlen helyzetében t6bbszor is kér-
te Marton Aron szabadon-bocsatasat, hogy ez 4ltal az egyhaz-
megye vezetése rendezédjék.

A helyzet tarthatatlansdga és a kulfoldi nyomés miatt a
hatésagok 1955. januar 6-an kénytelenek szabadon engedni az
erdélyi egyhazmegyék részére egyetlen felszentelt romai kato-
likus piispokdt.” A torténelmi konstellaciébol megitélve, jogos
még az a feltételezésiink is, hogy az allami hatésagok Marton
Aron szabadlabra helyezésétol remélték a katolikus papsag
még nagyobb megosztasat, esetleg a plispok bosszaallasat.
Nem hidba nyilatkozta Mérton Aron Petru Groza felé fordulva
— magyarul — a minisztériumi megbeszélésen: ,,Nem fogom
emberek felakasztasaval kezdeni a mikkodésemet”.®

Marton Aron borténbél valo szabadulasat mas tényezék is
befolyasol(hat)tak. Marton Aron személyisége nemcsak az
egyhazi berkekben volt kozismert és elismert, hanem kor-
méanyzati emberek (Emil Bodnarag, Petru Groza stb.) kérében
is. Marton Aron ugyanabban az ezredben volt katonatiszt az
els6 vilaghaboriban, amelyben a fiatal Emil Bodnédras, a
késobbi miniszterelndk-helyettes. Bodndras a szovjetek elott
elismerésnek Orvendett, ami azt is magyarazza, hogy miért
jatszhatott fOszerepet 1944. augusztus 23-ban Roménia &t-
allasakor. Bodnarag 1945 utan a roman politikai életnek egyik
meghataroz6 egyénisége maradt, halalaig (1976) sziirke emi-
nencias szerepet toltdtte be a Roman Kommunista Partban.
Funkcidjabol nyert tekintélyénél fogva talan O segitett a

® V6. Székeskaptalan Jegyzokonyv XVIL; GYEL: Num. 1200-1954, Num.
2617-1953, K6zli LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 215-217.

7 Adorjan Karoly siirgésen kozli a papsaggal és a hivekkel, hogy ,.a magas
kormany Januér 6-an de. 11 6rakor Marton Aron piispok atyankkal kegyel-
met gyakorolt és jelenleg a bukaresti érsekségen tartézkodik”. Ld. GYEL:
Num. 80—1955. januar 7.

¥ Lasd Fiiggelék III.
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legtobbet Marton Aron szabadlabra valo engedésében. Nelkule
Marton Aron — szavaival élve — Ltizszer meghalt volna”.’

Emil Bodndras mellett dr. Petru Groza is nagyra értékelte
Mérton Aront, elismerte emberségét és tartasat. Bizonyara
szerepet jatszott abban, hogy Marton Aron szabaduldsa zok-
kendmentesen megoldédjék. 1958. januar 10-én, amikor a
hatésagok allami gyéasznapot rendeltek el dr. Petru Groza
temetésének napjan, Marton piispok a gyulafehérvari katedra-
lisban megemlékezd beszédében tobbek kozott az dllamelnok
segitokész magatartasarol is megemlékezett: ,,szivesen segitett
mindenkin, aki a segitségére szorult.” Ugyanekkor megk&szon-
te, melyet ,,igénytelen szemelye irant tapasztalt”.'’

Marton Aron 1955. januar 6-4n szabadult a borténbél, de
egyeldre csak a bukaresti rémai katolikus érsekség palotdjanak
vendégszobajaba mehetett. A januari honap idegeket tépo és
terhes napokat hozott a plispok szamara. A szabadon bocsatasat
alair6 papok (Kovacs Béla, Adorjan Karoly, Boros Jozsef,
Farag6 Ferenc, Barath Béla és Péter Antal) kornyékezték meg
¢s jatszottak kozvetitd szerepet a piispok ¢és a kultuszminiszté-
rium kozott. A ,,szabad” piispdk janudr 10-én fogadta Adorjan
Karoly kanonokot, aki sajat szempontja szerint tajékoztatta 6t
az egyhazmegye helyzetérdl. A legkényesebb egyhazi kérdés-
nél, a korményzasi joghatdsag ismertetésénél — nem Kkis
csusztatassal €s megtévesztési szandékkal — tgy allitotta be,
hogy dr. Scheffler Janos piispSk tanacsa szerint jartak el.'!

A helyzet redlis ismertetése hianyaban Marton Aron nem
lathatta vilagosan az Gsszekuszalt egyhazi helyzetet. Eloszor
csak a balra csuszott régi bizalmasain keresztiil értesiilt a
dolgokroél, akik viszont sajat érdekeltségiiknek megfelelden
tajékoztattak a katolikus egyhaz tigyeir6l. Adorjanék nagy

° TOTH Agnes: Beszélgetés Gerhard Seewann-nal. In: Aetas 25. évf. 2010.
1. sz. 182—192. Itt: 185.

' MARTON Aron: Dr. Petru Groza temetésére. In: Marton Aron irasai és
beszédei (szerk. Marton J.-Nemes I.). Gyulafehérvar 1996. 122.

" TEMPFLI: Sdrbdl és napsugdrbol. 754.
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,,segitokészségiikrol” tantskodtak; felajanlottak, hogy minden-
ben — féleg az allami hatosagok felé valo targyalasokban —
szolgélatéra lesznek. Ekkor Marton Aronnak nem volt indokolt
kételkednie a tiz évvel azel6tt nagyra becsiilt és az altala ki-
nevezett kanonokban, Adorjan Karolyban. Meg is bizott benne
és felkérte, hogy menjen a kultuszminisztériumba puhatol6zni
a vele és a katolikus egyhazzal kapcsolatos allaspontjukrol.

A piispok megbizasabol Adorjan Karoly 1955. januar 13-an
ment el a Minisztériumba. Onnan visszatérve beszamolt
Marton Aronnak az ott felvetett fontos kérdésekrol. Errél a
beszdmolorél a piispok személyesen készitett jegyzetet.'>

A szabadlabra keriilt fépasztor szamara legfontosabb kérdés
az volt: hogyan kell érteni a ,.felfiiggesztését”, mert 6 nem kért
és tovabbiakban sem hajlandé kegyelmet kérni. A kultusz-
minisztériumban az EInoki Tandcs jogdnak mondtdk a biintetés
felfiiggesztését, amivel é€ltek is a jelen esetben. Ez viszont nem
jelentette Marton Aron biintelenségének elismerését. Erthetd
tehat, hogy miért volt a borténbdl szabadult piispoknek leg-
fontosabb kérdése a biintetésének felfliggesztése. Tovabba a
targyalasi pontok kozott megjelenik egy masik nagyon fontos
kérdés, ami nemcsak a piispok szdmara, hanem még ma is
gondot jelent a boldogga avatisi perében: szabaduldsaért
milyen feltételeket szabtak neki?! Ugy latszik, hogy a
hatosagok nagyon is tudtak Mérton Aron ezzel kapcsolatosan a
hatarozott magatartasat, aki megalkuvésra nem lesz hajlandod, s
ezért is jelzik neki elére: ,,Nem kérnek feltételeket, csak a
torvények elismerését.” Erdemes megfigyelni tovabba, hogy a
Gyulafehérvarra valod visszatérését mar feltételhez szeretnék
kotni: ha ,elismeri az 1948. évi kultusztorvény rendelkezéseit
és a Kultuszminisztérium szervezetét meghatarozé 1949. évi
torvényt”.'> Vagyis, ha tudomasul veszi a Roman Népkoztarsa-
sagban kialakult tarsadalmi és egyhazi helyzetet, elsdsorban a

12 Marton Aron osszefoglaléjat ceruzaval irta. Errdl valo jegyzetét lasd
egészében a Fuiggelek 1.
¥ A 37-1949. szami Rendelet
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plispokségek foesperességekké vald degradalasat. Ez akkor
olyan ,feltétel” volt egy totalitarius berendezkedésti és magat
hivatalosan ateistinak mondé dallamban, aminek kategorikus
visszautasitasa kész 6ngyilkossag lett volna, s ezért is a tovabbi
targyalasok kiinduldépontjaként kénytelen elfogadni olyan for-
man, hogy a ,feltételek teljesitését” a Szentszék beleegyezésé-
hez fogja kotni.

Mindenképpen az Egyhdaz mikodése volt a tét, mert
Romanidban a katolikus Egyhaznak hidnyzott az allam &ltal
jovahagyott szervezeti és miikodési szabalyzata, tdrvényen
kiviili, megtlirt statusa volt. Marton Aronnak a bértonbél valé
szabadulasat kdvetd bukaresti két és fél honapjat éppen ezek a
kellemetlen, de a katolikus Egyhaz szamara hasznos targya-
lasok toltottek ki.

Idében az elsé jegyzetlapjan a pontok kézott megjelenik
egy spekulacids jellegii is: ismerje el a békepapi vezérek
»~erdemeit.” Bizonyara, hogy Adorjan Karoly sugallta ennek a
targyalasi témanak a felvetését a minisztériumban. Minden-
képpen gyanus, hogy az akkor még a piispdk bizalmat élvezo
Adorjan Karoly a minisztérium részérdl a hazaengedési felté-
telek kozé szeretné belopatni egyhazi pozicidjuk biztositdsanak
igéretét. Mundérvédésrdl van sz6. [géretet tetetni az iigyekben
még teljesen tajékozatlan piispokkel, hogy nem fogja bantani
azokat a papi méltésagokat, akik a ,minisztériummal egyiitt-
dolgoztak,” hiszen — igymond — az 6 érdemiik, hogy ,,olyan
légkort teremtettek, mely kedvezett a biintetés felfliggesztésé-
nek.” Ezt Gigy is magyarazhatjuk, hogy — a helyzet tisztdzasa
utdn — a piispok részérdl szamithattak a félreallitasukra. Ebben
az eljarasban kellemetlen, hogy Adorjéan és tarsai még most is a
minisztérium szarnyai ald kivannak menekiilni. Mert, ha a
miniszternek sikeriil kicsikarnia a piispoktdl ezt az igéretet,
akkor az elérelathato felelésségre vald vonasukat maga az
allami hatosagok is szamon kérhetik tole.

Marton Aron 4ltal lejegyzett és januar 13-4n keltezett irata
szamomra is bizonytalansagot idézett el6 a minisztériumba
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valo latogatas idopontjaval kapcsolatosan. Dr. Tempfli Imre
nagyszerii konyvében — Sdrbol és napsugdrbol — részletesen
kitér a szabadulast koveto targyalasokra. Ott ugy szerepel,
hogy Adorjan Kéroly januar 12-én a Marton Aronnal folytatott
maganbeszélés utan eljart a minisztériumba, ho%l megtudakol-
ja: fogadjak-e a piispokot. ,,Azonnal fogadtak.” ™ Marton Aron
jegyzete viszont azt bizonyitja, hogy januar 13-4n is csak
kozvetitdn keresztiil érintkezik a minisztériummal. Adorjan
Karoly beszamoloja alapjan ugyanaznapi datummal lediktélja a
.12 pontos” valaszat. A valaszat tartalmazé jegyzetlapra
ceruzaval rairta, hogy ,,1955. januar 17-én délutan 2-kor Mons.
Jovanelli kiséretében voltam Dr. P. Groza elndknél. Ekkor
kozolte, hogy a Kultuszminiszterrel egyiitt fogad 19-én a
kérdések megbeszélésére.” A Kultuszminisztériumba Mérton
Aron személyesen tehat janudr 19-én ment el. Addig puhatol6-
zasokrol, allaspontok egyeztetésérdl folyt a vita. Errél tanus-
kodtak az alabbi okményok (lasd Figgelékeket). Ezek a ceru-
zaval irt kéziratok nagyon fontosak és értékesek szamunkra,
mert a bortonbol szabadult Marton Aron egyhézias és egyenes
magatartasat bizonyitjak. S ha még hozzaszamitjuk, hogy
Adorjan Karoly mindent elkovetett ezekben a napokban (januar
10-12), hogy puhitsa, mint VII. Pius papat Napdleon meg-
bizasabol a ,fekete biborosok”, akkor még inkébb nyilvan-
valova lesz a nagy személyisége. Ugy is fogalmazhatnank: nem
tudtak megszéditeni.

Az el6targyalasok folyaman lerdgzitett 12 pont téméja lesz
a hivatalos szervekkel, els6sorban dr. Constantinescu-Iasi kul-
tuszminiszterrel valé targyalas alapja. Marton Aron jegyzetei-
ben egyik-masik fogalmat romanul is rogzitette, mert 6 roman
nyelven folyé disputara késziilt. Sziikségesnek tartom meg-
jegyezni, hogy Tempfli Imre Sdrbol és napsugarbol cimi
konyvében nagyszerlien rogziti a 12 pontos beszamolot, de
maskorra id6ziti, mint Marton Aron kézirata, és egy-két pont-

' TEMPFLI: Sdrbol és napsugdrbol. 755.
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nal is van eltérés."’ Ezért taldlom fontosnak, hogy valtoztatas
nélkiil kozzétegyem a Marton Aron piispok éltal készitett
jegyzetet.'® A niidnszbeli eltérések és hangsulyeltolodasok,
szerintem, a kiilonféle forrasok felhasznalasabél adodnak.

Marton Aron januér 19-én Traian Jovanelli kiséretében volt
a kultuszminisztériumban. A dr. Constantinescu-lasi miniszter-
rel folytatott harom és fél Ords targyalast dr. Petru Groza
allamelnok koordinalta. A nagyon izgalmas, az allami és
egyhazi személyekrol tantiskodé diskurzust Mérton Aron utéla-
gosan készitett jegyzetében pontosan megtalaljuk. Ugy gondo-
lom, hogy nem kell semmit hozza fiizni, de a hiteles kozlést
(Fuiggelék II1.) érdekes atelmélkedni.

A minisztériumban tortént targyalas nem hozta meg Marton
Aron teljes szabadsagat, a rezidencidjara valo hazamenetelt.
Egyelore a bukaresti érsekség maradt a kényszerlakhelye.

Januér 30. dr. Faragé Ferenc kanonok-teoldgia tanar ment
Marton Aron megbizasabdl a Minisztériumba. Erdekes jegyze-
teket taldlunk erre vonatkozoéan is. Ot pontban foglalta dssze
allaspontjat és adta at Faragé Ferenc kanonokjanak, hogy ha
utanuk érdeklédik a miniszter, pontosan ko6zolhesse azokat.
Mindjart az elsé pontban a piispok a legfontosabb személyi
igyét rogziti. Ebben feleletet kapunk a boldoggé-avatasi pere
egyik opponensi nehézségre, hogy ti. ,,miért nem ment szaba-
dulasa utdn azonnal vissza székhelyére, Gyulafehérvarra?”
Nyilvanval6, hogy Marton Aron nagyon akart visszatérni, csak
a hatésagok akadalyoztak ebben, mert 6k a piispdk .,szabad-
sagat” Bukarestbe képzelték el. Az elsé pontban ezért is sz6-
gezi le: ,,A puispoknek az a megallapitdsa, hogy a szabadsagat
még nem kapta vissza. O gyulafehérvari piispok, szabadnak
csak akkor érezheti magat, ha az egyhazmegye székhelyére
mehet, és barmely pa%pjéval, s barmelyik hivével korlatozas
nélkiil érintkezhetik”.'

* Lasd TEMPFLL: Sdrbdl és napsugdrbdl. 7556-757.
1 Lasd Fuggelék II1. In: Marton Aron szoba pancélszekrény.
' Lasd Fiiggelék TV.
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Végiil, 1955. marcius 24-én bekovetkezik az egyhdzmegye
papsaga €és hivei altal annyira vart pillanat, rezidenciajara
hazaérkezett a megyéspiispok. A kovetkez6 nap, marcius 25-én
kezébe vette a gyulafehérvari piispokség kormanyzasat. A f6-
pasztor megfontoltan és bolcsen cselekedett. Megérkezése nap-
jan egyszerre adja tudtul szabadulasat — taviratilag — Roma-
nak'® és korlevélben' papjainak és hiveinek. Ebben mar a fele-
16s fépap és a josagos atya egyszerre szolal meg: a bortonévei
alatt megtévedt papjainak meghirdeti a megbocsatast. Szamitva
az esetleges veszéllyel, hazatérése utdn mar az elsé honapban
két papot (Léstyan Ferenc, dr. Trojan Karoly) jelolt ki, hogy
akadalyozatasa esetén, mint ordinarius subsitutus vehessék at
az ezgoyhézmegye vezetését. Héla Istennek, hogy erre nem keriilt
Sor.

A megtévedt papok szamara lelkigyakorlatot szervezett
(1955. szept. 12-16. kozott), melynek kezdetén a megjelente-
ket személyesen szolitotta fel lelki ligyeik rendezésére, hogy a
kik6zosités alol feloldozast nyerjenek.21 A lelkigyakorlat alatt
két ferences atyandl (Tima Déniel, Bélint Salvator) nyerhettek
feloldozast a megtévedt biinbanok.”> Ugyanakkor elégtételiil
komolyabb pénzosszeget kellett befizessenek a komoly anyagi
gondokkal kiizdé Papnevelde fenntartasahoz.

Uj fejezet kezd6dott el az egyhdzmegye életében. Tovéabb
folytatdédott ugyan a kommunista vallasfelszamolé machinacid,
de mostantdl egy toretlen fopasztor mogé sorakozhatott fel a
roméniai romai katolikus egyhaz.”

'® GyEL: Num. 1482-1955.

' GYEL: Num. 1460—-1955.

? LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 246.

! Ld. MARTON Aron: Lelkigyakorlatozé papoknak tartott beszéd. In:
Marton Aron: Papsag (szerk. Marton J.). Mentor Kiad6. Marosvésarhely
2009. 93-98.

*2 Szolgabardt II. (Tancos Vilmos beszélgetése P. Ferencz Ervin ferences
atyaval), In: Székelyfold XIV. évf. 6. sz. 2010. 131.

V6. MARTON: Mdrton Aron Erdély piispoke. 27-36.
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Ha a kommunista hatalom és az egyhaz képvisel6i kozott
évtizedeken keresztiil tortént konfrontaciéban csak az emberi
eszkozoket és erdket mérlegeljiik, akkor a mérleg nyelve a
hatalom serpeny&je felé mozdul el. Egyenlétlen kiizdelemrdl
beszélhetiink. De ebben a David-Gdliat-harcban kiszolgaltatott
hitvall6 és vértant keresztények mégis gy6zteseknek tekinthe-
tok, mert élvezték a végsé kitartashoz sziikséges isteni kegyel-
met. Koholt vadak alapjan rendezett koncepciés perekben
hiaba itélték el jogtalanul és tartottdk fogva sotét bortonskben a
hitiikrél és egyhazhiiségiikrél tantiskodé romaniai katolikus
keresztényeket, emberi méltésagukbol nem tudtak kiforgatni.
Szenvedésiikkel é€s hithiiségiikkel — hitvallo piispokiikkel az
élen — vilagito tanusagtevokké valtak.*

Fiiggelék 1.7°
A Kultuszminisztérium valasza 1955. januar 13-an —
Adorjan Karoly kanonok altal

1.) Az Elncki Tanédcsnak. Mit kell érteni a biintetés fel-
fliggesztése alatt? Az Elnoki Tanacsnak joga van a biintetést
felfliggeszteni.
2.) A kormany azt akarja, hogy minden polgarjogat vissza-
nyerje.
3.) Az egyhazmegye (intreprindere) vezetdje a piispok, lelkiek-
ben a Féndk a papa, allami adminisztrativ szempontbdl ,,tute-
lar” a Kultuszminisztérium.
4.) Az egyhazmegye a R. P. R. teriileten van.
5.) Nem kérnek feltételeket, csak a térvények elismerését:

a.) a plispokségek Osszevonasat (suprimalasat)

b.) azoknak a személyeknek elismerését, akik a
Minisztériummal egyiittdolgoztak. A vezetok érdeme, hogy

* Plures efficimur, quoties metimur, semen est sanguis christianorum —
TERTULLIANUS: Apologeticus. 50, 13.

 Marton Aron ezt a Jegyzetet személyesen rogzitette irasba, még pedig
ceruzaval. Annyira fontosnak tartotta, hogy a szobajaban 1év$ pancélszek-
rényében Orizte. ’
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olyan légkort teremtettek, mely kedvezett a biintetés felfiig-
gesztésének.

c.) a plispok ne lassa tlzottnak a helyzetet
6.) A taviratot a Szentszéknek Gyulafehérvarrol is feladhatja,
miutan elismeri az 1948. évi kultusztorvény rendelkezéseit, ¢és
a Kultuszminisztérium szervezetét meghataroz6 1949. évi tor-
vényt (Decret No. 37/1949).

Fiiggelék 11.%
Foépasztor valasza az 1955. januar 13-iki 12 pontra.
(A kéziras szerint Adorjan Karoly jegyezte le:)
Ad. 1, Személyében a piispok elvalaszthatatlan az allam-
polgartol. Az allampolgér biintetése a plispokot is érte, artat-
lanul. Ezért kell a perujitas. Akik a pilispok szabadldbon-bocsa-
tasat kérték, azoknak megkdszoni.
Ad. 2, A piispdk is akarja, hogy artatlansaga tudataban polgari
jogat visszanyerje.
Ad. 3, Nem elég ennyinek elismerése: .lelkiekben fonok a
Péapa.” Az Egyhazi térvény vonatkoz6 szakaszai pontosan ¢s
vilagosan el6irjak: minden korményzatokt6l minden idében
fiiggetlen f6. Az uralma alé tartoz6 Katolikus Egyhaz lathato
tarsasag; nemcsak lelki, hanem anyagi €s adminisztrativ tigyek-
ben is térvényeket hoz, papokat és hiveket fegyelmez, tanitja és
kormanyozza; joga van megszabni, hogy alattval6i mind
modon engedelmeskedjenek a foldi kormanyzatnak s azt lelki-
ismeretben kotelezOvé teszi, azaz megterheli a lelkiismeretet.
Ad. 4, Piispok tudja, hogy egyhdzmegyéje a R. N. K. teriiletén
van.
Ad. 5, Piispok nem ismerheti el a plispokségeket 6sszevond
térvényt; nem tehet igéretet, hogy minisztériummal egyiitt dol-
goz6 személyeket ténykedésiik feliilvizsgalata nélkiil elismeri.

% Marton Aron ezt a Jegyzetet is annyira fontosnak tartotta, hogy a szob4ja-
ban 1év6 pancélszekrényében Orizte.
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Ad. 6, Plispok a Szentszék utasitasa nélkiil az 1948. évi torvény
¢s a minisztérium rendelkezésére vonatkozd 1949. évi torvény
el nem ismerése kovetkeztében nem vallalja, hogy Gyulafehér-
var székhelyére menjen s onnan adjon fel taviratot a Szent-
sz€knek. (Miniszter megjegyezte: Piispok trnak van egy hiva-
talos irata, melyben bejelentette, hogy a Szentszéknek tudo-
masa van az egyhazmegyék adminisztrativ 8sszevonasarol).
Piispok ur felsorolta azon 6hajat is, hogy valakit kikiild Roma-
ba, ha megengedik.

Ad. 7, A kinevezések, athelyezések el6zetes bejelentését még
az 1949. évi torvény sem irja el6. Ezt nem véllalja.

Ad. 8, Piispok a Katolikus Egyhaz részére nem kér kivételes
allapot elismerését, csak a térvényeinek megtartasara alkalmat
és lehet6séget.

Ad. 9, Elismeri a kapcsolat fontossagat.

Ad. 10,

Ad. 11, Piispok nem vette at az egyhazmegye kormanyzasat.
Ad. 12, A Képtalan megkdszonheti a Piispok szabadon bocsa-
tasat, de nem kéri téle, hogy irja a minisztériumnak: ,,ismerje el
muikodését!”

Miniszter sziikségét latja, hogy a kérdéseket személyes talal-
kozason megbeszéljék.

1955. januar 17-én délutan 2-kor Mons. [Stanislau Traian]
Jovanelli kiséretében voltam Dr. Petru Groza elnéknél. Ekkor
kozolte, hogy a Kultuszminiszterrel egyiitt fogad 19-én a kér-
dések megbeszélésére. (Marton Aron aléirassal)
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Fiiggelék I11.77
1955. 1. 19. délelétt 11-14,30 oraig
Az elndkség részérol dr. Petru Groza elndk és dr. Constanti-
nescu-lasi kultuszminiszter, katolikus részrdl [Stanislau Traian]
Jovanelli bukaresti kanonok.

A megbeszélést dr. P. Groza elndk inditotta be a gorog
katolikus problémaval. Jelezte, hogy a gordg katolikus piis-
pokdk (név szerint emlitette Dr. Tuliu Hossut, dr. Alaxandru
Rusut, dr. Ioan Balant) helyzetén konnyiteni akar a kormany;
mind a harom orvosi kezelést kért; meg fogjak kapni, és
gondoskodnak megfeleld elhelyezésiikrdl; felajanlottak nekik
nyugdijat is. Egy zardaban vagy mas alkalmas helyen Erdély
teriiletén kiviil. Funkciojukra nem engedik vissza, a kormany a
gordg katolikus egyhazat megszlintnek tekinti. A kultusz-
miniszter hozzatette: este autodizolvata [6nmagat oszlata fel].

Megjegyeztem, hogy én 1948 év végén és 1949 elsd
felében szabadon voltam, és tantja vagyok az ellenallasnak,
melyet a hivek és a gorég papsag tulnyomo része tanusitott. A
gordg katolikus ligy a romaniai Katolikus Egyhaz legérzé-
kenyebb problémaja, melyet a katolikus tligy megbeszélésébol
és a rendezésre iranyuld targyalasokbol nem lehet kikapcesolni.
A gordg katolikus probléma elhallgatdsa Rémaban nagyon
rossz benyomast keltene és megnehezitené a tobbi kérdés ren-
dezését is.

Dr. Petru Groza elndk részletesen beszélt az el6zmények-
rél; felemlitette, hogy a piispokoket figyelmeztette és kérte,
hogy a politikai ellenzék nyilt és kihivo tamogatasaval hagyja-
nak fel. Nem hallgattak ra. Stb. Konkluzidja az volt, hogy ha
volt is ellenéllas szérvanyosan, a hivek €s a papsag zome nem
rezisztalt, és ma a varosokban laké intellektuel rétegnek —
amely nem jelentés — a kivételével a nép és a papsag szivesen
vallja magat ortodoxnak, megnyugodott, és oriil, hogy vissza-

27 Ld. Marton Aron szobdjanak pancélszekrényében.
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tért a ,,la Biserica mama” [az Anya-egyhazba]. Az Elnok ada-
tait a kultuszminiszter tobbszor kiegészitette.

Amikor sz6hoz jutottam, kértem, hogy ismertethessem a
CIC néhany szakaszat (kanon), melyek megvilagitjak a piispok
(az én) kanonjogi helyzetét, jogat, hataskorének terjedelmét,
illetve korlatait, és a Katolikus Egyhdz néhdny Ilényeges
problémaéjat:

1.

Felolvastam a 218. kanon mindkét paragrafusat, és a
108. kénon 3. paragrafusanak masodik felét: Ex
divina inditutuve sacra hierarchia constat ... ratione
iurisdictionis: pontificatu supremo et episcopatu
subordinato. — A piispok jurisdikcidja tehat korla-
tozott és a Papatol fiigg, ugyanakkor pedig a Papa-
nak kozvetlen és teljes hatalma van: tum in omnes et
singulas ecclesisas, tum in rebus quae ad fidem et
mores, tum in iis, quae ad disciplinam et regimen
Ecclesiae pertinent. A Szentatya el6zetes hozza-
jaruldsa és utasitasai nélkiil meg nem lehet moz-
dulni. A kormany egyoldalu intézkedései és 6nhatal-
mu beavatkozasa kovetkeztében problémak allottak
eld, melyeket meg kell oldani, de amelyekben én
nem targyalhatok, kizardlag a Szentszék az illetékes,
Példaul:

a) A kormany az 6t egyhazmegyét kettére akar-
ja korlatozni. A pépa joga ebben hatarozni.
Felolvasom a 215. kénon 1 paragrafusat. — A
Miniszter megjegyezte, hogy az egyhaz-
megyék redukcidjat én 1948-ban a miniszté-
riumhoz intézett hivatalos irattal tudomasul
vettem.

Valaszom: Tudomadsul vettem, egyetértésben
Durcovici plispokkel, a Szentszék utasitasa
értelmében, vagyis ugy, hogy az allami hat6-
sagok felé Gyulafehérvar képviseli és koz-
vetiti a temesvari és a szatmdr-nagyvaradi
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piispSkségek {iigyeit, Bukarest pedig a jasi
egyhdzmegyét, a Temesvar, Nagyvarad-
Szatmar €s Jasi vicariatus cimen megmarad-
nak mint a sajat teriiletiik adminisztrativ koz-
pontjai €s az Ordinariusok a joghatdsagot az
egyhdazmegyék belsd életében gyakoroljak.
Azbéta azonban sajnalatos intézkedések és
események voltak, pl. az egyhazi vezetok,
papok lefogasa, a Nuncius kiutasitasa stb.
Nem tudom, hogy a Szentszék az emlitett
engedményt ma fenntartja-e.
Korményintézkedések kdvetkeztében a kato-
likus szerzetesrendek és kongregaéciok lik-
vidaltattak, pedig még a kultusztérvény
egyes rendelkezései is feltételezik szerzetes-
rendek létezését. Megoldandé probléma, és
csak a Szentszékkel lehet megoldani. Felol-
vasom a 493, 494. §. 1. kanont.

A Miniszter azon ellenvetésére, hogy a
betegapoléssal €s tanitassal foglalkozd szer-
zetesek felszamolasa at egyaszségiigyi €s
oktatastigyi intézmények allamositasanak
sziikségszerli kovetkezménye, — felhozom az
erdélyi ferencesek esetét, akiket zardaikbol
erdszakkal kitettek és egy-két helyre kon-
centraltadk, megakadalyozva ezzel, hogy lel-
kipasztori munkét végezzenek. Ezen a téren
dolgoztak.

A katolikus Egyhaznak, amint most értesiil-
tem, egy Teologiai Intézete van Gyulafehér-
varon. A Kodex el6irja, hogy lehetoleg
mindenig egyhazmegye sajat intézetében
nevelje papnévendékeit; egyhazmegyekozi
vagy regionalis Szemindrium csak a Szent-
sz€k jovahagyasaval létesithetd és csak a
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Szentszék 4altal adott szabalyzat alapjan
maiikodhetik. A papnevelés az Egyhaz egyik
legféltettebb joga; tiltakozik minden beavat-
kozas ellen. Felolvasom az 1352, 1354. §. 1.
3.,1357.§. 1. §. 4. kanont.

A Miniszter csak annyit jegyez meg, hogy a
kormany szeretné, ha a Teoldgia folytatna
milkodését, nem helyez sulyt arra, hogy Pop
losif-e a rektor, vagy mas.

A hitoktatds az Egyhaz miikodésével egyiitt-
jaro sulyos kérdés és feladat. A Kodex a piis-
pokot kotelezi, hogy a novendékek rendsze-
res hitoktatdsaval gondoskodjék minden
foku és jellegti iskolaban. Ez utébbi kanon a
plispokot arra kotelezi, hogy a jelenleg
miik6do iskolak szellemét megvizsgalja, és
ha azokban a katolikus Egyhaz erkolcstani €s
hittani tételeivel ellentétes szellemben neve-
lik és tanitjak a novendékeket, a katolikus
gyermekeknek ¢és ifjaknak ezen iskolak
latogatasat megtiltsa. A Szentszék joga meg-
allapitani azokat a feltételeket, melyek
mellett katolikus névendékek az allami isko-
lakat latogathatjak.

Konkluzi6: A felemlitett néhany tgy is
eléggé mutatja, hogy a katolikus Egyhaz az
allamhoz valé viszonya rendezésre var, de
sem nekem, sem mas piispoknek vagy Ordi-
nariusnak nincs joghatésiaga, sem felhatal-
mazasa, hogy azt a kormany képviseldivel
megtargyalja és megegyezést kosson. A piis-
pok Kodex alapjan koteles eljarni, minden
intézkedés ellenére, mely az isteni vagy
egyhazi torvényekkel ellenkezik, koteles til-
takozni, a vallasszabadsagot, az Egyhaz jo-
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gait védelmezni. Ebbdl wjabb konfliktusok
keletkezhetnek, hogy ezt elkeriiljiik, kérem a
kormanyt, adjon lehetdséget, hogy az Apos-
toli Szentszéakkel érintkezhessem, utasitaso-
kat kérjek.

Miniszter. Bukarestb6l vagy Gyulafehérvar-
rél akar a Szentszékkel érintkezni.

Viélasz: Csak Gyulafehérvarrol, miutan a
szabadsagomat visszanyertem ¢€s az egyhaz-
megye vezetését atvettem.

Miniszter: Mit fog csindlni addig, amig a
Szentszékkel érintkezhetik?

Vélasz: Vezetem az egyhdzmegyét a Kodex
alapjan; hogy konkrét esetekben mit csina-
lok, azt a koriilmények fogjadk megmutatni.
Miniszter: Elismeri azokat a személyeket,
akik a kormannyal egyiitt miikodtek és akik-
nek érdemiik, hogy a jelenlegi kedvezé 1ég-
kor kialakult?

Valasz: Nem tehetek ilyen igéretet; a piispok
kizarolagos joga meghatarozni, hogy Kkit,
milyen munkakoérben alkalmaz. De ezen
kiviil van mas okom is, hogy fenntartassal
éliek. Ugy latom, hogy az allami hatésagok
erdszakos beavatkozasa kovetkeztében az
ordinariusi foghat6sag atadasaban és gyakor-
lasaban az egyes egyhazmegyékben zavarok
allottak el6. Ezt a piispoknek meg kell
vizsgélnia. Erdélyben egy csoport megkisé-
relte, hogy utat torjon a szkizmanak. Amint
hallom, a Szentszék kénytelen volt kozvet-
leniil beavatkozni. Ezt is a pilispoknek meg
kell viszgélnia, és azok ellen, akik az egy-
hazi diszciplina ellen vétettek, a vonatkozd
torvények alapjan kell eljarnia. A torvény
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szigoran csak a Szentszék enyhithet. Ezek-
nek is €rdeke tehat, hogy a Szentszékkel a
kapcsolatot felvehessiik.

Miniszter: Adorjant nem fogja megtartani
Vicarius Generélis-nak?

Valasz: Ezt nem igérem.

Miniszter: Es a féespereseket sem? Most van
egy adminisztrativ hal6zat, mellyel lehet dol-
gozni, ¢s amelynek a jelenlegi nyugalom ko-
szonhetdé. Ha megbolygatja, megint felborul
a béke.

Vilasz: (Dr. P. Groza felé mondom, aki
magyarul sz6l ehhez a ponthoz) Nem fogom
emberek felakasztasaval kezdeni a miksdé-
semet, de igéretet a féesperesekre vonatko-
zolag sem tehetek. Az egyhazi szempontok
irdnyadok.

Dr. P. Groza és a Miniszter megallapitjak,
hogy visszaérketiink a kiindulé ponthoz.
,,Ott vagyunk, ahonnan elindultunk”
Befejezésiil visszatérek_a gorég katolikus
problémara. Hangsulyozom, hogy ennek a
rendezését a Szentszék nem fogja elfelejteni,
és nagyon jO benyomast keltene Roméaban és
megnyugtatna a tobbi probléma rendezését,
ha a kormany jelét adna készségeinek.
Miniszter: Mit javasol (propunere)?

Vilasz: Engedjék szabadon a gordg kato-
likus piispokoket is. Mas javaslatot nem
tehetek, arra a Szentszék illetékes.

Miniszter: végiil kijelenti, hogy ko6z6lni
fogja az egész anyagot az illetékes tényezok-
kel.
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Fiiggelék IV.
Dr. Farag6 Ferenc [ Marton Arontdl az alabbi tételjegyzéket]

atvette 1955. janudr 30-an azzal, hogy amennyiben a Miniszter

érdeklddik, allaspontomat pontosan adhassa vissza. (A szoveg
Marton Aron kézirasa):

1.) A piispdknek az a megallapitisa, hogy a szabadsagét
még nem kapta vissza. O gyulafehérvari piispok, sza-
badnak csak akkor érezheti magat, ha az egyhazmegye
sz€khelyére mehet, és barmely papjaval, s barmelyik

hivével korlatozas nélkiil érintkezhetik.

2.) [Ha szabadsagaval rendelkezik, 6rommel megy haza

székhelyére]*®

3.) Ha székhelyére visszatérhet, azonnal €l jogaval és kote-
lességével, hogy az egyhdzmegye kormanyzasat at-

vegye és jurisdikciojat gyakorolja.

4.) Hivatala gyakorlasaban az Egyhaz térvényei szerint jar
el; a tavollétében torténtekrodl targyilagosan kivan tajé-
kozodni, és a sziikségesnek itélt rendelkezéseket a

kanonjog alapjan teszi meg.

5.) Az éllam és az Egyhaz kozott rendezést varo tigyekben
a plspok magatartasat a Kodex eldirasai hatarozzak
meg, mindaddig, amig ezekre vonatkozdlag a Szent-

sz€éktdl utasitasokat kap.

* A masodik pontot utélag kihtzta, ami azt is jelenti, hogy Faragé Ferenc

nem idézhette a Kultuszminisztériumban.
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A halal kérdéskorének a targyalasa nem csupan teoldgiai
monopdlium. Ezért a tanulmanykétet — amit a kedves érdekl&dé
most kezében tart — a haldl misztériumat nem csupan a teolégia
szemiivegén keresztiil kivanja szemlélni, hanem megprébélja azt
interdiszciplindris szemszogbdl is megkozeliteni. A szerz6k kozott
Sterkesaté szerepelt teoldgus, néprajzkutatd, filolégus, irodalmar,
g egyhéztorténész, egyhazjogész és orvos.

Létezik haldl az élet el6tt? S ha igen, milyen forméban?
(Hollo Ldszlo) Mi a helyzet a halélkozeli élményekkel? IlGzidk

HKL L csupan, vagy netan istenélmények? (Vik Janos) Milyen jogi
sl c|Girasok léteznek a katolikus temetéssel kapcsolatosan? Kiktél
kell megtagadni a temetést? Hogyan vélekedik az egyhazjog a
hamvasztasrol? (Lukdcs Imre-Robert) Hogyan viszonyul a
szekularizdl6dé modern vildg haldlfelfogasa a magyar népi kultirabdl kirajzol6dé
hagyomanyos haldlképhez? Milyen ,taktikdkkal” menekil korunk embere a haldl
gondolatatol? (Tdnczos Vilmos) Miben és miért mas a parasztember elmildsa a
tobbiekéhez viszonyitva? (Baldzs Lajos) Hogyan vélekedik az orvostudomany a halélrél?
Mikor kdvetkezik be a haldl ,,pillanata”? (Hollo Gergely) S mi kbvetkezik utana? Mivaldjaban
a tisztitotliz? (Didsi Ddvid) Hat a pokol? (Jitianu Liviu) Ezekre és sok mas kérdésre keresik a
kotet szerz6i eszmefuttatasaikban a valaszt. A kényvben a fent emlitett szerzékon kiviil
olvashatdéak még Bodd Marta, Harald Buchinger, Deak Zsuzsanna, Havas Laszlo, Marton
Jézsef, valamint Tobias Nicklas értékes irasai is.

A HALALBIZTOS

A haldlbiztos haldl. Tanulmdnyok az elmulds és a haldl kulturdjardl, szerkesztette: j
Di6sI DAvID, Szent Istvan Tarsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvar, 2011. 206 old.
ISBN 978-606-8059-57-0 \
Ara: 27 lej. ;
Megvasarolhaté a Szent Istvan Tarsulatnal, a Verbum Kiadénal, valamint a '
kdnyvesboltokban (pl. Csikszereddban és Székelyudvarhelyen a Corvina
Konyveshazban, a Csiksomlydi Ferences Kolostor kegytargyboltjaban), illetve |
megrendelhetd a szerkeszténél (tel.: 0752-245.057; e-mail: diosidavid@yahoo.de). ’
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