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VIZKELETY ANDRAS
Julianus OP

kapcesolatfelvétele az azsiai magyarokkal

Die Reise des Frater Julianus und seiner Mitbriider im zweiten Viertel des
13. Jahhunderts zu den nordlich vom Kaukasus zuriickgebliebenen unga-
rischer Stdmme, aber auch ihre schriftlichen Reiseberichte, bedeuteten
sowohl hinsichtlich der Motivation des Unternehmens, als auch hinsichtlich
des Inhalts ihrer Schriften, Neues in der Geschichte euprodischer
Fernreisen. In erster Linie wollten sie, als Mitglieder des Predigerordens,
die heidnisch gebliebenen briiderlichen Stimme zum Christentum bekehren.
Aber auch Verwandschaftsgefiihle und politische Kalkiil spielten beim
koniglichen Herrscherhaus, das die Reise in jeder Hinsicht unterstiitzte, eine
wichtige Rolle. Die zunéchst vage Nachrichten von der Bedrohung des
christlichen Europas durch die Tartaren erreichten damals Ungarn, und
Konig Béla IV. wollte die in Magna Hungaria verbliebenen Stimme
heimfiithren, um das Verteidigungspotential des Landes zu stirken. Julianus
erreichte sie 1236 und bestitigte die Absicht der Tartaren, Europa zu
erobern. Zuriickgekehrt berichtete er dem Konig und der pépstliche Kurie
tiber seine Erfahrungen, die sein Mitbruder Ricardus schriftlich verfasste.
Julianus wurde von Papst auch nach Rom bestellt. Seine zweite, 1237
unternommene Reise mit konkreten Zielen war aber crgebnislos, da die
Tartaren das Siedlungsgebiet der Ungarn bereits iiberrolt haben. Sein
danach verfasster Brief sowie der erste Bericht enthielten die ersten
zuverldssigen Beschreibungen iiber die Sitten, Briuche und kriegerische
Taktik der Mongolen. Seine erst im 18. Jh. veroffentlichten Berichte waren
in erster Linie von den Fachkreisen gewiirdigt. Zu einer Kultfigur wurde
Julianus erst nach dem ersten Weltkrieg, als das klein gewordene Ungarn
die Bewohner der abgetrennten Gebiete politisch und kulturell unterstiitzen
wollte. Populdrwissensahftliche, schonliterarische, publizistische Veroffent-
lichungen und ein im Budaer Burgviertel aufgestelltes Denkmal wollten

dafiir sorgen.

Schliisselbegriffe: Tartaren; das mittelalterliche Reich der Mongolen;
mittelalterliche Reisenberichte; Frater Julianus.

Ez év elején egy, a kozép- és kora jkori ttleirasokkal foglal-

kozé osztrék-magyar konferencia elOkészitése soran, attekin-

tettem a régi magyar utleirasok céljait, szandékait. Ekkor

lettem ra figyelmes, hogy Julianus €s tarsainak utja, szandékait,
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indittatdsat tekintve, egyediilallo a kozépkori utazasok
torténetében a kozépkorban. Tartalmilag is sok 0 ismeretet
hozott, hiszen elészor indultak 6k olyan teriiletekre, amelyeket
a kozépkori nyugati irasbeliség eleddig a fabuldk és a legendék
szerepldivel népesitett be. A bizanciak tobbet tudtak ezekrdl a
vidékekroél, de ez csak ritka esetben érte el Nyugatot.

A 12. szazadban Oroszlan Heinrich kornyezetében,
Regensburgban keletkezett verses regényben, a Herzog Ernst-
ben a protagonista még oOridsokkal, torpékkel, daru-embe-
rekkel, nagytalpu eg?flébl']akkal, egyszemi kyklopszokkal talal-
kozik az Uralon tul." De még az 13. sz. elso felében késziilt, a
tudds latin historiografia miifajaba tartozo Johannes de Plano
Carpini-féle uti jelentés is hasonlé csodalényeket szerepeltet
ebben a régioban, jollehet bizonyos ismereteit mar Julianus €s
tarsainak jelentéseibdl meritette.” Ezek az elbeszéls-sémék
tehat igen makacsul tartottak magukat.

Mas, a nyugati keresztény vilagban elterjedt és sokaig
hitelesnek tartott szovegek Janos pap tavolkeleti keresztény
orszagarol tudositottak, amely nyugat felé terjeszkedik, €s célja
Jeruzsalem elfoglalasa. Ezzel a tartalommal forgalomba kertilt
egy Janos pap éltal a gorég csaszarhoz irt fiktiv levél is} E
legenda ismeretében 1219-ben a Damiettanal szorult helyzetbe
keriilt keresztes hadak kozott elterjedt a hir, hogy Janos pap
utédja, egy masodik David kiraly, Azsiaban a szaracénokra
dontd csapast mért, és a kereszteseket megsegitendd, Jeru-
zsalem felé fordult. Valojaban a mongol seregek altal Iran
hataranal aratott gy6zelemrdl volt szd. Vitry-i Jakab keresztes
prédikator azonban III. Honorius papat, Lip6t babenbergi

" BARTSCH, Karl: Herzog Ernst, Wien 1869.

? RISCH, Friedrich: Johann de Plano Carpini. Geschichte der Mongolen und
Reisebericht 1245-1247, Leipzig 1930, magyarul in: Julianus bardt és
Napkelet  felfedezése, szerk. GYORFFY Gyorgy, Budapest 1986 (a
tovabbiakban GYORFFY), 91-183.

3 KNEFELKAMP, Ulrich: Johannes Presbyter, in: Lexikon des Mittelalters, 5,
Stuttgart—Weimar 1999, 534-536.
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herceget, s6t a parizsi egyetemet is arr6l igyekezett meggy6zni,
hogy David kiraly segitségével Jeruzsalem felszabaditdsa most
bizonyosan elérhet6.* Honorius papa t5bb francia plispokokhoz
irt levélben terjesztette ezt a hirt.’

A kijozanito céfolatok a roviddel 1232 utan Albericus
de Troisfontaines altal szerzett annalesek tanusaga szerint
Magyarorszagrol érték el Nyugateuropat.® Albericus igy mar
arr6l tudositott, hogy David kiraly serege (Dzsingiz kannal
még nem merte 6t azonositani!) nem ismer irgalmat, sc¢ nem
keresztény, se nem mohamedan, a kunok tartari-nak, tartaros
fiainak nevezik dket.

Miért merészkedtek hat magyar dominikanus baratok
ezekt6l az ordog-fiak altal veszélyeztetett teriiletre? Elsdsor-
ban, mint a Prédikéatorok Rendjének tagjai, a keresztény hitet
akartdk a poganyok kozott terjeszteni. Ezt allapotbeli kote-
lességiiknek tartottak. Ezt tették mar a kunok kozott is. Ezuttal
azonban a térit6i szandék nem a kunokra, hanem a keleten
maradt magyar torzsekre, Magna Hungaria lakoéira vonat-
kozott, akik ezen a szallashelyiikon minden bizonnyal még a
Krisztus utdni 5-6. szazadban telepedtek meg. A térit6i szandék
mellett munkalhatott valamiféle etnikai kohéziés er6 is Juli-
anusban és tarsaiban. De Julianus hiradasait olvasva, ugy tiinik,
valami Osszetartozast apold tudat megvolt az Ural déli perem-
vidékén megtalalt magyarok k6zott is.

A magyarsag nemzeti tudatdnak kialakulasaval Deér
Jozsef és Sziics Jend foglalkozott behatéan. Deér véleménye
szerint a nomad magyarsag, mint ,.egy alaktalan embertomeg
csak akkor valik néppé, midén szervezohoz, uralkodohoz,
dinasztiahoz jut”. Ez, folytatia Deér, Arpad idején kovetkezett
be, aki a heterogén tomeget ,,a szo igazi értelmében néppé

* GOCKENJAH, Hansgerd: Mongolen, in: Lexikon des Mittelalters, 6,
Stuttgart—Weimar 1999, 756-760. :

3 GYORFFY, 23.

® GYORFFY, 24.
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szervezte.”’ Ennek szakrélis mitikus kifejezése lenne a Turul-

monda. A késobbiek soran is a magyarsag a Kkiralyi
dinasztidhoz val6 viszonyaban alkotott ’népet’. (Eddig Deér
gondolatmenete.) Szlics Jend vele szemben korabbinak tartotta
a nemzet-tudatot és az els¢ fennmaradt krénikdinkban el6-
fordulé Csodaszarvas-mondara hivta fel a figyelmet, amelyben
"Hunor’ nem a hunokat, hanem az onogur torzseket
személyesiti meg, akik elszakadtak a nyugat felé tart6, majd
még kazar torzsekkel bovillé magyar népkozosségtol.® Bar-
mennyire is keveredtek a latin historiografidban fennmaradt
csodaszarvas-mondaba keresztény motivumok, az eredeti
monda emlékezete élt mind a Panndnidban letelepedd, mind
pedig a valami modon az egykori baskir népcsoportba integ-
ralodé Magna Hungaria népkozosségében. Ez az Osszetar-
tozas-tudat is motivalta minden bizonnyal Julianust €s térsait,
hogy 6ket felkeressék, €s elvigyék hozzajuk kereszténységet.
Abban, hogy a magyar kiralyi haz, elsésorban, még
herceg koraban a késobbi IV. Béla messzemenden tamogatni
kivanta Julianus és rendtarsai vallalkozasat, feltehetdleg politi-
kai megfontolasok is szerepet jatszottak. Ebben az id6ben, a
13. sz. elsd negyedében, a Magyar Kiradlysag mar elvesztette
Szent Laszlo idején megszerzett nemzetkozi tekintélyét és
nagyhatalmi statuszat. A belpolitikai helyzet is aggodalomra
adott okot. Az el6z6 kirdlyok, de foleg II. Andras alatt a
koronabirtokokat sok esetben olyan hiibéruraknak adoma-
nyozta, akik hiibéri kotelezettségeiket nem, vagy csak vona-
kodva teljesitették. IV. Béla (1235-1270) ugyan igyekezett az
ajandékozasokat visszamenoéleg érvényteleniteni, de tiirelmet-
lensége, valamint az 4ltala bevezetett irasbeliség kotelezettsége
az allamiigyekben, az oligarchdk nagy részét ellene hangolta,

" DEER Jozsef: Kozosségérzés és nemzettudat a XI-XI. szdzadi Magyar-
orszagon, in: Kleblsberg Kuno Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 4 (1934),
104.

8 Szucs Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, Szeged 1992, 116 és
kov. L.
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jollehet éppen most érték el egy a kelet feldl fenyegetd ag-
ressziv nagyhatalom nyugat felé vald terjeszkedésérdl a hirek.
A feudalis kdzponti hatalom megerdsitésének régi bevett mod-
szerét, birtokadomanyozasokkal uj hiveket szerezni, Béla
kiraly nem tudta alkalmazni, hiszen birtok-tartalékokkal nem
rendelkezett. Ebben a helyzetben arra torekedett, hogy kiilf6ld-
r6l hivjon az orszagba neki hiiséges és hadra foghatd nép-
csoportokat. Ez a meggondolés &llt a tatarok eldl menekiilé
kunok telepitési kisérletében a Duna-Tisza kdzén, minthogy a
kunok téritésében magyar dominikanusok mar 1222 6ta, tehat
mar II. Andras idejében is résztvettek.1227-ben a kunok egy
része megkeresztelkedett, a magyar kirdly védnoksége ala
helyezkedett (Béla még herceg koraban magat a Magyar
Kiralysag és Kunsag hercegének nevezte), ami utan az eszter-
gomi érsek 1229-ben Dél-Moldaviaban kun piispokséget alapi-
tott. Tudjuk, a kunok a magyar életformak kozotti szocializa-
ciojat stlyos konfliktusok kisérték, melyek, amikor a tatarok a
magyar hatarérséget mar lerohantak, arra vezettek, hogy feje-
delmiiket, K6tonyt, budai (allitélag német) polgarok megélték,
mire a kunok nagy része gyujtogatva ¢€s gyilkolva elhagyta az
orszagot.

A terv, hogy keleten, Magna Hungaridban maradt
magyar torzseket behozzdk Pannonidba, mar Béla hercegi
udvaraban felmeriilhetett. Hogy ki 4llt a terv eldkészitésének
szellemi hatterében, nem allapithato meg. Frater Ricardus, aki
Julianus els6é utjar6l késziilt jelentést a péapai kuria szamara
megfogalmazta, haromszor is hangstlyozta a bevezetésben,
hogy a magyar dominikdnusok miel6tt utnak indultak szorgal-
masan tanulmanyoztak irasos forrasokat, amelyek Magna
Hungaria 1étét bizonyitottak.” Ennck helye azonban meghata-
rozatlan volt. Heinrich Dérrie, aki 1956-ban a magyar domini-

® Relatio fratris Ricardi.Praefatus est, textum recensuit, annotationibus
instruxit Josephus DEER, in: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, ed. Emericus SZENTPETERY,
2, Budapest 1938, 529-542. — Magyarul: GYORFFY, 61-70.
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kanusok jelentéseinek kommentélt kritikai kiad4sat a gottingeni
tudomanyos akadémia kiadasaban jelentette meg, Ricardusban
valamelyik magyar dominikanus kolostor konyvtarosat vélte
azonositani, aki a res gestae Ungarorumban utalast talalt
népének eredetére és a felfedezéut kezdeményezoje volt.'® A
modern magyar kutatas ebben a forrasban a késébbi kronikak-
t6l hivatkozott, de elveszett Osgesztat tételezi fel.'' E forras
tekintélye, bizonyité ereje minden esetre elegendd volt Béla
szamara, hogy a dominikanusokat, akik a kunok téritésében is
eredményeket értek el, megbizza a téritéssel és a magyar tor-
zsek hazairanyitasaval.

Elsoként 1232-ben Ottd testvér indult el harom tarsa-
Benne Kodolanyi regénye, melyrél még késobb sz lesz,
a székesfehérvari konvent besenyd szarmazasi magiszterét
latta, aki az egész vallalkozas spiritus motorja lett volna.
Egyediil 6, de haldlos betegen tért vissza az utrdl, még egy
hétig élt. Utiranyat nem ismerjiik, de minthogy a kunok térité-
sében részt vett, feltehetdleg Kunorszagbol indult tovabb kelet-
re. Ricardus jelentése szerint haldlos agyan arrdl tuddsitott,
hogy utja soran (de hol?) magyarokra talalt, akik tovabb
iranyitottak 6t hazajuk felé. Betegsége azonban arra kényszeri-
tette, hogy hazatérjen.

Abbol, hogy a kovetkez6 négy dominikanus, akik koziil
Julianust és Gellértet ismerjiilk név szerint, 1235 tavaszan a
Kaukazus felé vette az utjat, arra kovetkeztethetiink, hogy Ottoé
a Kaukazustol északra hatarozta meg Magna Hungaria helyét.
Béla, akit ez év 6szén nyerte el a kirdlyi koronat, pénzzel,

val."?

1 DORIE, Heinrich: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen:
Die Missionsreise des fr. Julianus O.P. ins Uralgebiet (1234/35) und nach
Russland (1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter iiber die Tartaren,
in:  Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 1.
Philologisch-Historische Klasse Nr. 6, Gottingen 1936, 133.

" KRISTO Gyula: Egyv 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl, in:
Kozépkori kutféink kritikus kérdései, szerk. HORVATH Janos €s SZEKELY
Gyorgy, Budapest 1934, (Memoria Saeculorum Hungariae I) 229-238.

"2 DORRIE 138, v6. 10. labjegyzet.
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felszereléssel és Konstantinapolyig fegyveres kisérettel latta el
a testvéreket. Onnan hajoval keltek at a Fekete tengeren.
Faradtsagos, veszélyes utjuk soran — melyet ne kévessiink most
részletesen — ketten, betegen hazatértek, a harmadik, Gellért
testvér, egy jambor mollah hazaban halt meg Suwar varosaban.
Az egyedill maradt Julianus Nagy Bulgaridban, a Kama és a
Volga 6sszefolyasanal egy meg nem nevezett civitas magndban
talalkozott egy magyar asszonnyal, aki torzse szallashelyére, a
Volga és az Ural kozott elteriild Baskiridba irdnyitotta 6t, akik
ekkor mar mongol fennhatosag alatt €ltek. Itt az 1970-es
években folytatott orosz &asatasok egy sereg sirban hazai
honfoglalas kori temetkezési szokasokkal azonos leletekrol
tanuskodtak.'® Julianus az ottani magyarokkal, akik kozstt élt a
nyugatra tavozott testvértorzsek tudata, hazai nyelvén minden
nehézség nélkiil tudott érintkezni. A fontos hirek, amit az
ottaniak szokasairdl, életformdjarol, vallasarol Ricardus a
Kuridhoz irt jelentésébe felvett, minket most kevésbé érdekel.
A naluk tartozkodé mongol kovetektdl Julianus megtudta, hogy
a tatarok elsésorban Németorszagot akarjak megtamadni, csak
Perzsiaban harcold csapatkontingensek csatlakozasara varnak.
Julianus ezért nem engedett a testvéri marasztalasnak, hanem
1236 juniusaban hazaindult, de az ottani magyarok tanacsara,
ezuttal Oroszorszagon és Lengyelorszagon keresztiil. Decem-
ber végén ért Magyarorszagra. Ricardus abbol, hogy a volgai
magyarok érdeklddést mutattak Julianus valldsa irant, arra
kovetkeztetett, hogy a térités nem reménytelen. Ezt igazolta II.
Jurij Wladimir susdali fejedelem, aki arrdl tuddsitott, hogy
Julianus utdn négy magyar dominikdnus eredményesen téritett
a hozza menekiilt magyarok kozott.'* Ezekrél a fraterekrol,
akik szintén Magna Hungaridba igyekeztek, nem tudunk
semmi mast.

" FODOR Istvan: Hol taldlt rd Julianus a keleti magyarokra? in: Nyir-
egyhazi J6sa Andras Muezum Evkonyve, 15-17 (1972-74), 55-60.
" DORRIE, 139, v, 10. labjegyzet.
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Béla kiraly 1237-ben még egyszer utnak inditotta Julia-
nust, akit kézben IX. Gergely papa Rémaba rendelt jelentés-
tételre, de mar 6 sem ért el Magna Hungarid-ba, mivel addigra
Susdaltél keletre és délre 'mar minden Osszetort’, az egész
teriiletet elarasztottak a tatarok. Julianus az ez utan irt, a Kuria-
hoz intézett levelében, amit Béla is megkapott, részletesen
jelentett a mongol birodalom szerkezetérol, szandékairol, harc-
modorér6l, tarsadalmi berendezkedésérl.'”” Amint a modern
nyugati kutatas is megallapitotta: ez volt az elsé hiteles hir a
mongol birodalomrol, ez figyelmeztette a keresztény Eurdpat
elészor a konkrét fenyegeté veszélyre. '

A Julianus-Ricardus féle jelentés az elsé tutrol és
Julianus levele a masodik atrdl aztan sokaig feledésbe meriilt,
1695-ben fedezte fel a szovegeket Cseles Marton jezsuita a
Vatikanban, a piarista Dezsericky Ince Jozsef adta ki eldszor
1748-ben. A magyar Ostorténet- kutatas ettél kezdve tartotta
szamon ¢és méltanyolta ezeket az iratokat. Szakmai korokon
talra azonban ismertségiik nem nagyon terjedt ki. Emblémati-
kus alakk4 csak a trianoni békediktatum utan valt Julianus,
amikor az 1919 el6tti haza, mint Nagymagyarorszag, Magna
Hungaria szerepelt a koztudatban, és az a szandék is egyre
inkdbb er6sodott, hogy az egykori haza idegen orszagokba
keriilt polgarairdl nem szabad elfelejtkezni, nem szabad Oket
magukra hagyni. A htszas-harmincas években, ezt magam is
tanusithatom, minden kisdiak tudta, hogy ki volt Julianus és
hova vezetett az utja.

Moricz Zsigmond 1927-ben a Nyugatban esszét publi-
kalt Julianus barat utirajza cimmel, amely tulajdonképpen
reflexio az irénak az elcsatolt teriiletekre, a Magna Hungaridba

' Kiadta DORRIE, v6. 10. labjegyzet, magyarul: GYORFFY, 71-82.

' GOCKENIAN, Hansgerd: Das Bild der Vilker Osteuropas in den Reise-

berichten ungarischer Dominikaner des 13. Jahrhundert, in: Ostliches

Europa, Spiegel der Geschichte. Festschrift fiir Manfred HELLMANN zum 63.

Geburtstag, hrsg. von Carsten GOEHRKE u.a., Wiesbaden 1977, 125—141.
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vezetd elsé utjarol.'’ Az iras bevezetése igy szol: ,,Valami
nagyon titokzatos folyamatr6l akarok beszdmolni &nmagam-
nak, arr6l a hangulat sorozatrdl, amelyen dtmentem az elszaki-
tott teriileteken valé utamrél. Mint egy modern Julianus barat
emlékezek a hataron til €16 magyarsag €letérél. Ez a foljegyzés
nem lesz politika és nem lesz tudomany: egy ironak lehetdleg
gondos Onmegfigyelése probal lenni. S Iétjogosultsagot e
foljegyzésnek az ad, hogy minden magyar atmegy ezeken a
hangulatokon, ha atmegy ezen az uton. A trianoni szerzédés
teljesen romba dontdtte a régi magyar vilagot. Azt a vilagot,
amely bennem é€lt.” A banat és a fesziiltség a késObbiek soran
valamelyest csokken az iréban: ,,... amerre jartam, mintha a
szél felszitja a langot, ugy lobogott fel a magyar egyiittérzés
tiize. [...] A magyarsigban soha nem volt olyan erds az
egylittérzés mint most.”” J6 lenne, ha ma is igy lenne.

A harmincas években a foldrajztudds és torténész
Bendeffy Laszlé tobb tanulmanyt, majd 1937-ben egy gazda-
gon dokumentalt monografiat irt Az ismeretlen Julianus cim-
mel. Egy évre ra jelent meg Kodolanyi Gyula Julianus bardit c.
nagyterjedelmi regénye, melyhez az ir6 gondos forrastanulma-
nyokat végzett."® 1936-ban, Julianus elsé hazatérésének 700.
évforduldjan allitottak fel a Halaszbastyan a Bendeffy kezde-
ményezésére, de kozadakozasbol elkésziilt Julianus-emlék-
szobrot, Antal Karoly alkotasat. A szobor {innepélyes leleple-
zésén képviseltette magat a kormany, az egyhazak és szamos
civil szervezet, a napilapok és filmhirad6 nagy terjedelemben
tuddsitottak az eseményrél. 1976-ban a szobrot athelyezték az
egykori, romos domonkos templom apszisiba. A kolostor
romteriilete ma a Hilton-szallé udvaraba fekszik. Julianusnak
rogyadozo testvérét atolelé és eldremutatd gesztusa: ,Ne
csiiggedj! Ott, arra van Magna Hungaria” a luxus-szall6 kiil-
fo6ldi vendégeinek bizonyara nem mond semmit.

' Nyugat, 1927, 1-1. flizet, 847-861.
18 A regény alapjan rendezte Koltay Garor az azonos cimii filmet 1999-ben.
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4 ke Jitianu Liviu: Mi torténik az egyhd 1? Gondolatmorzsak
s Verbum Kiad6, Kolozsvér 2012
Miért ir valaki konyvet? — teszi fel a szerz6, a kolozsvari teolégiai kar
dogmatikatanara magénak a kérdést kotete bevezet6jében. Az idedlis
vélasz erre az lenne: azért, mert mondanivaléja van. Szeretné kozolni
meglatasait, gondolatait. S hogy milyen céllal? Azért, mert ezzel jobba
szeretné tenni a vildgot, gazdagitva azt, vagy pedig fel szeretné hivni a
vilag figyelmét valamire.
E kis konyvben , amely a Mi térténik az egyhdzammal? cimet kapta,
errdl a val6sagrol ir a szerz6, amelyben él, amellyel egyiittél. Nem tudja
e azt a maga teljességében bemutatni, ezért nem ir egyhdztant, csak
Mitabieni of st ammial? ,gondolatmorzsakra” véllalkozik, a kortars egyhazias térség egy-két
& e kérdésének megvildgitédsara. Célja néhdny egyhazias kérdést a keresztény
; ontudatban felszinre hozni. A kotet irdsai az elmult egy—két évben
sziilettek meg. Lényegében konferencia-el6adasok atdolgozott anyagai,

S

amelyeket részben korabban folyéiratban kozolt. Azon kérdésekre fonédnak ra, amelyek az elmdlt évek
szertefutd kutatasainak dllomashelyeit képezték: a vallas helyzete, a felejtés kultdraja, ortodox egyhdztan,
az igazsagkérdés a keresztény hit szemszogébdl, kereszténység a relativizalodo vilagban, (papi) identitas,
a papi szolgalat a Il. vatikani zsinat tukrében. A kotet érdekes, elgondolkodtaté és hasznos olvasmény a
teoldgia és a mai vilag sorsa, sorsforditd kérdései irant érdekl6d6k szamara.

A5, 150 oldal. Ara: 18 lej

" au Bodé Marta: Egyhaz és szinhaz
{ "4BW Verbum Kiadé, Kolozsvar 2012
§ Bodé Ma \ i Egyhdz és szinhdz évszézados kapcsolatdt mutatja be ez a kotet,
ﬁ y L végigvezet a keresztény torténelemnek azon a vonalan, amely a
gvhﬂ§ WY szinszeri megjelenitéssel kapcsolatos. Felvillantja, az els6 keresztény
éﬁ 5;;“1)&5 A kéfbsségekl vezet6i hogyan, milyen ér.veklfel utasitottdk el a kor
mvel6dési életét annak pogédny elemei miatt, azt sem mérlegelve,
hogy ezzel a miveltségtsl, a mivel6déstsl zarjék el a keresztény
kozosséget, igy a keresztény tanitds tovabbadasat is akadalyozva; s
hogyan szakitotta at a tiltast a vallasi liturgidban jelen levé dramaisag.
A vallési liturgia ,a mozdulatlan szinhazhoz” hasonldan a lathatén tulit,
a transzcendenst jeleniti meg. Drama és liturgia Osszefuggése fontos
nemcsak a vallasi cselekvés valdsagteremté funkciéja miatt, hanem
esztétikai és egzisztencialis érvényessége miatt is. A szinhaz, az el6adas
az ember arra iranyuld kisérlete, hogy 6nmagarél valamit megtudjon, egy, a sajat lényegére irdnyul6
kinyilatkoztatasban részesiiljon. Parabolikusan tehat ajtdt nyit a valédi, isteni kinyilatkoztatdas igazsagdra
is! A keresztény drémanak az irodalomtudomény terén valé megbecsiiléséhez vezetd Gt ennek a teoldgiai
drdmaelméletnek a kibontdsa lehet. E drdmaelmélet atyja Hans Urs von Balthasar, akinek alaptétele:
a természetfeletti drdma megel&zi, feltételezi, bevezeti a természetes, emberi dramat. Az ember Ggy
kerdilt a vildgot jelentd deszkakra, hogy el6zetesen nem kérték a beleegyezését. Hogyan érvényesiil a
szabadsdga, szabad valasztasi lehetdsége? Erre kell minden egyes jatszo személynek a maga életében
felelnie. Valaszol is végsé soron mindenki, ha akar, ha nem, ha részt akar venni a jatékban, ha nem. A
szinész a vildgszinpadon megtudija, ki 6 — ez a ,vilagszinhaz” alapfeltétele. A jatsz6 személyek megjelenité
ereje altal egy masik vilag, egy masik 1étmdd lesz lathat6, s valik a néz8 szdmara atélhetbvé: a ,masik”
vilag képe az ,evildg” kinzd kérdéseit villantja fel, valaszolja meg. Ez a szinhdzeszmény lényege is.
BS5, 124 oldal. Ara: 20 lej




