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D10s1 DAVID

Plazakultira és egyhaz
Az olcsé ,sikerstratégiak™ hiabavalosagarol

Zusammenfassung: Die Einkaufszentren sind heutzutage zu Erlebnis-
zentren, zu Kathedralen des Konsums geworden. Es ist zweifellos eine Welt
des subtilen Transzendenz-Surrogats. In diese verschonerte, geschminkte
Welt darf nichts Stérendes hineinkommen. Hier wird das in sich an-
scheinend stimmige, geschlossene Universum zelebriert. Oft gerit selbst die
Kirche in die Versuchung, dass eine solche, schmeichelhafte Weltins-
zenierung auch fiir sie viel Erfolg verhei3en kann. So versucht sie sich mog-
lichst dadurch ,,menschennah® zu présentieren, dass sie einen freundlichen,
nur harmlosen, kumpelhaften Gott verkiindigt: einen Gott, dem alles gut
und schon ist, einen Gott, der die Menschen so annimmt, wie sie sind.
Keiner muss sich #@ndern, sondern im Leben alles genauso weiterlaufen
lassen, wie bisher. Wenn einer sich iiberhaupt @ndern soll, dann ist dies
Gott. Dieses inzwischen weit verbreitete Verhaltensmuster der Kirche in der
Seelsorge und Liturgie wird in der folgenden Studie néher analysiert und
bloBgestellt.

Schliisselbegriffe: Einkaufszentrum; Konsumkultur; Kirche; Liturgie.

A multkorjaban hazautaztam sziildvarosomba, Temesvarra,
hogy meglatogassam édesanyamat. A vasarnapi szentmise utan
az ebéd elkészitéséig sétara indultam. Rég voltam otthon. Ideje
mar egy kicsit széjjelnéznem a vérosban is. Gondoltam, nosz-
talgidzom egyet. Hat ez be is jott. Végigsétaltam azokon az tt-
cakon, ahol egykor iskolaba jartam, elhaladtam a pék mellett,
ahol azokban a ,,szép” idokben orékat alltam sorban kenyérért.
Egyszer csak elébukkan a ,,mall”: egy hatalmas, tobbemeletes
bevasarlokézpont. Parkoldja tomve kocsikkal. Mind a 2500
hely foglalt. Emberek ezrei hemzsegtek, valésagos emberrajok.
Meglepédtem. Nem mintha ezt iddig nem tudtam volna, de
valahogy most tudatosult bennem ez a jelenség. Par perc mulva
Osszefutottam egy ismerds ifju parral. ,,Merre-merre?” — kérde-
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zem toliik. ,,A mall-ban voltunk” — mondjak lelkesen, s biisz-
kén mutogatjak a televasarolt mlianyag- és papirzacskoikat.
Igen, ,,a mall-ban voltunk™ kijelentés manapsag sokak sza-
madra egyenranguva valt a néhai ,,templomban voltunk”-kal. S
tényleg, atriumos, csillogé-villogd bevasarlokdzpontjaink' gi-
gantikus méreteket 51t6 (a széban forgd temesvari’ mall ,,cse-
kély” 177 613 m?) valésagos templomokka stilizalédtak,” s a
sz6 etimologiai értelméhez hlien (a temno ,kivagni”, ,kihasi-
tani” jelentésii latin igébdl szarmazik) majdhogynem szakralis
erdvel bird ,.elkeritett, a kozonségesbol kiszakitott kiilonleges
teriiletek” lettek beloliik.* Amolyan foldi paradicsomma (a per-
zsa pairidaeza szobol, melynek jelentése fallal koriilvett, koriil-
keritett: pairi = korill, daeza = fal) valtak.’ Joggal irja Lauren

! Bevasarlokozpont alatt azokat a tdbb ezer négyzetméteres alapteriiletl
létesitményeket értjiikk, amelyben kiilénb6z6 tizletek és szolgaltatasok (étte-
rem, gyorsétkezde, mozi, bowling, jatékbarlang, korcsolyapalya, kaszino
stb.) miikddnek, vagyis vasarlasra €s szorakozasra szant épitmények. A
mall-t — mivel nalunk egyelore ez testesiti meg barmelyik més bevasarlo-
kozpont idealtipusat — ennek szinonimdjaként hasznalom. Ugyancsak ennek
szinonimaja a plaza.

2 A temesvari és a kolozsvari mall-rol lasd Dana VAIS: Pldzakultira, in:
Korunk 3 (2009/12), 22-29, 26sk.

3 A Guinness rekordok kényve szerint a vilag legnagyobb bevasarlocsar-
noka a szdz futballpalyanél nagyobb, 5,2 milli6 négyzetlabnyi teriiletli West
Edmonton Mall.

* Mondanunk sem kell, hogy ezek a bevasarlokdzpontok jelentés hatassal
vannak a varosok térszerkezetének alakuldsara. Budapestre vonatkozolag
lasd: SIKOS T. Taméas — HOFEMANN Istvanné: Budapesti bevdsarlokozpon-
tok tipoldgidja, in: Foldrajzi értesité 53 (2004/1-2), 111-127 (http://www.
mtafki.hu/konyvtar/kiadv/FE2004/FE20041-2 111-127.pdf). Lasd tovabba:
SIKOS T. Tamas (szerk.): 4 bevasarlokozpontok jelene és jovdje, Koméarom
2007 (http://mek.oszk.hu/09000/09087/09087.pdf).

’ Részletesen errél: HANKISS Elemér: Félelmek és szimbélumok. Egy
civilizacidelmélet vazlata, Budapest 2006, 121-180, foleg 171-180. Alabbi
eszmefuttatasaimban tobbszordsen is ra tdimaszkodok. Lasd tovabba: Willi-
am KOPWINSKI: The Malling of America. An Inside Look at the Great
Consumer Paradise, New York 1985; Neil POSTMAN: Amusing Ourselves
to Death. Public Discourse in the Age of Show Business, New York 1985;
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Langmann:® ,Ha a gétikus katedralis volt a feudalis korszak
szimbolikus épitménye, az ipari korszaké meg a gyar, akkor a
mai 1d6k megkiilonbozteté strukturdja a Georges Pompidou
kozponthoz vagy a Disneylandhez hasonlé kulturalis kézpont
¢€s szorakozopark, s talan még inkabb a fogyasztas karnevalja: a
bevasarlokozpont.”’ A fogyasztas ..katedralisai” ezek. Ne fe-
lejtsiik: ,,a tarsadalom tudatéllapotanak legjobb mérbdeszkoze
hovatovabb az ICS (Index of Consumer Sentiment; a fogyasz-
to1 hangulatindex), melynek alapjan a vilag allapotaval kapcso-
latos optimizmust a koltekezési hajlandésag fejezi ki.”® Fo-
gyasztasunk tehat optimizmusunkrol arulkodik. Még ha a kor-
nyezetpszichologia €és tarsadalomtudomany szemsz6gébdl a
.bevasarlokozpont-jelenség dinamikus ellentmondasok mentén
irhato le® (devianciamentes véros, kontrollalt otthonossag,
szabalyozott szabadsag, szabalyozott koztér, tarsas magany,
pihentetd tulterhelés stb.), a teolégus nem tudja nem észre-
venni, hogy itt nem egy esetben a transzcendencia-szurrogatum
fellegvarairdl van szd, vagyis egy olyan vilag hatasos prezen-
talasarol, amelynek elég onmaga Onteltsége. Keresztény kated-
ralisaink a ,,vertikalis transzcendenciat™” hivatottak megnyitni
eléttiink. ' Azért éptiltek, hogy ablakot tarjanak a Szent érkezé-
sére. A pléza-polisz ,,spiritualitasa” — amely egy manipulativ,
illuzidt kelté értékvilagra épit — a ,,horizontalis transzcenden-
cia” érzését igyekszik benniink eliiltetni, egy olyan lelkiiletet,

Stuart EWEN: A/l Consuming Images. The Politics of Style in Contemporary
Culture, New York 1988; Ian I. MITROFF — Walter BENNIS: The Unreality
Industry, New York 1989. A Korunk folyoirat a 2009/12-es szdmaban
megjelent tanulmanyok a ,,Plazavilag”-rél értekeznek.

® Lauren LANGMAN: Neon Cages. Shopping for Subjectivity, in: Rob Shields
(ed.): Lifestyle Shopping. The Subject of Consumption, London 1992, 40—
82, 41k.

7 1dézve: HANKISS: Félelmek, 171.

¥ Margaret CRAWFORD: Vildg a pldzdban, in: Korunk 3 (2009/ 12), 8-21, 13.
° DEMETROVICS Zsolt — DULL Andrea: A bevasdrlokozpontok kornyezet-
pszicholégiai ambivalenciai, in: Korunk 3 (2009/12), 3946, 40.

' V6. HANKISS: Félelmek, 169.
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transzcendencia-attitidét, amellyel maga az ember — ,akar-
csak” Isten — képes ex nihilo — azaz pusztin 6nénmagéra ta-
maszkodva —, valamint ex amore — vagyis elképzelt (!) tiikkor-
képének narcisztikus szeretetére épitve — sajat vilagat megte-
remteni, istenpotlékat életre hivni. Ez a devians transzcenden-
cia otthona. A profan ,,szent” trénja. O, Pldza,/ O, Pliza,/ Nagy
Pldza,/ Szent Pldza.'! Hisz ,a profan egy Istent6l elzar6do
gettd. A profannal gettdsitjuk magunkat Isten jelenléte el6l.
Betomkdodjiik az ablakokat, az ajtokat, a lyukakat, nehogy be-
j6jjon Istennek az aranypora, a szeretete, a viragillata. Ez egy
folyamatos gettositd kisérlet, amivel ki akarjuk zarni az éle-
tiinkb6l azt a szeretetbceant, amiben egyébként ontudatlanul
akar, de napozunk. Ez olyan, mintha egy szigeten €16 ember azt
monc};mé, hogy nincs Ocean, vagy a hal a téban, hogy nincs
viz.”

Van-¢ otthon virdgoskertjik? Ha van, biztosan szoktak
gyomlalni, vagy — ha zsebiik engedi — gyomlaltatni. Micsoda
elképraztaté szenvedéllyel tudjuk ezt a munkat végezni! Mind-
ezt csak azért, hogy kertiinkbdl — azaz otthonunk elécsarnoka-
bol — minden olyat eltavolitsunk, ami megzavarja elképzelt
kertlink gyonyortségét, harméniajat. Itt a kiils6, idegen vilag-
nak csak azon elemeit, lényeit tlrjiikk meg, amelyek kézzelfog-
hatéan kényelmiinket szolgaljak s ringatva gyonyorkddtetnek.
Minden mast kizarunk. Ha mégis valami a szamunkra diszhar-
monikus vilagbdl e felségteriiletre behatolna, bekotnyeleskedne
ebbe az altalunk ellenérzott vilagba, elpusztitjuk, kiirtjuk. S
micsoda elégtételt, megkonnyebbiilést és békét érziink, amikor
kilizziik a blings gazt a paradicsombol”. Mintha az elvesztett
Edenkertet akarnank visszahoditani. ,Kertink gyomlalasa
része az idegen vilaggal valdé (részben oOntudatlan) kiizdel-

"' LACKFI Janos: Hdrom plizaetiid: 2. Plaza Kosztoldnyi, in: Korunk 3
(2009/12), 4sk, 6.

"2 LAZAR KOVACS Akos: Isten minden blaszfémiat eltiir, in: Magyar Kurir
2012.02.14 (lasd: http:/ www.magyarkurir.hu/ - hirek/ lazar-kovacs-akos-
kereszteny-muveszetrol-isten-minden-blaszfemiat-eltur).
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miinknek; annak a kiizdelemnek, amelyet mindazok a gyomok,
bogarak, gombak, baktériumok és mas veszélyes idegen 1ények
ellen folytatunk, amelyek folyton-folyvast be akarnak hatolni a
mi vilagunkba.”"?

A bevasarlokozpont egy fallal koriilvett, 6nmagaban zart
vilag. Aki ide bejon fogyasztani vagy egyszeriien id6t mulatni,
egy érzéki univerzumba, élménytotalitasba™'* kerill. Az liveg-
kupolan csak a kék ég €s a napsiités szlir6dik at. Odakintrél ide
csak a pozitiv megnyilvanulasok keriilhetnek be, lelhetnek itt
otthonra. Minden mas szamiizetésre itélt. A kiils6 — konflik-
tusoktol és tarsadalmi rétegzddéstol atszott vilag — tagadasardl
arulkodik mar eleve az a tény is, hogy a parkolobol nézve a
legtobb pldaza otromba acél és téglak monolitikus mintazata
betonbunkerének tiinik. Ennek a dizajn-,,introverziénak™ a cél-
ja, hogy elejét vegye a plaza koriili 1ézengésnek, s minél hama-
rabb az embereket a rit falakon beliilre iranyitsa.'” Ebben az
Ontinneplé, kontrollaltan nyilt, protekcionista univerzumban
latszolag a béke, a feltétel nélkiili, ingyenes — s mégis oly draga
— egyetértés, a tisztasag, a transzcendencia uralkodik. Ez a
megtévesztd vilagrend talcsordulasig meg van tomve jelento-
ségteljes dolgokkal. Itt minden — kivétel nélkiil! — a fontos-
sagok fontossaga kategoridjaba tartozik. Roskadasig meg van
teritve a konzum oltara minden olyan szemfényveszt6 dolog-
gal, amely szemrebbenés nélkiili arcatlansaggal (végso) értel-
met és ugyanakkor onmegvaldsitasunkhoz feltétlen, sziikség-
szerii élményt igér. Ertelem és élmény! Mindenki ezt keresi.
Az értelmet 6sidok ota, az élményt meg wijabban. Elménytarsa-
dalomban éliink. Ezt Gerhard Schulze 1992-ben megjelent

" HANKISS: Félelmek, 141.
4 LAZAR KOVACS Akos: Esztétikum, erkéles és a medializdlt tarsadalom,
in: Tavlatok 60 (2003/2), 253-261, 255.
' V6. Mark GOTTDIENER: Visszafoglalt kézpont. A plézdk szemiotikdja, in:
Korunk 3 (2009/12), 30-38, 34.
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konyve oOta tudjuk.16 Most ratalalhat mindkettére, diktalja a
szubtilisan zsarnok reklam. Itt ,,egy iitésre két legyet” csaphat.
Ezt meg aztan ki ne akarnd? Maga az itt id6zés tarja fel az
emberi 1ét minden értelmét és jelentdségét. Az iivegakvari-
umban mindenki izz6 aranyhal.!” Minden, ami e babeli gbggel
emelt falakon kiviil van, illetve szandékosan kirekesztett — mert
zavar, s netalan kabultsagunkbdl jozanithat —, jelentés nélkiili,
sivar. Itt bent minden stimmel, mert stimmelnie kell. Itt minden
architektonikus fogas és reklammandver a kultiraért folytatott
harc amnézigjat hivatott szolgalni. Ez a vilag nem az erdfeszi-
tésrol, az értelemkeresésrol, a kulttra er6feszitések utjan torté-
né megmunkalasarol szol. Ez egy kész, készen talalt vilag. Itt
még emészteni sem kell. Hiszen az idéveszteség volna. Elég
nyelni. Az se baj, ha csamcsogva. Legalabb mas is hallja. Itt
csak €élvezni kell. A bevasarlast és minden mast! Ezt hivatottak
elosegiteni a hang- és fényeffektusos székokutak, az optikailag
elore lejatszott térélmények, a kiilonb6z6, tudatosan bevetett,
koénnyed anyag-, fény- és illathatdsok. Arral uszni az aruval. S
az aru mar rég nemcsak a zacskdéba keriil be, hanem az
agykéregbe s a szivbe. Zabdl fiiled, szemed: latvanyt, hangzast
nyeled,/ Koponydd kivattazzdk! o

' Az élménytarsadalom (Erlebnisgesellschaft) fogalma Gerhard Schulze
(*1944) német szociologus €s bambergi egyetemi tanar nevéhez fiizédik.
V6. Gerhard SCHULZE: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegenwart, Frankfurt a. M. — New York 1992; Gerhard SCHULZE: Ent-
grenzung und Innenorientierung. Eine Einfiihrung in die Theorie der Erleb-
nisgesellschaft, in: Gegenwartskunde 42 (1993), 405-419; Gerhard SCHUL-
ZE: Auf der Suche nach dem schénen Leben, in: Jérg Huber — Alois Martin
Miiller (Hrsg.): ,,Kultur” und ,,Gemeinsinn”, Basel 1994, 269-295; Gerhard
SCHULZE: Projekt des schonen Lebens. Zur soziologischen Diagnose der
modernen Gesellschaft, in: Alfred Bellebaum — Klaus Barheier (Hrsg.):
Lebensqualitit. Ein Konzept fiir Praxis und Forschung, Opladen 1994, 13—
36.

17 LACKFI Janos: Hdarom plazaetiid: 3. Plaza Salsa, in: Korunk 3 (2009/12),
6k, 6.

'8 LACKFI Janos: Hdrom plazaetiid: 1. Plaza Balassi, in: Korunk 3
(2009/12), 3k, 4.
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Nem zavar senkit, hogy mind a kéznyelv, mind pedig a
kutatasok szohasznalata a sok idot itt eltoltd, csellengd fiatal
kortarsakat a negativ tolteti ,,plazapatkany” (mall rats) vagy
»plazacica” megnevezésekkel illeti, hisz legtobbyjiik Ggy érzi, ez
nem vonatkozik rajuk, s ha egyesek mégis megszolitva érzik
magukat, valahol biiszkék is erre a ,kitiintetésre”. Ok e hely
koronézatlan kiralyai. Itt minden tokéletes €s idotallo. SOt, mi
tobb, id6t megallito. Az orokkévaldsag inycsiklandé eloize, s
igy nem is csoda, hogy a ravataloz6 az egyetlen intézmény,
amely még nem tort be ide. ,,Ebben a belsé vilagban nincs hé
és nincs 6lmos esd, nincs zivatar és nincs aszaly, nincs tél és
nyar, nincs nappal és éjszaka, semmi sem emlékeztet a fajdal-
mas mulandésagra. Orok tavasz uralkodik itt, viragaradatokkal,
szokOkutakkal, s az illatos szellok istenével, Zephiirosszal (akit
itt torténetesen €s prozaian csak légkondicionalonak neveznek).
Az 1d6 megallt a bevasarlokézpontban. A mulanddsagnak és a
halalnak nincs itt helye. Az orékkévalosag illuzidja Iépett a
helyiikre — vagy inkdbb az o6rokkévaldsag és az autentikus
pillanat kiilonds szintézise.”'” | Mig a zért bevasarlokdzpontok
felfiiggesztették a teret, az 1d6t €s az iddjarast, Disneyland egy
1épéssel tovabb ment, €s felfiiggesztette a valdsagot. Barmely
foldrajzi, kulturdlis és mitikus helyszin, akar irodalmi (Tom
Sawyer szigete), akar torténelmi (New Orleans tér) vagy futu-
risztikus (Urhegy), Gjraalkothatova lett a szorakozés tereként.
A »tér« efféle kisajatitasat a plazak is konnyedén atvették a
specialis tematikus kornyezetek kialakitasa soran.”*

A plazdban a bevésarlas rekreacids, pihenteté tevékeny-
ség.”! Nem szamit, hogy sok esetben — legalabbis tdjainkon —
ugyanazt a cuccot egy sarokkal arrébb fele aron meg lehet
vasarolni a kinai tizletben. A ,,mall” magikus er6vel tolti fel a

' HANKISS: Félelmek, 173.

2 CRAWFORD: Vildg, 16.

2l LUKOVICH Tamas: ,, Fogyasztok (és kommunikdlok), tehdt vagyok”. Kon-
zumpolisz a halozatok tdarsadalmdaban, in: Csontos Janos — Lukovich Tamas
(szerk.): Urbanisztika 2000, Budapest 1999, 95-110, 106.
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ruhat. Ett6l lesz ruha a ruha. Mall nélkiil csak testfedésre
hasznalt rongyhalmaz! S ett6l a ruhatdl lesz ember az ember.
Legalabbis masok — pontosabban egyesek, akik meglehetosen
sokan vannak — szemében. A plaza identitasformalé faktorra
nétte ki magat. Az ,,egyén identitasat is a sok esetben érzelmi-
indulati okbol megvésarolt termékbdl szarmaztatja: a reklamok
altal, kiviilrél vezérelten gy véli, hogy »az vagyok, amit
fogyasztok«.”?* A plaza sokak szdmara az ,.egyéni Snmegvalo-
sitds és identitastermelés nyilvanos szinhelyévé™? valt. A be-
vasarlokozpont veszélyes csapda, hisz ahelyett, hogy ,.felszaba-
ditana és kiteljesitené az ember személyiségét, rabul ejti, eltor-
zitja, elpusztitja”, egy olyan vildg, ahol az ember ,.elvesziti 6n-
magat, »szétszorja« személyiségét”.**

A plazadban mindig van ember, hétkoznap és vasarnap egy-
arant! Foleg vasarnap. Ide jar kicsi és nagy. Még hagyomany-
tiszteld (szandékosan nem hasznalom a mar elavult hagyo-
many6rzé jelzot) falvaink fiataljai is, hacsak tehetik és meg-
fordulnak a vérosban, ellatogatnak ide. Ha nem egyébre — mert
hat sokszor tobbre nem futja —, egy sétara. Igy legalabb meg-
martéznak ebben a hibrid alomvilagban, s otthon biiszkén 0jsa-
golhatja majd a mama a szomszédasszonynak, hogy az 6véi a
mall-ban jartak. Akkor mar mindjart méasképp néz ra a falu.

A mainstream rabszolgai lettiink. A frendy kesztyliskezi
zsarnoksagaban ¢liink. Kultarank korantsem olyan individua-
lisztikus, ahogy azt sokan szajkézzak, s megetetik veliink.
Dontéseink egyaltalan nem olyan eredetiek, egyediek és szaba-
dok, mint ahogy hitegetjiik magunkat. Onrendelkezési jogunk-
kal csak a mainstream jo6l korvonalazott hatarain beliil €lhe-
tiink, hacsak nem akarjuk, hogy kinézzenek a tarsasagbodl, vagy
lenézzenek kortarsaink. A szubtilis agressziéo gyamsaga alatt

2 PETER Laszlo: A mallok negativ tirsadalmi hatdsdardl, in: Korunk 3
(2009/12), 4753, 50.

* PETER: Mallok, 50.

2 HANKISS Elemér: Az ezerarcii én. Emberlét a fogyasztéi civilizdcioban,
Budapest 2005, 161.
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éliink. Mindny4jan. Kivétel nélkiil. Akar tetszik, akar nem. A
pluralizmus lehet6sége ugyan létezik, de tényszertien sokszor
csak a mainstream egyligytiségén beliil. Sokszor csak 6nma-
gunk dédelgetésére szolgald konstrukcio. A reklam s miegyéb
orrunktol fogva oda vezet, ahova csak akar; azt etet meg ve-
liink, amit csak akar. S ha jol meggondoljuk, végeredményben
nincs is olyan nagy kiilénbség a kommunizmus kényszerkol-
lektivizmusa €s a kapitalista boldogsagkollektivizmus kozott.?
Utobbi csupan filigranabb, kecsesebb €s meggy6zdbben hazu-
dik. A konfekcionalt témegkultira alternativa nélkiilinek kial-
totta ki magat.

A plaza majmolja a vallést, s a vallas — nem is kevésszer —
a plazat. Még az egyhaz is. Ha ugyan nem is architektoni-
kajaban, de lelkiiletében, a fogyasztés, a haszonkalkulacio ,,spi-
ritualitdsaban”. Motivumcsere a legszubtilisebb mdédon! Assisi
Szent Ferenc mondta egyszer: bar csak ugy tudnék imadkozni,
ahogy az az ember ott a mezén a szamaraval karomkodik! Mi
is szeretnénk, ha templomaink pont olyan tele volnénak, mint a
plaza. Oriilnénk, ha pont oly sok ember keresné életének
élménydus értelmét a mi berkeinkben, mint a plaza fiktiv lég-
terében. Ezért van az, hogy nemegyszer a siker érdekében —
még talan johiszemiien is — templomainkat igymond ember-
baratta tettiik, ,,szalonképess€™ a plazakultira keblén dédelge-
tett, s plaza élményvilag esztétizalo*® konnyedségtol kényez-
tetett kortarsaink szamara. Csakhogy ezzel valdjaban templo-
mainkat profan , kertekké” degradaltuk. Kigyomlaltunk bel6liik
mindent, ami gyongeségiinkre, torékeny voltunkra, sét még azt

* V6. Massenanziehung, in: CIG 64 (2012), 489.

% Korunkra jellemz6 az esztétizalas. Ezen keresztiil teremti meg a vilagot
élménytérként. Manapsag béarhol forgolédunk egy esztétizalt élettérben
mozgunk. Korunk esztétizalé hajlamardl részletesebben: DiOsI David: Egy-
haz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizalé hajlama, Budapest -
Kolozsvar 2012, 111-129 (letdltheté: www.seminarium.ro). Wolfgang
WELSCH: Grenzginge der Asthetik, Stuttgart 2010, 9-105; Wolfgang
WELSCH: Esztétikai gondolkodds, Budapest 2011; Wolfgang WELSCH:
Esztétizalédasi folyamatok, in: Jelenkor 40 (1997), 1079-1094.
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is, ami a ,,Val(’)di-Valéség,”27 lizenetére, az igaz, jO, szép és
szent Istenre emlékeztet. Kozmetizaltuk Istent, mikozben sajat
magunkat sminkeljiik. Megszeliditettiik, domesztikaltuk Istent.
Széajkosarral és nyakorvvel ékesitettiik. Bologat6 kutyava mate-
rializéltuk. Teritéken gyakran a ,fast food kereszténység”
.~miizli-istene”. Egy profil nélkiili, gyerekes, artalmatlan és
mindenkor jdmbor Isten hirdetése — mely ténykedését a jopo-
fizésra bagatellizalja — arra vezetett, hogy az emberek nem ve-
szik komolyan Istent. A romantikusan agyonbabusgatott isten-
kép banélis.”® Az ember belefaradt Istenbe, sot magatartasaval
magét Istent is elfarasztotta — ahogyan meglehetdsen provoka-
tiv médon fogalmaz Thies Gundlach, a Német Protestans
Egyhaz (EKD) alelnoke idén karacsonykor a Tagesspiegel-ben
megjelent rendkiviil érdekes cikkében,”” amelynek gondolat-
menetét még a Christ in der Gegenwart freiburgi katolikus
hetilap is atvette.’® Eszre sem vesszik, s meglopjuk Isten
mélységét, titokzatossagat. Nem szabad elfelejtentink, hogy az
,»egl magasok harmata nem érhet el hozzank, ha bebetonozott
horizont alatt éliink, ha nem hagyjuk az eget nyitva, ha nem
éliink nyitott ég alatt™’' Az egyhaz feladata — barmennyire
furcsan hangzik is ez els6é hallasra — nem az, hogy Isten mun-
kajat megkonnyitse, hanem pont forditva, hogy azt ,,megnehe-
zitse™: Isten hihetetlenségét kiemelje. Egy 1épesméz-édes Isten
hossziutavon unalmas. Olcsé szemfényvesztés. Ebben a kon-
cepcioban Isten egy olyan virtualis alomviladg cinkostarsa,

Y NYiRrI Tamés: Ki ez az ,, ember”, Budapest *2000, 199.
28 V6. Johannes ROSER: Die neue Frage nach Gott. Glaubensprobleme —
Glaubenssehnsucht, in: HID 63 (2009), 14-25, 24k.
» V6. Thies GUNDLACH: Weihnachten, allein zu Haus. Hat Gott sich
vielleicht verabschiedet, ohne dass wir es gemerkt haben?, in: Der Tages-
spiegel [online: 24.12.2012] (http://www.tagesspiegel.de/meinung/weih-
nachten-allein-zu-haus/7559014.html).
0 V6. Gottes Miidigkeit — und ein Schrei in der Weihnachtsnacht, in: CIG
65 (2013), 20.
' LAZAR KOVACS Akos: Nyitva hagyornt ég. Miivészet mint valldsos kom-
munikdcid, in: Vigilia 72 (2007), 667674, 669.
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amely pontosan az élet nagy kaliberti kérdéseire csak semmit-
mondo6 — hogy azt ne mondjam, cinikus — valaszokat adhat. Az
.erthetd” bizonyos értelemben halott, a ,,félig-érthet6” viszont
kihivast jelent,”* elgondolkoztat és elindit egy olyan belsé
folyamatot, amely a felmeriil6 kérdésekre valaszt keres.
Manapsag krizisben van az embert értelmez6 szemléletmod
is. Az antropologiai képlet redukaltsaga jellemz6 korunkra.
Egy olyan képlet propagaldsa, amelybe mar csak a tavlataitol
megfosztott immanens ember fér bele. Korunkat e prokrusz-
tészi>> magatartasforma jellemzi. Az ember buntelenségébol
kiindulni eleve zsdkutca. A bint, sajat blneink valodisagat
»szonyeg ala seperni” nem vezet sokra. Ha az emberr6l nem
ugy beszéliink, mint kiteljesedésre szoruld lényrél, s antropolé-
giai vazlatunkbol kiiktatjuk Istenre szorultsagunkat, teolégiai
beszédkultirankban gyorsan atcsuszunk egy olyan diskurzusba,
amelyben a vallas csupén az élet optimalizalas-stratégiajat szol-
galja, s nem az ember megvaltasanak misztériumat interpretal-
ja. A conditio humana keretei koziil valo menekiilés 6nmagunk
meghazudtoldsahoz vezet, igehirdetésiinket a giccsteoldgia
szintjére siillyeszti: olyan esztétizalt tajképet fest az ember
koré, amelynek horizontjar6l hianyzik felkelé Napunk a
magassdagbol (Lk 1,78; vo. Mal 3,20). Korunk fobiine — ha
szabad egyaltalan ilyet mondanom — az, hogy az ember olyan
¢letet €1, amelyben az egyén megelégszik 6nmaga kusza vilaga-
val. Az ember 6nmaga rabja lett, egzisztenciaja magancelldban
rostokol, s az, ami szdmara a cella falan ablaknak tlinik, val6ja-
ban csak tiikor.>* Létének minden megnyilvanulasa Onmagara
visszahajlo, reflexiv lett. Az ember teoldgiailag azonban nem-

* V6. Ulrich RUH: ,,Das Christentum neu entdecken”. Ein Gesprich mit
dem Germanisten Hermann Kurzke, in: HerKorr 60 (2006/2), 7074, 72.

* Prokrusztész gorég mitolgiai alak 4ldozatait 4gyaba fektette, &s
megkinozta. Ha aldozata nagy termeti volt és kilogott az agybol, akkor —
ahhoz, hogy beleférjen — levagott beléle, ha pedig alacsony volt, akkor
addig nyujtotta, mig az aggyal azonos hosszisagu nem lett.

* V6. GUNDLACH: passim.
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csak szinkron, hanem diakrén megkozelitésében is Gnmagara
van utalva. Nem azért, mert magara maradt, hanem pontosan
azért, mert szerinte elegendd sajat maganak. A kulturalis am-
nézia®® vildgiban a homo sapiens (tamen) demens virdgkorat
éli. A kulturalis demencia (feledékenység) kor- és kortiinet,
amely a ,,jelen totalitdsahoz”, valamint a ,,most abszolutsaga-
hoz” vezetett.® Sajnos ez az idé-reflexié a teologiai gondol-
kozas berkeiben is otthonra talalt, elmondhat6 ugyanis, hogy ,,a
vilag, az id6, a torténelem és a tarsadalom maganszférara
sziikiilé redukcidjara sehol sem Kkeriilt sor olyan kovetkeze-
tesen, mint a modern teologia nagy részében”, amely ,,a vilag
idejét a maga sorsara hagyja, és csak arra torekszik, hogy az
egyéni élet idejét hozza kapcsolatba Istennel”.*” Sok esetben
maga a liturgiat is ebben a szellemben tinneplik. Nem hiaba irja
Joseph Ratzinger, hogy az olyan liturgidnak, amely a csoport
autonom ¢s izolalt voltara épit, ,,nincs toérténelme, ellenkezoéleg,
pontosan az jellemzi, hogy szembeszegiil a torténelemmel ¢és
magat teszi meg a torténelemnek, még akkor is, ha ehhez
torténelmi diszleteket hasznal™®. Az ilyen liturgiaban ,,az em-
ber megteremti 6nmagat és kiilonbejaratti vilagat, mikdzben
szem el6l téveszti, mi tobb, szivébdl kiirtja Isten teremtd mii-
vét, munkdssagat és magat a teremtést.” Az ilyen liturgia
megfosztja az embert a kiismerhetetlen Isten meglepetéseket
tartogatd ajandékaitol. Aki csak a megszokott Istent keresi,

35 V6. Johann Baptist METZ: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a plu-
ralista tarsadalomban (ford. Gorfol Tibor), Budapest 2008, féleg 154—193.
Lasd tovabba: JITIANU Liviu: 4 kulturdlis anamnézis sodrdsa ellen, in:
Studia Theologica Transsylvaniensia 12 (2009/Supplementum), 21-35.

3¢ V6. GUNDLACH: passim.

7 METZ: 189.

% Joseph RATZINGER: A vildg és az ember képe a szent zenében I (ford.
Torok Jézsef), in: Magyar Egyhézzene 4 (1996/1997), 11-18, 17.
 RATZINGER: Vildg, 18.
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sosem talal a meglepetésszerii ,.Szokatlanra”.*’ Szem elétt kell
tartanunk sziintelen, s nyitottaknak kell lenniink arra, hogy
Isten liturgikus jelenvaldsdga mindig szétfesziti emberi elvara-
saink és lehetdségeink sziikkebliiségét. Ebben rejlik voltakép-
pen liturgiank innovativ ereje, nem pedig az ember rovidzarla-
tos — s teologiailag amugy is sziszifuszi —, mesterkélt, pusztan
emberi kredciora tAmaszkodo kreativitasaban.

Az egyhaz liturgidja nem lehet az illazio forrasa. Ezért a
plazakultira minden megnyilvanulasa idegen test szamara.
Keriilniink kell minden gyors sikert igéré tiineményt, minden
olyan sikerstratégiat, ami az embert csak latszolag nyugtatja
meg, de valdjaban 6nmagaba zarja. Istennek kell eget bon-
tanunk. A liturgia a nyitottsag tere. Az Istenre valo varakozas
gyiilekezete. Harmatozzatok, egek, onnan feliilrél, és ti, felhik,
hullassatok kozénk az Igazat! (Iz 45,8).

“'V§. Jirgen BARSCH: Unvertraute Liturgie? Wenn Gewohntes reformiert
wird. Beobachtungen zur Liturgiereform des Zweiten Vatikanums, in: ThPQ
160 (2012), 357-368, 366sk.
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Jitianu Liviu

Mi torténik az egyhazammal?

Gondolatmorzsak

Jitianu Liviu: Mi torténik az egyhdzammal? Gon-
dolatmorzsak

Verbum Kiadé, Kolozsvar 2012

Miért ir valaki konyvet? — teszi fel a szerz6, a ko-
lozsvari teoldgiai kar dogmatikatandra magdnak
a kérdést kotete bevezet§jében. Az idedlis vélasz
erre az lenne: azért, mert mondanivaldja van. Sze-
retné kozolni meglatdsait, gondolatait. S hogy mi-
lyen céllal? Azért, mert ezzel jobbd szeretné tennia
vildgot, gazdagitva azt, vagy pedig fel szeretné hivni
a vilag figyelmét valamire.

E kis kdnyvben, amely a Mi torténik az eqgyhdzam-
mal? cimet kapta, errél a valosagrél ir a szerz6,
amelyben él, amellyel egyuttél. Nem tudja azt a
maga teljességében bemutatni, ezért nem ir egy-
hdztant, csak ,gondolatmorzsékra” vallalkozik, a
kortars egyhdzias térség egy-két kérdésének meg-
vildgitasara. Célja néhdny egyhdzias kérdést a ke-
resztény ontudatban felszinre hozni. A kétet irdsai
az elmult egy-két évben sziilettek meg. Lényegé-
ben konferencia-el6addsok atdolgozott anyagai,
amelyeket részben kordbban folydiratban kozolt.
Azon kérdésekre fonddnak ra, amelyek az elmult
évek szertefutd kutatdsainak dllomashelyeit képez-
ték: a vallds helyzete, a felejtés kulturdja, ortodox
egyhdztan, az igazsagkérdés a keresztény hit szem-
s26géb6l, kereszténység a relativizalédo vilagban,
(papi) identitas, a papi szolgalat a Il. vatikdni zsi-
nat tukrében. A kotet érdekes, elgondolkodtato és
hasznos olvasmany a teoldgia és a mai vilag sorsa,
sorsfordito kérdései irant érdeklédék szamara.

AS5, 150 oldal. Ara: 18 lej
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