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Instrumentum egy vitihoz.
Fogarasy Mihaly kényve
az erdélyi piispokok kormanyszéki tandcsossagarol’

Abstract: The following paper deals with the book on the political status of
Transylvanian bishops written by Mihaly Fogarasy issued in 1837, the year
of a great political debate on this topic in the Parliament of Grand Duchy of
Transylvania. During the 18" century and the first half of 19" century,
Transylvanian bishops held a very important position in the government of
the country, which was a part of Habsburgic Empire at that time. They were
a kind of vice prime ministers. But protestant orders considered their status
as being illegal and discriminatory, since Transylvanian laws guaranteed
equal religious and political liberty for all politically suitable agents,
members of the four accepted denominations acknowledged in the country.
Starting with year 1791 the position of catholic bishops was highly disputed
in the Parliament of the province. Once with the apparition of early
liberalism in Transylvania in the thirties of 19™ century, the topic came in
question again. The last important debate focused on the matter took place
in 1837. Both counterparts were preparing themselves carefully for the
battle. Mihaly Fogarassy, a young and talented catholic priest of the time,
later bishop of Transylvania, intended his book entitled On the Civil Status
of the Bishop of Transylvania, to be an instrument and source for
conservative politicians that decided to defend the post of bishop Miklds
Kovéacs. The book summarizes the whole set of arguments for and
objections against the bishop's position, and so, gives a quite accurate
picture over the essential issues emerged in the Parliament.

Keywords: Gubernium of Transylvania; bishop Miklés Kovécs; bishop
Mihaly Fogarasy; 19" century.
1. Bevezetés

A 19. szézad harmincas és negyvenes éveinek orszaggytilé-
sei egy sor olyan egyhaziigyi kérdés targyalasat vitték végig —

! Késziilt a Collegium Talentum elitképzé program dsztondijénak segitségé-
vel.

207



StThTr 15 (2012/2)
RS § 0 7 B 1 PP A T T T P GO A RV ST A N - i T T B i o W D i S R B ATl R Tioh 9

részben eredményesen, részben eredményteleniil — amelyeket
még az 1791-es diéta hagyott orokiil rajuk. A rendi sérelmek
egyik kategérigjat a wvallasiigyi diszkriminacié képezte. A
protestins rendek ugy lattdk, hogy Bécs egy sor tigyben
diszkriminalja Oket a katolikusokkal szemben. Ilyen tertiletek
voltak t6bbek k6zott a vegyes hazassagok, a vallasvaltoztatas, a
protestans ifjak kiilfoldi tanulasa, a piispokségek allami finan-
szirozésa stb.” Mindezek a kérdések vallasi és dogmatikai
természetiik mellett politikai jelleggel is birtak, mivel a négy
bevett vallas teljes egyenldsége Erdélyben térvénybe cikkelye-
zett organikus szabaly volt, amennyiben a négy vallas a harom
nemzet mellett politikailag is konstitutiv tényezot jelentett az
orszag vezetésében. Am e politikai felhang a liberalis ellenzék
szinpadra lépésével a vallastigy vezérmotivumava valt. A libe-
ralizmus Magyarorszagon, és ennek nyoméan Erdélyben is, a
felekezeti fesziiltségeket tisztan politikai kérdésként kezelte:
része volt programjuknak a vallasi egyenldség €s viszonossdag,
amely az nemzeti érdekegyeztetést és a magyarsagot megoszto
privilégiumok eltorlését és vitdk megsziintetését tlizte ki célul.
Az erdélyi piispok tanacsossaganak kérdése is az egyhaziigy-
h6z kapcsolodott, amennyiben Bécs csak a katolikus egyhaz-
foknek adomanyozott kormanyhivatali tisztséget és ez sértette
az 53/1791. torvényt a vallasok egyenléségérél.> Am ha vala-
mely vallasiigyi téma radikalisan politikai jelleglinek mindsiil-
hetett, hat ez volt az. A plispokok magas rangu kozeleti tisztsé-

2 V6. Az Erdélyi Ev. Reformatusok F& Egyhdzi Tandcsok Uttyan a Karok és
Rendek eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslas eszkozlése végett, 72.
szam alatt, in Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendében majus 26-
kdra Nagyszeben szabad kiralyi vdrosba hirdetett Orszdggyiilésének
iromdnykonyve, 172—-194. p. A lutheranusok sérelmei: Az Augustanum fo
Consistorium kéreménye, 79. szam alatt, vo. 212-215. p. Az unitariusok
sérelmei: Az Erdélyi Unitaria valldson 1évé kozonség kérése, 106. szam
alatt, uo. 260-266. p.

3 V6. 53/1799. torvény. In: Markus Dezsé (szerk.), Magyar torvénytdr.
1540-1848. évi erdélyi térvények. Franklin Téarsulat — Révai Testvérek,
Budapest 1900, 543. p.
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geket viseltek, és ezt egyesek jogtalannak és alkotmanyba
itk6zének tartottak. Errél a kérdésrdl fogunk értekezni az
aldbbiakban, bemutatva a koriildtte zajlo politikai kopjatorés
legjelentésebb katolikus irodalmi emlékét, Fogarasy Mihaly
1837-ben irt apologiajat.

2. Az eléozmények: a kérdés torténete 1837-ig

1791-ben az erdélyi diéta szamos torvény kozott meghozta
azt a Diploma Leopoldinum® éltal kimondott szabalyt Gjfent
bebiztosité 20/1791-es torvénycikket, amely a Gubernium
tisztviseldi poziciéit orszaggytlési valasztas ald rendelte.’
Széndékoltan, vagy szandékolatlanul, a térvénycikk gyengitette
a katolikus egyhdz pozicidit is: 1724 Ota az Osszes erdélyi
plispok wuralkodoi kinevezés alapjan viselte a kormanyszék
belsé titkos tandcsosi cimét.® A Kkatolikus plispokok tana-
csossaga — azon tul, hogy komoly vallasi egyenl6tlenséget
teremtett — a katolikus nevelés és oktatasiigy, valamint egyal-
talan a katolikus érdekek kormanyképviselete szempontjabol
birt rendkiviili jelentdséggel.

Batthyany Ignac’ kimaradasa a korménysz€ki tanacsosok-
nak megvalasztottak sorabdl jelentds vitara adott okot mar az
1791-92. évi orszaggylilésen. A Katolikus Status, az egyhaz
vilagiakb6é all6 Onkormanyzata, tiltakozott, és felajanlotta
szavazatainak Osszességét a piispokre. Batthyany Ignéc ugyanis
a valasztasok alkalmaval alulmaradt, mivel a katolikus rendek
abban a hitben, hogy a piispok megmarad hivatalaban, amelyre

* Vé. Diploma Leopoldinum: 9. pont. In: Mérkus Dezsé (szerk.), Erdélyi
torvények, 493. p.

V6. 20/1791. torvénycikk, In: Markus, Erdélyi torvények, 519. p.

® V6. Biré Vencel, Dr., 4 katholikus restaurdcié kora. In: Bagossy Bertalan
et alii, Az erdélyi katholicizmus miltja és jelene. Erzsébet Kényvnyomda és
Részvénytarsasdg, Dicsészentmarton 1922, 149. p.

7 Erdély piispoke 1780-1798. V6. Marton Jézsef, Az erdélyi (Gyulafehér-
vdri) egyhdazmegye torténete, Gyulafehérvar, é.n., 205. p.
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kordbban a csaszar mar kinevezte, nem adtak le elégséges
szamu voksot ra.® Az egymaéssal szembe keriilé protestans és
katolikus rendek egyarant feliratot intéztek a csaszarhoz az
tigyben. Az uralkodd kitér6 valaszt adott korményszékhez
intézett leiratiban, megigérve azt, hogy a felek indokait az
ujabb valasztasokig a ,,Nagyfejedelemség alkotményanak és
térvényeinek megfeleld megfontolas targyava” teszi.” Az ligy
tehat a levegében maradt, a vallastigy mas lényeges kérdéseivel
egyiitt. Am Batthyany Ignac — felismerve a piispokok kozéleti
pozicidjat ért tamadas horderejét — vitairatot is kozolt a
témaban.'’

Az elkovetkezO piispoki tisztjitdsok soran az uralkodo
nem teljesitette a leirataban tett igéretet. Orszaggylést ugyan
Osszehivott még, azonban a kérdés érdemben nem keriilt
targyalasra ezeken a diétakon.

A napoleoni haboruk végével, mihelyt a rendek segitségére
tobbé mar nem volt sziikség, mas vilag kovetkezett. Erdély
korai 19. szazadi helyzetét jol jellemzi bar6 Kemény Dénes egy
1848-ban megjelent cikkében, ahol igy ir: ,Mi vala a mi
alkotmanyos életiink eddig egyéb, mint képzelgés? Mely
biztositékaival birunk mi alkotméanyos ¢nallosagnak? Orszagos
adohatarozasi jogunkat 1759 6ta a kormany bitorld. Megye-
gyliléseink hatésaga nem egyéb vala, mint széhalmaz,
papirhalmaz — tisztvalasztasunk, megyei gytiléseink, s6t néha
torvényszékeink megtartasa is a fotisztek jokedvének alaren-
delve. [...] Mindenhat6 vala eddig a kormany Erdélyorszag-

8 Fogarasy Mihély, Az Erdélyi Piispokrél Polgdri Tekintetben. Strauss Antal
Ozvegye betiijivel. Bécs 1837. 21. p.
? ,...condignam motivorum tam per Status et Ordines in demissa repraesen-
tatione sua, quam per Vos adductorum reflexionem constitutioni Magni
hujus Principatus, legibusque conformiter habituri sumus.” Idézi Fogarasy,
Az Erdélyi Piispokrdl..., 25. p.
' A mii cime: Praerogativa Episcoporum Transsilvaniae in Excelso Regno
Gubernio. Emliti Fogarasy, idézett miivének oldalszam nélkiili bevezetd-
jében.
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ban.”'' A korszakot provizériumnak is szokéds volt nevezni,
mivel a megiiresedd fOhivatalokra orszaggytilés hijan a I.
Ferenc nevezte ki a tisztviseloket, ,,ideiglenes” jelleggel a
kovetkez6 diétaig.

3. A piispok tanacsnoksagianak kérdése 1835-ben

A helyzet azonban az 1830-as évekre jelentdsen meg-
valtozott. A magyarorszagi ellenzéki szervezkedés, az 1822-es
megyei ellendllasi mozgalom, az els6é reformorszaggytilések
szelleme Erdélyben is éreztetni kezdte hatdsat. A nagyfejede-
lemségben ifju arisztokrata és polgari ellenzék Iépett fel,
amelynek tagjait ,,vandor patridtaknak’ nevezték. Vezéregyéni-
ségiik a Magyarorszagon zajlé folyamatokkal egyben €16 kap-
csolatot is jelent6 Wesselényi Miklos volt. A ,,vandor patrio-
tak” kozott pedig felttintek azok is, akik az erdélyi reform-
orszaggyllések sordn a vallasi vitdkban a foszerepet jatszottak:
baré Kemény Dénes, Szasz Karoly enyedi jogaszprofesszor,
Véér Farkas stb." Erdélyben — Magyarorszaghoz hasonléan — a
rendek 1833-ban a varmegyei ,,vis inertiae” révén kikényszeri-
tették a rendeleti kormanyzas megszakitasat és az 1834-35. évi
orszaggyulés 6sszehivasat. 1

Az orszaggylilésnek azonban nem volt mddja tételesen
folvetni a vallastigyi kérdés klasszikus témait és vitara bocsa-
tani azokat. Az 1791-ben megszilarditott rendi alkotmanyossag
visszaallitasa, a sérelmek orvoslasa fontosabb feladat volt. Am
az 1834 6szén 1. Ferenchez menesztett kiildottség kovetutasi-
tasa voltaképpen maér fOlvetette az Osszes olyan vallasiigyi
témat, amelyek az 1791-es torvényalkotas, majd az 1811-es

"' Idézi Egyed Akos, 1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Mentor Kiado.
Marosvésarhely 2004, 78. p.

"> Vo. Ballagi Géza, A nemzeti dllamalkotds kora, 1815-1847. Athaeneum.
Budapest 1897, 253. p.

RV, uo., 253-255.p.
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vallastigyi torvényjavaslatok sikertelen kisérlete utan torzo
allapotban maradtak. Az orszaggytilés a minket érdeklé téma-
rol a kovetkezdképpen fejtette ki véleményét: ,,A r. catholicu-
sok vallasbeli dolgait a catholica commissio nomine r. gubernii
igazgatja: plispoke a tanacsban il és orszédggyiilésre hivattatik:
liber baronatust gyakorol az Appr. III. 18'* ellenére: magat
Erdélyorszag plispokének irja, midon a kormény a t6bbi
vallasok piispokeitél a piispoki nevet, melyet az Appr. és
Comp. adott nekiek, megtagadvan, torvényeinkben ismeretlen
neven superintendenseknek nevezi...”'> Az orszag erkdlcsi
erejét gyengitd sérelmek kozé bekeriild panasz eldre vetitette,
hogy az ellenzék a kérdést nem fogja annyiban hagyni.

Am a diéta végén konkrét terv is sziiletett a kérdés ex thesi
folvetésére. Grof Gyulai Lajos 1834-es orszaggytulésrol veze-
tett magannapldjaban mesélte el az eseményeket. 1835. januar
8-an ,,néhanyan, kik magokat okosabbnak tartjak a tobbinél”
titkos konferenciat tartottak, melyet Gyulai ,konklavénak™
nevez. A résztvevok — a naplobol jol kivehetd, hogy tobbsé-
giikben ellenzékiekrdl van sz — arrdl targyaltak, hogy a katoli-
kus piispok lehet-e kormanyszeki tanacsos. A ,konklavistak™
azt szerették volna, ha ezen az orszaggytlésen nem vetik fel a
témat, azonban mégiscsak megtargyaltak a kérdést.'® A keretet
a nemzeti gyilésekben tartott valasztasokrol szolo eldzetes
targyalasok adtak meg.'” Az ellenzékiek akcidjanak vezetdje a

4'V6. Approbatae Constitutiones 111. 18. 1. In: Markus, Erdélyi torvények,
91. p. ,,A liber baronatussag Erdélyben in genere minden helyekrél tollalta-
tott az egy Fogarason és az ahhoz val¢ fiscalis joszagokon kiviil.”
5V, A 147. jegyzékinyvi szamii orszaggyiilési hatarozat dltal & Felségé-
hez rendelt kovetség kiildetése targyat felfedd és kivilagosito utasitvany. In:
Erdély Nagyfejedelemség 1834ik esztendében Mdjus 26kdara Kolozsvar
szabad kiralyi varosba hirdetett orszdaggyiilésének iromdnykonyve. Kolozs-
vartt, Az Ev. Ref. Kollegyom Konyv és K6 nyomo Intézetében 1834, 58. p.
16 v, Kuun Géza, gr. (adatkozl6), Az 1834-iki erdélyi orszaggyiilés. Tore-
dékek grdéf Gyulai Lajos napldjabdl. 1. kozlemény. In Erdélyi Mizeum, 22.
évf., 6. sz. Kolozsvar 1905, 321. p.
1 V. vo., 322. p.
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nagyenyedi jogaszprofesszor Szasz Karoly volt. Szasz szerint a
kérdésnek harom aga van:

1. Az els6 kérdés az, hogy lehet-e a piisp6kot natus con-
siliariusnak azaz plispoki hivatalabol folyoé kormanyzati tagnak
tekinteni. (A kérdés azért volt jelentds, mert az 1837-38-as
orszaggyllési vita sordan a rendek szinte Kizarolag ennek a
tételnek az alatdmasztasara illetve cafolasara élezték ki beszé-
deiket.) Erre a vélaszt Szasz szerint maga az udvar adta meg,
amikor a valasztdsok engedélyezésével elismerte az Osszes
jelenlegi tandcsos torvénytelenségét. Ha a katolikus piispdk
hivatalaval jarna a tanacsossag, akkor vele szemben kivételt
kellett volna tennie Bécsnek.

2. A masodik kérdés az volt, hogy vdlaszthati-e a piispok.
A plispok valaszthatosagat is sokan elutasitottak, mivel féltek
az egyhézi hierarchiatol. Am el6zéleg egy nemzeti gytilés'®
elhatdrozta mar a valaszthatésagot. Mivel a frakcié nem tudta
megvaltoztatni a nemzeti dontést, abban reménykedtek, hogy a
fejenkénti titkos szavazas és az abszolut t6bbség bevezete'sével
hatha a pilispok nem keriill be a ternariusba'® és igy a
~congregationalistdk™* is ki lesznek elégitve, akiket még
jobban felbOsziteni nem tanacsos. A konklavistdk itt meg
szerettek volna allni, de az a kérdés, hogy vajon mi lesz, ha
mégis megvalasztjak, tovabblenditette a fontolgatast.

3. Ez esetben arra hivatkoztak volna, hogy a piispdk nem
viselhet két hivatalt, mivel ezt a torvény tiltja.”' Szasz £& argu-

'8 Kozelebbi megnevezés hijan barmelyik nemzeti gytilésrél szé lehet, de a
résztvevok kozill a szdszokat kizarhatjuk, tehat a magyar vagy székely
nemzetek gytilésére sziikiil a kor. Tovabbi pontosabb megéllapitasra forras
huan egyeldre nincs lehetdség.

’ A harom katolikus jeldlt kozé. Az erdélyi valasztasi rendszer értelmében
minden egyes fohivatali staciora a négy bevett vallas harom-harom jelsltjét
kellett folterjeszteni. gy minden egyes 4llasra tizenkét személyt jeloltek,
aklk koziil a csaszar valasztott ki egy alkalmasnak tartott személyt.

*% A konzervativokrol lehet sz6.

' V. Kuun, Gréf Gyulai Lajos napldja I11., 321. p. 1837-ben is alkalma-
zott érv. Fogarasy is ismeri, tehat 1835 és 1837 kozott forgalomban lehetett
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mentuma egyébirant a piispok alkotmanyellenes eskiije volt:
»Ego omnes haereticos, qui sunt Lutherani, Calvinistae et Ari-
ani, pro omni pesse meo persequam, impetam et impugnabo.”**

Januar 9-én a kérdés az ismét csak kozelebbrél meg nem
nevezett nemzeti gytlilésen a Szasz Karoly altal javasolt
formaban ment 4t.”*

Az {igy ebben a pontban érdekes fordulatot vett: a pilispok
maga lépett kdzbe. Az erdélyi piispoksk bevett szokasa szerint
Kovéacs Mikldés januar 11-én egybehivta a katolikus rendek
fourait érdekegyeztetdé megbeszélésre és azt kivanta, hogy ha
az orszagos liilésen a javaslat keresztiilmegy, nyujtsanak be
protestaciot, amelyben natus consiliariussagdat elismerik ¢és
amely tiltakozik az ellen, hogy a plispok ne legyen valaszthatd.

A Status azonban olyan valaszt adott, amire nem szami-
tanank. A piispok altal Gsszehivott gytilés nem tekintheti 6n-
magat sem Statusnak, sem Consistoriumnak. A fopésztor, ha
ugy tetszik neki, hivjon Ossze az esperességeken keresztiil

mar. V0. Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl, 53—56. p. Egyébirant az érvet az
Aranybullabol  vették. VOo. Masodik Endre kiraly dekrétoma, ki
jeruzsdaleminek mondatik. 30. cikkely. In: Markus Dezs6 (szerk.), Magyar
torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Franklin Térsulat, Budapest
1899, 143. p.
2 Minden eretneket, aki lutherdnus, kdlvinista vagy arianus (unitdrius),
minden erdmbdl iildozni, vddolni és tamadni fogok” (szerzd ford.). A
Fogarasy Mihély &ltal idézett valtozat kissé eltér ettol: ,, ... hareticos,
schismaticos vel rebelles eidem domino nostro et successoribus praedictis
pro posse persequar et impugnabo...”. Azaz: ,,az eretnekeket, szakaddrokat
és lazaddkat, akiket Urunk és utodai megjévendoltek, lehetSség szerint
tildozni fogom és harcolni fogok elleniik” (szerz6 ford.). Fogarasy, Az
Erdélyi Piispékrdl, 59. p. A reformatusok, lutheranusok és unitariusok mint
eretnekek iildozésének emlitése a piispoki eskiiben a négy bevett vallas
egyenldségének alkotményos elvébe iitk6zott. igy feloldhatatlan konfliktus
allt fenn a piispok egyhazi és allami hivatala kozott. Ez az érv 1837-ben is
elékeriilt az orszaggytilési vita soran. Ugy latszik, a liberalisok propagan-
disztikus mas szévegvaltozatot hasznaltak, mint a katolikus egyhaz berkei-
ben jaratos klerikus Fogarasy, aki a maga soran szintén a szamara eld-
nydsebbel allt eld.
» Kuun, Grof Gyulai Lajos napldja 111, 322. p.
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regularis statusgytilést, sziintesse meg a Catholica Commissiét
¢és az egész Status nevében lépjen fel. Most pedig a sajat nevé-
ben protestaljon!**

Az éles, de méltosagteljes valasz mogott az a mintegy
nyolcvan éve folytatott belsé harc allt, amelyet a Katolikus Sta-
tus folytatott a Commissio Catholicaval szemben. A katolikus
Status azonban sérelmezte a Commissio megalapitasat ¢€s
kiilondsen azt, hogy a Gubernium keretében miikddé bizottsag
hataskorét a Status rovéasara novelték.”

A piispok kinos helyzetbe keriilt. Nem 6 hozta létre a
bizottsagot, igy nem is oszlathatta fel. Plispokként egyben a
Katolikus Status egyhazi vezetdje is volt. A Status szembesze-
giilése nyilvan érzékeny ponton €rinthette. Kovacs Miklosnak
ugyanis ebben az esetben a katolikus rendek eldtt azt az
egyhazat kellett képviselnie, amely végiil is a Commissio
Catholica clfogadasaval ténylegesen beleegyezett sajat laikus
elitje kikapcsolasaba. Most pedig épp ezen csoport oltalméra
szorult, &m a politikai szemlélet 19. szdzadi valtozédsai utan
egyre kevésbé lehetett igénybe venni ezt a tamogatast,
amennyiben sok katolikus arisztokrata épp a fennforgé konflik-
tus miatt az ellenzék elveivel rokonszenvezett.

Az 1835. januar 29-i orszagos iilésen a rendek olyan
kompromisszumra jutottak a piispdk tanacsossaganak kérdés-
ben, amelynek koszonhetéen végiil nem bocsatottak vitara ezen
az orszaggyllésen. Abban allapodtak meg, hogy elészor meg-
valasztjak a kardindlis hivatalokat és hét tandcsost a nyolc
koziil. Ezutan targyaltdk volna nyilvanosan a piispok helyzetét,
az orszag generalisanak allasaval €s a szész ispan kérdésével
egyﬁt’t.26 A nevezetes iilésen — amelyen Wesselényi a sajto-
szabadsagrdl besz€lt és sajtdt ajandékozott az orszaggytlésnek
— megbeszélteknek azonban nem lett foganatja. A révidesen
feloszlatasra keriilé és a fejlemények miatt napokig sziineteld
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orszaggyilés azonban nem juthatott idaig. A vélasztasokat nem
tudtak megtartani, igy a vita is elnapolédott bizonytalan idére.

4. Fogarasy Mihaly konyve és érvei

4.1. A konyv keletkezéstorténete

Fogarasy Mihaly, aki 1837-ben tiszteletbeli kanonok ¢és a
bécsi felsébb papi intézet igazgatéja volt,”” sajat bevalldsa
szerint az elsd 0sztonzést 1834-ben kapta a piispok gubernialis
tanacsossagat védo kdnyvecske megirasara.

A mi csak 1837-ben késziilt el teljesen. A tény, hogy mégis
elkésziilt, nemcsak annak koszonhetd, hogy a szerzé 6sztonzo
hatast kapott a grof Batthyanyi Ignac puispok altal kiadott
ropirattél, hanem annak is, hogy a kérdés felmeriilt 1835-ben
az orszaggyilésen® és igy vérhato volt a réla szolé vita az
1837-es orszaggyulésen. A konyv megjelenésének idozitése
véleménytink szerint nem véletlen. Kovacs Miklos tudatosan
késziilt a vitara. 1837 tavaszan levelezést folytatott az orszag-
gylilésen Ot betegsége miatti tavollétében képvisel6 Kedves
Istvannal, aki Nagyszebenben tartézkodott, utasitasokat, repro-
testaciot €s egy tanacsossagrol szolo traktatust kiildott pro nota
et proprio usu a kolozsvari plébanosnak.”’ Véleményiink

2 V6. Bochkor Mihaly: Az erdélyi katolikus autonomia. Ajtai K. Albert

Konyvnyomddja. Kolozsvar 1911, 339-357. p. illetve Bir6, A katholikus

restaurdcio, 159-161. p.

% V6. Kuun Géza, gr. (adatkozld), Az 1834-iki erdélyi orszaggyiilés. Tore-

dékek grdf Gyulai Lajos napldjabdl. 1V. és befejezé kiozlemény in Erdélyi

Miizeum, 22. évf., 7. sz. Kolozsvar 1905, 382. p.

2" Marton Jozsef, Fogarasy Mihdly erdélyi piispok élete és munkdssdga.

Gyulafehérvar 2005, 6-7. p.

2 Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., lasd a kényv elészavat, amelyeket

nyomdailag nem oldalszamoztak.

2 V. Kedves Istvan vilaszlevele Kovdcs Mikléshoz az erdélyi piispok kor-

manyszéki tandcsossdaganak tigyében, Nagyszeben, 1837. méjus 18., GYFL

Piispoki Iratok 887/1837 sz. 1. 1/a., 347. doboz. Kovdcs Miklos piispok
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szerint tehat nem véletlen a konyv Bécsben, 1837. bojtmas
hava 19-én val6 megjelenése.’® Nyugodtan elmondhatjuk,
instrumentum késziilt a piispdk kormanyszéki poziciojanak
megvédésére, még ha kozvetlen levéltari bizonyiték egyeldre
nem is all rendelkezésiinkre. Az erdélyi piispokdknek szokasa
volt orszagos vitdk esetén ehhez a kommunikacios eszk6zhoz
nyulni. Kovacs Miklos maga is €It ezzel 1841-ben, a vegyes
hazassagok vitdja kapcsan, amikor sajat koltségén és lektorala-
saval adott ki kényvet a vegyes hazassagok kérdésérol.”!

4.2. , Historiai” dattekintés és restitutio in integrum

Fogarasy ,.historiai” attekintéssel kezdte miivét, amelyben
az erdélyi plispokok ,,reformatzio el6tti nevezetességét” mutat-
ta be, akik nemcsak azota rendelkeznek eldkeld orszagos hiva-
talokkal, hogy az Austriai felséges Fejedelmek apostoli
buzgosaga ezen Osi pilispokséget egykori romjaibdl uj életre
hozta”, hanem mar azel6tt is ,fényben és tekintetben
allottak™.*> Mi tobb, a foméltosagok sordban a plispokot
Erdélyben csak a vajda elézte meg, s a piispok, hasonléan a
magyar f6papi kar barmely tagjahoz, mint e rend tagja, biroi és
adminisztracios hatalommal birt vilagi értelemben is. Féldestr-
ként sajat birtokain a piispoki szék fobiraja volt, amit tobbszor
is megerdsitettek a magyar kiralyok a mohacsi katasztrofaig. A
plispok azonban nemcsak fépap és foldesar volt, hanem olykor
allami hivatalokat is viselt. Erre 1526-ig harom adatot szolgal-

levele Kedves Istvan kolozsvari plébanosnak a kormdnyszéki tandcsossdg
tigyében, Gyulafehérvar, 1837. majus 22. , GYFL 701/1837 sz. Piispoki
Iratok I. 1/a., 346. doboz. Kovdcs Miklos piispok vilasza Kedves Istvan
kolozsvari plébanosnak a kormdnyszéki tandcsossag tigyében, Gyulafehér-
var, 1837. majus 20. , GYFL 691/1837 sz. Piispoki Iratok 1. 1/a., 346.
doboz.
** FOGARASY, Az Erdélyi Piispokrél, 1asd a konyv elészavéanak 2. oldalat.
3'V6. Kovdces Miklés piispok levele Kedves Istvén kolozsvari plébanoshoz
Storker Jozsef kaplan konyve iigyében. Gyulafehérvar, 1841. junius 18.,
GYFL sz. n. Plispoki Iratok I. 1/a., 355. doboz.
32 Fogarasy, Az Erdélyi Piispékrdl..., 1. p.
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tat a szerz6: Demeter piispok kancellari pozicidjat (1375), az
30/1519. torvénycikkelyt, amely a pilispokot a kiralyi tanacs
dllandé tagjava teszi>® és Gosztonyi Janos kancellari mindségét
a kiralyné mellett 1525-ben.**

A kovetkezd fejezetben a nemzeti fejedelmek korszakéat
targyalta Fogarasy. A korszakot egy Napragyi Demeter képvi-
selte rovid intermezzo kivételével (1595-1601),% amely soran a
puspok ismét jelentds allami poziciokat toltott be és a
fejedelemség kiilpolitikdjaban is fontos szerepet jatszott 1599-
ben, altalaban a piispokség megsziinése jellemzi és a piispoki
birtokok fejedelmi birtokélloméanyba valé athelyezése. E folya-
mat azonban nem jelentette a piispoki intézmények teljes meg-
sziinését, hisz a fehérvari plispoki szék Apafi Mihaly idejében
is mikodott, €s a piispoki elojogokat a fejedelmek vették at.%

A kovetkezd korszak targyalasanal kezd felsejleni azon
szal, amely az 1837-es orszaggytilésen is vezérfonalul szolgalt
egyes, puspokot védoé rendek beszédeiben. E szallal Fogarasy
két korszakot kot 6ssze. Azt allitja, hogy a plispokség restaura-
cioés folyamata soran a Habsburgok az 39/1518. torvénycikk

3Vo. Uldszl6 I dekrétuma, 20 cikkely. In: Corpus Juris Hungarici. Ma-
gvar torvénytar (1000-1526). Vilogatds. http://mek.oszk hu/01300/01396/-
01396.pdf. Letoltve 2012. augusztus 16-an.
34 V6. Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., 11-12. p.
¥ V6. Marton Jozsef, Az erdélyi egyhdzmegye, 204. p.
3¢ Fogarasy, Az erdélyi piispokrél, 13-16. 1. Valéjaban nem fejedelmi csele-
kedet volt a piispoki birtokok elidegenitése, hanem Frater Gyorgy kezdemé-
nyezte azokat. Martinuzzi a magyar 4llamisdg megmentése érdekében tett
egyik 1épése az erdélyi fejedelmi hatalom anyagi alapjainak kiépitése volt,
és erre alkalmasnak az épp iirességben allé piispoki hivatal uradalmait
taldlta. Ezt egyesitette a korabbi vajdai uradalmakkal és a csanadi piis-

Okség birtokallomanyaval, valamint néhany kihalt fétri csalad vagyonaval.
Igy jott létre annak a fiscusnak az alapja, amely késdbb az erdélyi feje-
delmek orszaggyiiléssel szembeni tulerejét késobb biztositotta. V. Barta
Gébor, A fejedelemség kialakuldsa és elsé valsagai (1526-1606). In:
Kopeczi, Béla, Erdély rovid torténete, 223. p.
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alapjan®’ dontottek ugy, hogy a liber baronatussag és az ura-
dalom visszaallitasa mellett vilagi hivatalt is adomanyoznak a
piispokoknek. Martonffy Gyorgy™® elészor Also-Fejér megyei
f6ispan, majd két év muilva kormanyszéki tanacsos lett, ijabb
két év multan eldontotték elsdségét is a gubernium rangsordban
a fékormanyzo utan. Az utdbbi késébb jogszokassd vélt, noha
azt a gyakorlatot, hogy a kormanyzé tavollétében a plispok
elnokoljon a fokormanyszék iilésein 1772-ben a Maria Terézia
megsziintette.”> Klobusiczky Ferenc' és Bajtai Antal*' piispo-
kok orszaggytilésen is elnokoltek.

4.3. Az 1791. évi vita: érvek és ellenérvek

A piispoki tanacsnoksag f6lotti vitdk 1791-ben kezdddtek,
amikor a pilispokst nem valasztottak be a gubernium tagjai
kozé.

A protestans rendek azzal érveltek, hogy Batthyanyi Ignac
nem nyert szavazattobbséget €s a piispoki hivatalnal fogva nem
illeti meg a tanacsnoki hivatal. Tovabba a Leopoldinum Diplo-
mat hoztak fel, amelyben nem esett sz6 a plispok tandcsos-
sagarol, valamint azt, hogy a kiralyi kinevezoé levelek e tisztség
viselését, amelyekkel a mindenkori egyhazfé e méltosagot el-
nyerte, nem kototték a plispoki hivatal viseléséhez, hanem azt
csupan az uralkoddk adomdnyoztdk a piispokkeé lett személyek-
nek. Végiil azzal az ellenvetéssel is éltek, hogy a 7/1744.
torvénycikkelyt nem lehet Kiterjeszteni azokra az oklevelekre,
amelyekkel a puspokoket tanacsossa nevezték ki, mivel ez
ellentétben 4ll a Diploma Leopoldinummal és mas torvények-
kel, amelyek a f6 orszagos hivatalokra val6 valasztasi jogot a

¥ ye. I Lajos 1518. évi (bdcsi) decretuma In: Mérkus Dezsé (szerk.),
1000-1526. évi torvényczikkek, 771. p.
*% Erdély piispoke 1713-1721 kozott. Vo. Marton, Az erdélyi egyhdzmegye,
205. p.
%% Vo. Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrél, 19-20. 1.
0 Erdély piispoke 1741-1748. V6. Marton, Az erdélyi egyhdzmegye, 205. p.
*! Erdély piispoke 1760-1772. Uo.
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rendeknek tartjdk fenn.*” A katolikus rendek erre azzal véla-
szoltak, hogy a plispokot csak azért nem szavaztdk meg, mert
allami hivatalat egyhdzi méltésagahoz kotottnek tekintik. Ha
pedig a szavazatokkal lenne a gond, hat a katolikus rendek
Osszes szavazatukat a puispokre adjak le, akit mindossze egy
voks valasztott el attél, hogy a harom jelolt kozé bekertiljon.
Ami pedig hivatalbéli tanacsnoksagat illeti, azt az 1744/7. tc.
az erdélyi piispokoket tandcsnokokka nevezték ki. 1729-ben a
piispdk kormanyhivatalanak elnyerését episcopale praerogati-
va-ként értelmezte a kinevezd leirat. 1730-ban pedig a
plispokelédok helyét adoményozta a kirdly az erdélyi egyhaz-
fonek. A katolikus rendek arra akartak rdmutatni, hogy a
kiralyi kinevezések eleve egy gyakorlat kialakitasat céloztak
meg. De az 1791-ben felhozott indokok kozott megjelenik a
rendek tobb mint hetven éves egyetértése is az erdélyi piispok
taniacsnoki méltosagaba. A Katolikus Status az 1737., 1742,
1743., 1748., 1751. éveket hozta fel erdsségiil, amelyek soran a
rendek ,.atyafisagos szeretettel” elnoknek ,,esmérték™ Erdély
katolikus egyhaizféit.43

A Kkatolikus rendek 1791. évi tiltakozasanak kovetkezd
pontja szintén érzékeny teriiletre téved: a katolikus pilispok
politikai allasa semmiképpen sem teremti meg ugyanazt a
helyzetet, amiben a magyarorszagi klérus van. Az, hogy a
katolikus egyhazfé6 a kormanyszékben iil, nem lehet Ossze-
hasonlitani Magyarorszag pilispoki karanak statusaval, amely
kiilon prelatusi rendet alkot, és amely az orszaggytilés felso
hazaban hivatalbol jelen van, a szerzetesi kozépjavadalmak
képvisel6i pedig az alsdbhazba kapnak meghivast.* Erdélyben a
katolikus vallds nem volt allamvallds, s a plispok sem birt
azokkal a privilégiumokkal, amelyekkel a magyar egyhazfok.
A status képvisel6i jelezték azt is, hogy nem vilagos, miféle

* Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl, 21-22. p.

¥ Uo. 23.p.

“ vo. Szanté Konrad, A katolikus egyhdz torténete, 11, kotet, 313-314. 1.
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restiticionak kell tekinteni az 1744-¢s restauracios torvénycik-
keket, amennyiben a piispok 1274-t6l fennallo, de mar 1519-
ben is megerdsitett kiralyi tandcsossagra valdé jogat nem
allitotta helyre az emlitett jogszabaly. A térvény szavai nem
értelmezhetdk, hacsak nem ilyen restitutio in integrum-ot
értiink azokon. A katolikus rendek jelezték azt is, hogy nem all
szandékukban az alkotmanyos vallasi egyenloség megsértése,
amikor egyhazuk legfobb papjanak kormanyhivatalt kovetel-
nek. Nem esne neheziikre, ha a protestans superintendensek is
a kormanyszékben iilnének, mi tdbb, a konzisztériumok
eloljaroi, akik a katolikus egyhazban piispokinek megfeleld
egyhazkorméanyzati jogkorrel rendelkeznek, maris a gubernium
tagjai.®’

A katolikus rendek ezen Fogarasy altal tolmécsolt gondo-
latmenete szinte azonos formaban, sorrendben, sokszor szorol
szora egyforman kapott helyet sok érvelésben az 1837-es
orszaggytllésen, jelentéktelen hangsulyeltolédasokkal. A pro-
testans allaspontot képviselok esetében nemkiilonben: ugyan-
ezekkel az ellenérvekkel 1€pnek fel elleniik.

4.4. A 7/1744. torvénycikk:
archimedesi pont és Achilles-sarok

Mig a konyv elsé részében a szerzd foképpen torténeti ada-
tokat hozott fel, a masodik rész polémikus jellegii. E ,,vitatasi”
szakaszban Fogarasy a pilispdk tandcsnoksaganak térvényes pil-
léreit veszi szemiigyre. El6ljaroban megjegyzi, hogy nemcsak
az ellenfél talalt er6s fogddzokra Erdély torvénykonyveiben,
hanem a piispSk tandcsossaganak is komoly jogi alapja van.

E jogi sarokkovet pedig az 1744/7. torvénycikk harom kife-
jezésében latja: 1. restitutio Episcopatus®®; 2. juxta resolutiones

* Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl.., 23-24. 1.
A piispokség helyreallitasa.
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hactenus emanatas; 3. cum illi assensu Statuum et Ordinum
sunt introducti et acceptati.’’

A , restitutio” Fogarasy-féle értelmezése a katolikus status
1791-beli interpretacidjahoz igazodik: a pilispokséget teljes, 6si
mivoltaban allitottak vissza minden jogaival egyiitt, azokkal is,
amelyeket 1526 elott nyert el. A restitutio, ha elvesziink vala-
mit ezen jogokbol, elveszti értelmének teljességét.

A, juxta resolutiones hactenus emanatas” Kifejezés az
eddig kiadott 6sszes rendeletet jelentik, amelyek k6zé értendo
azon két, 1721-es valamint 1729-es, adomanylevél is, amelyek
a plispoki hivatalt a korméanyszéki tandcsossaggal kotik dssze.
A torvény szovegében ehhez csatolt magyarazat, miszerint ,, ef
haec omnia sensu diplomatum et subsecutarum resolutionum
Caesareo-Regium intelligantur” egyszerien minden Kiralyi
rendeletet térvényesit, amit 1691, a Leopoldinum Diploma o6ta
kiadtak. Fogarasi minden olyan kisérletet visszautasitott, amely
a rendeletek szamat vagy hataskorét korlatozni akarna és pl.
csak a joszagok visszaadasat vagy a katolikusok fejedelemség
korabeli hatranyos megkiilonboztetésének megsziintetetését

7 A torvény szovegét az attekinthetGség végett itt szemelvényesen idézziik,
kiemelve a vitatott kitételeket: ,,... ennek okdaért (#i. a valldsi egyenldség
helyredllitasa — a szerzO megjegyzése) igazsadgosnak tartottuk, hogy
miképpen az el6z6 hatodik cikkelyben a harom nemzetrdl és az itt bevett
négy vallasrol altalaban gondoskodas tortént €s a romai katolikus vallastol
kiilonb6z6 masik harom vallds teljesen és minden tekintetben szabad és
semmi torvényes megszoritdsnak aldvetve nincsen: akképpen, az eddig
kibocsatott elhatdrozdsok értelmében (juxta resolutiones hactenus emanatas
az eredetiben — szerzd megjegyzése), a romai katolikus piispokségnek és a
kaptalannak, meg a kanonokoknak a visszaallitasat is, se a mi korunkban
kérdésessé ne tegye senki, se pedig az ezutdn kovetkezd iddkben a mi
utodaink el ne vitathassak, minthogy azokat a karok és rendek beleegye-
zésével hoztdk és fogadtik be (cum illi assensu statuum et ordinum sunt
introducti et acceptati az eredeti szovegben — szerzd megjegyzése). (...) Es
mindezeket a hitlevelek és az azokat kisérd csaszari kiralyi elhatarozasok
értelmében kell venni (Et haec omnia sensu diplomatum, et subsecutarum
resolutionum caesareo-regio intelligantur az eredetiben — a szerz6 meg-
jegyzése).” In: Markus, Erdélyi térvények, 390-391. p.
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célzo rezoluiciokat akarnd érteni azokon. A korlatozasokat sem
a térvénymagyarazat modszerei, sem a piispokségi uradalmak
restituciojanak a térténete nem indokolja.*®

4.5. A rendek beleegyezése mint térvénymagyardzat

A torvény ,,cum illi assensu Statuum et Ordinum sunt
introducti et acceptati” kitétele fontos szerepet kapott az 1837-
es orszaggytlési vitdban, ugyanis a rendek beleegyezése igen
lényeges koriilmény: azt mutatja, hogy a plispoki tanacsossag
legalabbis 1791-ig orszaggyilésen nyilvanosan elfogadott do-
log volt, nem tekintették torvénytelennek azt. Az orszaggytlés
— Fogarasy felfogasaban — beleegyezésérdl tett tanusagot vala-
hanyszor egy 0j katolikus piisp6kot elfogadott a kormanyszék
tagjaként azaltal, hogy eskﬁliét kivette. Az guberniumi tanu-
sagok koziil Sorger Gergely" kinevezését emelte ki a szerzé,
aki, miutdn az a bevett szokds szerint (consueto ritu) eskiit
tinnepélyesen letette, ,, locum antecessoris sui occupavit”, azaz
elédje helyét foglalta el.’® Az 1744-es torvényekrol szolo 1747-
es orszaggyulési jegyzOkonyv is ezt a beleegyezést fejezte ki,
amikor a nevezett torvényekkel kapcsolatosan teljes orszaggyti-
1ési egyetértésrdl szamolt be (,, eosque a nobis unanimibus votis
concinnatos”). Az utdlagos beleegyezés pedig, amellyel 1791-
ig nem haborgattédk a pilispokok beiktatasat guberniumi hivata-
lukba, ugyancsak ezt jelzi. Az elbleges elfogadas torvényes-
ségének hijan az utdlagos elfogadas arra utal, hogy a piispokot
térvényes tandcsosnak tekintették.”' Ha a rendek ezen eljaras
jogossagat tételesen is elismerték és elméletileg is kifejtették
1791-ben, amikor egy kiralyhoz kiildott kdvetség utasitasaban
kijelentették, hogy a diéta altal elfogadott és gyakorlat altal
megerdsitett, . Jozsef, VI. Karoly és Maria Terézia altal ki-

*® Fogarasy, Az Erdélyi piispokrdl, 28. p.
* Erdély piispske 1729-1739. V6. Marton, Az erdélyi egyhdzmegye, 204. p.
%0 Relatio Gubernii Regii ddo 24 Julii A. 1730 Claudiopoli, idézi Fogarasy,
Az Erdélyi Piispékrdl, 29. p.
*1'V6. uo. 33. p.

223



StThTr 15 (2012/2)
R S S R R B R B AR e T B R

bocsatott kiralyi leiratokat a torvényekhez hasonloan Kkell
megtartani, akkor a kormén;'széki tanacsossag esetében is
érvényesiteni kell ezt az elvet.”

4.6. A Diploma Leopoldinum
és a sarkalatos torvények eldirdsai

Az 1837-es orszaggyilési vitdn az egyik legfontosabb
ellenvetés az ellenzékiek részér6l az volt, hogy a piispok
tanacsossagat a Diploma Leopoldinum 9. pontja nem emliti.
Fogarasy két 1ényeges akadalyt 1at ezen érvelésben, amelyeket
meg kell haladni. Az els6 a Leopoldinum Diploma, az egyik
legfontosabb erdélyi alapokmény, amely az Approbatae és
Compilatae Constitutiones mellett az erdélyi alkotmany integ-
rans részét képezte. Az oklevél nem emliti a plispokot a tand-
csnokok kozott. A Diploma viszont a 9. pontban kikoti — a
katolikusok egyenléségének védelmében —, hogy legalabb ha-
rom katolikus tanacsnoknak kell iilnie a kormanytanacsban. A
piispokot viszont nem is emlithette, mert akkoriban, amikor I.
Lipot kiadta az okmanyt, Erdélynek nem volt piispoke, csupan
vikariusa az Approbatae Constitutiones értelmében. Ebbol
azonban Fogarasy szerint nem lehet a plispok tanacsossaganak
térvénytelenségét kovetkeztetni. Ha ezt tennénk, akkor az
Osszes olyan moédositast, amelyek utélagosan barmely alkotma-
nyos elven valtoztattak, torvénytelennek kellene tekinteni.
Azéta példaul tobbszor is valtozott a kormanyszeék tagjainak
szama, Osszetétele, szerkezete, hivatalai. Tehat ez utdbbi valto-
zasok is torvénytelenek és azt kell allitanunk, hogy a Diploma
Leopoldinum kormanyszervekre vonatkozo6 rendelkezésein val-
toztatni utélag nem szabad.”

A masodik ellenvetés a rendek vélasztasi jogaval kapcso-
latos. Ezen jogot a Diploma Leopoldinum 9. pontja illetve a
20/1791. évi torvénycikkelyek szabalyoztak. Am a rendek ezen

52V§. uo. 35. p.
53 Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., 37-38. p.
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jogat a plispok tanacsossaga nem csorbitja, ha tekintetbe
vessziik, hogy a piisp6k tanacsosi hivatalat jogszabaly szogezi
le, a 7/1744. évi torvény, amelyet szintén a rendek hoztak a
fejedelemmel egyetértésben. Ezen kivétel, amely ala a piisp6-
kot az emlitett jogszabaly helyezi, ugyanolyan er6vel bir, mint
a szasz ispan kormanyszéki hivatalaval kapcsolatos rendelke-
z€s, aki maga is kivétetett a Lipot-féle oklevél altal a rendek
valasztasi joga alol. Az 1744-es térvényt pedig a Diplomat
modositonak kell tekinteni, tehat a leopoldi kotéslevél 9. pontja
nem tekintendé akadalynak, ahogy a 20/1791. térvény sem,
mivel maga az emlitett torvénycikkely teszi a valasztasi jog
korlataiva a korabban (1791 el6tt) kialakult véalasztasi szaba-
lyokat.**

4.7. A vallasi egyenloség kérdése

Fogarasy a tovabbiakban kitér egy gyakran felhozott ellen-
vetésre: a valldsi egyenléséget sérti, hogy a katolikus piispok a
tandcsban 1l, a tobbi vallas ,,szuperintendensei” nem. Az
ellenérv a kovetkez6: pontosan azért kell a pilispoknek ott iilnie,
mivel a szuperintendensek nem a katolikus piispok megfeleldi a
bevett protestans felekezeteknél. A protestansoknal a konzisz-
toriumok elnokei birnak azzal a joghatdsaggal, amely a kato-
likus piispokéhez hasonlithatd. Ok pedig, bar zavaré lehet,
hogy nem papi rendiiek, ott iilnek a Guberniumban. Azaz, a
katolikus piispok tandcsosi hivatala éppenséggel a valldsi
egyenloséget valositia meg, hisz a plispok ugyanazon hivatalt
viseli egyhazan beliil, mint a konzisztériumok elnokei és tagjai
a protestans felekezetekben. Emitt 6, amott a konzisztoriumok
tagjai a f6 torvényhozok.>

% ...sua Majestate Sacratissima jus liberae electionis, quod Statibus ad

restaurationem Cardinalium in Regno Officiorum juxta Diploma Divi
Imperatoris Leopoldi 1 et subsecutas mutuo Principis et Statuum consensu,
usuque stabilitas Constitutiones competit benigne recognoscente...” Vé.
Markus, Erdélyi térvények. 518. p.
% Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., 40-53- p.

225



StThTr 15 (2012/2)

4.8. A kettos hivatalviselés kérdése

A kovetkezd fejezetben Fogarasy az ujabb ellenvetéseket
valaszolja meg. Az egyik — egyhdzi és vilagi funkciok jelleg-
zetesen feudalis Osszekeveredését jol példazé ilyen ellenvetés
I1. Ulaszl6 kiraly 3. dekrétumabol szarmazik. E térvény szerint
egyvalaki nem viselhet egy id6ben két hivatalt.” 6 A méltosagok
halmozésanak alkalmazasa a pilispokokre azonban csak akkor
all, ha a puispoki méltésagot polgari hivatalnak tekintjik. A
kett6 kozott az ancien régime idején még nem létezett vilagos
hatarvonal.

4.9. A piispoki eskii

Kozvetett érv volt a plispdk allami hivatala ellen a piispoki
eskii kérdése, amely a 18. szazad folyaméan tudomanyos vitat is
kivaltott, és meglepden sok szerzét foglalkoztatott kiilondsen
német és osztrak nyelvteriileten. Az eskiiben a plispok az
eretnekek iildozését igéri. A megiitkozést keltd kitétel jogi
kovetkezménye az, hogy egy olyan orszagban. ahol a
katolikusok szemében eretneknek szamité protestansokat tor-
vény védi és egyenlok a katolikusokkal, egy ilyen eskii tor-
vényellenesnek szamit. A plispok igy az wniondlis eskii
letételével, amely minden erdélyi allampolgéar és hivatalnok
szamara kotelezo, kotelességkonfliktusba keveredik.”’ Foga-
rasy szavaibol az is kitlinik, hogy e kozépkor szelét fuvallo
eskiit némely katolikusok is ,szertelennek™ tekintették, sot
maga a szerz6 is keményen hangzonak talalta.’® Ennek ellenére
mégis kisérletet tett a védelmére. E szavak, a piispok tényleges
hatalmat tekintve ugyanis nem mérheték ahhoz, amit jelen-
tenének akkor, ha egy végrehajtd és birdi hatalommal rendel-

56 Fentebb mar jeleztiik, hogy a tilalom voltaképpen az Aranybullab6l szar-
mazik. V. Mdsodik Endre kirdly dekrétoma, ki jeruzsdleminek mondatik.
30. cikkely. In: Méarkus, 1000-1526. évi torvényczikkek. 143. p.
57 Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl ..., 59-60. p.
% Uo. 61. p.
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kezé fejedelem eskiijében foglalnanak helyet. A piispoki eskii
csak a katolikus tanitds megOrzésérol és az azzal ellentétes
eszmerendszerek terjedésének lehet6ség szerinti megakadalyo-
zasardl szol, ugyanis a piispok hatokére nem terjed ennél
tovabb. Az eskii alapvetden teologiai jellegli és eredetii, és
teoldgiai toleranciat nem lehet parancsolni — szemben a poli-
tikai jellegli vallasi tiirelemmel — mert az a legnevetségesebb
szatira lenne, hogy a katolikusok és protestansok kolcsondsen
helybenhagyjak egymés tanitasat.” Az eszkdztar, amelyet a
plispok hasznalhat e harcban alapvetden spiritualis €s erkdlcsi
jellegti, jogi vonzata nincs.*® Sét, a piispoknek egy Maria
Terézia idején hozott intézkedés folyomanyaként eskiit kell
letennie, amelyben az allamf6 és a tarsadalmat szabélyzé tor-
vények iranti hiiséget fogad. Kovéacs Miklos is letette ezt az
eskiit 1827. junius 30-an a bécsi erdélyi kancellaria hivatalno-
kainak szine el6tt.”! Egyébirant a kifogasolt tétel kihagyasat a
papa maga engedélyezte olyan orszagokban, ahol emiatt a
plispokok gytilsletnek vannak kitéve emiatt.®> Az eskiiforma
még VII. Gergely idején keletkezett, értelme azonban nem
azonos az akkor neki tulajdonitott jelentéssel.”’ Fogarasy
egy€bként hosszu oldalakon keresztiil mutatja be a protestan-
sokkal szembeni méltanyos banasmodot, amely a katolikusok
részérdl nyilvanult meg a Habsburg impériumvaltas 6ta. Szem-
lélete nyilvanvaléan nem elfogulatlan, azonban az is kézhely-
nek szamit, hogy a 18. szazadi allapotokat akkor sem tekint-

** Uo. 63. p.

% Tanitas, feddés, hittételek kifejtése, kétségek eloszlatasa, tévedések meg-

cafolasa, ragalom és gunyolodas megvalaszolésa ¢s exkommunikacié. Uo.

64. 1.

¢! Uo. 68-69. 1.

ol % R

% Uo. 77-79. 1. Az orszaggylilés folyaman ugyanezt fogalmazta meg frap-

pansan Szab6 Janos kanonok, amikor azt mondotta, hogy az eretnekek ugy

vannak benne a plispoki eskiiben, mint Debrecen véarosa a Diploma Leopol-

dinumban. VO. Beszédek tara zaratékul az 1837 évi orszdaggyiilési jegyzd-

konyvhez, Tiltsch Sémuel Koényvnyomo Intézete, Nagyszeben 1837, 546. p.
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hetjiik a vallasi egyenléség mai fogalmabol kiindulva, ha erre
térvény létezett mar az akkori idokben.

4.10. Egyhaz és dllam

Fogarasy konyve utolsé fejezetében az egyhazi és vilagi
hatalom viszonyardl értekezett. Talan nem véletleniil, hiszen a
reformkor orszaggyiiléseinek vallastigyi vitdi épp aktualis
témajuktol fiiggetleniil alapvetden ennek a viszonynak abszolu-
tizmus-kori kereteit probaltak szétfesziteni. Magyarorszagon ez
egy Uj tarsadalmi program megvaldsitasa nevében tortént,
amely teljesen atirni kivanta a hagyomanyos éllapotokat. E
program integrans része volt az egyhaz és éallam lehetd leg-
teljesebb szétvalasztasa és egy uj tipust kapcsolat létrehozasa
kozottiik. Erdélyben viszont éppenséggel a régi rendszer ere-
deti integritadsanak megteremtése vezette a rendeket arra, hogy
azokat az id6kozben intézményesedett kapcsolatokat, amelyek
a katolikus egyhaz és az abszolutista hatalom kozott fennalltak
felszamolja, ennek oka az 1évén, hogy latasmodjukban eredeti-
leg e ,,hazassag” nem allt fenn a protestans fejedelmek erdélyi
allamaban és csak a Habsburgok tulerejével végrehajtott katoli-
kus restauracio erdszakolta ra Erdélyre ezeket az allapotokat.

Fogarasy fejtegetési kiindulopontjaul az egyhazi és vilagi
hatalom kozépkorban megfogalmazott konkurencigjanak elmé-
letét valasztotta. A vilagi és egyhazi hatalom kiilonféle célok-
kal és ennek megvaldsitasahoz egymastol kiilonb6zo eszk6zok-
kel rendelkezik. A térténelem folyamén elkeriilhetetlen volt az,
hogy ¢ két hatalom kozott szoros kapesolat fejlédjék ki. A
kereszténység kezdeti korszakara a szerzé szerint a teljes
elkiiloniilés és elszigetelodés volt a jellemzo6, de a keresztények
lojalisak voltak a Romai Csaszarsag fennallo rendjéhez.®* Kr.
u. 313 utan a helyzet megvéltozott és kolcsonds egyensulyi
viszony allt fenn egyhaz és éallam kozott: az egyhaz a
tarsadalom életének spiritualis és erkdlesi alapjait nyujtotta az

% Uo.91-92. 1.
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altala prédikalt hit és erkolesi elvek alapjan, mig az allam
szabadsagot €s védelmet biztositott az egyhdznak. Egynttal az
egyhazi és vilagi hataskorok egybefonddasanak idoszaka is ez,
amelyben a klérus vilagi jogkort vallalt fel.* Ez az allapot a
kozépkorra fokozatosan az egyhazi hatalom folényévé nétte ki
magat, amelyben sokat csak az egyhdzi hatalom tulsulyat és a
péapai erd ,.szertelenkedését” latjak. Am azt is tekintetbe kell
venni, hogy az egyhaz minden életteriiletre kiterjedd civilizald
és erkolesoket, jogrendet atalakito tevékenységét nem fejthette
volna ki konkrét eszk6z6k nélkiil. Fogarasy kiilonleges hang-
sulyt helyez kozépkort illetd torténelemszemléletében az erkdl-
csi allapotokra: minden egyhazi beavatkozas a sok habortt,
borzalmakat, jogsértést €s elnyomast sziilo vad és erkolcstelen
kozépkori Osztonember természetének és az éltala teremtett
tarsadalomnak a megszeliditését célozta.®

E civilizal6 szerep betdltése utan, a nemzeti monarchidk ki-
alakuldsaval az egyhaz visszavonult a politikai szintérr6l és
sajat hataskorével elégedett meg. Az Gjkorban egyes orszagok-
ban az volt a tendencia, hogy a papsag vilagi hatalmat mind
szlikebb tertiletre szoritsak vissza a kdzéleti szereplok, mi tobb,
azt a polgari életbdl teljesen kiz.':'xrjélk.67 Fogarasy jol latta a
jovot, amikor azt irta, hogy ha a régi alkotmanyok teljesen
lerontatnak €s pusztan ,testi” (értsd: vilagi) elvek vezérelte
politikai és tarsadalmi rendszer alakul ki, akkor az egyhaz
kénytelen lesz teljesen elhagyni a politikai kozélet teriiletét és
lemondani polgari jogairél. Am amig vallasos hit lesz az
emberekben, addig hatni fognak a vallasos eszmék is a
tarsadalmi életben. Ugyanakkor figyelmeztetett arra is, hogy a
béke feltétele az, hogy az isteni torvények érvényesiiljenek a
kozéletben. Enélkiil nincs béke, mi tobb, a teljes szekularizacid
valészintleg ,.koz-zavart” fog el6idézni, amelybdl a kéznyuga-

% Uo.93. 1.
% Uo. 94-97. p.
Ve 102. p.
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lom felé vezetd kiutat a vallas elveivel egybehangzé térvény
fogja jelenteni.®®

Osszegzésként a szerzé Gjra folvetette az erdélyi alkot-
manyossag és a katolicizmus abban elfoglalt helyének kérdését.
Az erdélyi alkotméanyos rendben az egyhéz polgari szerepe
nem onnan szdrmazik, ahonnan a magyar prelatiraé, ugyanis itt
a prelatusok nem képeztek rendet. Erdélyben az egyhézak
vilagi befolyasa abbol eredeztethet6, hogy itt a négy bevett
vallas négy kiilon rendet képezett, ami orszaggytlési és kor-
manyszervi képviseletet jelentett szamukra. Neviik is a korabeli
szohasznéalatban katolikus, reformatus stb. status volt, ami
politikai rendet jelent. E rendek nagyjai vallasuk érdekeinek
képviseldi is egyben a kormanyhatdsagi, birdi és térvényhozasi
allami szervekben. Innen a piispok tanacsossaga, a gyulafehér-
vari kaptalan, mint az orszagos levéltar Orzdje ¢s birtokosa
képviselete is az orszaggyilésben. Tehat az egyhaz politikai
befolyasa nem abbdl szarmazik, hogy fépapjai prelatusi rend
tagjai lennének, ahogyan a magyarorszagi politikai berendez-
kedésben. Erdélyben viszont a papsag altaldban nemesi eld-
jogokkal birt, és ez a Tripartitum Ota kétségtelen, annak
ellenére, hogy nem papi, hanem felekezeti jellegli rendek létez-
nek az orszagban.

5. Osszegzés

Fogarasy Mihaly konyve gyakorlatilag az 1837-38. évi
orszaggyulés piispokok kormdanyszeki tanacsossagarol folyta-
tott tdbbnapos parazs vitdjanak a compendiuma. Nincs olyan
érv vagy ellenérv, amely ne fordult volna el6 e vita soran és ne
lenne benne Fogarasy konyvében. Itt csak utalasokat enged-
hetiink meg magunknak e lényeges kapcsolatok jelzésére.

% Uo. 103. p.
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Talén bér6 Josika Samuel és Balla Mihaly® voltak azok, akik a
leginkabb felfogtak azt, hogy a 20/1791. t6érvénycikk utdn a
plispok tandcsnoksaga csak tigy védhetd, ha 6sszekapesoljak az
7/1744. torvénycikket a rendek a piispok guberniumi hivatalaba
valo 18. szazadi hallgatolagos beleegyezésével.”” A vandor
patriétadk™ nagyjai erre azzal valaszoltak, hogy ezen beleegye-
zés az elnyomas eredménye volt.”! Az ellenzékiek tagadtak azt
is, hogy a 18. szazadi piisp6ki kinevezésekben benne lett volna
a politikai pozicié adomanyozasa, s ezzel probaltak kihtzni a
talajt azon argumentacio aldl, hogy az 1744-es restauracids
torvény egy eleve fennallo allapotot szentesitett volna. Ramu-
tattak, hogy a piispokoket kiralyi kegy kovetkeztében nevezték
ki tandcsosoknak, a prerogativa pedig, amelyet a kinevez6
levelek és az orszaggytlési jegyzOkonyvek emlitettek, csak a
plispokok tanacsban elfoglalt helyér — ti. az els6 tanacsosi
helyet — érintette, nem pedig magat az allast, amelyet egyéb-
irant torvényteleniil foglaltak el.”” Hasonlé modon felbukkant a
plispoki eskii témaja is, amelynek ellentmondasossagat a
katolikus és protestans konzervativok, akik a piispok mellé
alltak egyarant probaltdk tompitani.” Egyes konzervativ ren-
dek megkisérelték a restitutio in integrum, a protestans fejedel-
mek iddszaka el6tti allapotok visszaallitasanak allaspontjat is
képviselni, azonban Teleki Domokos csakhamar ramutatott
arra, hogy ezen argumentéacié nélkiilozi a torténeti szemlélet

% Balla nyiltan is elismerte, hogy inspiracios forrasul hasznélta Fogarasy
konyvét, miutdan grof Teleki Domokos azzal vadolta az ellenpértot, hogy
pult alatt terjesztett konyveket hasznal fel, amelyhez viszont az ellenzék
nem juthat hozza. V6. Orszdggyiilési beszédek tara 1837, 586. ill. 602. p.
V6. Josika Samuel hozzaszolasaval. Uo. 589—601. p.

"'V, Veér Farkas hozzaszolasaval. Uo. 611-617. p.

72 V. Teleki Domokos masodik hozzasz6lasa. Uo. 624-626. Ld. még Baro
Kemény Dénes hozzaszolasat. Uo. 633-638. p.

7 Ld. Veér Farkas 74. labjegyzetben hivatkozott hozzaszolasat.
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realizmusat, mivel nem létezOnek lattatja a fejedelemség kora-
nak jogfejlodését.”

A vita végiill meddének bizonyult. A tobbségiek sérelmi
felirat mellett dontéttek, Josika Samuel ellenvéleményt nyujtott
be, amit tobben is partoltak.”” A kiralyi vélaszleirat 1838.
januar 19-én sziiletett meg. Az uralkodé egyszertien kijelen-
tette, hogy a plispok és a szasz ispan esetében ragaszkodik a
kinevezéseket magaba foglal6 reskriptum elveihez, vagyis
meghagyta guberniumi poziciojaban Kovacs Mikldst, és ezzel
helybenhagyta az 1834 el6tti allapotokat.”®

A piisp6kot a kormanyzo jelenlétében — Kolozs varmegye
koveteinek tiltakozasa ellenére — 1838. februar 17-én feles-
kették.””

Erdekességképpen megjegyzendd még e vita egy részlete,
amely talan nem lényegtelen az id6k valtozasanak felmérése
szempontjabdl. Ezt a valtozast Horvath Istvan koziigyigazgato
megjegyzése regisztralta a felirati tervezet stilusdnak vitdjan.
Horvath ramutatott, hogy amig 1791-ben a protestans rendek ¢€s
a Katolikus Status kozott folyt a vita ugyanerrdl a kérdésrol,
most ,,csak nem minden bévett vallasbéli kisebb rész és mind a
négy vallasbéliekbdl 4llo KK. és RR. kozott” folyik a
kiizdelem.”® Tehat e nézeteltérés mar nem a felekezetek
egymas kozotti versengésérdl szolt, hanem politikai jelleget
oltott: az ellenzék kiizdott a konzervativokkal, egy végsd soron
idejét mult rendszer helyreéllitasaért, hogy tovéabbléphessen

™ Ld. grof Teleki Domokos elsé beszédét. Orszdggyiilési beszédek tdra
1837, 586. p.

> Uo. 647. p.

" V6. Az Erdélyi Rno. Cath. Piispok és a Szdsz Nemzet Ispdnnya Kormdny-
széki Tandcsossagok arant 1838-ik esztendd Januarius 19-én 217 szam alatt
kolt Kir Leirat. CVI. iilés iromanyai, 88. sz. In: Erdély Nagyfejedelemség
1834ik esztenddben Mdjus 26kdra Kolozsvar szabad kirdlyi varosba hir-
detett orszdggyiilésének iromanykonyve. Kolozsvértt, Az Ev. Ref. Kol-
legyom Konyv és K6 nyomo Intézetében 1834, 238. p.

"T'V8. Orszdggytilési beszédek tara 1837, 1279-1280.

® Uo. 808. p.

232



StThTr 15 (2012/2)
O R R e LA S A e B T R A R T R R T A A S A A AR A RS T

voltaképpeni feladata, az 0j tarsadalmi-politikai rend megvalo-
sitasa felé. A katolikusok jelenléte az ellenzékiek kozott
mutatja azt a folyamatot, amelynek soran az erdélyi katolikus
elit, ha nem is tavolodott el egyhazatol, de mar nem volt
hajlandé6 mindenben megvédeni azt. Noha — tugy tiinik — e
jelenség korantsem volt annyira radikdlis €s attitd erejli, mint
Magyarorszagon, ahol a liberalis elit nagy nevei kozott ren-
geteg a katolikus, mégis, Erdélyben is egyre vilagosabban
valasztodik szét politikai szinezet és vallasossag a kozéleti
szereplok cselekvésében, és a hazafiassag és egyhaziassag bel-
s6 lelkiismereti kérdése olykor mar az ellenzéki diskurzus sze-
rinti patriotizmus javara dol el a katolikus elit koreiben.
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ELOLITURGIA
A IL vatikani zsinatot 26 liturgikns megijulis
€s hatasa az erdélyi egybazmegye liturgikus Eletére

Néda Mézes: EIS liturgia. A 1. vatikani zsinatot
megel6z6 liturgikus meguhjulds és hatdsa az
erdélyi egyhdzmegye liturgikus életére

Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar
2012, B5, 238 oldal

Az El6 liturgia cim( kényv alapszovege a szerzé
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai
Katolikus Teoldgia Karan 2011-ben megvédett
doktori dolgozato. Az osszefoglalé cimmel azt a
valosagot akarja sugallni, amit egyhazunknak a
liturgia jelent: él6 és éltetS. A liturgia egyszerre
isteni és emberi, van miultja, jelene és jovéje,
tehat él6 liturgia. A liturgia egyszerre szent és
emberi, 6rok és valtozasra szoruld, dicsditi Istent
és megszenteli az embert: Istent kell megszdlitania
és az ember szamara Istent kell megszdlaltatnia.
A kotetben olvasni lehet a teolégia helyzetérél a
19-20. szazad forduldjan, a Il. vatikdni zsinatot
megel6z8 egyhaztani és liturgikus teoldgiai
atalakulasrél, a liturgikus mozgalomrél a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején, s ennek
magyarorszagi megjelenésérél. Szé6 esik a |l
vatikdni zsinat altal elvart participatio actuosa
jelentésérél s amit ez az elvards jelent. A targyal
témak tovabbd: az eukarisztia szentmisén kiviili
tisztelete, az Urnapja és az Grnapi kérmenet, az
eukarisztikus kongresszusok, a Jézus Szive-tisztelet
kialakuldsa és gyakorlata a 19. szdzad végén és 20.
szazad kezdetén, végiil pedig a liturgikus mozgalom
recepcidja a gyulafehérvari egyhazmegyében.

Vasdrnap
Katolikus hetilap

1991 6ta jelenik meg az erdélyi katolikusok lapja, amely az egyhdazmegyék életét tiikrozi,
hireket, tuddsitasokat, lelkiségi irasokat kozol a romaniai magyar katolikusok életébél, 6sszekoti
Sket a vilagegyhazzal, a vilag mas tajain él6 magyarokkal.

Heti rendszerességgel, 12 oldalon jelenik meg. Megrendelhetd, megvasarolhaté a plébanigkon
vagy a szerkesztGségben (szerkesztoseg@katolikhos.ro).
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