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ORBAN SzABOLCS OFM

Néhany szempont a katolikus dkoteologia kérdéseihez

I problema dell'ecologia diventa una questione che sempre di piu, ed in una
maniera sempre piu profonda, tocca e coinvolge tutti i livelli della societa
odierna. Negli anni 60 alcuni studiosi hanno fatto l'affermazione, che i
radici di questo problema sono collegati con “l'arroganza giudeo-cristiana”
che ha avvelenato la mentalita umana e ha portato ai risultati che possiamo
scoprire nelle tragedie del mondo di oggi. Nel nostro articolo mettiamo in
evidenza i problemi di questa affermazione, e cerchiamo di presentare
I'apporto della Chiesa cattolica alla ricerca degli radici di questa questione, e
nello stesso momento di abbozzare una via di uscita da questa crisi. Una via
che prima di tutto necessita una conversione ecologica, per il quale
mostriamo un modello in San Francesco di Assisi e nella spiritualita
francescana.

Parole di chiave: Ecologia, ambiente, teologia morale, Chiesa cattolica,
San Francesco, spiritualita francescana

. Nyisd meg hat szemedet, hajtsd ide fiiledet, oldjad meg
ajkad és tdard fol szived, hogy minden teremtményben csak
Istenedet ldassad, dicsérjed, szeresd és tiszteld, magasztald és
imddd, nehogy az egész vilag felkeljen ellened.” (Szent
Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, 1,15)

Bevezetés

Az utdbbi idében a tomegtajékoztatasi eszkdzok gyakran
foglalkoznak olyan témakkal mint a globalis felmelegedés, az
tiveghazhatds és az O6zonlyuk, a fold ivoviz-készletének
szennyezettsége, az elsivatagosodas jelensége, a fosszilis ener-
giahordozo-készlet kimeriilése, a savas esok kérdése, vagy
éppen a nalunk is nagyon aktudlis erddirtdsok problémaja.
Ezekr6l a kérdésekrol hallva nagyon kénnyen csatornat valtunk
a televizional, vagy atlapozunk az Gjsag masik oldalara, mert
ugy gondoljuk, hogy benniinket nem érinté kérdések ezek.
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Esetleg egy kicsit masként érint benniinket ez a probléma,
amikor az lizemanyagarak emelését latjuk, vagy éppen kozvet-
len-kornyezetiinkben bekovetkez6 természeti katasztrofarol
hallunk (pl. a kdzelmultban tortént arvizek stb.). Ilyenkor talan
hisba vagodan érint benniinket ez a jelenség, s talan ennek
kapcsan mar jobban kezdiink megismerkedni azzal a fogalom-
mal, amelyet egyes kordkben lassan mar évtizedek ota 6kolo-
giai krizisnek neveznek.

Persze, e felvezeté gondolatok kapcsan rogton felvetddhet a
kérdés, hogy egyaltalan mit keres ez a téma a teologiai gondol-
kodas célkeresztjében, kell-e ezzel a témaval az erkdlesteologia
foglalkozzon, mi kéze az Egyhaz tanitdsanak ehhez a témakor-
hoz?

Ugy gondolom, hogy — a korabban emlitett — gyakorlati
problémakon til, amelyekhez az Egyhaznak mindig kell legyen
mondanivaldja, ezt a kérdést aktualissa teheti/teszi az a meg-
kozelités is, amely az o6kolégiai probléméaval vald foglalkozas
6skoraban fogalmazodott meg, s amely ebben a témakdrben
azdta is talan az egyik legtobbet idézett megallapitas: Lynn
White szerint' a modern korban tapasztalhaté dkologiai prob-
léma oka elsOsorban abban az ,,ortodox keresztény arrogan-
ciaban” keresend6, amely a Teremtés konyvében megfogal-
mazott | Toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt uralmatok ala, és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden allaton,
amely mozog a foldon!” (Ter 1,28b-29) parancson alapszik.
Tehat, hogy igazabol a jelenkori 6kologiai krizisért a keresz-
ténység okolhato.

Ezért a kovetkezoben azt szeretnénk megnézni, korbejéarni,
hogy vajon ez a sokat idézett megéllapitds mennyire allja meg
a helyét; hogy valdban a zsido-keresztény gondolat természetes
kovetkezménye-e az 6kologiai krizis; tényleg nem tett semmit

1 Elészor egy 1966. december 26-an, Washingtonban tartott eldadason
hangzott el, majd késébb nyomtatdsban is megjelent: WHITE, Lynn
Townsend, Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, in Sciense
(1967. marcius 10), 1203—-1207
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az Egyhaz — s itt els6sorban a katolikus Egyhazra gondolok —
ennek a kérdésnek a tudatositéasa, illetve a probléma megoldasa
érdekében? Tényleg megfelel-e a keresztény életméddnak az
ilyen jellegli, természet-ellenesnek tekinthetd életvitel? ... E
kérdésekre talan akkor kaphatunk valaszt, ha megnézziik, hogy
hogyan jelenik meg ez a téma az Egyhaz tanitasaban: akkor
latni fogjuk majd azokat a fobb irdnyvonalakat, amelyek ebben
a témakorben az utdbbi szaz évben kirajzolodtak, s amelyek
egyben mutatjadk azokat a hangsulyokat is, amelyekre keresz-
tényként érdemes figyelmet szentelniink.

Ezen utunkat harom lépésben szeretnénk megtenni: eldszor
roviden attekintjiik a természetvédelemnek, illetve a hozza
kapcsolodo kérdéseknek néhény egyhazi dokumentumban valo
eléfordulasat — ezzel egyiitt lathatjuk a téma fejlodését, illetve
az egyre nagyobb tudatosulasat. A masodik Iépésben — egy
rovid kitéré utan, amelyben préobaljuk 6sszefoglalni a fonto-
sabb okoetikai irdanyzatok alapgondolatait — szemiigyre ven-
nénk azokat a fontosabb meglatasokat, amelyeket a jelen hely-
zetben a katolikus tarsadalmi, illetve bioetikai tanitas fontosnak
tart kihangsulyozni. A harmadik, egyben befejezé részben
pedig egy olyan példara szeretnénk feltekinteni — Assisi Szent
Ferenc személyére —, aki kiutat mutathat a jelenlegi krizis
helyzetbol.

Ahhoz, hogy a felvazolt uton végigmehessiink els6ként
egyaltalan magéat a témat, a problémat kellene tisztazzuk:
Amidta ember az ember azota — mindig a maga modjan —
kozvetlen hatdssal, kdlesonhatassal volt a kdrnyezetre: egyrészt
mindig megprobalta azt élete fenntartasahoz felhasznalni (tap-
lalkozas, 6ltozkodés), masrészt pedig igyekezett életkoriilmé-
nyeit minél kevésbé mostohava tenni, ami mindig a természet
modositasaval jart egyiitt. EzErt talan érdemes néhany gondola-
tot szanni az ember ¢s kornyezete kozotti kapcesolat, viszony
alakulasanak, kiemelve azokat a fontosabb tulajdonsagokat,
amelyek az egyes szakaszokban hangstlyosabbak voltak.
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Ha szemiigyre vessziik az emberiség torténetét, akkor azt
latjuk, hogy az ember €s kornyezete viszony alakulasaban alap-
vetéen harom nagy szakaszt kiilonbdztethetiink meg: az elsé az
egy egyensulyi szakasz, a masodikat ebbdl az egyensulybol
val6 kimozdulasként hatarozhatnank meg, a harmadik iddsza-
kot pedig tekinthetjiik az egyensulybdl valé elmozdulés kovet-
kezményeitdl megjelolt idészaknak, vagy — ha optimistabban
tekintiink a témara, akkor — egy 0j egyenstlyra valo torekvés
kezdeti korszakanak is.

E hérom idészak koziil talan az elsé korszak volt a leg-
hosszabb, hisz ezt a viszonylagos egyensuly-idoszakot tGbb
milli6 évre tehetjiik: gyakorlatilag — most eltekintve az ember
megjelenése koriili vitdktol — a kezdetektdl a Homo Sapiens
Sapiens megjelenéséig tartd periodust oleli magaba. Ebben az
idészakban az ember, illetve elddje része volt a természetnek:
az ehet6 novények, a vadaszhato éallatok biztositottak szdmara a
tovabbélés ¢és fejlodését lehetdségét, ill. az ember nem avat-
kozott be maradanddan a természet folyamataiba. Ezt az egyen-
sulyi allapotot még a tliz alkalmazasanak a felfedezése sem
befolyasolta meghataroz6 modon, habar kétségtelen, hogy ez
jelentette a masodik korszakba val6 dtmenetnek a kezdetét.

E masodik korszak — az egyensuly felbomlasanak id0sza-
kaba — a két olyan ,,forradalmi” ugrast foglal magaba, amely a
korabban emlitett egyensuly megbomlasahoz vezetett: az els6 a
neolitikumi forradalom, amikor a vadészast és gyujtogetést
felvalté novénytermesztés €s haziallat-tenyésztés egy radikalis
valtozast jelentett a korabbi természet rendjében, s az ember —a
mezOgazdasagi teriilet felszabaditasaval, a legeltetéssel stb. —
maradand6 valtozasokat idézett el6 a helyi 6koszisztémakban,
akkor amikor a természetes é€letkoriilmények helyett/ lerombo-
lasaval az emberi életkoriilményeket kezdte kialakitani. A
masodik forradalom, az ipari forradalom iddszakanak f6

2 Vb. PRZEWOZNY, Bernard J., Ambiente-ecologia, in CAROLI, Ernesto (a
cura di), Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Edizioni Messagero Pado-
va, 1992, 26-35
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jellemzdje, hogy az ember feliilkerekedik a természeten, uralja
a természetet: a XVII. szazadtol kezd6d6 hatalmas tudomanyos
fejlodés, amely egyrészt ujabb és Gjabb fehér foltokat tart fel a
természet rendjébdl, masrészt pedig az ujabb ismeretek, tech-
nologidk altal egyre nagyobb hatassal volt a természetre ...
anélkiil, hogy tekintettel lett volna a gazdasag ¢s kornyezet
kozotti helyes viszony tiszteletbetartasara. Kiilonosképpen az
utébbi 50-100 évben valt talhangsilyozottd az ember, mint
aktiv résztvevo és a természet, mint passziv elem kozotti dua-
lizmus, amit nagyban befolyasolt a természeti forrasok utani
egyre nagyobb igény, az emberiség szdmanak exponencidlis
novekedése, a technoldgidk egyre nagyobb fejlettsége, olyan
energiaforrasok felfedezése ¢&s alkalmazasa, amelyek pl.
fliiggetlenitették az embert a nap vilagossagatol. S mindezek
mellett nem szabad megfeledkezniink azokrdl a politikai torek-
vésekrol sem, amelyek ezen mozgasoknak a hatterében miikdd-
tek. Ennek az idOszaknek az eredménye az emberi én
abszolutizalasa, a minden hatar tagadasa, az ..itt és most”-ra
korlatozodd gondolkodasmdd, az utilitarizmus és érdek tul-
hangsulyozasa, a kotelezettségek nélkiili boldogsagérzet elér-
hetdségének a tapasztalata, amelyek egylittesen a ,halal kultd-
rzijénak”3 a kialakulasat segitették el6, s amelyben altalanossa
valt a meggy6z6dés, hogy az ember korlatlanul, felel6tlentiil ki-
hasznalhatta, folélhette a természet javait.

A 1960-as évektdl kezdddden beszélhetiink az ember és
kornyezete kapcsolatanak harmadik szakaszar6l: amelyet, kis
talzassal, az egyensuly kialakitasa elkezdéseként hatarozhatunk
meg. Ennek gyokerei az ipari tarsadalommal szembeni, annak
belsejébdl kiindul6 kritikakra vezethetéek vissza. Ez nagymér-
tékben Osszefiigg a kornyezetszennyezédés egyre nyilvanva-
16bb jeleinek a felismerésével, a varosi erdszak megjelenésével,
a III. vilag problémainak (€hinség, vizhiany, eladésodas stb.)

3 Vo. 1. JANOS PAL PAPA, Evangelium Vitae kezdetii enciklika az emberi
élet sérthetetlenségérdsl (1995. marcius 25), in http://uj.katolikus.hu/konyv-
tar.php?h=78 (2012. november 15).
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kozismertté valasaval, amelyek mindegy figyelmezteto jelként
tették nyilvanvalova a hatartalan gazdaségi fejlodés filozofiaja-
nak elégtelenségét. Ez egyrészt a kornyezetvédé mozgalmak
egyre tudatosabb és hatarozottabb tevékenységében, masrészt
pedig az ezekkel szoros Osszefiiggésben lévo filozofiai, tarsa-
dalomtudomanyi kutatisok szélesebb korii terjesztésében
érhetd tetten.

Ennek egy fontos mérfoldkéve — vagy kezdopontja — az
1962-ben megjelent ,,Néma tavasz”™® cimii iras, amely a vegy-
szerek és hulladékok taplaléklancba valé bekeriilése és felhal-
mozodasabdl szarmazé katasztrofa lehetdségére hivja fel a
figyelmet. Fontos esemény a tiz évvel késébb, a Romai Klub
megbizasabol késziilt un. Meadows jelentés’, amely ,,A nove-
kedés hatarai” cimet viseli, s ramutat az ember altal indukalt
gazdasagi novekedés tarthatatlansagara, aminek legf6bb korlat-
jat éppen a természet kizsakmanyolhatosaganak — nyersanyag-
tartalék és a hulladékot befogadéd. természetes rendszerek —
hataroltsdga adja. Ezek nagyban meghataroztdk azt, hogy az
ENSZ stockholmi konferencia’tjéln6 mar egy szemléletmdd-
valtozas kovetkezzék be a természettel vald kapcsolat viszo-
nyaban: az addig jellemz6 gazdasagi eréforrasok feltérképezése
és szambavétele helyett az emberiségre hatassal 1év6 természet
keriilt a figyelem kozéppontjaba: ezek kolcsonhatdsanak és az
egymasrautaltsdganak a tudatositasara keriilt a {6 hangsuly. Ez
a valtozas biztositott aztan alapot a kornyezetvédelem politikai
megalapozasanak 1étjogosultsagahoz.

Ahhoz hogy valdban sikeres legyen ez a kdrnyezetvédelmi
politika és a vele Osszefiiggd emberi viselkedésmod, sziikséges,

4 Az eredeti mii: CARSON, Rachel, Silent Spring, Houghton Mifflin, 1962.
5 AA. VV, The Limits to Growth, Universe Books, 1972.
6 ENSZ kornyezeti vilagkonferencidjara 1972-ben keriilt sor Stockholmban,
ahol a résztvevok nyilatkozatot fogadtak el a kdrnyezetvédelem alapelveirdl
és nemzetkodzi feladatair6l és az ezen a téren sziikséges egyiittmiikodés
iranyitasara, a nemzetkodzi erdfeszitések osszehangoldséra létrehoztak az
ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP).
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hogy ez egy kettoés téré6désben jusson kifejezésre. Egyrészt
gyakorlati 1épéseket kivan az emberiséget — minden szinten —
képvisel szervezetektol: els6sorban a gazdasagi élet {6 szerep-
16it6l, de kiilonboz6 tarsadalmi szervezetektdl is. Ugyanakkor
ez az igyekezet gyokértelen — s ennek fiiggvényében ered-
ménytelenségre itélt — ha nem elézi meg, s nem koveti egy
gondolkodasmodbeli megalapozas €s valtozas:

A jelenleg uralkodd haszonelvii, individualista gondolko-

dasmod helyett egy, a kozosség javat, a kdzjot szem elott tarto

szemléletmdd az, amellyel a kozds kincstinket, a Foldet, s
kozosségiinket, az emberiséget (meg)érizni tudjuk.’

Ebben a megalapozo és valtozast eldsegitd tevékenységben
fontos szerepet tolthetnek be az egyes egyhazak, keresztény
felekezetek, s ezek kozott a katolikus Egyhaz is. Persze lehet,
hogy els6 megkdozelitésben az okoldgia és vallds szokatlan
kapcsolatnak tlinhet, de ha a jelenkori tarsadalomban zajlé
eseményeket, megnyilvanulasokat nézziik, akkor azt latjuk,
hogy az egyes egyhazakon beliil az utobbi évtizedekben egy
felelosségteljes hozzaallas van kialakuloban a természet-
védelem kérdéskorében. S ez nemzetk$zi szinten nemcsak a
kdrnyezeti krizis teologiai vonatkozasainak elemzésében mertil
ki, hanem a mindennapok szintjén is egyre t6bb kezdemé-
nyezésr6l hallunk, amelyek a kornyezeti problémak kikiiszobo-
1€sére és megeldzésére iranyulnak. S ezeknek a kezdeményezé-
seknek az alapjanal az a meggy6zodés all, hogy a hivd em-
bereknek hitiikbol fakado feleldsséglik van a teremtett vilag
megorzésében.

Ugyanakkor azt is be kell ismerniink, hogy tajainkon ez a
fajta hozzaallas még eléggé gyerekcipOben jar az egyes
egyhazak, felekezetek szintjén. Magyarorszagon, de nalunk is

7 BARITZ Sarolta Laura, Gondolkoddasmdd és gyakorlat, in Hogy miivelje és
orizze meg. Tanulmanygyiijtemény a kornyezettudatos gondolkoddshoz,
http://www.teremtesvedelem.hu/content/korlevel/tanulmanygyujtemeny-
kornyezettudatos-gondolkodashoz#1 (2012. november 15).
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inkabb elszigetelt kezdeményezésekrél tudunk. De az a tény,
hogy Magyarorszagi Piispokkari Konferencia néhany évvel
ezelétt egy korlevelet bocsatott ki ebben a témakorben®, s
amelyhez még harom kiegészité kotet latott napvilagot tands-
kodik arrél, hogy a mi — K6zép-, Kelet-Eurdpai — régionkban is
torténnek elérelépések ezen a téren.

A természet és ember viszonya
a katolikus egyhiz dokumentumaiban

A teremtett vilag tisztelete mindig is a Katolikus Egyhaz
tanitdsanak szerves részét alkotta: s habar ennek a magatartas-
nak a gyokerei sokkal messzibbre nytlnak vissza, a XX. szazad
kozepétdl kezdédden tobb enciklika, szentszéki megnyilat-
kozas érinti ezt a kérdést. Ez alapvetden annak koszonhetd,
hogy ez a kérdéskor szorosan Osszefiigg az emberrel: 6t érintik
a valtozasok, 6 az okozdja, eldidézdje ezeknek a valtozasok-
nak, s 0 maga az, aki képes ezen valtoztatni, amennyiben
onmagén kezdi az atalakitas és megujitds nehéz munkajat’.

Hogyha az egyes egyhazi megnyilatkozasokat vessziik
szemiigyre, akkor azt lathatjuk, hogy a dokumentumokban
megjelend természet iranti érzékenység nagyjabol parhuza-

8 MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Feleldsségiink a teremtett
vilageért, korlevél a teremtett vildg védelmérsl (2008), in http:/
www.teremtesvedelem.hu/korlevel/korlevell (2012. november 15.) A
MKPK el6z6 korlevelei: Igazsdgosabb és testvériesebb vilagot! A Magyar
Katolikus Piispoki Kar korlevele a hivekhez és minden joakaratii emberhez
a magyar tdarsadalomrél (1996) A boldogabb csaladokért. A Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a hivekhez és minden joakarati
emberhez a hdzassdgrol és a csaladrol Magyarorszdagon (1999); Az élet
kulturdjaért A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Korlevele a bioetika
néhany kérdésérdsl (2003)

9 V6. ERDO Péter, Eldszo, in Hogy miivelje és Orizze meg. Tanulmdny-
gytijitemény a kornyezettudatos gondolkoddshoz, http://www .teremtesvede-
lem.hu/korlevel/korlevel2#0 (2012. november 15).

242



StThTr 15 (2012/2)

mosan — egy idében — jelenik meg az els6 a kornyezet veszé-
lyeztetettségére figyelmet felhivé irdsokkal.

Az els6 idGszakban — foleg a 60-70-es évek — az 6koldgiai
kérdés inkabb az Egyhaz szocialis kiildetésének témakorében
nyer megfogalmazast: els6sorban az eréforrasok, teremtett
javak méltanyos €s igazsagos elosztasat szorgalmazzak. Ebben
a sorban kiemelkedd helyet foglal el a Lumen Gentium, azaz a
II. Vatikani Zsinat Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstittcidja,
amely a vilagi hivek szerepével kapcsolatosan kiemeli (LG 36):

A hivéknek tehat {6l kell ismerniiik az egész teremtés belso
természetét, értékét és Isten dicséretére rendeltségét, s még
vilagi tevékenységiikkel is segitenitik kell egymast a szentebb
életre, hogy Krisztus lelke atjarja a vilagot, mely igy az
igazsagossagban, szeretetben és békében biztosan eléri céljat.
Ebben az egyetemesen teljesitendd feladatban a vilagi
hiveknek kiemelkedd helye van. A Krisztus kegyelme altal
beliilrél folemelt vilagi szakértelmiikkel és tevékenységiikkel
nagyon hatasosan hozzajarulnak ahhoz, hogy a teremtett javak
a Teremté rendelkezése szerint és az O Igéjének
vilagossagaban az emberi munka, a technika és a civilizacio
haladdsa 4ltal minden ember javara szolgdljanak; hogy a
javakat méltadnyosabban osszak el, és az emberi és keresztény
szabadsag egyetemes fejlodését mozditsak eld.

Az egy évvel késobb, 1965 decemberében megszavazott
Gaudium et Spes, az Egyhazrol a jelen vilagban sz616
konstiticio hangstlyozza, hogy a teremtett kornyezet belsod
rendje is érték, amelyet az embernek tiszteletben kell tartania.
Ugyanakkor kiemeli azt is, hogy az emberiség meghivast
kapott a Teremté miivének a folytatasara'®. Talan fontos még
azt i1s megemliteniink, hogy — habar nem kifejezetten az ember
¢s természet kapcsolatanak Osszefliggésében beszél errdl, de —
a dokumentum az emberiség mélyebb kérdéseivel kapcsolato-

10 V6. II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konsti-
tucié az Egyhazrdl a mai vilagban (1965. december 8), [a tovabbiakban
GS], in 4 II. vatikani zsinat tanitdsa, Szent Istvan Térsulat, Budapest €. n.,
34-36.
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san megjegyzi: ,,Valojaban azok az egyensulyzavarok, melyek-
tél a mai vilag szenved, azzal az alapvetobb egyensﬁl?fzavarral
fiiggenek dssze, mely az ember szivében gyokerezik™''.

Az 1970-es rémai piispoki szinédus De iustitia in mundo'*
ciml dokumentuma fontos meglatasokat fogalmaz ezen a
téren:

,»,10. Az emberiséget az utobbi huszonét évben eltolté remény,
miszerint a gazdasagi novekedés olyan mennyiségii anyagi
javakat fog eldallitani, hogy a szegények legaldbb ennek a
gazdasagnak az asztalrdl lehullé morzséibol részesedhetnek —
hit reménynek bizonyult ....

11. Mindezeken til a gazdagabb orszagok — kapitalista és
szocialista orszagok — természeti kincsek €s energiaforrasok
iranti igénye (¢és kovetkezésképp a felhasznalasukkal jard viz-
és levegdszennyezés) olyan oriasi, hogy ha ezt a magas és
egyre novekvod fogyasztasi €s szennyezési mutatdt kivetite-
nénk az egész emberiségre, akkor a foldi élet elemi feltételei,
a levegd és a viz visszafordithatatlan mértékii pusztulast
szenvednének.

12. A vilag egységére iranyuld torekvések ereje, az elosztas
egyenldtlensége — aminek eredményeként a bevételekkel, a
beruhdzasokkal €s a kereskedelemmel kapcsolatos dontések
haromnegyede az emberiség egyharmadéanak, éspedig gazda-
gabb egyharmadéanak a kezében osszpontosul —, valamint a
tisztan csak gazdasagi fejlodés értelmetlenségének és a biosz-
féra anyagi korlatainak felismerése tudatara ébreszt benniin-
ket annak a ténynek, hogy a mai vilagban az emberi méltosag
jfajta értelmezési modjai vannak kialakuléban.”

Az egy évvel késobb (1971) megjelend Octogesima adveni-
ens cimi apostoli levelében VI. Pél papa mar kifejezetten ir a
kornyezeti krizisr6l, illetve a keresztények felelosségérol ami-
kor azt mondja:

(...) Az emberek ma szinte egyik percrél a masikra ébrednek

11 GS 10
12 SYNODUS EPISCOPORUM, De iustitia in mundo, in Acta Apostolicae Sedis
63 [1971] 923-942), az idézett rész magyar forditdsa in JAVOR Benedek, 4
katolikus tanitds és az ékologia, Védegylet, Budapest 2004, 23.

244




StThTr 15 (2012/2)

T DA A Y S I T T PO A A, R AT i 0 T s R 00 3 PR PEIERS (o R 2 A A o T s A

ennek tudatara: olyan meggondolatlanul zsakmanyoltédk ki a
természetet, hogy fennall a természet leromboldsanak, és
annak a veszélye, hogy a természettel vald visszaélés vétke
magara az emberre szall vissza.

De az ember szaméara nem csak anyagi kornyezete valik
alland6 veszélyforrassa, példaul a természet elszennyezddése,
a vegyi szennyezés, az uj betegségek, a totalis megsemmisitd
eszkdzok révén; az ember mar sajat humankornyezetén sem
tud urrd lenni tébbé, annyira nem, hogy képes jovobeni
életfeltételeit is teljességgel elviselhetetlenné tenni. Ez tarsa-
dalmi-szocialis kérdés, és teljesen nyilvanvaldéan kihat az
emberiség egész csaladjara.

A keresztényeknek ezen ujfajta kilatasok felé kell forditaniuk
figyelmiiket, hogy legyen erejik a tobbi emberrel egyiitt
vallalni a felel@sséget a jovOért, amelyet immar az emberiség
kozos sorsanak kell mondanunk. "

Ennek szellemében nyilatkozik VI. P4l papa, amikor az
1972-es Stockholmi ENSZ konferencidra kiildstt iizenetében'®
hatarozottan allast foglal a teremtés egészének josaga, a
természeti kdrnyezetiinkkel és a jovd generaciokkal szembeni
felelosségiink, valamint a szolidaritds eszméje mellett. S
amikor érvel a gazdasagi fejlodés és novekedés fenntartdsa
mellett, akkor szorgalmazza az ebb6l fakadd szennyezések
lehetdség szerinti csdkkenését is. Ugyanitt hivja fel a figyelmet
arra is, hogy minden technikai megoldas eredménytelen marad,
ha nem jar azzal egyiitt egy radikalis mentalitasvaltas, amely
megfelel egy igazi etikai igényességnek'”.

13 VI. PAL PAPA, Octogesima adveniens kezdetii apostoli levél (1974. majus
14), 21, in TOMKA Miklés — GOJAK Janos (szerk), Az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsa. Dokumentumok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest é.n., 328.

14 PAOLO VL., Le preoccupazioni ecologiche e le esigenze del reale
sviluppo, in Insegnamenti di Paolo VI, 1972, vol. X., Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 1973, 606—610 — franciaul: http:/www.vati-
can.va/holy father/paul_vi/messages/pont-messages/documents/hf p-vi
mess_19720605 conferenza-ambiente fr.html

15 VI. Pal ezen iizenetében mar megjelenik az elsé utalas Assisi szent
Ferencre, ami a témank tovabbvitele szempontjabol majd késébb fontosnak
bizonyul.
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I1. Janos Pal papa 1979. marcius 4-én megjelent Redemtor
hominis cimi els6¢ enciklikdjaban megkérdojelezi a fejlodés
modern gondolatanak fogalmat, s gyakorlatban tapasztalhat6
visszassagok alapjan kijelenti, hogy:

A technika fejlédése és az emberi kultura mai formaja,
melyben a technikai tudomanyok elsobbséget élveznek, meg-
kovetelik az erkolcsi €let és az etika tudomanyanak fejlodését
is, ez azonban egyre gyatrabbnak latszik. Ezért a technika
fejlodése, jollehet csodélatot ébreszt és konnyen az emberi
nagysag benyomdsat keltheti, melyr6l a Teremtés konyveében
mar a teremtés leirasakor legalabb mint csirar6l sz6 van,
elkeriilhetetleniil félelmeket kelt.

S ehhez kozvetleniil kapcsolddva jé néhany kérdést tesz fel
arra vonatkozéan, hogy vajon a technikai fejlédés, amelynek
szerzdje és végrehajtoja az ember, minden szempontb6l embe-
ribbé teszi-e az embert?

Vajon az ember mint ember jobba vélik-e e fejlédés révén,
azaz lelkileg érettebb lesz-e, emberi méltésaganak jobban
tudatara ébred-e, lelkiismerete parancsanak jobban engedel-
meskedik-e, bokeziibb lesz-e masok felé, foleg a szegények €s
betegek felé, készebb-e segitséget nyujtani a raszoruléknak?
Mivel Krisztus altal alkalmassd valtak arra, hogy az
emberre vonatkozo kérdést ilyen egyetemesen éatérezzék, a
keresztényeknek fol kell tenniiik ezt a kérdést; de
mindenkinek f6l kell tennie, féleg azoknak, akik olyan
tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, melyek tevékeny részesei
korunk fejlodésének. Nekiink, akik szemtanti és részesei
vagyunk e fejlodés, sem tulsagosan nem lelkesedhetiink érte,
sem talzott csodalat nem lehet benniink mindaz irant, amit
elértiink; hanem mindegyikiinknek a legnagyobb becsiiletes-
séggel fol kell tenniink a lényeges kérdéseket, melyek az
ember mai és elkdvetkezo helyzetét illetik. Az emberi szellem
taldAlmanyai, amelyek eddig megsziilettek, és amiken a
technika szakemberei torik a fejiiket, vajon tamogatjak-e az
ember erkdlcsi és szellemi fejlodését? Gyarapszik-e, fejlodik-
e az ember mint ember a jelen koriilmények kozott, vagy
visszafejlédik és elvesziti emberségét? Az emberekben, az
emberek belsé vildgaban, ahol a jésag vagy a rosszasag é€l,
foliilkerekedik-e a jo a rosszal szemben? Novekszik-e az
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emberekben és az emberek kozott a szeretet egymas irant,
egymas jogainak — mégpedig mindenki, minden egyén, nép és
nemzet jogainak — tiszteletben tartasa, vagy épp ellenkezoleg,
a sokféle Onszeretet gyarapszik, a nacionalizmus az igazi
hazaszeretettel szemben, s6t az uralkodds masokon a jogok €s
érdekeltségek igazsagtalan birtoklasa altal, s erésodik a
torekvés, hogy az egész technikai, tudomanyos fejlédés ered-
ménye végsésoron a masok folotti uralkodas legyen, s igy
vagy gy az imperializmust szolgalja?

A két évvel késdbb megjelend Laborem exercens enciklika-
ban (1981. szeptember 14), tovabbra is foglalkozik a fejlédés
kérdésével, illetve annak a természeti kornyezetre gyakorolt
hatasaval és felteszi a kérdést, hogy ez vagjon mennyire egyez-
tethetd dssze a keresztény ember céljaval'®.

A Solicitudo rei socialis enciklikaban (1987. december 30)
a vilag allapotanak felvazolasa kozben — ahol megemliti a
szocialis szempontbol fontosabb problémékat: az Eszak és Dél
kozott huzoédd gazdasagi szakadék, lakashiany, munkanélkiili-
ség, eladdsodas, a keleti és nyugati blokk szembenallasa, a
terrorizmus, fegyverkereskedelem stb. — kérnyezeti problémak-
ra valo érzékenység pozitiv példaként szerepel:

Korunk pozitiv vonésai kozé kell sorolnunk a rendelkezé-
siinkre 4llé6 nyersanyagok korlatozott voltanak tudatat, tovab-
ba a természet €pségének és ritmusanak megbecsiilését, és a
fejlodés tervezésénél tigyelniink kell arra, hogy ezt ne aldoz-

zuk fel bizonyos demagég jelszavaknak. Ezt manapsag kor-
nyezetrdl valé gondoskodasnak nevezziik. "’

Ehhez kapcsoldédoan pedig a fejlodés tovabbi utjat felvazol-
va kiemeli a kornyezet megbecsiilésének fontossagat, s harom
szempont szerint is tovabbi elgondolkodtatasra késztet ebben a

16 V6. II. JANOS PAL PAPA, Laborem exercens kezdetii enciklika (1981.
szeptember 14), in TOMKA Miklés — GOJAK Jénos (szerk), Az egyhdz
tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok, 4, 12—15 pontok.

17 1I. JANOS PAL PAPA, Sollicitudo Rei Socialis kezdetii enciklika (1987.
december 30), [a tovabbiakban SRS], in TOMKA Miklos — GOJAK Janos
(szerk), Az egyhdz tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok, 26.
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témakorben: egyrészt minden teremtett létezOnek, természeté-
b6l fakadoan helye van a kozmoszban; masrészt a természeti
kincsek korlatozottsdga, harmadsorban pedig az ipari orszagok
termelésszerkezetébodl fakado kovetkezményekkel valo szamo-
las fontossagara hivja fel a ﬁgyelmetls. S ezek alapjan megfo-
galmazza, hogy ,.,hogy az egyetemes természet lathato és elemi
alkotorészei dolgaban, amelyekbdl a kozmosz 4ll, ala vagyunk
vetve nemcsak a bioldgiai, hanem az erkolcesi torvényeknek is,
és ezek nem szeghetSk meg biintetleniil”"”.

Ebben a témakorben kiemelkedd fontossagh — még ha
egyhazjogi szempontb6l nézve nem is annyira fajsilyos —
megnyilatkozas az 1990-es Béke vilagnapi iizenet, amely
Békesség a teremtd Istennel, békesség az egész teremielt
vildggal cimet viseli, s amely — ahogy a cimébdl is kideriil — az
embernek a teremtett vilaggal valo kapcsolatat targyalja. Ebben
a nyilatkozatdban a Papa ur az Okolégiai kérdést az etika
oldalardl, az értékek tisztelete fel6l kozeliti meg, s ugy latja,
hogy bizonyos alapvetd értékeket (legelsésorban is az élet
tiszteletét) hattérbe szoritja az ember bilinds onzése (hatalom-
vagy, uralomvagy), s igy .mikor az ember hatat fordit a
Teremt6 terveinek, olyan zavart idéz eld, amely ohatatlanul
visszahat a teremtés teljes rendjére”?’.

Az ezt kovetd idészakban csaknem valamennyi hivatalos
dokumentumban, amely valamiképpen érinti az emberiség
jelenét és jovojét (tehat féleg a tarsadalmi és az élettel

18 Fontos észrevenniink azt, hogy a felsorolt harom szempontbdl az elsé a
természet (On)értékére helyezi a hangsulyt, ezzel is kiemelve ennek
elsébbségét a természeti kincsek korlatozott volta, illetve a kornyezet-
szennyezésbol kiindulé érveléshez képest.

19 SRS 34.

20 II. JANOS PAL PAPA, Békesség a teremtd Istennel, békesség az egész
teremtett vildggal — iizenet a 23. Béke vildgnapra (1990. januar 1), in
http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/az-okologiai-valsag-kozos-
felelossegunk, 5. Ebben az iizenetben jeleni meg eloszor (v6. 10. pont) —
egyhdzi dokumentumban — az dkolégiai krizis fogalma, mint aggodalomra
okot ado jelenség.
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kapcsolatos kérdéseket targyaldé megnyilatkozasokban) az
okoldgiai kérdés, mint az emberiség legaggasztobb jelensége
jelenik meg. Igy példaul az 1991-ben megjelent Centesimus
Annus enciklikaban a fejlett tarsadalomhoz k6t6dé részproblé-
mak koziil kiemelkedd helyet foglal el az 6koldgiai kérdés. A
Papa ar ugy latja, hogy:

A természetes kornyezet esztelen romboldsa mogott egy

antropologiai tévedés huzodik, amely — sajnos — nagyon elter-

jedt korunkban. Az ember, amikor felismeri, hogy munkdja

altal képes atalakitani €s bizonyos értelemben ,,megteremteni”

a vilagot, elfelejti, hogy ezt a munkat mindig a teremtett

dolgok eredeti isteni adomanyozasa alapjan végzi. Ugy gon-

dolja, hogy onkényesen rendelkezhet a folddel, feltétel nélkiil

alavetheti sajat akaratanak, mintha annak nem lenne eldzetes

jellemzoje €s rendeltetése, amelyet Isten adott neki, s amelyet

az embernek tovabb kell fejlesztenie, de nem hamisithat meg.

Az ember helyteleniil Isten helyébe I€p, €s igy végeredmény-

ben eldsegiti az éltala inkabb elnyomott, semmint kormany-

zott természet lazadasat, ahelyett, hogy a teremtés miivében

Istennel miikodne egyiitt.”!

Hasonl6 szempont fogalmazodik meg az Evangélium Vitae
enciklikdban, ahol II. Janos Pal papa kihangstlyozza, hogy az
ember ,kiilonleges felelosséggel tartozik az €10 kornyezetért,
azaz a teremtésért, melyet Isten személyes méltdsaga, élete
szolgalatdba allitott, de nemcsak a jelen, hanem a jévendd
nemzedékek szempontjabdl is”, s megismétli azt a korabban is
megfogalmazott meglatasat, hogy ,a lathato természettel
szemben mi emberek nem csupan bioldgiai, hanem erkdlesi
torvényeknek is ala vagyunk vetve, melyeket nem haghatunk 4t
biintetleniil”**. Ennek fényében talan az sem meglepd, hogy az

21 II. JANOS PAL PAPA, Centesimus Annus kezdetii enciklika (1991. majus
1), in TOMKA Miklés — GOJAK Janos (szerk), Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa.
Dokumentumok, 37.

22 II. JANOS PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az emberi élet
sérthetetlenségérsl (1995. marcius 25), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1995, 41.
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1999-es piispoki szinddus utan megjelent Ecclesia in America
apostoli levél az égbekialté tarsadalmi binok kozé sorolja a
kornyezetnek barmiféle rombolésat.

Ez a felel6s hozzaallas érzodik ki II. Janos Pal papa és
I. Bartholomeosz konstantindpolyi patridarka 2002-ben meg-
jelent kdzos szdzatdban, az un. Velencei Nyilatkozat-ban, ahol
a két egyhazfé minden joakarati hivd €s nem hivé embert
felhiv a kdrnyezeti problémakkal valo felel6s szembenézésre és
cselekvésre, s kiemelik, hogy ,,Uj felfogas és 6j kultira sziik-
séges, amelyek az ember teremtésben elfoglalt kdzponti hely-
zetén alapulnak, és amelyeket azon kornyezetetikai viselkedés-
mod ihletett, mely Istenhez, 6nmagunkhoz és a teremtéshez
fiiz6d6 harmas viszonyunkbol fakad”>.

XVI. Benedek papa tevékenységében?! talan még hang-
sulyosabban jelenik meg a természetvédelem kérdése, s nem
véletlen, hogy helyenként mar ,,zold papa”-ként® is emlegetik.
Megnyilatkozasaib61*® két dokumentumot emlitenénk meg,
amelyek — mifajukbdl fakadoan — fajstlyosabbak a szinte min-
dennapinak tekinthetd, ebben a témaban elhangz6 megnyilat-
kozasainal. Az egyik, a kornyezetvédelem problémajat is érint6d
dokumentum a Caritas in veritate enciklika’’, a méasik pedig a

23 II. JANOS PAL PAPA — I. BARTALOMEIOSZ OKUMENIKUS PATRIARKA,
Velencei Nyilatkozat, in http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/velen-
cei-nyilatkozat (2012. november 15),

24 Ezzel kapcsolatosan — 9sszevetve elddje altal felvetett fontosabb gondo-
latokkal — lasd. GIOENI, Anna Rosaria, Salvaguardia del creato e magistero
ecclesiale in Rivista di Teologia Morale, 169 (2011), 79-87

25 PL. http://www.ecologiaverde.com/benedicto-xvi-el-papa-ecologico/

26 XVI. Benedek papa ilyen jellegii megnyilatkozasainak egyik jo Ossze-
foglaldja: BENEDICT XVI — KOENIG-BRICKER, Woodeene, Ten Comman-
dments for the Environment: Pope Benedict XVI Speaks Out for Creation
and Justice, Ave Maria Press, Notre Dame 2009.

27 XVI1. BENEDEK, Caritas in veritate enciklika [a tovabbiakban CV], Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2009.
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2010-es békeszozat®®, amely két évtized alatt immér masodszor
teszi a januar 1-i lizenetek témajava a kornyezetvédelem
kérdését.

A Caritas in veritate enciklikaban a fejlédéssel és az
emberi kotelességekkel kapcsolatos fejezetben kap helyet a
kornyezet kérdése is. Itt mikozben vallja a természetrdl, hogy
az ,,... a szeretet €s az igazsag tervének kifejezodése. Létezésé-
ben megeléz benniinket, és életiink szintereként Isten ajandéka
a szamunkra. A Teremt6rél szol hozzank (vo. Rém 1,20), és az
6 ember iranti szeretetéré1”>, egyben felhivja a figyelmet azok-
ra a téves hangsulyeltolodasokra, amelyek a kornyezethez vald
viszonyulasunkbol fakadhatnak. Az ember ¢s koérnyezete
viszony egyensulyban tartasahoz vallja a szolidaritds elvének
érvényességét (nemcsak az egyes foldrészek nemzetei kozott,
hanem a kiilonb6z6 generaciok kozott is), s hangsulyozza az
illetékes tekintélyek fontos szerepét is. Fontos észrevétel a
papa ur részérdl, hogy ,,Az a viselkedési minta, amely alapjan
az ember a kornyezettel banik, befolyassal van arra a viselke-
dési mddra is, ahogyan dnmagaval banik, és viszont” s ezzel
kapcsolodéan fogalmazza meg megallapitasat, amely folyto-
nossagot mutat II. Janos Pal papa tanitasaval is:

Ez kihivas a mai tarsadalom szamara, hogy komolyan vizs-
galja feliil életstiluséat, amely a vilag szamos részén a hedoniz-
mus és a konzumizmus felé hajlik, és amellyel szemben a
bel6liik fakad6 karok ellenére ez a tarsadalom kozonyos
marad. Valédi szemléletvaltasra van sziikség, amely arra 6sz-
tonéz minket, hogy olyan 1j életmddot fogadjunk el, ,,amely-
nek elemei az igaz, a szép és a jO keresése, valamint a tobbi
emberrel alkotott kozdsség a kozos fejlodés érdekében.
Ezeknek az elemeknek kell a fogyasztasi, takarékoskodasi €s
beruhazasi szokasokat meghataroznia.*

28 XVI. BENEDEK, Ha békére torekszel, védd a teremtett vildgot! — iizenet a
43. Béke vilagnapra (2010. januar 1), in http://uj.katolikus.hu/konyv-
tar.php?h=229 (2012. november 15).
29 CV 48
30 GV 51.
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A sziikséges szemléletvaltas kialakitasdban XVI. Benedek
nagy szerepet tulajdonit az Egyhaznak is, s fontosnak latja
kihangsulyozni, hogy a természet védelme kdzben ,,az embert
kell védelmeznie mindenekel6tt, sajat Onpusztitisa ellené-
ben™*'. Ezzel egyben ramutat a természethez valé viszonyunk
alapvetd problémajara, amelyet ,,a tarsadalom éaltalanos erkol-
csi magatartasa” hataroz meg.

E szemlélet és életmod-valtas sziikségességét hangsulyozza
a Papa Gr a 2010-es békelizenetében is, amikor megéllapitja
,»Egyre nyilvanvalébba valik, hogy a kornyezet pusztuldsanak
problémdja arra hiv minket, hogy feliilvizsgaljuk életstilusun-
kat, valamint a fogyasztds €és a termelés elterjedt modelljeit,
amelyek gyakran tarsadalmi, kérnyezeti, sot gazdasagi szem-
pontbdl is tarthatatlanok™. Ebbél a feliilvizsgalatbél minden-
kinek ki kell vennie a részét: tigy az egyéni életiink szintjén,
mint az egyes tarsadalmi csoportok, vagy éppen allamok szint-
jén, s ebben ismételten hangsulyos szerepet kell vallaljon az
Egyhaz is.

Azt, hogy a Kkatolikus Egyhdz mennyire komolyan
elkotelezte magat a teremtett vilag védelme mellett kifejezi az a
tény is, hogy a néhany évvel ezel6tt™ megjelent Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, amely egyfajta Gssze-
foglalasa az Egyhaz szocialis tanitasanak, egy kiilon fejezetet
szentel a kornyezetvédelem kérdésnek, s ennek terjedelme
nagyobb mint a béke megdrzésére szant részé, s kozel annyi
mint pl. a gazdasagi ¢€letet vagy a politikai kozosséget targyalod
részé.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy:

A katolikus egyhaz hivatalos dokumentumai vilagosan meg-
fogalmazzak az egyhaz allaspontjat és a hivek feladatait a
kornyezeti valsag kezelésében. E szerint az Isten altal terem-
tett vilag jO, és az ember meghivasa az ezzel a vilaggal valo

31:CV 51.
32 XVI. BENEDEK, Ha békére torekszel, védd a teremtett vilagot!, 11.
33 Az eredeti 2004-ben, a magyar forditasa 2007 karacsonyan.
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felelos safarkodasra szol. Napjaink 6kologiai krizishelyzete
az ember Onhittségébdl és az isteni meghivastol valo eltavolo-
dasabol szarmazik. A problémak megoldasaban val6 részvétel
olyan feleldsség, amelyet egyetlen hivé ember sem harithat el
magatdl, és ebben a tevékenységben — tullépve az idegen-
kedésen és tavolsagtartdson — valamennyi mas vallasu vagy
nem hivé emberrel, a civil szervezetekkel, a médidval és a
kormanyzatokkal is egytitt kell miikodni. Mindez szervesen
szarmazik a Teremt Istenben valé hitb6l, az emberiség és a
j6vé nemzedékek javara.™*

Roviden attekintve a fontosabb egyhazi megnyilatkozaso-
kat, amelyek érintik a kornyezetvédelem témajat lathatjuk egy-
részt a probléma iranti érzékenységet, masrészt pedig azokat a
kulonféle szempontokat, megkdzelitési modokat, amelyek —
ebben az elmult néhany évtizedben sziiletett megnyilatkozasok-
ban — érvényre jutnak. A tovabbiakban réviden szeretném fe-
Ivazolni azokat t6bb kritériumokat, elveket, amelyeket a jelen-
legi katolikus erkolesteoldgia fontosnak tart, s amelyek egyben
egyfajta utmutatast is jelenthetnek a jelenlegi oOkoldgiai
valsagbol valo kilabalas felé.

Kornyezetvédelem
a katolikus erkoélcsteologia fényében

Amikor a katolikus moralteolégia oldalardl akarunk kozeli-
teni az Okologiai kérdésekhez, akkor mindenekel6tt az els6
amit tenniink kell, annak beismerése, hogy ,.az erkdlcsteologiai
elemzés szamara igencsak kockézatos vallalkozas olyan kérdé-
sekben allast foglalni, melyek komoly szakismeretet igényel-
nek a nem filozdfiai és teoldgiai jellegli tudomanyok teriiletén
is”*, Ugyanakkor latnunk kell azt is — ahogy mér korabban

34 JAVOR Benedek, 4 katolikus tanitds és az okoldgia, 23.

35 HARSANYI Pal Otto, Tdjékozddds az okofilozdfiai irdnyzatok sokasdaga-
ban és a keresztény kérnyezetetika kulcspontjai, in http://www.teremtes-
vedelem.hu/korlevel/korlevel2#2 (2012. november 15)
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utaltunk rd —, hogy tbb 6kologiai jellegii iras, iranyzat*® éppen
a kereszténység nyugati formajat teszi feleléssé az els6sorban
iparilag fejlett tarsadalmakban tapasztalhaté ember €s kornye-
zete kozotti egyensulyfelbomlasért. Masrészt, s talan ez a don-
tobb érv, latva azokat a problémékat, amelyekkel mai vilagunk
szembesiil, mar az els6 id6északtél az erkdlesteologusok
késztetést éreztek arra, hogy mas filozofiai iranyzatokkal
egylitt — a keresztény hit fényénél — valaszt keressenek a fejlo-
dés és a kornyezet kapcsolatabol felmertild kérdésekre.

A természet, illetve a globalis 6koldgiai rendszerek pusztu-
lasaval valo szembenézés dkofilozofiai — s ehhez kapcsoloddan
Okoteoldgiai — gondolkodas elsé lépése az ember és a kornye-
zete — a teremtett vilag — kapcsolatanak a vizsgalata kell, hogy
legyen, hisz végs6 soron ide vezethetd vissza minden torténés,
ami ebbe a témakorbe tartozik, s ennek kdvetkeztében itt kere-
send6 az az ideologiai hattér, amely a kiilonb6z6 kornyezet-
védo €s zold mozgalmak mozgatorugojat jelenti.

A kiilonb6z6 6kologiai vitakban — az el6bb emlitett ember-
koérnyezet viszony bemutatasara — két személet koré csoporto-
sithatok a fontosabb irdnyzatok: egy antropocentrikus (ember-
kézpont) szemléletre s egy ezzel szembehelyezkedd véle-
ménycsoportra3 L

36 Elsok kozott pl. a mar klasszikusnak szamité — kordbban idézett —
WHITE, Lynn Townsend, Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis,
de késobbi szerzok is.

37 Ezen nézetek révidebb bemutatasa Harsanyi Pal Otté fent emlitett cikke,
ill. HARSANYI Pal Ott6, Az ember feleldssége a teremtett vilaggal szemben:
Isten gondoskodo uralmdaban térténd részvétel, in Erkolcsteologiai tanul-
manyok 9., Jel Kiadd, Budapest 2009, 45-66, részletesebben pedig lasd.
PETRINI, Carlo, Bioetica, ambiente, rischio: evidenze, problematicita,
documenti istituzionali nel mondo, Rubbettino, 2003, RUSSO, Giovanni,
Bioetica e questione ambientale, Elledici, Leumann (Torino) 2010; ugyan-
ebben a témaban jé 9sszefoglaldé TURGONYI Zoltan, Szeressék-e a keresz-
tények a himlévirusokat? Az antropocentrizmus ékoteologiai kritikdjardl, in
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tzliget1.htm (2012. november 10).
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Az antropocentrikus szemlélet altal befolyasolt 6koldgiai
nézetek alaptétele, hogy az emberen kiviili teremtett vilagot az
ember szamara hasznos volta miatt kell tiszteletbe tartani,
védeni és Orizni. Ez a nyugati gondolkodasmoédra — kezdve
egészen a gorog filozofiatdl — jellemzé megkozelitésmod az
embernek tulajdonit erkolcsi értéket, s igy mindenféle beavat-
kozas etikus voltanak alapkritériuma az emberi személy. Az
ide tartozo nézetek két véglet kozott helyezkednek el: az erds
vagy radikalis antropocentrizmus ¢s a gyenge vagy kiegyensu-
lyozott antroponcentrizmus kozott.

Az els6 véglet kifogyhatatlan természeti erdéforrasokat
feltételez, s eléggé rovidlato és egoista modon feltételezi, hogy
a technikai vivmanyok el6bb-utébb minden problémara megol-
dast nyujtanak. Ezért az ember szabadon uralkodhat a termé-
szet felett, mindenféle korlatozas nélkiil gazdalkodhat az eré-
forrasokkal. Habar a tudésok kozott ennek a nézetnek kevés
kovetdje van, hisz koénnyli belatni helytelen voltat s sulyos
kovetkezményeit, az emberek jelentds része mégis e gondol-
kodasmod szerint él.

Az antropocentrikus nézetek masik vonulata a gyenge vagy
kiegyensulyozott antropocentrizmus szerint az embernek,
annak ellenére, hogy kiilonleges helyet foglal el a vilag rendjé-
ben léteznek — legalabb kozvetett — kotelességei a természettel
szemben. Ezek a kotelességek alapvetden az egész emberiség,
illetve az elkdvetkezendd generaciok iranti felel6sségbdl fakad-
nak. fgy a gondolkodas kézéppontjaban a természeti erdfor-
rasokbdl kiaknazhatd legnagyobb €s hosszabb tavon fenntart-
hat6 haszon all. Tehat tulajdonképpen itt sincs a természetnek
onértéke, hanem pusztan csak az ember szamara nyujtott
haszon miatt kell védelemben részesiteni: fleg az eréforrasok
elpazarlasat és rossz felhasznalast kell megsziintetni.

Lathatjuk, hogy a radikalis és a kiegyensulyozott antropo-
centrizmus kozott igazabol csak hangsulybeli eltolodas van: a
masodik egy nagyobb idébeli horizontban gondolkodik, szem
elott tartja a jovendod generaciok érdekeit, s ebbdl fakadoan tiizi

255



StThTr 15 (2012/2)

ki célul az okoldgiai rendszerek minél jobb megdrzését, a
lehet6 legkevesebb atalakitast.

Az antropocentrikus modellek hatranya, annak mind az eros,
mind pedig a kiegyensulyozott form4jat tekintve, hogy nem
alapozzak meg az embernek a természeti kornyezettel szem-
beni azon kotelességeit, melyek tilmutatnak a kozvetlen em-
beri hasznossag szempontjain. ... Az alapkérdés valtozatlan
marad: ha a f6 szempont az ember szamara torténé hasznos-
sag, akkor mindaz, ami hasznos, egyben etikus is. Az antropo-
centrizmus, annak ellenére, hogy szdmos tekintetben hasznos,
nem képezheti alapjat egy elkotelezett kornyezetet tiszteld és
védé szemléletnek, és nem ké?es az okologiai problémak
teljes korének megoldasara sem.”

Az antropocentrikus nézoponttal szemben all6 megkézeli-
tések mar nem az embert tartjdk az univerzum kézéppontjanak,
s ebbdl fakaddan a kornyezet védelmének fontossagara mar
nem az emberi hasznossag szemszogébdl néznek, hanem a
természet védelmét kiemelkedéen fontosnak tartjak azon tul-
menden is. Az ide sorolhaté megkozelitésekben nagyjabol két
fejlédési vonal kiilonithet el: az egyik a természetnek tulajdonit
egy sajatos onértéket, ami megalapozza annak tiszteletbetar-
tasat, a masik pedig egy un. pszicholégiaikozmologiai jellegl
megkozelités, aminek egyik megnyilvanulasa a ,,mély 6kolo-
gia” (Deep Ecology).

A természetnek oOnértéket tulajdonité elméletek abbol a
megfontolasbol indulnak ki, hogy a fold. ill. az altalunk ismert
természet egy folyamatban alakult ki, s ennek a folyamatnak az
egyes részei szorosan Osszefliggnek egymadssal. Ennek ered-
ménye az, hogy a fold természetes vilaga — a rajta, benne
talalhato él6lényekkel és élettelen elemekkel egyiitt — egy har-
monikus egységet, egy globalis 6koszisztémat alkot, amelynek
dinamikus egyenstlyi allapota van. Ennek a nagy rendszernek

38 HARSANYI Pal Ottd, Tdjékozddas az okofilozdfiai iranyzatok sokasad-
gdban és a keresztény kornyezetetika kulcspontjai, in http://www.teremtes-
vedelem.hu/korlevel/korlevel2#2 (2012. november 15).
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minden egyes része 6nalld, objektiv értékkel rendelkezik. Attdl
fiiggben, hogy ez az onérték kit illet meg, szoktak beszélni
Okocentrikus iranyzatokrél, amikor minden €16 és élettelen
1étez6 ilyen értékkel rendelkezik, ill. biocentrikus iranyzatok-
rol, ahol pusztan csak az él6lények rendelkeznek ezzel az
onértékkel. Ezekben a megkozelitésekben az ember — aki egy
része ennek a szisztémanak — helyzete annyiban sajatos, hogy
értelmes révén képes a f6ld allapotanak tudatos megvaltoztata-
sara. Ezért az embernek, etikai szempontbdl erkolesi feladata,
hogy minden egyes létezd vagy él6lény értékét elismerje, s ez-
altal biztositsa az 6koldgiai rendszer természetes egyensulyat.
Tehat ezekben a megkozelitésekben ez a harmonikus rendszer
hatarozza meg az értékrendet, s ennek fenntartdsa a cselekvd
ember szamara erkolcsi kotelezettséget jelent.

Az antropocentrikus megkozelitéssel szembealld elméletek
masik irdnyvonala a pszicholégiaikozmoldgiai szemlélet,
amelynek f6 jellemvonasa, hogy az egész természetet egy
holisztikus egységben szemléli, s hangsulyozza, hogy minden
Iétezének ki kell hasznélnia a lehetdségeit, hogy 6nmagat a leg-
teljesebb mértékbe kibontakoztassa. Ez a megkdozelités tulte-
kint a ,(feliiletes” ©koldgiai szemléleten — szerinte minden
korabban emlitett megkozelités ide tartozik — s egy ,,mély
okologiat™ képvisel, amely feltételez egy személy hatarain tdl-
mutat6 lelkiismeretet, s ebben természet €s természeti kdrnye-
zet egyes lényei szinte részét képezik maganak az embernek.
Ez a megkozelités féleg a hinduizmusbdl, buddhizmusbol
merit, s New Age kiillonboz6 aramlataiban orvend nagy nép-
szertiségnek.

Az antropocentrizmussal szembealld nézetekkel kapcso-
latosan szembesiiliink néhany problémaval: egyrészt nem sike-
ril szdmukra megalapozniuk, hogy azt az Onértéket, amellyel
minden 1étez6 rendelkezik, honnan is nyeri vilag; masrészt
pedig nem tudjak kell6képpen megindokolni az egyes 1étezok-
kel szembeni eltéré banasmaddot sem. K6z6s hianyossag ben-
niik, hogy nem vesznek tudomadst az ember €s a mdas teremt-
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mények kozotti ontologiai €s bioldgiai kiilonbségekrol, mikoz-
ben értékfilozofiai szempontbdl Osszekeverik az embert a
kornyezet egyéb létezoivel.

A kiilonb6z6 szemléletek felvazolasa utan felteheté a kér-
dés, hogy hova helyezheté el a keresztény — jelen esetben
katolikus — kornyezet-etika? Melyek azok a fontosabb vonasok,
amelyek ezt jellemzik? Milyen utat mutat ez szamunkra a
jelenlegi — kétségtelen — valsaghelyzetb61?

Mivel az erkdlesteoldgia szdmara — mar a II. Vatikani
Zsinat megkozelitése fényében is* — fontos a Szentirasra vald
tamaszkodas, ezért érdemes egy pillantast vetni a Biblia {izene-
tére, annal is inkabb mert ez egyben vélaszt is adhat arra a
kérdésre, amelyet a legelején felvetettiink, hogy vajon a bibliai
teremtéstorténet a végsé oka a jelenkori 6kologiai problémak-
nak. Ezért, anélkiill hogy részletes exegetikai fejtegetésbe
bocsatkoznank mindenképpen néhany szo6t kell ejteni a bibliai
teremtéstorténetekrol, hisz ezek félreértelmezése adhat alapot
az ,ortodox keresztény agresszi6” jellegli vadaknak, de ezen
szentirasi helyekb6l kiindulva értheté meg a katolikus tanitas
Okologiai vonatkozasai is.

Az els6 teremtéstorténetben hangzik el a Teremtd részérol a
Lynn White altal biinosnek kikialtott ominézus kijelentés, hogy
.Hajtsatok azt [ti. a foldet] uralmatok ala, és uralkodjatok a
tenger halain, az ég madarain, és minden allaton, amely mozog
a f5ldon!™*, ami a feliiletes olvasoban valoban kénnyen kelt-
heti azt a latszatot, hogy itt a természet felett gyakorolt 6nké-
nyes, er6szakos €s korlatlan kizsdkmanyolas torvényesitésérol
van sz0. Pedig ha a szentirasi vers bevezetdjét nézziik lathat-
juk, hogy itt inkabb egy aldasrél van sz6, amellyel az Isten

39 Vo. I1. VATIKANI ZSINAT, Optatam totius hatdrozata a papnevelésril
(1965. oktober 28), in A II. vatikani zsinat tanitasa, Szent Istvan Téarsulat,
Budapest é.n., 16.
40 Ter 1,28b.
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fordul az 6 képére is hasonlatossagara teremtett emberhez*!. S
valami hasonldot mutat az a két kifejezés is, amely itt az emberi
hatalomra utal: az wralma ald hajtani, illetve az uralkodni
kifejezések. Az el6bbi — a héber kabash — elsdsorban egy
teriiletnek a tulajdonba vételét/adasat jelenti: a Teremtd atadja,
ajandékba adja az embernek a foldet, mint a szdmara sziikséges
¢letteret. A masodik kifejezés — a radah — amely az 4llatok
folotti uralkodasra vonatkozik, a kiralyi tisztséggel egyiitt jard
feladatra utal, amely, az dkori megkodzelitésben egy felelsség-
teljes tevékenységet jelentett, amelyhez szorosan hozzatartozik
a vezetni, a terelni, a legeltetni feladatkér is: tehat az ember
tulajdonképpen a teremtett vildg pasztorava valik ezen aldas
altal*”.

Még egyértelmiibb az ember feladata, ha a masodik terem-
téstorténetet nézziik: a foldbol alkotott ember, egy f6ldi teremt-
mény, aki szazféle moédon kapcsolodik a természethez, s akit a
Teremté azért helyez az Eden kertjébe, hogy ,.hogy miivelje és
6rizze meg”®. Az elsé ige — az abad — a szolgalathoz és a kul-
tuszhoz kapcsolodik az Oszovetség széhasznélataban, a méso-
dik pedig — a shamar — az 6r feladatara utal, akinek az a kiilde-
tése, hogy megakadalyozza egy elkeritett teriiletre val6 illeték-
telen behatolast, illetve a parancs hiiséges megtartasara felii-
gyeljen.

Ezekben a megkozelitésekben tehat az ember inkabb
egyfajta gondnoka, safara a teremtett vilagnak, ami nem egy
korlatok nélkiili hatalmat jelent egy bizonyos teriileten, hanem
sokkal inkabb egy olyan szolgat, akit a gazda kiemel a t6bbi

41 Ezen ,,aldas-teoldgia” hangsulyozéja Claus Westermann, aki tobb irdsa-
ban is foglalkozott ezzel a megkdozelitéssel (ennek rovid bemutatdsat, részle-
tes bibliografiai utalasokkal 1asd. MORANDINI, Simone, Teologia ed ecolo-
gia, Morcelliana, Brescia 2005, 117-147).
42 Egyesek szerint nem véletlen, hogy — a kovetkez6 versben — amikor szd-
ba keriil a novény, illetve az allatvilag felhasznalhat6saga, akkor az ember
lehetdségei k6zé nem keriil be az allatok megolése: az ember nem az élet és
halal ura, hanem felelds safara €s kormanyzoja a teremtett vilagnak.
43 Ter 2,15.
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koziil, de azért, hogy nap mint nap kiadja a tobbiek részét az
élelembol: igy az ember szamaéra adott hatalom egy meghataro-
zott célra iranyul: a mindvégig a Teremté Isten tulajdonaba
tartoz6 f6ldon elfogadni és minden 1étezé szamara tovabbadni
az 4ltala kapott aldast**

E biblikus kitér6é utan réviden felvazolhatjuk azokat a fon-
tosabb meglatasokat, amelyek a katolikus 6koldgia szamara a
legalapvetdbb paramétereket meghatarozzak.

Elsosorban tehat latnunk kell, hogy a keresztény kérnyezet-
etika alapjat a keresztény hit képezi, s ennek a létezd vilagra
vonatkozo els6 meglatasa, hogy minden 1étez6 Istent6l szarma-
zik. Tehat a természet Istent6] fiiggd valosag, amelynek — Isten
akaratdbol fakadéan — sajat dinamikéja és sajat térvényei van-
nak. Igy az elsé alaptétel, amelyet egy keresztény okologiaval
kapcsolatosan kimondhatunk az az, hogy a vilag a teremtés
gylimdlcse: Isten szabad és 6nkozl6 teremtoi tettel hiv a 1étbe
minden létez6t. Ennek d6sképe az Atyanak a Fivhoz fiiz6do
teoldgiai-ontologiai kapcsolataban van, s igazabdl csak ennek a
kommunidénak és kommunikéciénak a dinamizmusabdl érthetd
meg a teremtett vilag léte és az ember teologiai poziciéja®’.

Ez a szeretettdl vezérelt teremtd aktus adja meg a teremt-
ményeknek az értékét: tehat minden teremtett valdosag Onér-
tékkel és 1étébe irt céllal rendelkezik. igy tehat nemcsak az
ember rendelkezik Onértékkel, hanem minden teremtmény is,
hisz mindannyian ugyanabbél a teremté 1étbol részesiilnek*°.
Azonban az egyes teremtmények természettudomanyos szem-
pontbdl eltérd komplexitassal, érzé képességgel, Ontudattal

44 V5. MORANDINI, Simone, Teologia ed ecologia, 133.
45 Ennek részletes kifejtését olvashatjuk magyar nyelven pl. PUSKAS Attila,
A teremtés teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006 cimii munkéja-
ban.
46 Fontos kihangsulyozni, hogy ez az 6nérték messze meghalad minden
eszkozértéket: tehat a teremtett vilagnak az értéke joval tobb annal, mint
ami abbdl szarmazik, hogy mennyire tud hozzajarulni az emberiség fennma-
radasahoz, fejlodéséhez.
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rendelkeznek; metafizikailag: kiilonb6z6 mértékben részesiil-
nek a 1étbol. Ebbol fakad a teremtmények sajatos értékrang-
sora, amely megfelel ontologiai hierarchidjuknak is.

Harmadsorban a katolikus erkdlesteoldgia alapjan kimond-
hatjuk, hogy a teremtményeknek nemcsak a léthez, hanem a
sajat torvényeiknek megfelel6 1étezéshez is joguk van, ahogy a
Sollicitudo Rei Socialis fogalmaz: .....figyelembe kell venni
minden 1étezdé sajatos toérvényeit, melyek egy meghatarozott
rendszerben egymassal szorosan §sszefiiggenek, amely maga a
kozmosz™*'. Ez magéba foglalja azt, hogy a természeti t6rvé-
nyek iranymutatasként ¢s hatarként szolgalnak az ember
szamara, s — a kornyezetetikanak megteleléen — ezeket tiszte-
letbe kell tartania, amikor olyan tevékenységet végez, amely
hatdssal van a természetre: nem szabad felforgatnia a termé-
szetben jelenlévo alapvetd rendezettséget.

Fontos kiemelni azt a szempontot is, hogy a természet
valédi értéke nem pusztan csak az ember szamara valé hasz-
nossag fényében hatarozhaté meg, hanem — elsdsorban — a
Teremtd szeretd szandékara figyelve. Ezért . ha Isten feledésbe
meriil, maga a teremtmény érthetetlenné valik™*®. S éppen
abban all az okoldgiai krizis gyokere, hogy az ember — sajat
maga Onelégiiltségébe bezark6zva — szem eldl tévesztette a
természetnek Istentdl kijelolt céljat.

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell azt is, hogy — a
kinyilatkoztatas fényében — az emberre sajatos feladat harul a
természethez vald viszonyban: s ez a teremtésben val6 részvé-
telben és a gondoskodo uralomban kell megvalosulnia:

Mivel az ember arra hivatott, hogy miivelje és orizze a vilag
kertjét, kiilonleges felelosséggel tartozik az €16 kornyezetért,
azaz a teremtésért, melyet Isten személyes méltosaga, élete
szolgéalataba éllitott, de nemcsak a jelen, hanem a jovendd
szempontjabol is. Ez az 6kolodgiai kérdés — melynek terjedel-
me az él6lények fajtainak és a kiilonbszd életformdk kornye-

47 SRS 34.
48 GS 36.
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zetének megérzésétdl a szorosan vett nemberi Skologidig«
(huménokologidig) tart —, melynek a Szentirds lapjain oly
vilagos ¢s hatdrozott etikai inditékai vannak az élet, és minden
élet nagy javanak megorzésére. Valdjaban ugyanis az uralom,
melyet a Teremt$ az emberre bizott, nem abszolat hatalom,
sem a ‘hasznalni és visszaélni vele' szabadsagarol nincs szo,
sem a dolgokkal nem rendelkezhet kénye-kedve szerint. ... Az
ember Isten képére és hasonlatossagéra lett megalkotva, hogy
sajat hivatasat betdltse, amelyben Isten viselkedési mintaként
szolgal a szamara. Ahogy a vilag Ura és Teremtdje bolcs,
irgalmas ¢és gondviseld Istenként nyilatkoztatta ki magat,
ugyanigy kell tennie az embernek is, aki arra hivatott, hogy
szentségben és igazsagban részt vallaljon a vilag és az élet
folotti isteni uralombol.*

A fentiek alapjan, ha a korabban emlitett rendszerben el
akarjuk helyezni a katolikus okologiai etikat, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ez egy relativ antropocentrizmus lehet. Ebben a
kifejezésben az antropocentrizmus arra utal, hogy tudatositjuk
az embernek a teremtés egészében betdltott kitiintetett szerepét,
»~amennyiben Istennel vald kapcsolatat cselekvé erkolesi alany-
ként értékteremts tevékenységében €li meg”. Ugyanakkor fon-
tos a relativ jelzo is, mert ezt a tevékenységét nem autonom
modon, hanem annak a Teremt6tol kapott felelésségnek a tuda-
taban kell végeznie, amely az embertarsaival, ill. az egész
teremtett vilaggal szembeni megnyilatkozdsaiban meg kell
jelennie.”

Ahhoz, hogy jelenlegi — s egyre sulyosabba valo -
okologiai krizisbol kiutat talaljunk sziikséges, hogy az el6bbi
elvekbdl konkrét cselekvési mintak rajzolddjanak ki, hisz végiil
is ezek vezethetnek a probléma megoldasahoz, vagy legaldbbis
enyhitéséhez. A konkrét cselekvésnek egyik elofeltétele az
Okologiai megtérés, ami semmiképpen nem a fenyegetettség-
érzésbol kellene kiinduljon (mert akkor eleve kudarcra van

49 HARSANYI Pal Ottd, Tdjékozddas az okofilozdfiai iranyzatok sokasdga-
ban...

50 V8. HARSANYI Pal Otto, Tdajékozddds az dkofilozdfiai iranyzatok sokasa-
gaban...

262



StThTr 15 (2012/2)

itélve), hanem a gondolkodasmodnak egy olyan atalakitdsabol,
amely egy masfajta jovoképbdl indul ki, s amely a reménytdl
mozgatva, hiszi, hogy az emberiségnek még van jovije ezen a
foldtekén’’.

Korabban utaltunk rd, hogy a jelenkori 6kologiai probléma
hatterében részben az a tévedés all, hogy a haladas, a gazdasag
fejlodés érdekében barmi megengedhetd. Az 6kologiai meg-
térés — ami tulajdonképpen egy mentalitasvaltast feltételez —
alapvetéen annak a meggy6zodésnek az elsajatitasat jelenti,
hogy nem a gazdasag, a fejlédés a legfontosabb kritérium,
hanem .,az élet, és mindenekel6tt az emberi méltdsag tisztelete
az alapvet6 vezérl6 elve mindenfajta egészséges gazdasag,
ipari és tudomanyos fejl(")de'snek.”52

Ennek a mentalitasvaltasnak a kovetkezo 1épése az életmo-
dunk feliilvizsgalata kell, hogy legyen — s ez taldn a gyakorlat-
ban a legnehezebb. Ugyanis a modern kor embere — éppen az
ipari fejlédés spiraljatél elkapva ¢és befolyasolva — egy
fogyasztasra és gyonyorre beallitott életformat tett magaéva.
Sajnos az okoldgiai krizishelyzetbdl csak ennek egy homlok-
egyenest ellenmond¢ életforman 4t van kitt: egyrészt a szoli-
daritas és masokkal valo megosztas, masrészt pedig az egysze-
riség, mértékletesség, az onuralom és lemondas lehetnek azok
a fogozopontok, amelyek a helyes iranyba segithetnek benniin-
ket. S ez abbdl a szempontbdl is nehéz, hogy ezer és ezer
modon szinte guzsba kot benniinket az individualista, konzu-
mista, hedonista rendszer, ami majdnem lehetetlenné teszi a
mokuskerékbdl valo kilépés lehetdségét.

Ezért nem elég az egyes ember életmddjanak a feliil-
vizsgélata, ,megtérése”, hanem sziikkség van olyan politikai
,hatszélre”, ami megkonnyiti ezt a szemléletvaltast. Végso

51 Ezen a téren eléremutaté gondolatokat olvashatunk BARITZ Sarolta
Laura OP, Remény. A keresztény ékologiai etika végsd értelme, in A Sziv,
2010. junius-jilius, 16—18.

52 1I. JANOS PAL PAPA, Békesség a teremil Istennel, békesség az egész
teremtett vilaggal, 7.
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soron egy jo értelemben vett politikdnak ebben az iranyba kell
mutatnia, hisz a helyes és jo értelembe vett politikai cselek-
vésnek az alapjat és végso céljat a kzj6 mivelése, elomozdi-
tasa adja. S napjainkban kétségtelen, hogy a kozj6 egyik alko-
toeleme éppen az Okologiai egyensuly. S abbdl kifolyolag,
hogy a kdrnyezetvédelmi problémat nem ismernek orszéghata-
rokat, ezért ez a politikai szemléletvaltas, csak akkor bizonyul-
hat igazan sikeresnek, ha ez globalis méreteket 6lt.

Ahhoz, hogy ez az 6kologiai megtérés bekdvetkezhessen
sziikség van egy Okologiai pedagdgiara, egy okopedagdgiara,
amely az egyes embereket, s ezaltal a tdrsadalmat megtanitja az
élet megfeleld tiszteletére, a természet onértékének felfedezésé-
re, s az ebbdl fakado konkrét cselekvési formak elsajatitasara.
Mivel egy jo pedagdgiaban mindig példaképekre van sziiksé-
giink a tovabbiakban — r6viden — egy olyan példat szeretnék
bemutatni, amely nemcsak szamunkra kedves, hanem az
egyhdzi dokumentumokban is gyakran eldkeriil, s ez Assisi
szent Ferenc.

Egy példa — Assisi Szent Ferenc

1979 novemberében II. Janos Pal papa, az Inter sanctos™
kezdetii apostoli levelével Assisi Szent Ferencet az 6kologiat
muvelok védOszentjévé nevezte ki. S habar Szent Ferenc
életrajzabdl nem deriil ki szamunkra, hogy egy kifejezett Green
peace-aktivista lett volna, mégis a kornyezethez, a teremtett
vilaghoz valé viszonya nagyon is példaértékiivé teszi az 6
személyét nemcsak egy igazi kornyezetvédé szamara, hanem a

53 IOANNIS PAULI II, Littera Apostolica Inter Sanctos, S. Franciscus Assisi-
ensis Caelestis Patronus Oecologiae Cultorum eligitur, in http://www.va-
tican.va/holy father/john_paul ii/apost_letters/1979/documents/hf jp-ii_-
apl 19791129 inter-sanctos_It.html
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teremtett vilag irant tudatos feleldsséget érzé minden ember
szamara is.”*

Most amikor az 6 személyét szeretnénk példaként allitani,
akkor rogton tisztaznunk kell, hogy irasaiban, illetve a réla
sz616 irasokban hidba keresiink egy kornyezetetikai rendszert.
Ferenc életpéldaja elsésorban nem etika, hanem lelkiség, ami a
teremtmények irdnti szimpatiabol forrasozik €s egy testvéri
viselkedésben 6lt testet, amely Onkénteleniil is magéban hor-
dozza a természet és minden létezd iranti tiszteletet. S ez
fontos: mert az etika elsésorban egyfajta felszdlitast jelent,
hogy ,,tedd ezt”, de a lelkiség, a misztika inkdbb egy személyes
részvételre ,,csabit”. Napjainkban, amikor amugy is megkérdo-
jelezédik minden tekintély, minden norma, taldn nem is egy
hideg etikara, hanem vonz6 példara van sziikség, amely else-
githet arra, hogy 6kologikusan gondolkodjunk, €rezziink, csele-
kedjiink és testvéri kapcsolatokat épitsiink.>

Ha Szent Ferenc irasait nézziikk nem taldlkozunk benne az
altalanos értelemben vett ,természet” kifejezéssel sem; 6 a
konkrét dolgokat szerette, s hasznalta: a vizet, a napot, a holdat,
a foldet stb., tehat mindazt, ami a természetet aikotja. S ebben a
konkrétsdgban olyan fontosnak tartja a madarakat, hogy
prédikal szamukra, de szdl a halakhoz, vagy éppen a nyulak-
hoz, sét kiemelt figyelmet szentel a tiznek, a koveknek is™.
Tehat Ferenc a kérnyezé vilag minden egyes elemét észreveszi,
tudatosan kezeli, figyelmet fordit ra. S talan ez az egyik, amire
megtanit benniinket: a teremtmények iranti testvéri szolidaritas.
Ennek alapja az Istenkapcsolataban keresendd: Ferenc megérti,

54 Els6 ajanloja erre a ,feladatra” éppen a korabban emlitett Lynn White
volt.

55 V6. MERINO, José Antonio, Francesco di Assisi e l'ecologia, Edizioni
Messaggero, Padova 2010, 126—127.

56 S ez talan nem véletlen, hisz Ferenc — tobb mas evangéliumi helyhez
hasonléan — a Mk 16,15-ben taldlhaté felszolitast (,,Menjetek az egész
vilagra, ¢s hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”) igyekezett
a maga radikalitdsdban megélni.
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hogy az 6 TeremtGje az a napnak, a holdnak, a viznek, a tliznek
is a Teremtoje, s ett6]l vélik szamara fontossd a Nap-fivér, a
Hold-névér, a Viz-hugunk, a Tiiz-batyank. Igy az interperszo-
nalis kapcsolatokat — a Teremt6 oldalardl szemlélve — kiterjesz-
ti egészen az alsobb rendii teremtményekre is, s észreveszi azt
is, hogy nemcsak az eredetiik azonos (teremtés), hanem a
sorsuk is szorosan dsszefiigg (megvaltas).”” S hogy itt nemesak
egy egyoldalu kapcsolatrdl, hanem dialégusrél van sz6, azt
gyakran lathatjuk a réla sz616 életrajzokban is.”®

Szent Ferenc életrajzat nézve egyértelmii, hogy 6 sem
egybdl jut el erre az allapotra, a teremtményekkel vald ilyen
viszonyra:*’ ez részben egy komoly dontésbol all, masrészt
pedig egy hosszu folyamatnak az eredménye, amelyet Ferenc
,.blinbanattartds”-nak nevez. Ennek az elemei a szenvedés, az
engedelmesség, onmegtagadas, s ezek segitik el Ferencet arra a
békére, oromre, szabadsagra, szeretetre, ami miatt tisztelettel/
irigykedve tekintiink ra. Assisi szegénykéjének a természettel
valo kapcsolatat alapvetden meghatarozta az a meggy6z0dés is,
hogy a teremtd és megvalto Isten kifejezi 6nmagat az ¢ mivei
altal is: ezért csodalta Ferenc a természetet, hallgatta annak
hangjat s megénekelte szépségeit, s ezt szerette volna masok
szamara is kozvetiteni. Nem véletlen, hogy a Naphimnusz
megirasat a kovetkezOképpen magyarazza:

Ezért az Ur dicséretére, a mi vigasztalasunkra és szomszé-

daink épiilésére uj dicsoité éneket akarok szerezni az Ur
teremtményeir6l, melyeket nap mint nap hasznéalunk, és

57 Itt mindenképpen fontos kihangstilyoznunk, hogy Ferenc teremtmények
iranti nagy figyelme egészen mas, mint pl. P. Taylor biocentrizmusa. V&.
MIZONI, John, St. Francis, Paul Taylor, and Franciscan Biocentrism, in
Enviromental Ethics, 26 (2004), 41-56.

58 Vo. pl. Legenda Major, 8,9-10; 1Celanci, 58 és 59, ill. a Fioretti kiilon-
boz6 torténetei.

59 V6. GIOVANNI PAOLO I, Lettera ai ministri generali degli ordini
francescani nell'VIII centenario della nascita di San Francesco, in
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/1982/documents/hf j
p-ii_let 19820815 ordini-francescani_it.html
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amelyek nélkiil nem élhetiink, de melyek éltal az emberi nem
sulyosan vét Teremtdje ellen. Naponta halatlanok vagyunk
ekkora kegyelemért, mert nem dicsérjilk ugy Teremtdnket és
minden j6 adomanyozéjat, ahogy illenék®

Ferenc életében 1épten-nyomon tetten érhet6 az élet iranti
tisztelet: s habar tudataban van annak, hogy joga van uralkodni
a teremtményeken, azzal is tisztaban van, hogy ezeket az ember
nem hasznalhatja ki Isten akaratanak, illetve sajat természetiik-
nek ellentmondé moédon. Az Erények dicsérete cimii irasa
tantuskodik arrdl, hogy a bolcsesség, a szegénység, az alazat, a
szeretet €s az egyszerliség erényei segitik igazan megérteni a
teremtett vilagot, s egyben megadjédk az azokhoz vald viszo-
nyulds helyes modjat is.

Ezen a ponton fontos megemliteniink Ferencnek a munka-
hoz valé viszonyat, mert ez is sokat elarul arrél, hogy hogyan
is latja 6 az ember helyét a teremtett vilagban. Assisi szegény-
kéje irasaiban a ,munka kegyelmé”-rdl beszél,*” s ez a hozza-
allasa segitette Ot arra, hogy ne uralkodni akarjon a termé-
szeten, hanem — éppen Isten akaratanak megfelel6en — felelds
gondozdja, 6rzdje legyen a teremtett vilagnak.

60 Perugiai legenda, 43.

61 E gondolatnak részletesebb kifejtését talalhatjuk meg a SALOMONE,
Mario, Under the Sign of Saint Francis: Catholics, Ethics of Responsibility,
and Environmental Education, in Canadian Journal of Environmental
Education, 11 (2006), 74—87.

62 A ferences munkafogalomrol lasd. PELLEGRINI, Luigi, De modo di lavo-
rare, in MARANES], Pietro (a cura di), La regola di frate Francesco. Eredita
e sfida, Editrici Francescane, Padova 2012, 351-372; BUFFON, Giuseppe,
Con le mie mani. La grazia del lavoro nella tradizione francescana,
Edizioni Porziuncola, Assisi 2009, illetve magyar nyelven egy rovid
osszefoglald az ORBAN Szabolcs, 4 példaadds kedvéért és a henyélés
elkeriilése végett. Vazlatok a munka fogalmdhoz a jelenkori erkolesteolégia
és ferences lelkiség fényében, in Ideje az emlékezésnek. Liber amicorum: a
60 éves Marton Jozsef koszontése, Szerkesztették: Noda Moézes - Zamfir
Korina - Did¢si David - Bodo Marta, Szent Istvan Tarsulat — Verbum,
Budapest — Kolozsvar, 2010, 289-298.
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S nem utolsé sorban, mint komoly — s nem vallasos termé-
szetvédok altal is elismert — kovetendd példat Ferenc szegény-
ségét kell kiemelniink, amit esetleg szerényebb életmodnak is
fordithatnank. S ezt mindenképp meg kell tenniink, mert ez a
példa lehet az utols6 mentsvar, amely megmentheti az
emberiséget attol a katasztr6fatol, amely felé a fogyasztés
logikaja hajszolja, akkor amikor a természeti kincsek esztelen
és felel6tlen kizsakményoldséara készteti.* Ehhez kapcsolodoan
érdemes megemliteniink azt, hogy Szent Ferenc szdmara a
szegénység soha nem egy cél volt, hanem inkabb egy olyan
tudatos vélasztas,”* amely alapvetden Osszefiigg az értiink
megtestesiilt méasodik isteni személy, Jézus Krisztus kovetésé-
vel: tehat Ferenc azért vélasztotta a szegénységet — amelyet
»szent” jelzovel lat el —, mert ebben latja a Krisztus-kovetés
modjat. Az assisibeli szent szegénysége egy kovetkezménye a
megtapasztalt szeretetnek. S talan ennek is tulajdonithat6, hogy
a szegénység gyakorlasdban nem megy el a végletekig:
bizonyos eszkdzoket, a munkaszerszamokat kifejezetten meg is
enged a testvérek szamara.® Egy dolgot, magatartast viszont
kovetkezetesen elutasit, s ezt a szent szegénységgel teljesen
Osszeegyeztethetetlen tartja: a kisajatitast.® S6t, ehhez kapcso-

63 Ezzel kapcsolatosan atgondolasra érdemesek az alabbi irasban felvetett
gondolatok: BIAGGI, Lorenzo, /I ritorno della sobrieta per necessita o per
la scelta?, in Rivista di Teologia Morale (165) 2010, 25-30, féleg, hogyha
szamot vetiink azzal is, hogy a kovetkezOkre nézve milyen lehetdségek
allnak az emberiség eldtt, vo. VEGH Laszl6 — SzZAM Dorottya — HETESI
Zsolt, Utolsé kisérlet. Hiradds a fold dllapotardl, Kairosz kiad6, Budapest
2008, kiillonosen is 209226 oldalak.

64 Ttt kell megemliteniink, hogy Ferenc szegénység-valasztasa alapvetéen a
megtérésével fiigg Ossze: hisz ifjukorat az ,ujgazdag” kereskeddcsalad
egyetlen gyermekeként tsltdtte, amelynek folyaman volt alkalma belekds-
tolni a felelétlen gazdagsagtol jellemzett életforméba is.

65 S itt nemcsak a legsziikségesebbekrdl van sz6, hanem olyan eszkozokrol,
amelyek alkalmasak a munkavégzésre (v. Rnb 7.,9).

66 Nem véletlen, hogy a reguldk (v6. Rnb 7,13, ill. Rb 7,1) nem is
szegénységrdl beszélnek, hanem amit Ferenc nyomatékosan aldhtz az a
,,sine proprio”, tehat tulajdon nélkiiliség (s ez nemcsak anyagiakra vonat-
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l6dva 6 éppen ebben latja a blin 1ényegét, hogy az ember nem
megfeleléen hasznalja fel a foldi javakat: kisajatitja azokat
maganak, s megfeledkezik arrél, hogy mindezeket Istentél kap-
ja, ezért Ferenc szamara minden biin az ember életében a javak
hiitlen kezelésébdl, pontosabban kisajatitasabol fakad. Talan
ezen a magatartds aktualitdsat kellene a modern embernek is
felismernie: ne gy €lni a rendelkezésiinkre allo természeti
javakkal, mintha azok csak a mieink volnank, s ezért az legyen
a legf6bb torekvésiink, hogy minél tébbet kihasznaljunk, kisa-
jatitsunk magunknak, hanem éppen ennek az ellenkezdjeként
tudjunk megelégedni azzal, amely a legalapvetébb sziikségle-
tek kielégitéséhez feltétleniil sziikséges, s a tobbir6l meg le-
gylink képesek lemondani.

Ehhez viszont egy gondolkodésbeli valtasra volna sziikség,
ami segithet oda eljutni, hogy a cselekedetek szintjén is tortén-
hessenek olyan eldrelépések, amelyek egy jobb jovo reményét
hordozzak magukban. E gondolkodasbeli valtashoz egy olasz
ferences testvér — a ferences lelkiségbdél kiindulva — egy ,,deka-
logust™ allitott 68526,67 amely kozelebb vihet benniinket e
~megtéréshez”. Ennek 1épései (tobbek kozott): a természet val-
lasos és koltdi vonatkozasainak felismerése; tudatos jelenlét a
minket is koriillelé vilagban; annak felismerése, hogy testiink
minden elemével kapcsolodunk a minket koriilvevd természet-
hez; a kornyezeti problémak felismerésére valo készség; egy
okologiai pedagogiara valo nyitottsag stb. De e lépések kotele-
70 betartasa nélkiil is — kétségtelen — hogy Szent Ferenc lelki-
sége, az 0 viszonya a teremtett vildghoz, annak minden Kkis
eleméhez kozelebb vihet benniinket ahhoz, hogy a minket
korlilvev természet ne ellenségiinké valjon, hanem egyre
inkabb egy olyan koérnyezetté, amely emberi kiteljesedésiink
helyszine és elésegitoje.

kozik, hanem pl. hivatalra, vagy éppen a sajat akarathoz valo ragaszkodasra

is (v6. Int 2,3).

67 V6. MERINO, Jos€ Antonio, Francesco di Assisi e l'ecologia 129—132.
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Remélem, hogy Szent Ferenc példaja segit abban, hogy 6rok-
ké éljen benniink a , testvériség” érzése mindazokkal a javak-
kal és szépségekkel, amelyeket a Mindenhat6 Isten teremtett.
Es emlékeztessen minket tiszteletiik és megrzésiik salyos
kotelességére, annak a még nagyobb és magasabb szintii
testvériségnek a fényében, amely az emberiséget fiizi egybe.®

68 II. JANOS PAL PAPA, Békesség a teremtd Istennel, békesség az egész
teremtett vilaggal, 16.
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