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ANDRAS ISTVAN

A rossz Canterbury Anzelm felfogasaban
a De casu diaboli dialogusa alapjan

Riassunto: in questo breve articolo vogliamo conoscere il pensiero di Anselmo
dAosta, che con il suo dialogo De casu diaboli ha contribuito, in un modo
particolare, nella formazione del concetto del male in pensiero europeo. Con il
concetto quasi-qualcosa, che troviamo in questa opera, egli cerca di mostrare che
il male puo essere qualcosa, nonostante e niente, ma sempre secondo la forma del
linguaggio. Con il suo itinerario Anselmo ha rielaborato il pensiero di Agostino,
ma ha aperto la porta per una nuova interpretazione che dopo secoli, cioé
oggi, diventa interessante con la sua liberta e con la sua perspettiva. Anselmo
rimanendo sempre sul piano del linguaggio, negli occhi dei lettori doggi apre un
orizzonte che si sboccia verso una perspettiva ontologica. In questo senso il male
che e quasi-qualcosa apre una possibilita infinita.

Parole chiave: Anselmo d’Aosta, Agostino d’Ippona, il male, il niente, il male
come qualcosa, non-qualcosa e quasi-qualcosa, mancanza del bene, ontologia,
forma del linguaggio.

A rossz nemcsak egy kihivés a filozdfia és teoldgia szamara,
ahogy azt Paul Ricceur irja," hanem a legszemélyesebb és leg-
felfoghatatlanabb ellenség, amellyel az ember nap mint nap
szembetaldlja magat és amellyel meg kell kiizdenie. Ez az em-
bert nemcsak gatolja, gtizsba koti és a depresszio szélére sodorja,
hanem szarnyat is adhat a foldi 1ét sziirke és fajdalmaktol atjart
hétkoznapjainak a tudatos megéléséhez.?

' V6. P. RICQUR, Il male. Una sfida alla filosofia e alla teologia, Brescia
1993, 7.

2 V6. M. HEIDEGGER, Holzwege Frankfurt am Mein 2003, ford. M. HEr-
DEGGER, Rejtekutak, Budapest 2006.
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A gondolkodé ember mar a kezdetek kezdetén, amikor ra-
csoddlkozott a vilagra és annak szépségére, észrevette, hogy ez
a szépség nem teljes, a vildgnak drnyoldalai is vannak és rog-
ton felteszi a kérdést, hogy honnan van a rossz a vildgban, miért
vagy inkdbb mitél ilyen a vildg? Ez a kérdésfeltevés napjainkig
folytatodik, mert még mindig nem talaltunk igazi, kielégit6 va-
laszt a rossz kérdésére. Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 korszakok
mindig djat hoznak ebben a témdban, de az is vildgos, hogy még
mindig marad felderitetlen aspektus a rosszbol.?

A rossz eredetének, fogalmanak evolicidja szempontjabdligen
fontos mozzanatot jelent a kereszténység, mely Jézus Krisztusra
épitve 1j arcat tarja fel a rossznak és ezzel teljesen kimozditja
erkolcsi iranyba, mely Nietzsche szerint évszazadokig béklydban
tartotta az embert. Ennek ellenére tagadhatatlan az a tény, hogy
igen sok ujitast és Uj elképzelést hozott a Jézus altal adott kinyi-
latkoztatds. Igaz ugyan, hogy a Krisztus altal hozott tanitds a
rosszrol f6leg az utdkor értelmezésében valik érdekessé, amikor
a krisztusi tanok taldlkoznak a gorog filozéfiaval (neoplatoniz-
mus, platonizmus vagy akar Arisztotelész tanai) és annak termi-
nolégiajaval. Ezzel egybefonddva alakul ki egy keresztény irany,
mely sokaig meghatarozza a rossz fogalmat.

A kereszténység és a filozdofia keveredésének eredményeként a
keresztény okor végére a rossz nem volt mads, mint a jénak a hia-

* A rossz kérdésének nyomait megtaldlhatjuk a primitiv kultirak mito-
szaiban, melyeket igen szépen tar fel és mutat be Mircea Eliade, de emlit-
hetnénk akar Bruno Snell munkdssagat is, aki a mitoszokat elemezve arra a
kérdésre probal valaszt adni, hogy miként latta, képzelte el a primitiv ember
arossz keletkezését vagy a rossz 1étezését. Vo. M. ELIADE, Istoria credintelor
si ideilor religioase I, ford. Baltag C., Bucurest 1981; M. ELIADE, Az eredet
biivéletében, ford. Vargyas Z., Cartaphilus 2002, 209-277; EL1ADE, M., God,
Goddesses, and Mythos of creation: a thematic source book of the history of
religion, New York 1974; B. Snell, La cultura greca e le origini del pensiero
europeo, Torino 1963.
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nya.* Ezt a nézetet egésziti ki Canterbury Anzelm (+1109) a sko-
lasztika kezdetén azzal, hogy a rossz a jonak a hidnya ott, ahol
annak meg kellene lennie.’ Ezzel Anzelm megprobal egy uj elvet
kidolgozni a rosszrél, melynek eredményeképpen a rossz nem
valami, hanem kvdzi-valami lesz, ahogy azt a De casu diaboli
cimd irdsaban megfogalmazza: ,Quod malum et nihil non
possint probari per nomen suum esse aliquid, sed quasi aliquid”
(»A rossz és a semmi neviik alapjan nem bizonyulhatnak vala-
minek, hanem kvazi-valaminek”).®

A korai kozépkorban, amikor a szapiencidlis mddszer elkezd
atalakulni iskolai (skolasztikus) médszerré, a rossz témaja foko-
zott médon keriil a felszinre. Ennek a kornak sziil6ttje és egyik
kiemelkedd alakja Canterbury Anzelm (+1109), akinek a mun-
kassaga atmenetet jelent a fent emlitett szapiencidlis m6dszerbdl
a skolasztikus médszerre, amint Leclercq francia kutaté alapjin
megallapithatjuk.’

Anzelm tébb mivében is foglalkozik a rossz kérdésével: pl.
Monologion, De veritate, De casu diaboli, Cur Deus homo, De
conceptu virginali et de peccato originali vagy a 97 Levélben,®
melyek koziil kiemelt jelentéséggel bir az 1080-as években ke-

“ V6. SANT’AGOSTINO, La doctrina cristiana, in. Opere di Sant’Agostino
VIII, ed. R. Piccolomini, Roma 1995, 3-4.; SANT’AGOSTINO, De Trinitate, in.
Opere di Sant’Agostino IV, ed. R. Piccolomini, Roma 1995.

> V6. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrél, in. CANTERBU-
RYI SZENT ANZELM, Filozdfiai és teolégiai miivek I, szerk. Dér K. Osiris, Bu-
dapest 2001, 395-460.

©V6. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrél, 421.

7V0. ]. LECLERCQ, Cultura umanistica e desiderio di Dio, Firenze 1965.

¢ Fontos megjegyezni, hogy a 97 Levél gyakorlatilag Az drdég bukdsdrol
cimii milinek az elékészitSje vagy piszkozata. Anzelmnek ebben a levelé-
ben mar megtalalhaté mindaz, amit a rosszrol a késébbi miivében ir. Vo.
ANSELMO D’AOSTA, Lettere, a cura L. Biffi, Milano 1988, 43-88.
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letkezett De casu diaboli (A sdtdn bukdsdrél).” Ez a mi dialégus
formaban irddott és a De veritate, valamint a De libero arbitrio
dialégusokkal egyiitt szoros egységet alkot. Szerzénk 6sszmun-
kdssagat nézve nem ez a mi a legkiemelked6bb és a legfonto-
sabb, de a rossz megkozelitésében kiemelt helyet foglal el.

A De casu diaboli (DCD") rovid dialégus huszonnyolc feje-
zetbdl épiil fel, melyekben a mester kiilonféle valaszokat keres a
rossz eredetére és annak tulajdonsdgaira vonatkozolag. A tobbi
miivéhez képest, melyekben szintén érinti a rossz témadjat, egy-
részt azért bir els6bbséggel ez a dialégus, mert itt a rossz kérdé-
se a f6 téma és csak azzal foglalkozik. Ilyen kérdésekre probal
valaszt talalni: honnan van a rossz? Miben 4ll a rossz? Mikor és
miként lépett a vilagba? Meddig létezik? stb. Masrészt olyan fo-
galmakkal kapcsolja Gssze a rosszat, melyek érdekessé, kihivova
és elgondolkodtat6va teszik.

A mi keletkezésekor Anzelmnek mar kiforrott stilusa és saja-
tos allaspontja van a rosszrol. Igaz ugyan, hogy egy ers Agoston
(t430) hatas érz8dik, de talszarnyalja az dgostoni felfogast azzal,
hogy a rossz nemcsak a jonak a hidnya, hanem olyan hidny, ami-
nek meg kellene lennie normélis esetben. Ebben all az satdn bu-
kasa, melyet az elsd kilenc fejezet foglal 6ssze, ahonnan megtud-
hatjuk, hogy az igazsdg (veritate) és az igazsdgossdg (rectitudo)
olyan tulajdonsaga az értelemmel biré lénynek, amelyhez éllan-

* Az Anzelm-kutatok megegyeznek abban, hogy ez a mii az 1080-as évek
koriil keletkezett, és hogy a teljes megértéséhez sziikséges a két masik mii,
Az igazsdgrol és Akarat szabadsdgdrol ismerete. Erre hivatkozdst mar An-
zelm mdsodik életrajzirdjéandl, Salisbury Janosnal talalunk. V6. GIOVANNI DI
SALISBURY, Vita di San’Anselmo, ed. 1. Biffi, Jaka Book, Milano 2009, 49-57.

10 A tovdbbiakban A sdtdn bukdsdrol (De casu diaboli) cimi( dialogust,
mely rovid értekezletiink alapjat képezi, csak ezzel a hirom betiivel jeloljiik.
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ddan ragaszkodnia kell, de ugyanakkor szabadon el is vetheti."
Ez torténik az satdnnal is, amikor a teremtés altal kapott igazsa-
gossagot nem Orzi meg, hanem elveti és igy megjelenik a rossz."
Anzelm ezen elgondolasa eredeti, de egy kissé hattérbe szorul a
személyes jelleg, melyet ma annyira hangsulyoz a posztmodern.
A szabad akarat megvan ugyan, de azzal, hogy a satan nem Orzi
meg a teremtés altal hozza tartozo lényeget és ezért elbukik, in-
kabb egy kollektiv tettet enged sejtetni. Késébb, amikor Kant,
vagy még korabban Descartes feldolgozza Anzelm gondolkoda-
sat, pont ezt az aspektust adjak hozza.

Ez a dialégus azért is foglal el kiemelked6 helyett Anzelm
munkdssdgban, mert a tizenegyedik fejezetben a mester egy
olyan fogalmat vezet be, amely a tovabbiakban félreértéseknek
adhat helyet. Ez a foglalom a quasi aliquid, vagyis a kvdzi-vala-
mi,” mely szerint a rossz tobbé nem lesz semmi, hanem egy kvdzi
léttel biro valdsag.

Els6 olvasatra gy ttnhet, hogy a DCD-ben Anzelm a rossz
gyokereit a szabad akaratban keresi, de Italo Sciuto olasz kutato
ravildgit arra, hogy Anzelm csupan mint kozépkori ember gon-
dolkodik, vagyis a szabad akarat problematikajat nem ontoldgi-
ailag, hanem lingvisztikailag kozeliti meg" (a beszéd szempont-
jabol). Ez azért fontos, mert ha ontoldgiailag nevezziik a rosszat

" V6. CANTERBURYT SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrol, 397-419. Vé-
gignézve a rossz paradox voltat, szerzénk radobben arra, hogy elészor az
igazsdg és az igazsdgossdg fogalmat kell tisztdzni, mert ezeken keresztiil valik
vildgossa, hogy a rossz egy értelmes, ésszel bird lény tudatos dontésében gyo-
kerezik, ahogy ezt jol veszi észre Dér Katalin. K. DER, Bevezetés, in. CANTER-
BURYI SZENT ANZELM, Filozéfiai és teoldgiai miivek I, szerk. Dér K. Osiris,
Budapest 2001, 318-328.

2Vo. K. DER, Bevezetés, 318-328.

B V6. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdan bukdsdrol, 421-425.

4Vo. 1. Scruto, Il libero arbitrio nel pensiero medievale in. La liberta del
bene ed. C. Vigna, Milano 1998, 123.
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kvdzi-valaminek, akkor azt mondhatndnk, hogy Istennel egyiitt
létez6, talan 6rok valami (legalabbis a kozépkori ember szama-
ra), mig ha csak nyelvi (a beszéd) szinten alkalmazzuk, akkor
lényegében az agostoni elképzelés skalajan mozog, ahol a létezd,
a sz6 és az értelemben megjelend kép szoros egységet alkot. Fon-
tos észrevenniink azt a tényt, hogy a DCD-ben a rossz fogalma
négy szinten mozog. Beszélhetiink egy ontologiai szintrél ami
féleg utdlagos, mai értelemmel valik evidenssé. Emellett megta-
lalhaté egy nyelvi szint (a beszéd szintje), mely teljesen ranyomja
bélyegét a tizenegyedik fejezetre, azt az érzést keltvén az olvaso-
ban, hogy minden ezen a sikon mozog. Harmadszor megtaldlha-
t6 egy etikai szint, mely a rosszat egy Isten elleni cselekedetnek
allitja be. Negyedszer pedig megtaldlhaté a fizikai szint, ami a
rosszat mint fajjdalmat mutatja be, melyet az ember érez és élete
folyaman elszenved. A mi értelmezésiink alapjan Anzelm nyelvi
sikrol beszél, de ontolégiai magvakat is talalhatunk elképzelésé-
ben. Eppen ezért az Gjkorban 6rommel értelmezték Gjra a rossz-
rél sz6lo tanitdsat olyan gondolkoddk, mint Descartes, Kant,
von Balthasar vagy akar Salmann.

Amint maér lattuk, Anzelm gondolkodasinak gyokereit
Agostonban fedezhetjiik fel, akinek a szabad akarat értelmi ak-
tus,”® mely a jora iranyul. Ezt ragadja meg dolgozza ki és lépi
4t Anzelm. Az olasz kutatd Palmeri szerint Anzelm gondolat-
viligaban négyféle haszndlata van a szabad akaratnak. Ezeket
Palmeri a kovetkez6képpen foglalja Ossze: efficiente, approvante,
concedente, permettente.” Az els6, amikor a szabad akarat azt
valositja meg, ami hatalmaban dll. A mdsodik, amikor a szabad

15 V6. SANT’AGOSTINO, De libero arbitrio, in. Opere di Sant’Agostino
111/2, ed. R. Piccolomini, Roma 1995, 210-211.

1$Vo. P. PALMERI, Filosofia e rectitudo nella riflessione etico-filosofica di
Anselmo d’Aosta, Palermo 2009, 34-37.
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akarat akar valamit, nem teszi meg, de mégis megtorténik, és &
csak ott taldlja. A harmadik jelentése, amikor a szabad akarat
akar valamit, de nem teszi meg valami nagyobb érdekében. Mig
a negyedszer, amikor valami olyat tesz meg, ami nem tetszik,
de mégis megteszi.”” Ugyancsak ezt elemzi Benedetta Zorzi olasz
korakozépkori gondolkodas szakérté is és hasonlé eredményre
jut noha a Palmeri négyes felosztasat harom csoportra sziikiti.'®

A szabad akarat megmagyarazza részben a rossz eredetét, de
a rossz mibenlétére nem nyujt kielégité valaszt. Erre a kérdésre
Anzelm a DCD tizenegyedik fejezetében probal valaszt keresni,
mégpedig gy, hogy hdrom alternativat ajanl, és elénk tirja a
rosszat mint valami (aliquid), nem-valami (non-aliquid) és kva-
zi-valami (quasi aliquid).

Mar a fejezet cime: Quod malum et nihil non possint probari
per nomen suum esse aliquid, sed quasi aliquid (,A rossz és a
semmi neviik alapjan nem bizonyulhatnak valaminek, hanem
kvazi-valaminek”),” gondolkodasra serkenti az olvasot, egyrészt
mert a rossz megértését a semmivel hozza kapcsolatba, mdsrészt
pedig ha a rossz nem semmi, hanem barmiféle valami is, akkor
az arra enged kovetkeztetni, hogy létezéssel bir és igy nem lehet
a rossz hidnya. Azonnal észre kell viszont venni, hogy szerz6nk
nem ontoldgiai sikon, hanem nyelvi sikon gondolkodik, amint
azt fent is lattuk. Nem szabad szem el6l téveszteni azt a tényt,
hogy Anzelm, mint kozépkori ember szamadra az igazi létezo Is-
ten, benne van a lét teljessége és minden mas téle nyeri a létét,
marpedig a rossz nem lehet Istenben, tehat nem téle nyeri a 1étét,
és mivel Istenen kiviil nem létezik semmi mads, igy a rossznak

7V6. P. PALMERT, Filosofia e rectitudo, 58-60.

' V6. B. Zorz1, La caduta del diavolo: un caso di eccesso di desiderio e di
disaffezione. Eros e voluntas da Agostino ad Anslemo in. Reportata, http:/
mondodomani.org/reportata/ (2010.06.23.)

' CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrél, 421.
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sincs igazi létalapja, csupan a hidnyban all fen. Ezt figyelembe
véve valhat érdekessé Anzelm gondolata, miszerint ha a rossz
kvdzi-valami, akkor kvdzi-létalappal is bir, igy Istennel egyiitt,
egyszerre létezhet. Tehat jogosan meriil fel a kérdés: a rossz
egyenl6 Istennel? Orokkévald, akdr az Isten?

A fent emlitett olasz gondolkodd, Italo Sciuto, aldhuzza, hogy
a rosszat egyenl6vé tenni a joval harom nehézséget sziil: el6szor
egy logikai problémat, miszerint ha a rossz a jo hianya, akkor
ezt forditva is lehetne allitani, vagyis hogy a j6 nem mds, mint a
rossz hidnya. A masodik probléma a nyelvbél (a beszédbdl) fa-
kad. Ha a rossz is és a semmi is sz6, akkor jelent valamit (jelen-
téssel bir, jelentést hordoz) és ennek léteznie kell a valésagban
is. Harmadszor fenomenolégiai észrevétel szerint a rossz a lélek-
ben rendetlenséget okoz, akkor hogyan lehet elgondolni, hogy
ami okozza, az semmi volna.” Igy a quasi-aliquid (kvdzi-vala-
mi) fogalom megoldas lehetne a problémara, de ennek mélyebb
megértéséhez sziikséges ismerni a masik két fogalmat, melyeket
mesteriink a rosszra vonatkoztat.

A rossz mint valami (aliquid)

Végigolvasva a tizenegyedik fejezetet, vilagossa valik el6t-
tiink, hogy a korakozépkori mesternek magatol értetédik, hogy
a rossz lehet valami. Mégpedig két szempontbdl lehet valami.
Egyrészt nyelvi sikon (a beszéd alapjan®), mdsrészt mint a j6 hi-
dnya ott, ahol annak meg kellene lennie (ide jon be a szenvedés,
a fizikai rossz mint a vaksag, ami a latas hianya).

2 Vg, I. Sciuto, La semantica del nulla in Anselmo d’Aosta in. Medioe-
vo, Revista di storia della filosofia medievale 15 (1989), 54.

2L A dolgozat egész folyamdn a nyelvi sikon beszédet értiink (forma
loquendi a latin szévegben).
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a. Anzelm szdmara a rossz el6szor lehet valami, mégpedig nyel-
vi sikon. Ezt tdmasztja ald az emlitett fejezetben, amikor ezt irja:

Hoc igitur modo malum et nihil
significant aliquid; et quod signi-
ficatur est aliquid non secundum
rem, sed secundum formam
loquendi.

Tehdt a semmi és a rossz ebben az
értelemben jelentenek valamit, és
amit jelentenek, az nem a dolog
szerint, hanem beszédiink formdja
szerint valami.?

Ebbél vilagosan latszik, hogy itt Anzelm Agostonra épitve
teljesen nyelvi sikon mozog (korakozépkori médon), és tigy gon-
dolja el, hogy a szénak jelolnie kell valamit, valamit, ami 1étezik.
Agoston a vox, res és signum kozotti dsszhangrol beszél, melyben
a vox jelenti az emberi hangot, amikor mondunk valamit; a res
jelenti a dolgot, ami meg kell legyen, vagyis amit megneveziink;
mig a signum az emberi értelemben létrejott képet jelenti. (Vagy-
is ez azt jelenti, hogy ahhoz hogy valami meg legyen az értelem-
ben, léteznie kell a valdsagban is.)** Ennek hatdsa alatt juthat a
kovetkezo konkluziora Anzelm mar a tizedek fejezetben:

Si vox haec, scilicet malum, no-
men est, utique significativam est.
Si autem significativum est, signi-
ficant.

Ha a rossz hangsor névsz6, akkor
mindenképpen jel6l6sz6. Ha jelo-
185206, akkor jelol.**

2 S. ANSELMI CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI, Opera Omnia Vol.L, 251,
3-5. Ford. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrol, 425.

B V6. SANT’AGOSTINO, De dialectica, in. Opere di Sant’Agostino XXX VI,
ed. R. Piccolomini, Roma 1995, 339-383; SANT’AGOSTINO, De magistro, in.
Opere di Sant’Agostino I11/2, ed. R. Piccolomini, Roma 1995; SANT’AGOSTI-
NO, La doctrina cristiana, in. Opere di Sant’Agostino VIII, ed. R. Piccolomi-
ni, Roma 1995, 3-4.; SANT’AGOSTINO, De Trinitate, in. Opere di Sant’Agosti-
no 1V, ed. R. Piccolomini, Roma 1995.

#S. ANSELMI CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI, Opera Omnia Vol.L, 247,
19-21. Ford. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrél, 420.
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Lathatjuk, hogy a rossz és a semmi Anzelm szamara egyen-
16, és mindketté valami, de csak a nyelv szerint, ahogy azt D.
P. Henry Anzelm kutat6 aldhizza.”® D. P. Henry hangsilyozza,
hogy ennek a megértéséhez sziikséges ismerni Anzelm egy ma-
sik munkdjat, a De grammatico-t, melyben Anzelm Agostonra
épitve fejtegeti, miként kell léteznie a valésagban annak, aminek
neve van, vagy amit az ember megnevez, ami a beszédben léte-
zik. Gyakorlatilag tehat a De grammatico alapjan értheté meg a
DCD is. Ezt béviti ki egy masik kutatd, Campbel, aki bebizonyit-
ja, hogy nemcsak Agoston fedezhetd fel a De grammatico-ban,
hanem Arisztotelész kategéridi is megtaldlhaték.”® Igy Anzelm
vildgos megértéséhez e két kival6 tudos ismerete sziikséges. (Ez
azért is érdekes, mert Arisztotelész ujrafelfedezése néhany évti-
zeddel késébb éli virdgkorat, amikor el6keriilnek Boetius fordi-
tasai.)

Els6 1épésként tehat eldonthetd, hogy mesteriink szamara a
rossz valami, mégpedig nyelvi szempontbdl.

b. De a fejtegetés nem all meg itt, mert Anzelm szamara a
rossz masodszor nemcsak nyelvi szempontboél lehet valami, ha-
nem a rossz valami fizikai szempontbdl is, melyet az ember érzé-
kel, és aminek hallatdra az ember szive Osszerezzen.

Ennek megmagyarazasara Anzelm a vaksag példajat hoz-
za, mert ezzel ald tudja tdmasztani elméletét, miszerint a rossz
a fizikai vilagban sem mds, mint hidny, egy olyan hidny, mely-
nek meg kellene lennie, vagy ahogy Anzelm fogalmaz: ,,malum
non est aliud quam non-bonum, aut absentia boni ubi debet aut
expedit esse bonum” (,a rossz nem mads, mint a nem jo, vagyis

2 V6. D.P. HENRY, Saint Anselm and Nothingness, Philosophical Quar-
terly, 15 (1965), 243-246.

2%Vo., R. CAMPBEL, Anselm’s Background Metaphysics The Scottish
Journalof Theology 33 (1980), 317-333.
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a jo hidnya ott, ahol a jénak meg kellene lennie”).”” A vaksig
példdja azért helytallo, mert az emberben a latds hianya ugyan
fdjdalmat okoz, de az élettelen dolgokban, mint pl. a kében nem
okoz semmilyen fdjdalmat. Igy tehat vilagos, hogy a rossz a j6-
nak a hidnya ott ahol annak meg kellene lennie. Ez a hidny volt a
bukott angyalban is, amikor nem tudott kitartani a joban, nem
maradt aldzatos és Isten ellen lazadt,?® amint ezt fentebb lattuk.

Italo Sciuto olasz kutaté szerint a valamit a DCD-ben négyfé-
leképpen lehet érteni. El6szor a valami az, amit az értelem felfog
és megvan a valésdgban is. Masodszor valami az, amikor hidany-
zik a valosag, de megvan a fogalom. Harmadszor amikor a név
van meg, és negyedszer amikor a név is hidnyzik.* Ezek koziil a
rosszra az utols6 harom szempont érvényes.

Latjuk, hogy Anzelm szdmadra a rossz valami, de miutdn dsz-
szehasonlitja a semmivel és rajon arra, hogy a rossz is ugyanagy
miikodik, mint a semmi, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rossz
lényegében nem valami, hanem nem-valami.

A rossz mint nem-valami (non-aliquid)

A rossz bemutatdsa mint nem-valami Gjra egy kettéséghez ve-
zet, mely lényegében a fent megkezdett vonalat viszi tovabb, ahol
a nem-valami nyelvi sikon mozog és jelent valamit, de ugyanak-
kor semmi is lehet.

a. El6szor a nem-valami nem jelent semmit, mert azt tagadja,
ami valami. Mivel Anzelm szdmdra csak az létezik ami valami,

¥7S. ANSELMI CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI, Opera Omnia Vol. I,
251, 7-8. Ford. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrél, 425.

V6. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrél, 397-420

*Vo. L. ScruTo, La semantica del nulla in Anselmo d’Aosta, 61-64.
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igy ennek a tagaddsa egyértelmiien semmi lesz. Ezért irhatja a

mester a kovetkezdket:

Nihil quoque hoc aperitus, quam
dico haec vox, scilicet non-
aliquid, omnem rem pentitus et
omne quod est aliquid intellectu
removendum, nec omnino ullam
rem aut penitus quod aliquid
sit in intellectu retinendum sua
significatione  consistuit.  Sed
quoniam remotio alicuius rei
significari nullatenus potest nisi
cum significatione eius ipsius
cuius significatur remotio - nullus
enim intelligit quid significet non-
homo nisi intelligendo quid sit
homo - necesse est ut haec vox
quae est non-aliquid destruendo
id quod est aliquid significet
aliquid. Quoniam veroauferendo
omne quod est aliquid, nullam
significat essentiam quam in
audientis intellectu retinendam
constituat: idcirco non-aliquid
vox nullam rem aut quod sit
aliquid significat.

Epp ennyire nyilvanval6 tovabba,
hogy a nem-valami hangalak a maga
jelentése dltal azt eredményezi, hogy
minden dolgot és minden valamit
teljességgel el kell tavolitani az érte-
lembdl, s egyaltalan semmiféle dolgot
és semmit, ami valami, nem szabad
benn tartani az értelemben. De mivel
valaminek az eltavolitdsa nem jelol-
heté masként, csak annak a jelolésé-
vel, aminek az eltévolitasat jeloljik -
hiszen senki sem érti meg, mit jelent
a nem-ember, csak ha megérti, mi az
ember -, ezért sziikségszert, hogy a
nem-valami hangalak annak lerom-
bolaséval jelent valamit, ami valami.
Mert ha elvesziink mindent, ami va-
lami, akkor ez a sz6 nem jelol semmi-
féle létezbt, amely olyasvalamit ered-
ményezne, amit a hallgaténak meg
kell tartania értelmében, ennélfogva
a nem-valami hangsor semmiféle
dolgot nem jeldl, illetve semmi olyat,
ami valami.”

b. Masrészt viszont nem tagadhatjuk, és a fentiekbdl is kovet-
kezik, hogy a nem-valami maga is egy sz0, és mint ilyen, jelentés-
sel bir. Eszerint tehat a nem-valami nem semmi, hanem valami,

amint azt Anzelm irja:

30S. ANseLMI CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI, Opera Omnia, Vol. I.
249, 6-17. Ford. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrél, 423.
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Igitur haec vox non-aliquid his A nem-valami hangalak tehat ezen

diversis rationibus aliquatenus kiilonbozé megfontoldsok szerint

significat rem et aliquid bizonyos tekintetben jelent vala-
mely dolgot és valamit®!

Amikor Anzelm a rosszat mint nem-valamit mutatja be, a
rossz kétféleképpen érthetd. E16sz6r mint valaminek az ellenté-
te, vagyis semmi, masodszor mint valami, ami létezik. Ezt na-
gyon szépen magyarazza meg G. Elia olasz kutato.*

A rossz kutatdsa terén tovabbra is az az érzéstink, mintha egy-
helyben jarnank. Azért, hogy ezt a fesziiltséget feloldja, Anzelm
bevezet egy Uj fogalmat, mely a kvdzi-valami.

A rossz mint kvdzi-valami (quasi-aliquid)

A megoldds tehat egy harmadik varidns lehetne, mely egy-
szerre 6tvozi a rosszat mint valamit és a rosszat mint nem-va-
lamit. Ezzel az Osszekapcsoldssal Anzelm utat nyit egy sajatos
értelmezés felé, amikor a rossz mint kvdzi-valami jelenik meg.
A kozépkori mester a kovetkez6képpen magyarazza ennek az uj
fogalomnak a Iétjogosultsagat:

quiauprapositia ratione malum arosszésasemmia fenti érvelés alapjan
et nihil significent aliquid, jelentenek valamit, amit azonban igy
tamen quod significatur non jeloliink, az nem rossz és nem semmi.
est malum aut nihil. Sed est alia Van madas ésszeri ok is, amelynek
ratio qua significant aliquid et kovetkeztében ezek jelentenek valamit,

quod significantur est aliquid; és amit jelentenek, az valami, csak nem
sed non vere aliquid, sed quasi val6ésiagosan valami, hanem kvazi-
aliquid. valami.®

3'S. ANSELMI CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI, Opera Omnia, Vol. I

270, 16-18. Ford. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsdrdl, 423.
2 V6. G. EL1a, Introduzione in. Anselmo d’Aosta, La caduta del diavolo,
ed. G. Elia, G. Marchetti, Milano 2007, 11-17.
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Ezzel a fogalommal, a kvdzi-valamivel mintha Anzelm a
kecske is jol lakik és a kdposzta is megmarad megoldast probal-
na megtaldlni, mégis egy uj, sajatos ut megnyitdja lesz, mely a
kés6ébbi korokban taldl igazi visszhangra és valik jarhatéva.

Az olasz kutatd, Luigi Gentile, bebizonyitja, hogy Anzelm
gondolkodasaban a jo és a rossz nem két kiilon természete az
egy lényegnek, hanem a rossz ellentéte a jonak. Mivel a jé létezo,
akkor ennek az ellentéte nem lehet 1étezd. Igy a rossz a jonak a
hidnya lesz. Ez azonban nem teljes, mert igy a rossz semmi len-
ne, marpedig a rossz valami.*

Az igy bevezetett fogalom magyarazatot ad a rossz mibenlété-
re, mely kvdzi léttel bir. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrol, hogy a dialégus folyamén lényegében négy dimenzi6é mo-
s6dik ossze: ontoldgiai, nyelvi, etikai, valamint fizikai, és az ezek
keveredésébol adodo fesziiltség a mozgatorugoja a tovabbi korok
értelmezéseinek. Annak ellenére, hogy Anzelm ezt az 4j fogalmat
nyelvi dimenzidk segitségével hozza létre és magyarazza, mégis
utat nyit egy ontoldgiai iranyra, melyet neves gondolkoddk, mint
Descartes, Kant, von Balthasar prébaltak meg kovetni.

Taldn ebben rejlik a kozépkori mester sikere, aki a szazadok
homalyabdl el6lépve adni tud valamit a mai embernek. Kétség-
telen, hogy ma szivesebben értenénk ezt a kvdzi-valamit onto-
légiai sikon (még akkor is, ha Heidegger utain megvaltozott az
ontoldgia), vagy talan mert ugy is értjiik?!

3§ AnseLMi CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI, Opera Omnia, Vol. L

274, 12-17. Ford. CANTERBURYI SZENT ANZELM, A sdtdn bukdsardl, 424.
3 V0. L. GENTILE, Il problema del male in Anselmo d’Aosta in Agostino
non é (il) male, ed. G. Fidelibus, Chieti 1998, 54.
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Végkicsengés

Anzelm egy rég letlint kor gyermekeként olyan szabadsaggal
és zsenialitassal kezeli a rossz témadjat, hogy akar a posztmodern
kor virtuéza is lehetne. Annak ellenére, hogy nem ontoldgiai si-
kon targyalja a rosszat, mégis olyan dimenzidkat nyit meg, ame-
lyeket a mai olvasé szivesen barangol be vele. Talan mert mintha
nem kotelezédne el egyik vélemény mellett sem, talan mert nem
kotelez valasztani, talin mert feliiletes olvasasra 6sszekevered-
nek a dialégusban a kiilonb6z6 szintek (nyelvi, fizikai, etikai,
ontolégiai) és talan mert ezt szeretnénk végre hallani. Igen, azt
szeretnénk, ha végre a rossz is valami lenne vagy legalabb kvidzi-
valami.

Természetesen Anzelm sem oldotta mega rossz problémajat,
de sajatos értelmezésével megnyitja az utat egy olyan vilag felé,
ahol a szellem szabadon szarnyalhat, ahol mindenki kisebbség,
ahol a nagy elbeszélések leomlanak és ahol a hétkoznapokban
¢li meg az ember igazi emberi, halandé mivoltat. Igaz, minderre
majdnem ezer évet kellett varnia Anzelmnek.
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