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ANDRAS ISTVAN

Naplemente? (A modern kor metamorfdézisa
vagyis a posztmodern)

Riassunto: Larticolo seguente porta davanti a noi alcuni aspetti del mondo
odierno, nel quale viviamo e che si presenta davanti a noi come epoca postmo-
derna. Quasi tutti noi usiamo questo concetto, cioé il postmoderno, ma quando
dobbiamo definire cosa significa precisamente il concetto, siamo in difficolta.
Larticolo presente cerca di portare alcuni prospettive presentando il postmoder-
no come la metamorfosi, come il tramonto del mondo moderno. 1l postmoderno
si presenta come la guarigione dopo la malattia, come una chance. La malattia é
passata ma ancora si vedono le cicatrice. Queste cicatrice sono le caratteristiche
del mondo postmoderno tramite le quali possiamo conoscere, descrivere e capire
il mondo postmoderno. Lidea si fonda nel concetto, pensiero debole, di Gianni
Vattimo, con quale siamo riusciti a mostrare una via nella quale si riassume la
societa e il pensiero odierna.

Parole chiave: postmoderno, pensiero debole, metamorfosi, tramonto, sogget-
to, Uberwindung, Verwindung, cicatrice, chance, societa, nichilismo, Nietzsche,
Heidegger, Vattimo, Rorty.

El6ljaréban

Ha koriilnéziink a mai kor szaktudomanyainak a paletta-
jan, vagy akar a kozvéleményt kutatjuk, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy egyre jobban elterjed és egyre jobban beivodik a
koztudatba a posztmodern fogalma. Mindenfelé hasznaljak fiig-
getleniil a szakteriilett6l, de hogy mit értenek rajta, ez nem egé-
szen vilagos. Valahogy ugy vagyunk vele, mint a kisgyerek, aki
beszélni tanul. Mar hasznal szavakat, s6t mondatokat is fogal-
maz, de még minden sz9 értelme nem vilagos szamara. De azért
hasznalja, illetve mondja. A tovabbiakban néhany pontban arra
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keressiik a vélaszt, hogy mit értiink ma posztmodernen, vala-
mint arra is fényt probalunk deriteni, hogy mit érthetiink, ért-
hetnénk posztmodernen.

Még miel6tt belemelegednénk a valaszok keresésébe, roviden
megjegyezziik, hogy a posztmodern terminolégia el6szor az iro-
dalom berkeiben jelenik meg a tizenkilencedik szazad masodik
felében és a huszadik szazad elsé felében. Rogton utdna a torté-
nelem teriiletén {iti fel a fejét, azt a kort jelezve mely a huszadik
szazad elején a nagy kulturalis megujulast hozta.' Igazi sikerei
mégis az irodalom teriiletén lesznek,” amivel egyutt atkoltozik
az amerikai kontinensre, ahonnan fokozott erével tér vissza Eu-
répaba és tor be a filozofia berkeibe a huszadik szdzad kozepén.
Ezzel egyidejlileg megjelenik a tudomény és kultdra mas terii-
letein is, és igen hamar teret hodit. Népszer(iségét alitdmasztja
az is, hogy mara szinte mar a ,,csapon is a posztmodern folyik”.

Ennek ellenére ha konkrétan meg szeretnénk hatarozni a
posztmodernt, igen sok nehézségbe {itkoziink, sot ahogy egye-
sek allitjak, talan lehetetlen is.

Vélemények a posztmodernrdl, avagy ez van!

Amikor Elmar Salmann bencés szerzetest megkérdezték,
hogy miképpen tudna meghatarozni 6nmagat, azt valaszolta,
hogy ,.sono un uomo della cultura”. Es taldléan fogalmaz, mert
ebben a néhany széban, mellyel 6nmagat bemutatja, benne van a
mai gondolkodas, a mai filoz6fia lényege. Ma, amikor Nietzsche
és Heidegger utdn mar nehezen beszélhetiink egységes metafi-

' R. PANNWITZ, Die Krisis der Europeische Kultur, Verlag Hans Carl, Nu-
ernberg 1917, 64-65.

2R. DiopATO, «Postmoderno» in. Enciclopedia Filosofia, ed. V Melchio-
re, Bompiani, Milano 2006, 8845.
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zikardl, amikor a filozéfia az esztétikdba menekiil és a kulttra
maga lesz a filozo6fia hordozoja, a ,kultira embere” kifejezés na-
gyon jol térja elénk azt a tényt, hogy minden a kulturaban folyik
ossze.

Ezt az sszefolyast nevezik egyesek ,,mosléknak”, és azzal t6l-
tik idejiiket, hogy szétvalasszak alkoto elemeit, mig masok ezt
az osszefolyast nevezik ,esélyt ado kdosznak”, megprobalva ki-
hasznalni az 4j lehet§ségeket.> Mindjart ez elején két ellentétes
nézdpont, két vélemény, ugyanaz a posztmodern. Hogyan lehet-
séges ez?

Egy ideje az ember megszokta és normalisnak tartja azt, hogy
kategorizal, meghatdroz mindent: az 6t kortlvevé vilagot, on-
magit, a masik embert, egysz6val mindent. Es ebbe a minden-
be beletartozik az is, hogy sajat torténelmét kiilonboz6 korokra
osztja, igyekszik kategorizalni, meghatdrozni az eseményeket és
torvényszertségeket leszlirni bel6liik. Ennek eredményeképpen
beszéliink 6korrol, kozépkorrol, tjkorrodl vagy legtjabb korrdl,
hogy csak a nagyobbakat emlitsem. Természetesen mindegyik
kornak megvannak a maga jellegzetességei, melyek alapjan meg-
kiilonboztetjitk 8ket (ha més nem, az idébeli viszonyok). Az is
nyilvanvald, hogy ezekben a korokban a kiilonb6z6 tudomanyok
(természettudomanyok, filozdfia, teologia stb.) egymas kolcson-
hatdsaban haladnak el6re; szinte mindig van benniik valami
kozos. A kulttra (a kor, vagy talan a kdr) ranyomja bélyegét a
haladasra ... vagy forditva?

Ezeknek a koroknak a meghatirozasa rendszerint anndl
kénnyebb, minél tavolabb esnek a jelent6l. Sokkal konnyebben
tudunk kategorizdlni egy id6ben tavolabbi kort, mert mdr lat-
juk a hatésait, alakuldsat, fejlédését, de minél kozelebb vagyunk
egy-egy eseményhez, annal nehezebben tudjuk objektiven meg-

3 G. VATTIMO, La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011.
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itélni. Amikor a jelent, vagyis sajat korunkat kell meghatarozni,
elnevezni, igencsak bajban vagyunk, pont azért, mert tobbfélék
vagyunk, nem ismerjiik a kihatasokat és még nem latjuk az ered-
ményeket; nehezen tudjuk bemérni, el6reldtni, milyen irdnyba
mozdul el, fejez6dik be egy-egy projekt. Igy aztén kritikak fogal-
mazo6dnak meg, alternativak jelennek meg, hogy miként lehetne
nevezni a mai kort, hogyan is tudnank a leglényegretorébben, a
legtomorebben, a legvilagosabban megnevezni ezt a kort (mert
azt gondoljuk, hogy mindenképpen meg kell hatarozzuk).

A legtobben elfogadjak azt, hogy a mostani kort mar nem le-
het modernnek nevezni, s6t abban is kezdenek egyetérteni a mai
gondolkodok, vagyis a mai emberek (igen, emberek, mert ma a
gondolkodé egyenl6 ember), hogy a ma embere a posztmodern-
ben éli életét. Van tehat egy fogalmunk a posztmodernrél, pro-
baljuk rahtzni a mai korra, csak akkor keriiliink bajba, amikor
egészen konkrétan meg kell hatdrozzuk ezt a kort. Mikor valaszt
kell adnunk arra a kérdésre, hogy mit jelent a posztmodern?

Vagy mégse?

Elsé hallasra talan azt mondhatnank, hogy a posztmodern azt
az idot jeloli, mely a modernt koveti, de ez sem biztos. Nem biz-
tos, mint ahogy ma semmi sem biztos, mert egyesek gy vélik,
hogy még mindig a modern korban éliink, illetve nem beszélhe-
tiink posztmodernrél, csak a modern elhajlasardl. Ilyenek pél-
daul a Frankfurti Iskola képvisel6i, mint példaul Habermas, aki
azt dllitja, hogy a posztmodern igazabdl visszatérés kell legyen a
modernhez, mert a modern torekvések beteljesedetlenek marad-
tak a technika fejlédése miatt.* Lehet posztmodernnek nevezni

*]. HABERMAS, Il discorso filosofico della modernitd, trad. E. Agazzi, La-
terza, Bari 1987.
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vagy barmi masnak, a lényeg, hogy a modernhez valé visszatérés
legyen. Habermas, foleg Heideggert kritizalva, alahtizza, hogy a
mai embernek a technika altal hozott valtozasokbol, melyek a
globalizécio, uniformalizacio stb., vissza kell térnie az igazi mo-
dernhez, ami az értelem emancipécidja és a mindségi fejlodés
hordozéja.’ Ez lenne a ma feladata. Igy a ,,poszt” helyett inkdbb
»pre”-t kellene haszndlni - allapitja meg Moldando®. Gyakorlati-
lag Habermas neokonzervativizmust javasol,” vagyis visszatérni
¢s gorcsosen ragaszkodni valami beteljesiiletlenhez és varni an-
nak beteljesiilését. Példaval illusztralva talan azt mondhatndnk,
hogy a posztmodern lényegében olyan, mint amikor a gyerekek
labdaznak (inkabb fociznak) az udvaron és véletleniil betornek
egy ablakot (ez az udvari foci természetszeri velejaroja). Lehet
ragasztgatni az ablakot, de abbdl tjj, j6 sose lesz. Valamilyen lesz,
de lehet, hogy mér hasznélhatatlan. Es ekkor jogosan tehetjiik
fel a kérdést (Habermasnak is), hogy akkor miért télteni az id6t
a ragasztgatassal, miért ne lehetne a helyére valami wjat tenni?
Valami mast!

Habermas elgondolasahoz nagyon kézel all Didsi véleménye,
aki egyetért ugyan a posztmodern létezésével, s6t igyekszik is
azt leirni, bemutatni és megtalalni pozitiv tulajdonsagait, de azt
allitja rola, hogy ,,mar eleve genetikai hibaval latott napvilagot
... hiszen hidnyoznak beléle a pozitiv tolteti gének”.® Szamara
mint egy halvasziiletett kor jelenik meg kevés pozitivummal és
akkor lenne értelme, ha visszatérne a modern alapokhoz és vj-

> . HABERMAS, Teoria dell'agire comunicativo, trad. P. Rinaudo, il Muli-
no, Bologna 1986.

¢'T. MOLDANDO, Il futuro della modernita, Feltrinelli, Milano 1987, 16.

7 ]. HABERMAS, Teoria e pressi nella societa tecnologica, trad. C. Donolo,
Laterza, Bari 1971.

8 D16s1 D., Egyhdz és posztmodern, Korunk valldsossdga és esztétizdlo haj-
lama, Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest-Kolozsvar 2012, 15.
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ragondolna létét. A késGbbiekben lathatjuk majd, hogy ez nem
teljesen igy van, mert a posztmodernnek igenis vannak pozitiv
tulajdonsagai.

Misok, akik szintén latjak, hogy mennyire beledgyazodott ez
a sz6 a koztudatba, nem probaljak meg tagadni a 1étét, csupan
megprobiljak komolytalannak, szélhamosnak, nevetségesnek
feltiintetni, ezzel elhitetve az emberekkel, hogy nem illik ilyes-
mivel foglakozni. Pedig ez nem igy van és ezt Esterhdzy Péter
allitasaval huzhatjuk ald, aki kifejti, hogy a ,posztmodern nem a
szélhamos szinonimdja”.’

Na ez!

A fentiek ellenére a nagy tobbség egyetért azzal, hogy mai
korunkat lehet posztmodernnek nevezni, de - amint mar emli-
tettitk — a problémat inkdbb az okozza, hogy mit takar ez a név.
Korunk és kulturank annyira szerteagazo, hogy a posztmodernt
tobb oldalrdl is meg lehet vilagitani és meghatarozni, ugy, hogy
kiemeliink egy-egy tulajdonsagot. Az ilyen kiemelt tulajdonsa-
gok adjak meg a posztmodern értelmét még akkor is, ha latszo-
lag 6sszeegyeztethetetlenek, ellentmondéasosak. Hogy ne tiinjon
az egész hantdzdsnak, nézziink meg néhdany elismerd véleményt
a posztmodernrdél, melyeket a kiilonb6z6 tulajdonsagok alapjan
fogalmaztak meg.

Az elsék kozott emlithetjiik Jamesont, aki a posztmodernt
egyszertien posztindusztrialis élethelyzetként mutatja be, mely
a materializmus és kapitalizmus hozta fejl6dés kovetkezménye.'

®ESTERHAZY P., «Hat, nem tudom» in. A szabadsdg nehéz mdmora,
Magvetd, Budapest 2003, 11-17, 14.

12F. JAMESON, Il postmoderno, o la logica culturale del tardo capitalismo,
trad. S. Velotti, Garzanti, Milano 1989.
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Nagyon kozel all ehhez a vonalhoz a Baumann-féle elgondolas,
mely szerint a posztmodern a fogyasztoi tarsadalomban meriil
ki, ahol mindenki fogyasztani akar észre sem véve, hogy koz-
ben 6 maga vélik aruva."! Ezt a tulajdonsagat a posztmodernnek
nagyon sokan kiemelik, s6t egyesek az egyetlen és legf6bb tulaj-
donsagnak nevezik és ez alapjan itélik el. Taldn azért, mert ez a
legszembet(inébb a hétkoznapokban.

Egy kissé elméletibb vonalon indul el Lyotard, aki lényegé-
ben dthozza a posztmodern fogalmat a filozéfidba. Szamara a
posztmodern nem mas, mint a nagyelbeszélésbe vetett hit meg-
ingdsa,'> elvetése. Ezzel gyakorlatilag a tekintély haldlat idézi
el6. Nem szabad elfelejteniink, hogy Nietzsche ezt mar korab-
ban emliti, csak 6 isten haldldrdl beszél. A mindennapokban ez
oda vezet, hogy az ember nem akar elfogadni semmit, 6 tudja és
majd megoldja.

Kiillon emlitésre mélté Derrida elképzelése, aki a posztmo-
dernt a nagy szétesések koraként emliti, ami f6leg az irds és a
nyelv teriiletén mutatkozik meg. Ezzel cseng egybe Esterhazy
Péter véleménye is, aki a nyelvet vizsgalva egyszertien kijelenti,
hogy ahol ,var édllott, most szohalom”.”* Ez is béven tetten érheté
a mindennapokban. Gondoljunk csak egy sms szovegére.

Es ha mér ez sms-eknél tartunk, nem szabad elfelejtiink azt a
nézetet sem, mely a posztmodernt mint a technika korat mutatja
be. E nézet szerint még csak az elején jarunk e kornak, de lassan
a technika atvesz mindent. Ezt sok gondolkod6 mar elére jelezte,

' Z. BAUMAN, Il disaggio della postmodernitd, Bruno Momdadori, Mi-
lano 2002.

2J-F. LYOTARD, La condizione postmoderna, trad. C. Formenti, Feltri-
nelli, Milano 2010, 9-16; LYOTARD, J-F., Il postmoderno spiegato ai bambini,
trad. A. Serra, Feltrinelli, Milano 1987, 44-45.

B ESTERHAZY P., «1 Norfolk» in. A szabadsdg nehéz mdmora, Magveto,
Budapest 2003, 39-43, 40.
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mint pl. Heidegger, de féleg Ghelen dsta bele ebbe a témaba ma-
gat, elore jelezve, hogy a technika vildga kovetkezik.

A technika egyik tapasztalhaté kovetkezménye a virtualis vi-
lag, mely igen nagyban ranyomja bélyegét a posztmodernre, s6t
egy egészen masfajta életet és életvitelt kényszerit ra észrevétle-
niil az emberre." A virtualitisba menekiil és felold6do tarsada-
lom mint a régi vilag kritikdja jelenik meg, ahol mindent szabad,
mindent lehet és ahol a személy 6nmagat feltarva, fontossaga tu-
databan mond ki szdmara evidens igazsagokat, tapsot és elisme-
rést varva (pl. facebook, twitter). Ennek egyik kovetkezménye,
hogy megsziinik a személy realitdsérzéke és identitdsdban zavart
okoz.

Filozéfiai sikon (ha még van olyan... s6t csak olyan van) ki-
emelkedé helyet foglal el az a vélemény, mely az esztétikat és a
hermeneutikat helyezi a kozéppontba. Pareyson egyenesen az
esztétikdban latja a posztmodern filozoéfia tovabbélését, mig az
Egyesiilt Allamokbeli Rorty, vagy az olasz Vattimo aldhuzza a
hermeneutika fontossagat,"” melyben Ricoeur igen nagy el6relé-
péseket tett, és melynek alapjan a mai ember, egyszertien fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy ugy értelmez mindent, ahogy akar.

Zarojelben befejezésiil emlitésre mélté Elmar Salmann meg-
kozelitése, aki a posztmodernben a kisebbségek korat latja. Sze-
rinte mindenki kisebbségként éli meg a mindennapokat. Min-
denki kiizd a jogaiért és igazaért, mert meg van gy6z6dve, hogy
neki joga van ehhez és arrdl is, hogy igaza van. Nem létezik mar
nagy igazsag (lasd Lyotard), hanem inkabb sok kis igazsag van,
de melyik er8sebb? Es meddig?

" P. LEvy, Il virtuale, trad. M. Cold, M. Di Sopra, Raffaello Corina, Mi-
lano 1997, 5-14.

S R. RortyY, La filosofia dopo la filosofia, trad. G. Borinhieri, Laterza,
Roma-Bari 1989, 1-18.
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Az itt felsorolt vélemények csak néhanyat foglalnak maguk-
ba azokbdl az elgondoldsokbdl, melyek elhangzanak a poszt-
modernr6l. Természetesen lehet valogatni, de kétségtelen, hogy
mindegyik vélemény tartalmaz igazsagot korunkrol és igazabol,
ha meg szeretnénk hatarozni vagy korilirni ezt a kort, akkor
ezeket a véleményeket kellene egyeztetni, 6sszetenni. De igy egy
hosszu és végiil szétesé meghatarozast kapnank, ami nem érde-
kelne senkit. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy igen nehéz feladat
el6tt allunk, amikor meg szeretnénk hatdrozni a posztmodernt.

Most mégis megprobalkozunk azzal a reménnyel, hogy ta-
lalunk egy sajat utat, ami 6sszefoglalja mindezt. Ehhez hivjuk
segitségiil az olasz gondolkodét, Gianni Vattimot, akinek igen
tetszetOs és vilagos képe van a posztmodernrél. Az 6 elgondola-
saba belefér, s6t benne van az 0sszes nézet, vagyis mintegy 0sz-
szefoglalja a fent emlitetteket, és ami fontos, hogy nem negativ,
leirt, halvasziiletett korként jelenik meg a posztmodern, hanem
az esély (chance) idészakaként. Egy olyan idészak, ahol nincsen
egy erds, uralkod6 metafizika (gondolat), hanem sok kis ,.er6tlen
gondolat” (pensiero debole) egymas mellett élve alkot egy egysé-
get, ahol mindegyiknek esélye van a megerGsodésre, arra, hogy
elfogadottd valjon, de nem a masik megsziintetése dltal.

Vattimét parafrazdlva a posztmodernt meghatdrozhatjuk
mint naplementét; a modern kor naplementéje; metamorfdzis,
ami csak holnap lesz lathato és értékelendd, most csak csodélni,
utdlni vagy elfogadni és tudomasul venni lehet.

Naplemente és metamorfozis

Vattimo Ggy jut az imént emlitett kovetkeztetésre, hogy meg-
vizsgalja a posztmodern sz6t és megprobalja 6sszekotni a jelen-
nel. Szerinte a posztmodern meghatarozasaban donté szerepe a
»poszt” szonak van. Ez az a prepozicié, amely eldonti és bemu-

15



STTHTR 17 (2014/1) ANDRAS ISTVAN

tatja azt, hogy mit jelent a posztmodern. Pontosabban Vattimo
kihangsilyozza, hogy a jelen kor j6 meghatarozasa azon mulik,
hogy milyen viszonyt tulajdonitunk a ,,poszt” eloljarészénak a
»modern” alapszohoz képest. Tehat a kett6 kozotti viszony az,
ami meghatdrozza a posztmodernt.'s

A kulcs: a ,,poszt” sz6 értelmezése

Els6 halldsra vilagossa valik eléttiink, hogy itt valamilyen
egymasutanisagrol van szo. Pontosabban idébeli egymas utani-
sagrol beszélhetiink. Tehét egy olyan kort jelent, ami idében a
modern kor utan kévetkezik. Ez még nem jelent semmiféle mi-
noségbeli vagy mennyiségbeli véltozast, csupan egymast idoben
koveto korokrol van szo, és még nem tekinthetd a posztmodern
igazi meghatdrozasanak, annak ellenére, hogy sokan itt megall-
nak.

Mégis, komolyabb vizsgédlat utdn, azt vehetjiik észre, hogy
ez az eloljardsz6 magaban hordoz egy mindségbeli valtozast is,
mely talszarnyalds lenne. Ezt a tulszarnyalast nevezi Vattimo le-
dldozésnak, naplementének, lenyugvésnak. Es ha megvizsgéljuk
korunkat, akkor lathatjuk, hogy nem indokolatlanul. Ennélfog-
va tehat azt allitjuk, hogy a posztmodern korunk nem mas, mint
egy metamorfozis, egy naplemente, egy atmenet, ami utan vala-
mi mas (0j) kovetkezik.

Vattimo Nietzschére és Heideggerre épitve arra a kovetke-
zetésre jut, hogy a modern lényegében egy kritikus allaspontra
épit,”” mindarra, mellyel Nietzsche vagy Heidegger megprobal-

' G. VATTIMO, La fine della modernita, Garzanti, Milano 2011, 172-189.

7 Ez megtalalhaté mar a modern kor hajnalan, amikor Descartes, a mo-
dern kor atyja, mindent kritikdanak vet ald és mindent Gjra meg akar vizsgal-
ni. Az 6 hasonlataval élve: ki kell szedni a kosarbél az almakat, megvizsgalni
és tjra beletenni, de mar 1j sorrendben.

16



NAPLEMENTE? STTHTR 17 (2014/1)

tak megingatni a nyugati gondolkodast.” Ha a modern vilagot le
lehetett ugy irni, mint progressziv elérelépést és elmélyiilést, ami
szilard alapokra épiilt, akkor a posztmodernben éppen a kriti-
kak kovetkeztében ezek az alapok rendiilnek meg. S6t nemcsak
hogy megrendiilnek, hanem le is omlanak és igy nem lesz mire
épiteni (de nem is kell!). Ennek a kovetkezménye a kdosz ami
uralja a posztmodernt, de ez nem egy mindent elronté és elsopré
kdosz, Vattimo tobbszor is kiemeli, hogy ez a kdosz nem esély
(chance) a mai ember szamara.'” Ezt lattuk az ,,er6tlen gondolat”
(pensiero debole) elméletében, amely altal van esély tovabblépni
valami uj felé. Ez a tovabblépés kiiiresedéssel jar, de éppen a ki-
tiresedés altal lehet a régi formakat wjjal megtolteni (a régi keret-
be j ablakiiveget tenni).

Vattimo szamdra tehat a ,,poszt” el6ljaroszo valamiféle mind-
ségbeli valtozast jelent. Ennek magyarazatara az olasz gondol-
kodé kolcsonvesz egy heideggeri fogalmat (igaz, hogy Heidegger
maga is ritkan hasznalja ezt a sz6t, ahogy Vattimo is beismeri;
de Vattimo felfedezésével a filozéfiai terminolégidban is kezd
meghonosodni),® amellyel a mindségi valtozast szerencsésen ki
tudja fejezni. Szerinte a ,poszt” el6ljarészo jelentését és értelme-
zését nagyon jol adja vissza a Verwindung sz6.”' Ennek a szonak
ugyanaz a gyokere, mint az ismertebb Uberwindung szénak és
igy a jelentése is hasonld, viszont a Verwindung szo kissé arnyal-

18 Vattimo ezt irja: ,Il post di postmoderno indica in fatti una presa di
congedo dalla modernita che, in quanto vuole sottrarsi alle sue logiche di
sviluppo, e cioé anzitutto all’idea del «superamento» critico nella direzio-
ne di una nuova fondazione, ricerca appunto cio che Nietzsche e Heidegger
hanno cercato nel loro peculiare rapporto «critico» verso il pensiero occi-
dentale”. G. VATTIMO, La fine della modernita, 10.

1 G. VATTIMO, La fine della modernita, 34-37.

20 G. VATTIMO, La fine della modernita, 172.

2 G. VATTIMO, La fine della modernita, 172.

17



STTHTR 17 (2014/1) ANDRAS ISTVAN

tabb. Amig az Uberwindung jelentése 4thaladni, a hatunk mé-
gott hagyni, legytirni valamit* (ilyen értelemben hasznalja Hei-
degger is, ahogy azt Tomatis bizonyitja),” addig a Verwindung
kiutat, lealdozast, valami olyasmit akar jelenteni, amikor valaki
egy betegséget mar legy6zott ugyan, de még nem heverte ki tel-
jesen, a hegek még latszanak.**

Ezt veszi alapul Vattimo és ezzel prébalja meg megmagyaraz-
ni a posztmodern lényegét és viszonyat a modernhez. A poszt-
modern tehat olyan kiut, olyan modern utani allapot, amely to-
vabblép a modern korbdl ugyan, de a modern kor jeleit, hegeit
még magan hordozza. Valamiféle 1ényegi tovabblépésrdl van szo,
mely a hegek eltinése utan valik teljesen nyilvanvaldva.

A hegeket felfoghatjuk gy is, mint a posztmodern kor ismer-
tetd jegyeit, mint a posztmodern kor tulajdonsagait.

A hegek (posztmodern jegyei/tulajdonsagai)

A posztmodern tehat egy olyan kor, amely magan hordozza
ugyan a modern vonasait, de azokat lassan a hata mégott hagyja.
A hegek alapjan lehet meghatdrozni és beazonositani.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a modern kor éltal hozott
kritika, amelyre épiilt a modern kor és amellyel tjra szerettek
volna mindent értelmezni, megingatott minden alapot és olyan
krizist sziilt,” amely az 6sszemberiség, a kultura egyik legmé-

2 HarLAsz E.-FOoLpes Cs.-UzonNyr P, Német-Magyar Nagyszotdr,
Akadémia Kiado, Budapest 2003, 1591.

B F. TomaTis, «Labbandono della tecnica» in. Escatologia della negazio-
ne, Roma 1999, 45.

*HaLAsz E.-FOLDEs Cs.—UzoNYl P, Német-Magyar Nagyszotdr,
Akadémia Kiadd, Budapest 2003, 1696.

» A. NI1TROLA, Trattato di escatologia I, San Paolo, Roma 2001, 133.
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7»

lyebb ,hegévé” vélt.® Azzal, hogy minden megingott, olyan ka-
osz keletkezett, amely olykor éatlathatatlan.”” Ez nemcsak a tar-
sadalmi szinteken vagy a mindennapi életben jelenik meg, ha-
nem a filozéfidban is. Errdl a kdoszrol, és arrdl, hogy az ember
maga ennek a kdosznak az okozoja, érdekesen ir Esterhazy Péter
a Hahn-Hahn gréfné pillantdsai els6 soraiban is, amikor ramutat
arra, hogy az ember maga ennek a kosznak az okozdja, de ez a
kosz nem rossz.”®

Ennek a kovetkezményeként mara mar nem beszélhetiink
egységes metafizikarol (Heidegger ota), a filozofia kiilonbozo
szakteriiletekre, mint a vers, préza, irodalom, zene, miivészet,
film, szinhédz oszlott. Ezek képviselik és hordozzak a filozofidt,
ezekbOl meritenek az emberek, ezekre épitenek vagy akdr ezek
gytrik maguk ald a személyt.

A krizis és a kdosz tehat ugy jelennek meg, mint a posztmo-
dern legmélyebb hegei, melyek mindent befolyasolnak. Az erés
negativ hangzas ellenére Vattimora épitve allithatjuk, hogy ezek
nem valami negativ, mindent elsopré tulajdonsagok, hanem
olyan alapok, amelyek 4j irdnyba mozditjak ki a torténelmet
(lasd. ,.erétlen gondolat” - pensiero debole).

E két heg kovetkezményei kozé sorolhatjuk az Isten haldlat, a
tekintély eltlinését vagy akar a nihilizmust.

Az Isten halala Nietzsche 6rokségeként vetédik rank® és so-
kan a nihilizmus gy6kerét latjék benne, talan igy is van, de el kell
azon gondolkoznunk, hogy mit értiink nihilizmuson. Severino
¢s még sokan masok Nietzschét értelmezve, a nihilizmust ugy
fogjak fel, mint minden értéket elvetd iranyzatot, ahol nem sza-

* G. VATTIMO, La fine della modernita, 39-55.

7 G. VATTIMO, La societa trasparente, Garzanti, Milano 2007.

8 ESTERHAZY P., Hahn-Hahn gréfné pillantdsai, Magvet6, Budapest
1990, 5-11.

¥ F. NIETZSCHE, La gaia scienza, Opere V/II, af. 108, 136.
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mit semmi, ami lerombol mindent. Ezzel ellentétében Vattimo
és kovet6i a nihilizmust Ggy fogjak fel, mint esélyt. Ezt ugy lehet
megérteni, hogy Nietzsche el6tt, éppen a tulzott moralizélas ko-
vetkeztében, az ember igazi élete attevodott a tulvilagi létre. Itt
a foldon az ember még nem az igazi életét éli, hanem csak egy
olyan életet, melynek mindségétdl fiigg az igazi 6rok élete. Tehat
ez a vilag itt egy negativ vildg, mig a halal utani vilag egy pozitiv
vilag. Azt is mondhatjuk, természetesen Vattimdval egytitt, hogy
Nietzsche ezt megforditotta. Vagyis az ember igazi életét lehozta
a foldre, mig a halal utdni élet, nem ismervén azt, mint vala-
milyen ismeretlen jelenik meg. Igy ami eddig pozitiv volt, most
negativ lesz és ami negativ, az pozitiv. Gyakorlatilag az el6jelek
valtozdsat jelentené a nihilizmus. Heidegger is sokszor kifejti,
hogy az ember igazi élete a foldi, sziirke hétkoznapok lesznek
(lassan elfelejtiink tinnepelni... mi is az tinnep? jol bertigunk és
beloviink?), ami a halal altal valik élhet6vé.*® A nihilizmus tehat
nem egy mindent elvetd, lerombol6 iranyzat, hanem a hétkozna-
pok tudatos megélése.

Ennek a hétkoznapi kornak egy masik hege a tekintély hid-
nya, illetve az intézményesitett tekintély lerombolasa. Mindaz,
amit a ,,rendszer” mond, rossz. Ehelyett én dontom el, hogy mi
a j6 nekem. Ennek a folyamatnak a gyokerét fedezi fel Lyotard,
amikor a nagy elbeszélések eltlinésérdl ir.

Mindezek ahhoz a heghez vezetnek, melyet a ,torténelem
vége” kifejezéssel tudunk bemutatni.®® Ezt nem vilagvégi ese-
ményként, a vilag megszlinéseként kell elképzelni, mint ahogy
azt a tizenkilencedik szazad végén gondoltak, vagy ahogy ezt né-
hany sci-fi szerz6 gondolja, hanem a torténelemnek mint célira-

* M. HEIDEGGER, Rejtekutak, Osiris, Budapest 2006.
3 K. LowirtH, Significato e fine della storia, trad. F.T. Negri, Il Saggiatore,
Milano 1989.

20



NAPLEMENTE? StTuTr 17 (2014/1)

nyos valaminek a lezaruldsarol van sz6*?. A modern korig a tor-
ténelmet mint valami céliranyos, a fejlddésre bedllitott, linearis
folyamatot képzelték el, melynek segitségével az ember képes lesz
arra, hogy irdnyitsa és kontrollalja a torténelmet (pl. Hegel). Ezt
Vattimo is aldhizza, s6t egy helyen azt is emliti, hogy lényegében
a posztmodern akkor kezdddik, amikor nem lehetséges mar a
torténelemrol ugy beszélni, mint valami egységesrél.”

Azzal, hogy nincs egy egységes Osszefogd valami, minden
szétesik, a kisebbségek kora kezd6dik el. Mindenki kisebbség és
mindenki ebbdl a kisebbségbdl, kisebbségi tudatbdl akar meg-
éIni; mert neki kijar. Amikor kisebbségrol beszéliink, nemcsak
az etnikai kisebbséget értjiik ezen, hanem minden mast, ami ki-
sebbség pl. melegek, kiilonb6z6 vallsi irdnyzatok, s6t még ma-
gat az egyhdzat is.

Egy masik igen er6és heg, mely mintha feloldana a személyt,
a tradicié hidnya. Lyotard mar utal erre, de napjainkban valik
megdobbentéen kézzelfoghatova. Ezt mondja el Esterhazy Pé-
ter, amikor leirja, hogy fidval egyiitt kimegy a magyar-olasz fo-
cimeccsre és a félid6 el6tt észreveszi, hogy a fia az olaszoknak
szurkol. Amikor rédkérdez, hogy miként lehet ez, a fia lazan
megnyugtatja, hogy ,,szép focit jatszanak”. Mar nem az a fontos,
hogy az enyéim jatszanak, hanem hogy ki jatszik szebb focit, an-
nak szurkolok. A tradicié mar nem hatarozza meg a személyt.

A fentiekben bemutattunk néhany heget, néhany olyan tulaj-
donsdgot, amelyek alapjan meg lehet hatdrozni a posztmodern
kort. Ezekbél a tulajdonsagokbdl vilagossa vélik eléttiink, hogy
nagy atalakuldsoknak vagyunk a tanui.

2 GABOR Gy., «Napkitorés vagy napfogyatkozas? Politikum és szakralitas,
avagy a szekuldris paradigma alkonya» in. Korunk (2014/5), 15-32.
# G. VATTIMO, La societa trasparente, Garzanti, Milano 2000, 8.
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Gyogyulas = metamorfozis

Beszéltiink mar arrol, hogy a posztmodern esély az ember
szdmdra. Azt is lattuk, milyen esély és ez alapjan azt mondhat-
juk, hogy a posztmodern nem mads, mint kiut, metamorfézis,
naplemente. Az ablak mar be van torve, a betegségen mar tul va-
gyunk, most pedig kialakuloban van valami j. A kitort tiveg he-
lyére tehetiink egy jobb iiveget, de tehetiink egy lemezt is, amin
at ki se latunk, vagy tehetiink egy zacskot, ami még a hideget is
beengedi. Adva van egy élethelyzet a maga tulajdonsagaival, f6-
losleges sirni azon, hogy mi volt, azt kell nézni, mit kezdhetiink.
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FERENCZI SANDOR

Féegyhazmegyénk pasztoracidja szamokban:
mult és jelen

Abstract: The author presents the pastoral activity of the Transylvanian
Diocese. The figures the author presents show the number of the Catholics,
parishes and priests in the diocese.

Keywords: Catholicism, Reformation, parish, priest, Gyulafehérvar/Alba
Iulia, Habsburg, communism, statistics

Amint a cimbdl is kitéinik, féegyhdazmegyénk hiveinek
pasztoracidjat szeretném bemutatni - vazlatosan - a szdmok
tilkrében. Vagyis a hivek, a plébaniak és a lelkipasztorok sza-
manak alakulasat a féegyhazmegyében a torténelem folyaman,
anélkiil, hogy részletesebben kitérnék az erdélyi tarsadalomban
végbemend tarsadalmi, vallasi valtozasokra, amelyek meghata-
roztak ezeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy esetenként ne él-
nék megallapitasokkal vagy kovetkeztetésekkel.

A reformacié el6tti korszak papsaganak és hiveinek szambeli
valtozasaira az adatok hidnyos volta miatt részletesen nem tér-
hetek ki.

A pépai tizedjegyzék alapjan az erdélyi egyhdazmegyében
1332-1336 tajan kb. 650 plébania létezett. Ezek fGesperességen-
ként egyenl6tleniil oszlottak el (pl. Fehérvar kb. 170, Hunyad 9).
A Mezbségen és a Kiikiill6-mentén ekkoriban minden plébani-
ahoz atlagosan még egy filia tartozott, mig az tjonnan benépe-
sedett szasz és székely vidékeken csaknem minden falunak volt
papja. A kozépkor végéig a katolikus falvak szama madr csak a
Székelyfoldon béviilt jelentés mértékben, ugyanakkor a Mez6-
ség keleti és déli részein természetes pusztasodassal, Fehér me-
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gyében pedig a torok betorések miatt legkevesebb 50 egyhaz-
kozség elnéptelenedett, majd gorogkeleti (romdn) lakossagot
kapott.! A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi
névtaraban® az 1556-os fordulatig sikeriilt kozel 2500 papnak
(2489) a nevét kozolni, ellenben a hivek szamdardl nem taldltam
adatokat. A korszak vonatkozé adatainak az ismeretét az idébeli
tdvolsdg, a dokumentumok hidnyos volta vagy feldolgozatlansa-
ga is megneheziti.

A reformaciot kovetéen az egyhdzmegyében a katolikusnak
megmaradt hivek szamarol, plébanidirdl és papjairdl két részle-
tesebb beszamolo all rendelkezéstinkre: Bathory Endre biboros
1591-es és Szalinai Istvan OFM erdélyi vikarius 1638-as Roma-
ba kiildott jelentései (1. tablazat). Az 1591-es jelentés szerint 29
plébdnia és 21 plébdnos, az 1638-as jelentés szerint pedig 58 plé-
bdnia és 33 plébdnos talalhaté az egyhdzmegyében, illetve a Szé-
kelyfold katolikusnak megmaradt tdjain.

1. tabldzat. Plébdnidk és plébdanosok szama: 1591, 1638.°

Ev 1591 1638
Tajegységek Plébanidk | Plébdnosok | Plébénidk | Plébdnosok
Csikszék 17 13 17 14
Gyergyoszék 4 1 4 3
Készonszék 2 1 2 2
Haromszék 6 6 17 10

"HeGgyr Géza: Erdélyi puspokség a kozépkorban. Internet:
http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=72 Letoltve: 2012.
marcius 20.

?FereENcz1 Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye tiorténeti
papi névtdra. Budapest-Kolozsvar 2009.

* Forras: VEszeLy Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok 1. Kolozsvér
1860. 306-307.; Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania (1572-
1717) 1I. (szerk. TOTH Istvan Gyorgy). Roma - Budapest 2002. 922-926.
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Ev 1591 1638
Thjegységek Plébanidk | Plébinosok | Plébanidk | Plébanosok
Marosszék - - 4 1
Udvarhelyszék - - 14 3
Osszesen 29 21 58 33

Az 1591-es és az 1638-as adatokat Osszehasonlitva megalla-
pithatjuk, hogy Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék esetében nem
mutatkozik lényeges eltérés. Haromszék, Marosszék és Udvar-
helyszék szamadatai kozott mar lényeges kiilonbségeket tald-
lunk. Véleményem szerint az eltérések abbol adédnak, hogy
Bathory biboros tényszertien nem ismerte az utébbi plébanidk
helyzetét. Ez abbdl is lathato, hogy Haromszékkel (pontosabban
Kézdiszékkel) kapcsolatban a plébanidk és a papok nevének fel-
tiintetése nélkiil csupan annyit irt, hogy itt a féesperesnek hat
plébania és ugyanennyi plébanos van aldrendelve.*

Szalinai Istvan vikarius viszont személyesen latogatta végig a
plébaniakat. A latogatasa alkalmaval beszamolt az adott pléba-
nidn tapasztaltakrol: a hivek szamardl, a plébanosok életvitelérdl
stb.’

Bathory Endre Romaba kiildott beszamoldjaban azt irta, hogy
Sepsi, Kézdi, Orbai, Csik, Gyergyé és Kaszon vidékén 6sszesen
15 740 a rémai katolikusok szdama.® Szalinai pedig 9307 katoli-
kus csaladfoérdl (hazas férfi) tett emlitést. Ez azt jelenti, hogy a
Székelyfold katolikusok lakta részében kb. 46 535-6n éltek.”

4 In sede Kézdi sub Archidiacono sunt sex parochiae, sex parochi sat.
VESZELY: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok L., 307.

>Vo. ToTH Istvan Gyorgy: Missziondriusok a kora tijkori Magyarorszad-
gon. Budapest 2007. 253.

¢ VESZELY: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok 1., 301

7Vo. TéTH: Missziondriusok a kora tijkori Magyarorszdgon, 253.

25



STTuTR 17 (2014/1) FERENCZI SANDOR

Nagyajtai Darké Janosnak® Romaba, a Hitterjesztés Kongre-
gacidjahoz kiildott jelentése 1629-bol a székelyfoldi katolikusok-
rdl szlikszavubb. Ebb6l megtudjuk, hogy Haromszéken 18 plé-
banian 8-10 ezer katolikus élt, hirom plébénia reformatus lett.
Csikszékben 23 plébanian 20 ezer katolikus é€lt, a kilenc papbol
csak kettd volt notlen. Udvarhely- és Marosszékekben 16 pléba-
nidn 8-10 ezer katolikus élt. Kolozsvér koriil harom katolikus
plébania volt pap nélkiil.

Francesco Leone da Modica konventudlis ferences szerzetes-
nek ugyancsak a Hitterjesztés Kongregacidjahoz kiildott jelenté-
sébdl (1638) pedig az deriil ki, hogy a Csikban talalhato 16 pléba-
nia majdnem mindegyikében van plébanos, mig Udvarhelyszék
plébanidin alig akad plébanos, de itt kilenc licenciatus szolgal.
Gyergyoszéken és Haromszéken 13 plébania van. Itt 12 nés pap
és hat licencidtus szolgal.’

Az 1556-1690 kozotti idoszak 47 ismert plébanidjan, ahol
tobbé-kevésbé helybenlakd papok voltak, osszesen 184 olyan
pap szolgalt, akiknek a nevét is ismerjiik. Ok elsésorban vilagi
papok.

#1620. marcius 19-én mint erdélyi papnovendék beiratkozott a graci
egyetem bolcsésztudoményi karra. Evekkel késébb, 1629-ben Rémaban
taldljuk. Itt felmutatta Bathory Andras erdélyi piispoki helytarté erkolcsi
bizonyitvanyat, amely klerikusi egyéniségét jellemezte. A Propaganda ma-
jus 8-an a Qurinidlon tartott havi {ilésén a rendben talalt okiratok alapjan
hozzdjarult felszenteléséhez, és az elnokls papa a hatarozatot apostoli hatal-
maval megerésitette. A jaliusi iilésen a mar felszentelt Darké apostoli misz-
sziot kért Erdélybe és kimondottan a Székelyfoldre, tovabba utikoltséget, évi
tartdsdijat és ajanlélevelet II. Ferdindnd kirdlyhoz, hogy a fejedelemségbe
bejuthasson. V6. Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania I. (szerk.
TéTH), 282.

° Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania 1627-1707. (ed.
TOTH, Istvan Gyorgy). Budapest - Roma 1994. 237., 247.

26



FOEGYHAZMEGYENK PASZTORACIOJA STTHTR 17 (2014/1)

A tovébbi kutatdsok remélhetéleg tjabb és tjabb plébanosok
neveit hozzdk majd felszinre, hisz t6bb olyan korabeli didk nevét
ismerjiik, akik a késébbiek sordn papok lettek, de szolgalati he-
lytik szamunkra még ismeretlen.

Ha az adott korszak plébdnidin szolgdlé és név szerint is is-
mert plébanosok szamat két id6intervallumra osztjuk (2. tabla-
zat) az alabbiakat lathatjuk:

2. tdbldzat. A plébanidk és név szerint is ismert vildgi papjaik
szdma 1556-1690 kozott"

Vidék Plébaniak szama 1556_16,00 1601_16,90 Ossz.
papok szama | papok szama
Csikszék 15 12 48 60
Készonszék 2 3 3
Gyergyoszék 5 3 22 25
Haromszék 16 67 67
Udvarhelyszék 6 1 16 17
Marosszék 2 10 10
Gyulafehérvar 1 2 2
Osszesen 47 16 168 184

A fenti tabldzat szamadatai alapjan lathatjuk, hogy a fejede-
lemség idején nem beszélhetiink arrol, hogy a katolikusnak ma-
radt egyes egyhdzkozségekben mindig tartézkodott helybenlako
pap. Még az is figyelmet érdemel, hogy az adott korban a papot
esetenként csak egy évre vilasztottak, aminek kovetkeztében
gyakori volt a plébanoscsere. Igy el6fordult az is, hogy ugyanan-
nak a plébanosnak a neve tobb plébanian is szerepel. Vagy vol-
tak olyan plébanosok is, akik egyszerre tobb plébaniat is ellattak.
Erre a legjobb példa a hdromszéki Nagy Mozes pasztordcios te-
vékenysége. O 1674-ben tortént hazatérte utdn plébanoskodott

© Forras: Litterae missionarium de Hungaria et Transilvania II. (szerk.
TOTH), 922-926., FERENCzZI: Torténeti papi névtdr
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Esztelneken, Lemhényben, Nyujtédon és Bereckben. A négy
falun kiviil tovabbi nyolc, pap nélkill maradt egyhazkozséget is
ellatott."

Apafi Mihdly (1632-1690) fejedelem haldla utdn megval-
tozott Erdély stitusa, a Habsburg Birodalom részeként onal-
16 gubernium, kormanyzoésag lett. III. Karoly 1715-ben visz-
szaadta az erdélyi piispoknek Gyulafehérvér felét, dtadta neki
a székesegyhdzat, majd 1718-ban kinevezte az erdélyi kormany
(gubernium) tagjava. 1751-ben Méria Terézia végleg intézkedett
az erdélyi ptispok és kaptalan javadalmazdsardl, és ebbdl a cél-
bdl atadta neki a gyulafehérvari és alvinci uradalmat. 1770 koril
Bajtay Antal piispok siirgetésére elérte, hogy az apostoli szent-
sz€k a nagyszebeni és brasso6i dékansagot elvdlasztotta az eszter-
gomi érsekségtdl és az erdélyi egyhazmegyéhez csatolta.'

A plispokség visszadllitdsa utdn az egyhdzmegyében rendsze-
ressé valtak a papszentelések. Az erdélyi piispokok 1715-1864
kozott tobb mint 631 egyhazmegyés papot szenteltek.'

A visszaallitott egyhazmegyében Martonffy Gyorgy piispok
1717. februar 19. — aprilis 13. kozott bérmakoruton volt, ahol
7522 rémai katolikusnak kiszolgdltatta a bérmalas szentségét
(3. tablazat). Tudomasom szerint a reformaciot kovetéen ez volt
az els6 nagyobb valldsi megmozdulds a Székelyfoldon.

' V6. VARGA Julia: A kolozsvdri jezsuita gimndzium és akadémia hallga-
tosdga 1641-1773 (1784). Budapest 2007. 24.

2 KARACSONYI: Magyarorszdg egyhdztorténete, 247.

B Gyulafehérviari Erseki Levéltar (a tovébbiakban: GYEL), Matricula
Ordinatorum.
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3. tablazat. Mdrtonffy Gyorgy piispok bérmaiitja'*

Vidék Egyhéz%«izségek Megbé,rméltak

szama szama
Héaromszék 16 1940
Készonszék 1 303
Alcsik 8 2275
Felcsik 74 1412
Gyergyo -+ 1202
Udvarhely 3 390
Osszesen 39 7522

A piispok bérmautjarol, illetve a megbérmalkozottakrol sz616
kimutatasbdl kittinik, hogy a piispok olykor valamely egyhéaz-
kozségben tobb egyhazkozség hiveinek szolgaltatta ki a bérma-
las szentségét.

Az ujjaépitésbe kezdett egyhdzmegye hiveit megtizedelte
az 1720-1721 kozotti pestisjarvany. A jarvany idészakaban el-
hunyt, valamint életben maradt hivekrol a piispokség kimutatast
készitett. Ennek alapjan a pestis el6tt a hivek szama 46 906. Eb-
bSl meghalt 19 043, életben maradt 32 072.° A pestis idején 13
pap halt meg, abban az évben, amikor az erdélyi egyhdzmegyés
papok Osszlétszama 54. Savai Janos azt allitja, hogy volt olyan
esperesség, ahol 25 pap is meghalt. Nem tudni, hogy milyen for-
rasokra alapozza allitasat. '

A megvaltozott keretek kozott a pasztordcios munka nem-
csak a katolikusnak megmaradt hivek lelkigondozasat, hanem
az akatolikusok megtéritését is céljanak tekintette. Elsésor-
ban a protestansok lakta vidékeken elkezd6dott rekatolizacio, a

4 GYEL, piispoki iratok, L. 7. 1. doboz, 1. kitet alapjan.

'» GYEL, piispoki iratok, 1. doboz, 1. kétet, 119-122.

¢ FERENCzI Sdndor: Az erdélyi egyhdzmegye romai katolikus papsiga az
17161753 kozotti idészakban In: Ezeréves miiltunk (szerk. MARTON Jozsef
- Bop6 Marta). Budapest — Kolozsvar 2009. 62-79. Itt: 64.; VO. SAVAI Janos:
Misszidk, mesterek, licencidgtusok. Szeged 1997. 176.
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misszos munka, amelybdl elsdsorban a szerzetesek — a ference-
sek (obszervansok, bulgariték, minoritdk), jezsuitdk, palosok és
a piaristdk — vették ki a résziiket. Koziiliik is a legaktivabbnak a
ferencesek bizonyultak. 1741-ben nyolc, 1753-ban pedig mar 30
telepiilésen voltak jelen.” A harom jezsuita szaszfoldi misszids
keriilet pedig (Ujegyhdz-Lesch Kirch, Nagy Sink-Gross Schenk,
Ko6halom-Reps) 1762-ben tobb mint 52 telepiilésen fejtette ki tevé-
kenységét." 1773-as felszamolasuk idején az Erdélyben tartézkodo
101 jezsuitdbdl 79-en papok, 7-en magisterek és 15-6n segitStest-
vérek voltak."”

A vizsgalt id6szakban az egyhdzmegye papsédginak létszama
novekvo tendencidt mutat. Erre a novekedésre sziikség is volt a
hivek lelkipdsztori ellatdsa érdekében. Az 1716-1870 kozotti évek
szdmadatai jol tiikrozik az egyhdazmegye papsaganak és hivei-
nek létszambeli alakuldsat, valamint a strukturalis valtozdsokat
(4. tablazat):

4. tabldzat. Plébanidk, papok és a hivek szdma
1716-1870 kozétt.

Sorsz. Ev Plébaniak Papok szama i Hivek
szama Egyhdzm. | Szerzetes | Ossz. szdma

1. 17167 38 - - 42 -
2. 1720% - - - - 46 906

7 FERENCZI: Az erdélyi egyhdzmegye rémai katolikus papsdga az 1716-
1753 kozétti iddszakban. In: Ezeréves multunk (szerk. MARTON — BoDo),
70-71.

" BARTH Janos: Erdély rémai katolikusai a X VIII. szdzad kézepén. Kecs-
kemét 2008. 27.

1 Sz1LAs Laszl6: A jezsuitdk Magyarorszdgon 1773-ban. In: Magyar Egy-
haztoérténeti Vazlatok, 13 (2001) 3-4. 61-76. Itt: 62.

* FERENCZI: Az erdélyi egyhdzmegye romai katolikus papsaga az 1716-1753
kézotti idészakban. In: Ezeréves miiltunk (szerk. MARTON - BODO), 70.

2 Forras: GYEL, piispoki iratok, 1. doboz, 1. kotet, 119-122. o. alapjan.
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o By Plébaniak Papok szdma i Hivek
szama Egyhdzm. | Szerzetes | Ossz. | szdma

3. 17532 | 95+40 - - 108 -

4. 1761% 121 108 23 131 -
5 1788* 178 202 91l 293 132 590
6. 1830% 207 236 163 399 185 298
Zs 1848% 208 288 262 550 236 455
8. 185477 209 223 - - 228 687
9. 1866% 211 286 111 397 259 579
10. 1870% 212 309 124 433 263 384

Annak ellenére, hogy néhdny év adatai hidnyosak, mégis jol
nyomon kévethet a katolicizmusnak a Habsburg hatalom alatti
erdélyi térnyerése. A plébaniak szama 1716-ban 38, 1870-ben pe-
dig mér 211-et tartanak szamon. A papok létszdma is latvinyosan
emelkedett. 1716-ban 42-en voltak, mig az 1870-es sematizmus
433 felszentelt pap adatait tartalmazza. Nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk azt a tényt, hogy a papsag létszaménak novekedését
az id6kozben Erdélyben megtelepedett szerzetesrendek papjainak
is koszonhetjiikk. De téliik fiiggetleniil az egyhdzmegyés papsag

22 BArTH: Erdély rémai katolikusai a XVIII. szdzad kézepén, 33-34.

2 BARTH: Erdély romai katolikusai a XVIII. szdzad kézepén, 11-20.

2 VANYO Tihamér: Piispiki jelentések magyar szent korona orszagainak
egyhdzmegyéibil 1600-1850. Pannonhalma 1933. 96.

23 Schematizmus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis pro anno a
Christo nato MDCCCXXX. Claudiopoli

26 Schematizmus venerabilis cleri dioecesis Transsylvaniensis ad annum
bissextilem a Christo nato MDCCCXLVIII. Claudiopoli 1848.

27 Schematizmus venerabilis cleri dioeceseos Transsilvaniensis editus pro
anno a Christo nato MDCCCLYV. Claudiopoli 1854.

?8 Catalogus venerabilis cleri diocesis Transsylvaniensis editus pro anno
post bissextilem secundo a Christo nato MDCCCLXVI. Claudiopoli 1866.

» Catalogus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis. =~ ALBAE-
CAROLINAE 1870
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létszambeli novekedésének is tandi vagyunk. 1716-ben a szamuk
108, 1870-ben mar 309. A hivek statisztikai adatai is nagyaranya
létszambeli novekedésrél arulkodnak: 1720-ban 46 906, 1870-ben
pedig 263 385 a lélekszamuk. A katolikusok létszambeli noveke-
dése nem az attéréseknek koszonhetd, hanem a katolikus lakos-
sag természetes szaporulatdnak és valldsa 6ntudatos vallalasanak.
Ezekhez még hozzajarult, bar nem jelentés mértékben, a biroda-
lom mas részeibdl ide telepedett katolikus vallasa lakosség is.

A fentieket alatdmasztja az a tény is, hogy mig 1761-ben a 121
plébanian 131 lelkipasztor, addig 1788-ban 178 plébédnidn mar
ugyanannyi lelkipdsztor mikodik. Vagyis 27 év alatt 57 pléba-
nidt 1étesitettek.

Az aldbbi tdbldzat (5. tdbldzat) alapjan pedig képet alkotha-
tunk az 1761-es esztend6 erdélyi egyhazmegyéjének adminiszt-
rativ beosztasarol és a lelkipasztorkodasban résztvevé papok sta-
tusarol és szamarol:

5. tablazat. Az egyhdzmegye 1761-es adatai.™

g Plébanosok és kaplanok
Sor- Féesperesség ELEb. Ures Szerzetesek "
SZ. SZ. Egyhm. Ossz.
C|B|]|Php

1. | Gyulafehérvar 11 1 >#2kp. | 2 |1 |1]-] 1P 12
2. |Hunyad 3 - 1 I R I - 3
3. |Torda 3 - 2 -1 -]- -
4. | Kolozs 8 - | 7+2kp. | - {2 f{-]-}| - 10
5. | BelsG-szolnok 6 2 246 kp. | 1 -1 -1-]1p. 10
6. |Doboka 2 1 1 - | - - 2
7. | Kiikills 8 - 5+4kp. | 2 | o T - 12
8. |Fogaras 2 & - L Ll=|= = 2
9. | Udvarhelyszék 17 1 14 -1 -11 16

* Forras: BARTH: Erdély rémai katolikusai a XVIII. szdzad kozepén, 11-20.
alapjan. - Megjegyzések a 12. tablazathoz: O: obszervans, C: conventualis, B:
bulgarita, J: jezsuita, P: paulianus, p: piarista , c: coadiutor, kp.: kaplan.
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Plébénosok és kaplanok
Hag- Féesperesség Elfb. Ures Szerzetesek -
SZ. SZ. Egyhm. Ossz.
O|€|B|]|PRp
10. | Marosszék 9 1 6 | (I ) 8
11. | Gyergyo 10 - 10 == | =]=] = 10
12. | Felcsik 11 - 10+1lc. | -] - | -] - - 11
13. | Alcsik 12 - 12+1kp | - -] - 13
14. | Haromszék 19 - 17 S I (S [ )
OSSZESEN 121 < 92+16 | 8 | 8 | 2 |2 |2+ | 131

A lelkipasztorkodo papsagot j helyzet elé allitottak a kiegye-
zés utani népesedési mutatok is, ugyanis a népesedési statiszti-
kak, valamint az egyhdzmegyei sematizmusok arrél arulkod-
nak, hogy a hivek szdma aranylag rovid id6 alatt latvinyosan
megnovekedett (7. tablazat). Az 1866-1910 kozotti idészakban,
szazalékban kifejezve, a hivek szama 46,63%-kal, a plébani-
dk szama 15,16%-kal, az egyhdzmegyés papok szama pedig
50,21%-kal emelkedett.

7. tabldzat. A rémai katolikus hivek lélekszdma 1866-1910
kozott?!

Sor Ev Hivek Plébaniak Egyhm. papok
A 1866 259.579 211 229
2 1893 313.399 218 298
3. 1903 333.749 229 320
4. 1910 380.624 243 344
Novekedés 46,63% 15,16% 50,21%

A hivek lelkipasztori ellatasaba tovabbra is besegitettek az
egyhazmegye teriiletén miikodo szerzetesrendek papjai: 1893-
ban példaul 45 szerzetespap volt aktiv lelkipasztor. A hunyadi
féesperesség 10 plébaniajabol 1860-ban csak kettében voltak
egyhazmegyés papok: 6k a hatszegit és a kudzsirit vezették, a

3! Forras: Az adott évek sematizmusai.
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tobbiben pedig a ferences szerzetesek végezték a lelkipasztori
munkat.”” Ugyanebben az esztendében azonban 11 az iires plé-
baniak szama, annak ellenére, hogy a tablazat alapjan tobb a pap,
mint a plébania.

A kiegyezés utan felgyorsult gazdasagi fejlodés kovetkeztében
egyre tobb helyen kellett létrehozni 4j plébanidkat, mivel az ipari
jellegti telepiilések, illetve egyes székely varoskak lakossaga je-
lentdsen gyarapodott. A kiegyezést6l az els6 vilaghaboruig pél-
ddul Lupény lakéinak szdma tizennégyszeresére, Petrozsényé a
hétszeresére, Petrillaé kozel négyszeresére, Dévaé, Székelyudvar-
helyé tobb mint kétszeresére, Csikszeredaé kozel haromszorosa-
ra novekedett.” A kiegyezés és a banyaszat meginduldsa el6tt
példaul a vulkani szorosban a vimhivatalnokok részére évente
hatszor ment le misézni a Zsil-volgyébe egy szerzetes.* Az 1860-
as egyhdzmegyei sematizmusban még nem szerepelt egy Zsil-
volgyi plébania sem. Ellenben az ezt kovets egyhazmegyei sema-
tizmusokban az alabbi adatokat taldljuk (8. tablazat):

8. tabldzat. Kimutatds a Zsil-volgyi plébanidkrol®

- Alapités Hivek szdma®*
Pléb4 P i
Sor ébania v 1893 1910 apok szama
15 Anindsza 1919 - 600 1/1910.
2. | Lényai-telep 1912 - - 1/1912.

32 Az 1860. évi egyhdzmegyei sematizmus adatai.

3 SzAsz Zoltan: Gazdasdg és tdrsadalom a kapitalista dtalakulds kord-
ban. In: Erdély torténete II1. (fészerk. KOPECZI Béla). Budapest 1986. 1508—
1623. Itt: 1570-1571. Lasd még: PAL: Virosfejlédés a Székelyfoldon 1750-1914,
139-142.

* V6. Huszonot év torténete. A vulkdni Rom. Kath. Egyhdzkizség negyed-
szdazados jubileuma alkalmdbél (6sszeallitotta: HARTWIG Frigyes). Hatszeg
1931. 12-16.

* Az adott évek egyhazmegyei sematizmusai.

3 A hivek szama csak a materban lakékra vonatkozik.
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2 Alapitas Hivek szama :
Sor Plébania s 1893 1910 Papok szdma
3. Lupény 1893 62 5860 1+1 kp./1910.
Petrilla 1921 644 2500 1/1921.
’ 1+1 kp./1893.,
5, Petrozsény 1871 1472 4500 142 kp./1910.
6. Vulkan 1906 50 2500 1/1910.
- 2/1893;7/1910;
Osszesen 2228 15960 8/1912: 9/1921

Természetesen a hivek szimanak robbandsszerti novekedése
tobbnyire csak az ujonnan létrejott ipartelepek vonzaskorére volt
jellemz6. Az ilyen jelleg(i telepiilések vj lelkipasztori feladatok elé
allitottak az egyhazmegyét, a papsdgot, mint amilyen az egyhdz-
kozségek megszervezése, templomok, plébanidk épitése.

Az els6é vilaghaborut kovetéen, amikor az allam hivatalos
nyelve a romdn lett, egyre siirgetobbé kezdett valni a romdn
nyelv elsajatitdsanak a sziikségessége. Ez nemcsak a vilagi értel-
miségiek szdmara birt fontossaggal, hanem a lelkipasztorkodo
papsdg szamara is, hiszen hivatalbél kapcsolatban alltak a pol-
géari hatosaggal. Ebb6l a megfontolasbol is Mailath piispok ki-
mutatast kért a féesperesektdl a keriiletiikben lelkipasztorkodé
azon fiatal papok nyelvismeretérél (anyanyelviikon kiviil beszélt
nyelv), akiket 1920-1929 kozott szenteltek fel. A beérkezett vala-
szokbol megtudjuk, hogy a fenti idészakban felszentelt” 66 er-
délyi egyhdzmegyés pap kozul csak 18 (27,2%) tudott valamilyen
szinten a magyar nyelven kiviil mas nyelven beszélni.

Az elsé vilaghabort utani impériumvaltozast kovetéen az
egyhazmegye hiveinek pasztoracidja a sematizmusok alapjan, a
meglévo keretek kozott folytatddott (12. tablazat). Az 1925-0s se-
matizmus szerint az egyhdzmegye 251 plébanidjan 275 plébanos

¥ Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség, Matricula ordinatorum
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lelkipasztorkodott. Emlitésre méltd, hogy az akkori 251 plébéni-
abol mara 74 megszint.

A mara megszlint plébaniak kozott talalunk olyanokat, ame-
lyeknek mar 1925-ben nem volt helyben laké papja, a plébénia
csak jogi személyként létezett (pl. Aranyosbédnya, FelsGcsertés-
Hondol, Halmagy, Almakerék, Dobra). Alig 6t év mulva, 1930-
ban, a sematizmusban 234 betoltott plébania és 285 aktiv lelki-
pasztor, valamint 74 papnévendék neve szerepel.

Ha 0sszehasonlitjuk a két sematizmus adatait (1925, 1930),
akkor nem talalunk szamottevd eltéréseket. A szamottevének a
papnovendékek szamat tekintem: 1925-ben 45, és 1930-ban pe-
dig 74 a papnovendékek szama:

12. tabldzat. Osszesités: 1925, 1930

Plébanidk Papok
Ev Egyha?- Ssimntss, | Bosex Pléba- Kapld- | Ossz.
megyés nosok nok
1925 235 16 251 237 38 275
1930 229 20 249 236 45 285

1935-ben az egyes plébaniak altal bekiildott relatio-k*® alap-
jan az egyhdzmegye 16 fGesperességében 250 plébania taldlhato,
390 361 hivovel:

13. tablazat. Plébanidk, hivek szdma: 1935

4 : Plébaniak Hivek

Ker. Féesperesség ; ¢
szama szdma
I Hegyalja 10 6043
I1. Banyavidék 10 3463
II1. Sepsi-Barc.-Miklosv. 13 28763
IV. Szeben-Fogaras 11 10397
V. Alcsik-Kaszon 15 27850

38 GYE], statisztikai adatok, I. 1/h. 4. doboz
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5 ; Plébaniak Hivek

Ker. Fbesperesseg : ;
szama szama
VI. Felcsik 19 50736
VIL Erzsébetvaros 7 5910
VIIL Gyergyo 15 56326
IX. Hunyad 19 24499
X Kézdi-Orbai o7 41891
XI. Kolozs-Doboka 17 32525
XII. Kiikiillé 12 7959
XIII. Maros 23 27276
XIV. Bels6-Szolnok 17 10896
XV. Torda 12 9076
XVL Udvarhely 29 46751
OSSZESEN 250 390361

Az 1935-6s év adatait Osszevetve az 1910-es adatokkal, azt
vesszilk észre, hogy egyes plébdnidk hiveinek a szama jelen-
tos mértékben visszaesett. Pl. Gyulafehérvar: 3009-r6l 1599-re,
Nagyag: 684-r6l 212-re, Orlat: 197-r6l 52-re (mar helyben laké
plébanos sincs), Vizakna: 347-r6l 201-re. Az 1911-ben 6néllé
plébaniava szervez6dott Bradon ellenben a hivek szama 500-rdl
1015-re emelkedett. Osszességében azonban a hivek szdma nem
fogyott: 1910: 380 624; 1935: 390 361.

Ha az erdélyi egyhdazmegye plébanidi és egyhdzmegyés pap-
jai szamdnak alakulasat vizsgéljuk a IL. bécsi dontés el6tt, akkor
az alabbi két évszam alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:
1918-ban 241 plébania és 361 egyhdzmegyés pap van; 1935-ben
250 plébania (15 betoltetlen) és 334 egyhazmegyés pap.*® Vagy-
is a plébanidk szamanak emelkedésével nem aranyos a papsag
létszamanak az emelkedése, s6t enyhe létszamcsokkenésrol kell
beszélniink.

¥ Forras: Az adott évek egyhazmegyei sematizmusai.
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A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) a gyulafehér-
vari egyhdzmegyét teriiletileg kettévigta. Az egyhazmegye dél-
erdélyi része kevesebb hivével és az 6si székhellyel Romanidhoz,
az észak-erdélyi teriiletek az egyhazmegye hiveinek nagyobb
részével Magyarorszaghoz keriiltek. Mérton Aron azonnal in-
tézkedett: elrendelte, hogy minden egyhdzmegyés pap koteles
helyén maradni, illetve elfoglalni azt a helyet, ahové a pispok
rendelte. Ugyanez vonatkozott minden tanarra, apacara és az
egyhazmegye szolgalataban all6 minden alkalmazottra. Aki a
helyét irasbeli engedély nélkiil elhagyta, székevénynek mind-
stlt. Mindenkitol fokozott éberséget és kotelességtudast vart el.
O maga megosztott egyhazmegyéjének kisebbségi sorsba keriilt
hivei mellett maradt gyulafehérvari székhelyén (86 plébania-
val, 86 ezer hivével, 105 lelkipasztorral és a székesképtalannal).
Ugyanakkor Mdrton Aronhoz tartozott a vdradi egyhdzmegye
Dél-Erdélyben maradt nyolc plébanidjanak igazgatasa is, ame-
lyek szdmdra a Szentszék apostoli adminisztratarat létesitett.*’
Egybevédgott a magyar kivanalmakkal, hogy a gyulafehérvari
egyhdzmegyét nem vélasztottak ketté, hanem Sandor Imre ka-
nonok vezetésével Kolozsvaron helynokség felallitasara keriilt
sor: ez ugyanis a tovabbi magyar revizios igények szempontjabol
volt hasznos. A II. bécsi dontés a dél-erdélyi egyhazkozségek hi-
veinek szaimbeli apaddsahoz vezetett. Az itt maradt papsag jelen-
tds része elnéptelenedéfélben 1évé plébaniak hiveit pasztoralta.
Egy 1944-es kimutatds szerint 190 411 lélek menekiilt el Dél-Er-
délybdl, ennek valamivel tobb, mint fele Eszak-Erdélybe érkezett
(105 946 £6), csaknem a felitk 1940 augusztusa és 1941 februdrja

1 MARTON Jézsef: Egyhdz a nagy viltozdsok idején. In: Keresztény Sz6,
XX (2009) 2. 20-22. Itt: 21.
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kozott.! A fenti szamok nem tiukrozik a menekiiltek felekezeti
megoszlasat.

A masodik vilaghaboru idején és kozvetlen utana a piispoki
helynoknek komoly gondot jelentett a plébanosok nélkiil maradt
hivek pasztoracidja, mert a Puspoki Helytartosag plébaniairol és
papjairol 1945. janudr 10-én késziilt kimutatas alapjan az észak-
erdélyi 181 plébanian 115 pap maradt, 76 plébanian pedig egyél-
talan nem volt pap (14. tablazat), elmenekiiltek.

14. tdbldzat. Az észak-erdélyi erdélyi plébanidk és papok
szdama 1945 janudrjdban.*

Ker. Féesperesség Plel’)anla Papok szama | Ures plébdnia
szdma

L Sepsi 9 8 2
1L Alcsik 16 9 9
111. Felcsik® 20 9 11
IV. Gyergyo 16 10 7
V. Kézdi-Orbai 21 13 9
VI Kolozs-Doboka 17 15 4
VIL Maros 30 18 11
VIIL Szolnok 20 13 8
IX. Udvarhely 32 20 15
Osszesen 181 115 76

A haborus viszonyok kozepette az elmenekiilt papok hazaté-
rése, a helynok mindennemt probalkozasa ellenére, lehetetlen-
nek bizonyult. Kézvetleniil a habort befejezése utan ellenben az

“ HAMORI Péter: Eszak-erdélyi egyhdzak és tdrsadalom 1940 és 1944 ké-
zott. In: Keresztény Szo, XVII (2006) 10. 8-14. Itt: 14.

2 GYEL, piispoki iratok, 2001. doboz, iktatészam nélkiil

# Bartos Jozsef csikdelnei plébanos volt az egyetlen a felcsiki papok ko-
ziil, aki nem menekiilt el. +Csikszentmarton, 1970. oktéber 26. FERENCZI:
Torténeti papi névtdr, 179.
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elmenekiilt papokrol érkeztek jelentések mind a magyarorszégi
fépasztoroktol, mind az egyes plébdnosoktol.

A haboru befejezése utan a baloldali péartok, szervezetek,
nyilvan elsésorban szovjet segitséggel, egyre inkdbb hallattak
hangjukat. Mivel biztos hatalmi héttérrel is rendelkeztek, igye-
keztek leszamolni valamikori politikai ellenfeleikkel, akik kozé
a papsag is tartozott. A papok koziil tobbet is hosszabb-rovidebb
ideig letartéztattak. Egy 1948. majus 11-i (?)** datummal ellatott
roman nyelvli kimutatdsbol tudomast szerezhetiink azokrol a
papokrdl (18-an vannak), akiket korabban letartéztattak, de az
adott idopontban (actualmente) szabadok.

A kommunista elnyomo gépezet tervszertien dolgozott. 1947.
december 31-én példaul a letartdztatott 7 pap koziil 5 csiki volt.
A letartoztatasok idopontja pedig azt sejteti, hogy ez az akci6
nemcsak a papoknak, hanem a hiveknek is szdlt: Gjév napjan
maradtak pap nélkiil a hivek. A hatalom éreztetni akarta a min-
denhatdsdagat velitk szemben is. Vagy talan kivancsi volt a hivek
reakcidjara is. Ezt a kimutatdst, mivel romdn nyelven készilt,*
a piispokség valdszintileg tovabbitotta az allami szervek felé is.

Az egyhdz iranti bizalmatlansag jelének tartom azt is, hogy a
plébaniak altal kitoltott és a piispokségnek felkiildott ugynevezett
Fisa parohiald mellé, amely a plébaniak adatait tartalmazta, a he-
lyi kozségi tanacsoktol a plébanosok kotelesek voltak egy igazo-
last is csatolni, az ezekben szerepl$ adatok valodisagat igazolando.
Ezek alapjan 1946-ban az egyhdzmegyében 239 a plébanidk sza-
ma 396 805 hivével. Egy 1948-as kimutatds alapjan az egyhdzme-
gyés papok létszama 322, amelybdl 242-en végeztek lelkipasztori

# A kimutatas hatlapjan szerepel ez a dditum. Azonban Vasvari Aladér
fogvatartasi idejének datumai a késdbbi idépontra esnek. Ugy tiinik, téves
dédtumrol van szd, de mindenképpen 1948 december el6ttirdl.

5 A plispokség az allami szervekkel romdnul levelezett.

40



FOEGYHAZMEGYENK PASZTORACIOJA StTaTR 17 (2014/1)

munkat (a tobbi a kdzpontban (7), tanar (14), nyugdijas, stb.).** Az
1959-es egyhdzmegyei kimutatas szerint 281 plébanian 253 (214
egyhdzmegyés, 39 szerzetes) lelkipasztor teljesitett szolgalatot.”
A hivek szdma 1960-ban 465 737, amelyet 203 lelkipasztor pasz-
toralt. Igaz, a kimutatds megjegyzi, hogy 339 lelkipasztori hely
(posturi de preoti) talalhat6 az egyhazmegyében.*®

Az 1972-es statisztikai adatok pedig a kovetkez6 képet mu-
tatjak: hivek szama: 454 000; papok szama Osszesen: 260 (aktiv
egyhdzmegyés: 203, aktiv szerzetes: 44, nyugdijas egyhdzmegyés:
7, nyugdijas szerzetes: 6); plébaniak szama: 257; templomok
szdma: 420.%

Léstyan Ferenc kimutatdsa alapjan a kommunizmus alatt a
gyulafehérvari egyhazmegyében 130 pap keriilt bortonbe vagy
kényszermunka-tdborba, koziilik 95-en egyhdzmegyések vol-
tak. A bortonben 12-en vértanthaldlt haltak.*

A kommunista idében az egyhazmegye pasztoracioja szama-
ra kiilon kihivast jelentett az erészakos iparositast kovetéen a
megnovekedett varosi lakossag katolikus hiveinek pasztordlasa,
a kommunista ideolégia nyomasa alatt és ellenére. Kialakultak
a nagy varosi plébaniak. Példanak Marosvasarhelyt hoznam fel,
ahol az 1910-es sematizmus szerint a hivek szdma 5695, de az
1992-es népszamlalasi adatok alapjan 24 923. lélek.”!

6 GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, L. 1/ h. 7. doboz.

7 Ebbé] a kimutatasbdl arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy az egyhaz-
megyénkben 1940-ben 318 egyhazmegyés, és 44 szerzetes-papot tartottak
szamon. GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, I. 1/ h. 8. doboz.

8 GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, I. 1/ h. 8. doboz.

49 GYEL, statisztikai adatok a sematizmusokhoz, I. 1/ h. 8. doboz,
1920/1972. szam.

%0 V6. LESTYAN Ferenc: Erdélyi Szibéria. Kolozsvar 2003. 237-242.

5' VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszamld-
ldsi adatok 1850-2002 kozott. Internet: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/
erd2002.htm Letoltve: 2012. marcius 16.
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A megnovekedett 1étszamu plébanidk hiveinek pasztoralésa
érdekében sziikség volt Gj templomokra és plébanidk 1étesitésére,
ami az egyhazellenes hatalom részérél szamtalan akadalyba iit-
kozott. Ennek ellenére sikerilt 11 4j plébdniat 1étesiteni.

A kommunista elnyomas alatt 1étesiilt Gj plébénidk:

1. Batos - 1945 utan kozvetlen

2. Brasso-Bolonya - 1971

3. Buzéasbeseny6 — 1968

4. Csatdszeg — 1971

5. Erdészentgyorgy — 19882

6. Marosvasdrhely: Szt. Imre — 1972
7. Marosvasérhely: Szt. Miklés — 1989
8. Orotva - 1970

9. Palpataka - 1948

10. Tusnadfiird6 - 1981

11. Zetevaralja — 1988

A kommunista korszak utolsd évtizedében az alabbiak szerint
alakult a plébaniak, illetve a papsag szama:

16. tablazat. Plébdnidk és papok szdma: 1981, 1984, 1986,
1988>*

Ev Plébanidk szdma Papok szédma
Betoltve | Betoltetlen | Ossz. | Aktiv | Nyugdijas | Ossz.
1981 229 38 267 285 51 336
1984 229 38 267 288 60 348
1986 228 40 268 289 66 355
1988 220 51 271 294 63 357

Annak ellenére, hogy a papsdg létszaima enyhe emelkedést
mutat, a betoltetlen plébanidk szama magas, s6t novekszik. Ez

52 Az adott évek egyhdzmegyei sematizmusai alapjin
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azzal is magyarazhato, hogy a szérvanyplébanidk hiveinek a sza-
ma drasztikusan csokkent.

A kommunista idészakban az egyhdzmegye hiveinek szamat
illetéen nem beszélhetiink pontos adatokrol. El6szor is azért,
mert megindult a falusi plébanidkrdl a varosokba val6 kolto-
zés,> amit nehezen lehetett nyomon kévetni. Masodsorban pe-
dig a plébanidk példaul azért, hogy megfelelé szamu falinaptart
igényelhessenek, a hivek szamat felfelé kerekitették. Minden-
esetre a hivek szama ebben az idészakban, ha figyelembe vesz-
sziik az 1946-0s és az 1992-es adatokat (lasd: 16. tablazat), akkor
500 000-re tehetd. Ez a szam realisnak tekinthetd, mert Romania
lakossaga az 1948. évi 15,9 milliérél 1977-re 21,6 milliéra nove-
kedett. A romai katolikus magyarok szama pedig, akik a rémai
katolikus lakossag tobbségét alkottak, az 1948. évi 1,5 milliérol
1977-re 1,7 milliéra névekedett.**

Mirton Aron piispok a kommunista idészakban a papséag
mondhatni elsérendt pasztoracios feladatava tette a hitoktatas
megszervezését az Uj koriilmények kozepette. Ezzel kapcsolatban
Tanké Arpad, az orszégos Vallasiigyi Igazgatosag megbizottja
1965. december 6-i jelentésében beszamolt arrél, hogy Maérton
Aron piispok intenziv tevékenységet inditott a hitoktatds fokoza-
sdra. S szamadatokkal is szolgalt: Az udvarhelyi egyhdzkizségben
1963-ban 12-15 gyerek vett részt a hitoktatdsban, 1964-ben pedig
ez a szam 100 folé emelkedett. A csikszentdomokosi egyhdzkoz-

53 Marosvasarhelyen példaul 1850-ben 2051, 1946-ban 13131, 1992-ben
24923 a rémai katolikus hivek szama a hivatalos népszamlélasi adatok alap-
jan.

%1V6. Kopeczi Béla: Erdély utja 1918 utdn. In: Erdély torténete IIL.
(foszerk. Kopeczi Béla). Budapest 1988. 1733-1779. Itt: 1760, 1766.
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ségben 1963-hoz képest, amikor 200-250 gyerek jdrt valldsérdra,
1964 Gszére ez a szam 400-450-re emelkedett.>

Figyelmet érdemel az a tény is, hogy Mérton Aron 1965. szep-
tember 29-én korlevélben kérte a papsdgot a hitoktatas megszerve-
zésére. Természetesen a kommunista hatdsagok éber figyelemmel
kisérték a gyerekeknek a hittandran valo részvételét. Tanké Arpad
1967. marcius 8-dn a Valldsiigyi Osztalynak kiildott jelentésében
tdblazatos formdban tiintette fel a katolikus hitoktatasra jaré gye-
rekek létszamat egyhazkozségenként 1963-1967 kozott. Jelentésé-
ben megjegyezte, hogy a protestins felekezeteknél a hitoktatds kér-
dése nem jelent kiilonosebb problémdt. Ezeknél a valldsokndl nagy
jelentéséget tulajdonitanak a konfirmdlok elékészitésének.*

Az 1989-es valtozdsok utan sokan azt gondoltuk, hogy hive-
ink szama a kommunista elnyomas megsziintével névekedni fog.
Mind a hivatalos népszamlalasi adatok, mind az egyes plébanidk
adatai alapjan azt kell mondanunk, hogy csékken a szdmuk, an-
nak ellenére, hogy az els6 évek adatai biztatdak voltak (17. tdb-
lazat).

17. tablazat. Plébdnidk, papok, hivek: 1992, 1994.

v Plébanidk szama i Papok széma" Hivek
Betoltve | Betoltetlen | Ossz. | Lelkipt. | Mds™ | Ossz. | szdma

1992 211 45 256 224 129 | 353 542364
1994 208 53 262 267 65 332 542364

2000-2010 kozott a kovetkezdképpen alakultak az egyhaz-
megye lelkipasztori mutatoi (18. tablazat):

V6. Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja 1965-
1974. Osszedllitotta: NovAk Csaba Zoltén. Csikszereda 2011. 170-171.

*¢ Uo. 197-199.

7 A més beosztésban, illetve dllapotban 1évé papok szama kozotti nagy
kiilonbség onnan adédik, hogy az 1992-es év nyugdijas papjai koziil a nyug-
dijas aktiv lelkipdsztorokat a nyugdijasok kozé soroltak
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18. tabldzat. Lelkipdasztori mutatok a 2000. és a 2010. évi sematizmusok alapjdn ** ¥

PLEBANIA PAP HIVEK
Sem. | 2000 | 2010 |Kiil®% | 2000 | 2010 |Kial%| 2000 | 2010 | Kil %
itn 49{?3% 441,;2% .22 511,22% 461,5;% R 111{5;,370790/70 4112214210/70 we
el 26?242% 31?319% T 13,3328% 15,4614% e 411,6013502 2,18(;10/2 e
arah 24,6509% 23,6614% o 35,81%1% 381,(1)(6)% s igiﬁz igfsi%’;: et
Ossz. | 244 | 258 |+542% | 239 262 | +8.77 4490107%%29 iiﬁjg e

8 Kiil. = kiilonbozet
% Hivatalos népszamlalasi adat.
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A papok és a hivek szama a fenti tablazatban sem egyezik a
hivatalos népszamlalds adataival. Ez onnan van, hogy a tabla-
zatok a sematizmusokban szerepld, az egyes plébanidk 4ltal ko-
zoltek alapjan Osszesitett adatokat tartalmazzdk. A papok kéziil
pedig csak az egyhdzmegyei pasztordciéban aktivan szolgdlokat
szdmoltam Ossze. A hivek létszimdnal adodo kiilonbségek oka
egyrészt az, hogy tobb megkeresztelt romai katolikus nem tart
kapcsolatot az egyhdzkozségével (nincs nyilvantartva), masrészt
pedig a plébanosok, a hivek utdn a kézpontnak befizetett 1% mi-
att is, azokat a katolikusokat, akik nem jarultak hozza az egyhéz
fenntartasahoz, nem vették nyilvantartdsba.

A fentiek szerint 2000-ben a hiveink tobb mint 49%-a egy
tombben élt, mig 2010-re mar csak kozel 45% -a. A szérvanynak
szamitd plébanidk szama tiz év alatt 64-r6l 81-re emelkedett. Az
itt szolgalo papsag szama pedig 32-r6l 41-re. A vérosi plébaniak
szama csak eggyel novekedett, de az itt szolgildé papok szdma
16-tal. A plébaniak szdma 2010-re 12-vel névekedett, a lelkipasz-
torkod6 papok szama pedig 23-mal. Ellenben a hivek létszdma
10,68%-kal visszaesett. Ha az egy lelkipasztorkod6 papra esé
hivek szamat nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy 2000-ben egy
papra 1673,46, és 2010-ben 1363,58 hivé jutott.®

A vizsgalt tiz év alatt a keresztelések, temetések, valamint a
hézassagkotések szama pedig az aldbbiak szerint alakult (19-22.
tablazatok):*

02007-ben Eurdpdban az egy papra juté romai katolikus hivek szama:
1327. Lasd internet: htt://katolikus-honlap.x3.hu/0707/vilaghtm -Letoltve:
2012. aprilis 13.;2009-ben a vildgon egy romai katolikusra juté hivek szama:
2876. Lasd internet: hu.wikipedia.org/wiki/Rémai_katolikus_Egyhdz -Le-
toltve: 2012. aprilis 13.

¢ Az adatokat a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Hatosdg 739/2002.,
487/2003., 129/2004., 355/2005., 322/2006., 292/2007., 383/2008., 468/2009.,
225/2010., 11/2011. szamu korlevelei alapjan osszesitettem.
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Ebben az iddszakban a keresztelések szdma 42299, ami
42299 évi atlagnak szamit. Legtobbet 2006-ban (4413), a leg-
kevesebb 2004-ben (4018) kereszteltek. Temettek 52 537-et, ami
5 253,7 évi atlagnak szamit. Legtobb temetés 2002-ben (5497), és
a legkevesebb pedig 2009-ben (5101) volt. Az egyhdzmegyében
tovabba 20 025 egyhazi hazassagot kotottek, ami évi 2002,5 évi
atlagnak szamit. A legtobbet 2006-ban (2096), és a legkevesebbet
2010-ben (1829).

Tiz év alatt a temetések szama 19, 48%-kal emelkedett a ke-
resztelésekhez viszonyitva (+10.238). De azt is hozza kell ten-
nunk, hogy az elmult tiz év mindenikében a szam 5500-5100
korill mozgott. Emelked6ben van a vegyes hazassagok szama.
2001-ben 34,03%, 2010-ben pedig 40,84%, ami 6, 81%-o0s emel-
kedést jelent.

19. tdbldzat. Keresztelések

Foesperessé
g
&
B
L
9 |9
| &8
Ev E ""‘T 3
! g oo ] 73 (5]
Sleidlal2ldlR] &8 £
512 8|2|2|5|e|3)|3 A=
S5 2181983 & o | B| &
glglBlolal2lslg|l=|=] || H
412|223 8|s|5|18|d|2|E|2| &
S el Pl | e |lB ]| &SP | S| = B | % %}
O l|lw| »n » M | m| <] M < [ ] %) C
2001 | 221 | 64 | 489 | 498 | 128 | 69 | 27 | 408 | 286 | 797 | 551 | 688 | 4226
2002 | 184 | 58 [ 504 | 510 | 118 | 71 | 29 | 430 | 295 | 776 | 456 | 705 | 4136
2003 | 198 | 53 | 438 | 512 [ 156 | 70 | 23 | 354 | 282 | 738 | 506 | 726 | 4056
2004 | 224 |64 | 478 | 476 | 140 | 59 | 25 | 346 | 306 | 756 | 454 | 690 | 4018
2005 | 169 | 59 | 523 | 509 | 157 [ 62 | 13 | 363 | 270 | 825 | 464 | 794 | 4208
2006 | 208 [ 56 | 469 | 572 | 178 | 51 | 23 | 435 | 249 | 864 | 491 | 817 | 4413
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Foesperesség
B
L
28
AR
Ev Hm s i
S| 8 & dlulal 8l & =
HEIRIFIEIEI R E|
o F.od 2] 8 M = W = g s =
Gl R SpE| s =l S M o g 17
& = | = o || 2| = & = =
Sl 2p| Sl gl B3 | L= |2 N
el &S| 32| F| 82| Ll 2
(G =S 0 T o - 0 A IR 1 L O
2007 | 201 | 65 | 454 | 477 | 154 | 63 | 25 | 425 | 307 | 866 | 518 | 841 | 4396
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2007 | 284 | 117 |522(592|253(121| 51 |602]354(797|716|710|5119

48




FOEGYHAZMEGYENK PASZTORACIOJA STTHTR 17 (2014/1)

Féesperesség
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2008 | 310 | 100 [499|610|273|116| 31 |577|349|768|761|711|5105
2009| 279 | 116 (481640284 |113| 44 |554|368|790|747 (685 (5101
2010| 315 | 113 |528|574(249|114| 55 [547 380|798 (712|668 | 5053
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A temetésekhez
Ev Elldtva | Ellatatlan Osszesen
2001 3333 1863 5196
2002 3586 1911 5497
2003 3458 1974 5432
2004 3633 1801 5434
2005 3418 1761 5179
2006 3459 1961 5420
2007 3360 1759 5119
2008 3370 1735 5105
2009 3333 1768 5101
2010 3331 1723 5054
Ossz. | 34281 18255 52537
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A hézassagokhoz
Ev Tiszta Vegyes | Osszesen | Vegyes %-ban
2001 1341 692 2033 34.03%
2002 1206 719 1925 37.35%
2003 1229 678 1907 35.55%
2004 1304 796 2100 37.90%
2005 1274 757 2031 37.27%
2006 1316 780 2096 37.21%
2007 1285 820 2105 38.95%
2008 1246 836 2082 40.15%
2009 1123 793 1917 41.38%
2010 1082 747 1829 40.84%
OSSZ. 12406 7618 20025 38.04%
22. tablazat. Osszesitett adatok: 2001-2010
Ev 2001 2002 2003 2004 2005
Ker. 4226 4136 4056 4018 4208
Tem. 5196 5497 5432 5434 5180
— +970 +1361 +1376 +1416 +972
18,66% 24,75% 25,33% 26,05% 18,76%
Haz. 2033 1925 1907 2100 2032
Ev 2006 2007 2008 2009 2010
Ker. 4413 4396 4367 4278 4201
Tem. 5420 5119 5105 5101 5053
e +1007 +723 +738 +823 +852
18,57% 14,12% 14,45% 16,13% 16,86%
Haz. 2096 2105 2082 1916 1829
Ev Ossz.
Ker. 42299
Tem. 52537
+Tem. +10238
19,48%
Haz. 20025
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Az elsédldozasok és a bérmalkozasok szama pedig az alabbiak szerint alakult (23-24. tdbldzat):

23. tdbldzat. Els6dldozdsok: 2001-2010

Foesperesség/Ev 2001 | 2002 [2003 [2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |[2009 |2010 |Ossz.
Gyfvar-Hunyad 367 | 216 | 248 | 249 | 166 | 221 | 136 | 169 | 119 | 146 | 2037
Szeb.-Fog.-Erzs. 94 60 69 67 47 45 78 44 56 20 580
Sepsi-Barcasdg 579 495 400 422 385 426 389 343 396 423 4258
Kézdi-Orbai 478 471 439 434 | 474 487 | 435 438 433 456 4545
Kolozs-Doboka 156 | 138 | 105 90 93 96 80 71 79 92 | 1000
Bels6 Szolnok 92 55 81 77 63 80 55 59 62 62 686
Aranyos Torda 24 38 28 8 10 25 7 12 16 17 185
Kiikiill6-Maros 313 280 303 308 297 293 261 256 227 304 2842
Alcsik-Készon 258 273 247 245 255 289 292 286 281 245 2671
Felcsik 957 884 874 873 879 876 790 779 803 819 8534
Gyergyo 600 | 588 | 492 | 578 | 482 | 553 | 552 | 519 | 448 | 459 | 5271
Székelyudvarhely 825 | 768 | 670 | 681 | 723 | 708 | 669 | 627 | 649 | 639 | 6959
Osszesen 4743 | 4266 |3956 (4032 |3874 (4099 |3744 |3603 |[3569 |3682 |39568
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24. tabldzat. Bérmadldsok: 2001-2010

Féesperesség/Ev 2002 [2003 |2004 |2005 |2006 |2007 [2008 [2009 |2010 |Ossz.
Gyfvéar-Hunyad 132 71 60 1776
Szeb.-Fog.-Erzs. 206 265 471
Sepsi-Barcasdg 521 1 11300 1L | 657 | 537 633 | 401 | 4051
Kézdi-Orbai 1310 88 | 111 |1600 86 3195
Kolozs-Doboka 22 421 302 746
Bels6 Szolnok 2 708
Aranyos Torda 121 77 5 203
Kikall6-Maros 417 101 1137 177 2215
Alcsik-Készon , 1010 1683
Felcsik 1191 2 501 158 133 |2960 99 108 313 5465
Gyergyo 2 8 50 |1236 136 94 |1842 | 3368
Székelyudvarhely |2012 | 476 163 179 {2800 189 174 151 214 | 6358
Osszesen 4137 |2724 |1881 |[2354 |2096 |[4366 |5944 |2086 |1397 |3254 |30239
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Az 1989-es fordulat utan a Féegyhazmegyei Hatosag a hi-
vek igényeinek eleget téve, 21 4j plébaniat Iétesitett vagy a mar
de facto addig is plébaniaként miikod6 egyhazkozségeket emelt
hivatalosan is plébaniai rangra. Ezeknek tobbsége, amint a felso-
roldsbdl is kittinik, varosokban talalhato:

1. Bogoz - 2003

2. Brasso: Szt. Kereszt Felmagasztalasa — 2001
3. Csikszereda: Szt. Agoston — 1995

4. Déva: Paduai Szt. Antal — 2002

5. Feketehalom - 2000

6. Gyergyoszentmiklés: Szt. Istvan — 2008

7. Hidegség - 2006

8. Kézdivasarhely: Boldog Ozséb - 1998

9. Malnasfird6 — 2004

10. Marosf6 — 1990

11. Marosvasarhely: Arpadhazi Szt. Erzsébet — 1996
12. Marosvasarhely: Remete Szt. Antal - 1990
13. Marosvésarhely: Szt. Kozma és Damjan - 1990
14. Sepsiszentgyorgy: Krisztus Kiraly 2007
15. Sepsiszentgyorgy: Orké — 1996

16. Sepsiszentgyorgy: Szt. Benedek - 1992

17. Sepsiszentgyorgy: Szt. Gellért — 1990

18. Székelyudvarhely: L. Kis Szt. Teréz — 1995
19. Székelyudvarhely: Szt. Gyorgy — 2003

20. Szentkeresztbanya — 1990

21. Zsogod

Ha osszevetjiik az 1910. évi sematizmus adatait a 2010-ben

kiadott millenniumi sematizmus adataival az alabbiakat figyel-
hetjitk meg:
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25. tabldzat. Osszehasonlitds: 1910, 2010

Plébania Pap Hivek
Evek 1910 20109 | 1910 2010 1910 2010
Toémb 93 116 111 121 190370 | 169417
Szérvany 105 81 100 41 56011 21019
Varos 44 61 93 100 128189 | 166824
Ossz. 242 258 304 262 374570% | 357260

1910-ben Osszesen van 47 kaplan (ebbdl: 20 szerzetes). A
szerzetesek altal vezetett plébaniak szama 16 (34 szerzetes lelki-
pasztorral). Az uiresedésben 1évé plébanidk, illetve lelkészségek
szama: 9. Megjegyzendd, hogy a szerzetesek altal vezetett pléba-
nidkon, kevés kivétellel, 2-3 kaplan talalhato.

Az egyhdzmegyében, foleg az elsé vilaghdborut kovetoen,
napjainkig tart a szorvanyplébaniak lassu eltéinésének folyamata.
Az 1830-as sematizmus szerint példaul a 19 fehérvari fGesperes-
séghez tartozé mindenik plébanidnak volt kinevezett plébdnosa,
illetve helybenlaké papja, méra ezek koziil csak 6t plébanian la-
kik plébanos: Borband, Gyulafehérvar, Nagyenyed, Szdszsebes,
Tiir (26. tablazat). Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a
katolikus restauracio idején az egyes vidékeken létrehozott, illet-
ve visszaallitott plébaniak hivei nem hoztak létre a székelyfoldi-
hez hasonl6 tombkatolikussagot. Ezek koziil kivételnek szamit
az iparositds nyoman kialakult nagyobb varosok katolikussaga,
habar 6k sem nevezhet6k tombkatolikussagnak a tobbséghez
képest nem. Ezek léte, amint napjainkban is latjuk, tébbnyire a
munkahelyek, illetve a megélhetési lehet6ség fliggvénye.

2 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Transsilvaniensis pro anno a
Christo nato MCMX. Gyulafehérvdir 1910.

% A gyulafehérvari f6egyhdazmegye milleniumi sematizmusa. Gyulafehér-
var 2010.

¢ A sematizmusban 380624 hivé szerepel. Nyilvan tévedés, mert a hivek
szdmanak plébanidnkénti 6sszeaddsa utan a fenti eredmény sziiletett.
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26. tabldzat. Fehérvdri fGesperesség: plébanidk és hivek: 1830,

1869, 2010

Plébania 1830% 1869 2010¢
Abrudbanya 825 647 30
Alvinc (Bulg.) 544 468 40
Aranyosbdnya 484 344 8
Borbénd 312 376 253
Csertés 198 112

Drass6 (adm. Str.obs) 112 5

Gyulafehérvar 791 2403 665
Kérésbanya (Bulg) 275 213 12
Magyarigen 160 145 9
Marosportus 142 222

Nagyag 1000 994

Nagyenyed (Conv) 574 1099 296
Nagyhalmagy (Str. Obs) 154 117

Szaszsebes (Str. Obs) 186 372 154
Topanfalva 64 51 7
Tovis 255 293 67
Tiir (Str.Obs) 298 398 320
Verespatak 542 1142 50
Zalatna 1579 751 45
OSSZESEN 8495 10152 1956

 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transsilvaniensis pro anno a

Christo nato M.D.CCC.XXX. Claudiopoli

5 Az 1869. évi népszdmldlds valldsi adatai. Osszeallitotta: Sebdk Lészlo.
TLA Teleki Lészl6 Intézet — KSH Népszamlalds - KSH Levéltar 2005. Inter-
net: http://mek.niif hu/05900/05936/05936 Letoltve: 2012. marcius 24.

7 A Gyulafehérvdri Féegyhdzmegye millenniumi sematizmusa. Kolozsvar

2010.
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Kovetkeztetések

A fenti szamadatok alapjan megéllapithatd, hogy egyhazme-
gyénk hiveinek lélekszama napjainkban tobbé-kevésbé a szaz
évvel ezel6tti szinten taldlhat6. Egyre tobb a szorvany-plébania,
amelyekben a hivek lélekszama drasztikusan csokken. Oridsi
terhet jelent ezeknek a plébaniaknak a fenntartasa: probléma az
itt talalhaté épiiletek allagmegérzése vagy a plébanosok java-
dalmazésa. Sajnos el6fordult, hogy a szérvany-plébaniara valé
helyezést a papok egy része biintetésnek tekintette. A papsag az
ezekre a plébanidkra vald diszpoziciot misszios lehetdségként
kellene hogy tekintse.

Amikor a hiveink létszambeli fogyasarol beszéliink, akkor
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy 6ket
olyan hatasok érik, amelyeknek kivédésére nincsenek megfeleld
eszkozeink, vagy a megléviket nem haszndljuk hatékonyan.

Ezek koziil hadd emlitsek meg néhanyat:

1. Az elvandorlasi és a kivandorlasi 1dz. Az egyhazkozsége-
inkbdl gazdasagi vagy egyéb okok miatt varosokba vagy kiilfold-
re koltozok gyengitik volt kozosségiiket, de nem minden esetben
erdsitik azt a kozosséget, amelybe koltoznek.

2. A beolvadas (vallasi és nemzetiségi). A tobbségnek az ol-
vasztotégelye, ha ezt még a politikum, a tobbségi tarsadalom is
segiti, nagy hatasfokkal muikodik.

3. A gyermekvallalasi kedv visszaesése. A kiilonféle népese-
dési statisztikdk immar két évtizede figyelmeztetnek, hogy el-
oregedik a tarsadalom. Egyre kevesebb gyermek sztiletik. Tobbet
temetiink, mint kereszteliink.

4. A szektak tevékenysége. Tobbnyire azokat célozzak meg,
akiket mi tobbé-kevésbé elhanyagolunk: magukra maradt idése-
ket, szorvanyban éléket, keres6ket, hititkben bizonytalanokat stb.
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5. A kiviilrél bearamlé tomegkultira nyomésa és diktaturdja.
Ezek a helyi hagyomanyok - nemzeti-etnikai hagyomdnyaink -
lasst eltinését segitik, és féleg a fiatalok korében hoditanak.

6. A kozerkolcsok romldsa, ami valldsi k6zombosséghez vagy
éppenséggel hitetlenséghez vezet.

A fentebb emlitett problémdk nemcsak a mi egyhdzmegyénk-
re, illetve hiveire érvényesek, mds egyhdzmegyékben is jelen
vannak, de ugy tlinik, hogy ezek nalunk nagyobb hatékonysdggal
fejtik ki negativ hatasukat.

Szamunkra a kérdés az, hogy a felsoroltak negativ hatdsait
hogyan tudjuk kivédeni vagy legalabbis tompitani?

Véleményem szerint a bevett lelkipasztori gyakorlatok koziil
nagyobb hangstilyt kellene hogy fektessiink a kozosségformalds-
ra és csaladpasztoraciora.

A zsinat utani egyhdzi megnyilatkozdsok hangsulyozzdk a
plébania kozosségi voltat: A plébdnia elsésorban nem strukti-
ra, teriilet vagy épiilet; hanem inkdbb Isten csalddja, testvériség,
amelynek egy a lelke, csalddi, testvéri és befogadé hiz, a keresz-
tény hivok kozdossége (Christifideles laici 26. 1.).%®

Napjainkban tébbszor hallani, hogy a plébania legyen a ko-
zosségek kozossége! Ne feledjiik, hogy ezzel nem mondanak ujat,
hiszen a két vilaghaboru kozott a plébanidkon a kiilonféle tar-
sulatokbol és egyesiiletekbdl nem volt hiany (kb. 30). Ebben az
idészakban az egyhdzmegye teriiletén olyannyira elszaporodtak
a kiilonféle valldsos egyesiiletek, amelyek mikodésének harmo-
nidja és az egyhazi feliigyelet biztositasa érdekében 1930-ban
sziikségessé valt a piispok részérdl egy rendelet kibocsatasa. A
piispoki rendelet szerint: Az egyesiiletek kozott alapveté jelentd-

% ToMKA Ferenc: Uj evangelizdcié. Egyhdzunk helyzete és feladatai az ez-
redfordulén. Budapest 1999. 163.
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séggel birtak a Népszovetség és az Oltdregyesiilet. E16bbi a férfia-
kat tomoritette, utobbi féként a néket.”

A katolikus egyhaz keretében miikodé egyesiiletek széles ska-
laja, soksziniisége lehetéséget adott a hiveknek arra, hogy a sa-
jat lelki igényiiknek, beallitodasuknak megfelel6t valaszthassak,
ugyanakkor ezek nagyban segitették a plébanosok lelkipasztori
munkajat.

Mi lelkipasztorok, vagy leend6 lelkipasztorok ne idegenked-
junk a plébaniainkon Gjonnan jelentkez6 keresztény kozosségek-
t6l, mozgalmaktol, amelyek keresztény szellemben, az egyhaz-
megye fOpasztoraval egyetértésben akarnak vélaszolni korunk
kihivasaira. Ezek az egyhdz torténelme folyaman mindig is jelen
voltak, tevékenységiikkel evangelizaltak, él6 egyhazkozségeket
hoztak létre.

A plébania legyen olyan kozosség, amely a maga 1étével is
misszional. S mint kozosség legyen gondja az idésekre, fiatalok-
ra, raszorulokra stb.

A csaladpasztoracio keretében pedig a csaladlatogatast ki-
emelten fontosnak tartom. Ez az egyhdazi gyakorlat szerint els6-
sorban a plébanosok kételessége, de nem zarja ki azt, hogy ebbe
a plébanos belevonjon masokat is.

A csalddlatogatast nem poétolhatja semmiféle plébaniai érte-
sit6, vagy mas kommunikacids eszkozok — ezek csak kiegészitik
ezt. Az eredmény nem marad el.

A 1L vatikdni zsinat altal emlegetett iddk jeleit fel kell ismer-
niink, vagyis oda kell figyelntink azokra az eseményekre, ame-
lyek eldrevetitik, illetve meghatarozzak a jelen és a jové tarsadal-
mat. Tudomasul kell venniink, hogy hagyomanyos kozosségeink
felbomlofélben vannak. Emiatt persze nem kell elhanyagolnunk
ezeket a kozosségeket vagy leértékelniink példaul a megélt népi

% GYEL, 501/1930. korlevél.
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vallasossagukat, hanem keresniink kell az evangélium hirdeté-
sének 10j lehetdségeit, a meglévo kozosségek tjra-evangelizalasat
(= az 6ntudatos keresztény élet megélése), hogy a megvaltozott ko-
rillmények kozott is életképesek maradhassanak. Nem lehet cé-
lunk a térténelmi valtozdsokkal val6 szembefordulds, hanem lelki
értékeink megorzése egy valtozo kor uj adottsagai kozepette.”

V6. TomkA Miklés: A legvalldsosabb orszdg? Valldsossdg Szatmdrban,
Erdélyben, Romdnidban. Budapest — Piliscsaba 2005. 156-158.
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TAMASI ZSOLT-JOZSEF

A magyar romai katolikus egyhaz
19. szazadi kulcsproblémai
az 1848-as nemzeti zsinat tiikrében!

Abstract: The article presents some themes of the national synod held in 1848.
The themes presented by the author are selected from the main ecclesiastical
issues of the 19th century. The hypothesis of the author is that the main issues
discussed in 1822 emerge in 1848 as well, and even later in the 19th century.
The national synod prepares the individual diocesan synods.

Keywords: Statuta, bishop Szepesy, bishop Fogarasy. Synod, parish priest

Kulcsproblémak

Az 1822-es egyhazmegyei zsinatra a keretet a Rudnay Sandor
hercegprimas altal meghirdetett pozsonyi nemzeti zsinat terve
jelentette.” Ekkor az uralkodé hatasa alatt® javasolt témapon-
tok* mellett Erdélyben elsésorban Szepesy Ignac megyéspiispok

! A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tAmogatast biztosit6 rendszer kidol-
gozasa és miikodtetése konvergencia program” keretében a Magyary Zoltan
Posztdoktori Oszténdij a konvergencia régiéban (A2-MZPD-12-0172) timo-
gatasaval készilt.

*HERMANN Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Kiilonlenyo-
mat a bécsi grof Klebensberg Kuno Magyar Torténetkutatéd Intézet 6todik
Evkonyvébél. Bp. 1936. 5.

* SzANTO Konrdad: A katolikus egyhdz torténete I, Bp. 1988, 400.

41822-ben az uralkodo részvételével nyolc témakort jeloltek ki: a papsag,
a szerzetesség €s a fiatalsag erkolcseinek javitasa; egységes tanterv kidolgo-
zasa a pispoki szemindriumok részére; a pesti biblikumtanarok kozti ellen-
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kezdeményezte a tobbi kérdésnek a Statutdban val6 rogzitését.
1848-ban a pozsonyi torvénykezés egyhazat érinté pontjai és a
forradalmi hangulat tették sziikségessé a nemzeti zsinat tervét.
Mivel az 1848:20 tc. megsziintette a katolikus egyhaz allamval-
lasi jellegét, s ugyanakkor nem sikeriilt garancidkat szerezni a
korabban gyakorlatban lev6 dllami beavatkozas ellen, az egy-
héazi 6nvédelmi torekvés volt az, ami elsésorban befolyasolta a
megszovegezett zsinati tematikat. A magyar plispoki kar éltal
kidolgozott javaslat-csomag 6t csoportban mintegy 25 targyalasi
pontot tartalmazott,” amelyben visszatérnek azok a reformpon-
tok is, amelyeket részben az 1822-es pozsonyi zsinat tematikaja
is tartalmazott. 1848-ban a nemzeti zsinati tematika® mellett az

tétek felolddsa; szerzetesi reform; egy alap létrehozasa, amely lehet6vé tenné
10 magyar pap nevelését a bécsi Augustineum intézetben; Gj magyar biblia-
forditas; az eltorolt szerzetesrendek utdn a valldsalapba utalt misék 6sszevo-
ndsa és a magyar szentszéki birosagok egyonteti eljarasinak megéllapité-
sa. — NAGY Konstantin OFM: A magyar katolikus egyhdz nemzeti zsinatai,
Gyéngyds 1943, 101. SZANTG i.m. 400.

5 Gyulafehérvari Erseki és Féképtalani Levéltar (tovabbiakban: GYEFKL),
Fond: Piispoki Iratok (tovdbbiakban: PI) — 994/1848. — Pest, 1848. julius 20.:
Hdm Jdnos levele Kovics Miklos erdélyi piispokhoz a zsinati pontokrol.

©25 pontos tematika keriilt kidolgozdsra, 5 csoportra bontva. Az elsé
csoportba keriilt az egyhaz fliggetlensége, a papaval valé szabad kapcsolat-
tartds és az egyhazi alapitvanyok szabad kezelése, a Catholicum Institutum
alapitdsa, az egyhdzi lap létrehozasa, a betoltetlen piispoki székek kérdése, az
alesperesek kinevezésének modja és a plébaniai pénztarak és iskolak kérdés-
kore. A masodik csoportba a liturgikus reformokat csoportositottak: vasar-
és innepnapok megiilése, bojti fegyelem, ahitatos tarsulatok tamogatasa, el-
séaldozés tinnepélyessége, egyhazi és vilagi vezetSkért végzends kozos ima,
bucsuk koriili visszaélések megsziintetése. A harmadik csoportban az anya-
gi tigyek keriiltek: egyhazi csédok (plébanosi vizsga), plébaniai felszerelés,
papi nyugdij, papbér megviltisa, patronatus és papi kongrua. A negyedik
csoportba tematikailag vegyes kérdések csoportjat latjuk: Ritudlé reformja,
moldvai magyar katolikusok tigye, Kollonich-szerz6dés hatalytalanitasa. Az
utolsé, 6tédik csoportban a szerzetesi és klerikalis fegyelmi kérdéseket kér-
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eltér6 javaslatok kezdeményezdje Erdélyben, akdrcsak a legtobb
magyarorszagi egyhdzmegyében az alsépapsdg, az esperesi ke-
ritletek voltak.” A javasolt kérdések jelentds része a korabeli hely-
zet aktualitasait tukrozi, ezek koziil azok kivalasztasa, amelyek
talnydlnak 1848 sajatossagain, sziikségessé teszik egy munkahi-
potézis felallitasat.

A targyalt kérdéskorok valogatasaban kiindulépontként elfo-
gadhato, hogy a két nemzeti zsinatra javasolt targyalasi pontok
koziil, amelyek csak 1822-ben vagy csak 1848-ban jelentek meg,
s a késObbiekben nem bukkannak ujra fel, azok a pillanatnyi ak-
tualitdsuk mellett nem jeleznek korszakos problémat. Ami sze-
repel 1822-ben és 1848-ban is, de csak az erdélyi egyhdzmegyei
zsinaton, azok egy része az egyetemes egyhazi gyakorlattol eltérd
javaslatok sordt jelenti, amelyeket Szepesy Igndc torvényként tett
kotelezévé, és amelyeket 1848-ban a forradalmi hangulatban ki-
vitelezhetének tartottak az erdélyi egyhdzmegyés papok, még ha
a puspoki figyelmeztetés ezek esetében altaldban el is hangzott.®
Ezek a kérdések ugyanakkor azért figyelemre méltéak, mert
olyan realis problémakra mutatnak rd, amelyek egyhdzmegyei

ték megtargyalni, egyiitt a papi lelkigyakorlatok timogatasaval. GYEFKL,
PI. — 994/1848. — Pest, 1848. julius 20.: Ham Jdnos levele Kovdics Miklés er-
délyi piispokhoz a zsinati pontokrél.; GYEFKL PI. - 850/1848. — Pest, 1848.
junius 13.: Fogarasy Mihdly vdlasztott skoddri piispok vdlaszlevele Kovdcs
Miklos erdélyi piispokhoz.

7 A megyéspiispok zsinatot meghirdet6 korlevele el6tt tobb ketileti bead-
véany is szorgalmazta annak Gsszehivasat, javasolva a legfontosabb targyalasi
pontokat is. Ezek koziil kiemelked6 a gyergydi és a kézsdi-orbai keriiletek
beadvanya. — GYEFKL PI - 823/1848. Mészdros Antal gyergydi esperes be-
advdnya az erdélyi Consistoriumhoz. Gyergydszentmiklos 1848. majus 27.;
GYEFKL PI. - 688/1848. — Gelence, 1848. Piinkosd hava 17.: Kdddr Antal
esperes és Elekes Istvin jegyz0 dltal aldirt esperesi tandcskozdsi jegyz6konyv,
atkiildve Kovdcs Miklés piispoknek.

® Fontos megfigyelni, hogy ezeknek a javaslatoknak jelentés része ma
mar a gyakorlatba atkeriilt, leszdmitva a parlamentéris rendszert.
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szinten kulcsfontossaguak, viszont nem sikerilt ezeket a nemze-
ti zsinati hivatalos tematika részévé tenni. Ami csak az 1822-es
erdélyi Statutaban szerepel, az olyan jozefinista rendeletek sora,
amelyek jelentds részét Szepesy Igndc is ki kellett utélag hagyjon,
vagy ami a gyakorlatba se ment at.” Vannak ugyanakkor olyan
témdk, amelyek a 19. szdzad masodik felében is wjra-ujra visz-
szatérnek, példaul az 1869-es papi gy(lés soran.'” Ezek gyoke-
re tobbnyire az 1848-as reformigény, amelynek kidolgozaséban
Fogarasy Mihaly erdélyi megyéspiispok 1848-ban mint vélasz-
tott piispok mar tevékenyen részt vallalt, s erdélyi egyhdazmegyés
plispokkeént az életbe 1éptetést segitette. Ami visszatéré mozza-
natként k6zos pontként szerepel két, de f6leg mindharom jelzett
alkalommal, azt nyugodtan tekinthetjik a legjelentésebb ma-
gyarorszagi, de erdélyi egyhdzi kérdéskornek is.!!

A fenti szempontok figyelembe vételével rangsorolhatéva val-
nak a targyalt, vissza-visszatérd problémak. A papneveld szemi-
ndriumok kérdéskore 1822-ben és 1848-ban is szerepelt a nem-
zeti zsinat pontjai kozott, mindkét alkalommal az egyhdzmegyei
zsinat targyalta, st 1869-ben is sorra kertilt ennek megvitatasa-
ra. A kdpldnok javadalmazisa, a plébdnosi vizsga, a papi nyugdij

°Pl. koncelebracié, két szin alatti dldozas, zsinat parlamenti jellege.
MARTON Joézsef: Egyhdztorténeti adalékok a gyulafehérviri egyhdzmegye
torténetéhez. In. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21. évf. (2009) 1-4. (to-
vébbiakban: MARTON 2009) 176-178.

'“ Nem véletlen ugyanakkor, hogy ennek a gytilésnek egybehivasa a pa-
pai tévedhetetlenség vitatott egyetemes zsinati dogmatizacidja idejében, az
erdélyi Status Gjraalakuldsa koriili jogi vitdk (vildgiak-klerikusok hatdskori
vita 1868-tdl) keretében, az egyhazi iskolak szervezését behatarold 1868:38
tc. alkalmazési mddszertananak kidolgozdasaval egybeesGen tortént.

'! Az 1822-es nemzeti zsinati késziiletek, az 1848-as egyhdzmegyei zsinat
feldolgozésa és az 1869-es erdélyi papi gytilés elemzése része az OTKA NK
83799 projektnek.
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és végrendelkezés és néhany liturgikus javaslat (féleg a Ritualé
nyelve) esetében hasonlé forgatokonyv figyelheté meg. Mindha-
rom alkalommal, viszont csak egyhazmegyei szinten, kiemelten
targyaltdk a patrondtus problémdja mellett az iskolakérdést is.
1822-ben a nemzeti zsinat ugyan nem kérte, de a Statuta felvetet-
te a placetum kérdését, amely aktualitdsa miatt szerepelt az 1848-
as nemzeti zsinati pontok kozott, le is targyaltak az egyhazme-
gyei zsinaton, s 1869-ben a papi gy(ilés el6tt vissza is tértek ra.
A nemzeti zsinati tematikaban talalkozunk olyan kérdések-
kel is, amelyek aktualitasa biztosan megmaradt a szazad soran,
de amelyre mégse tértek, vagy nem mertek visszatérni a szazad
masodik felében. Ilyen jellegti a szerzetesség kérdése. Részben ha-
sonld a helyzet a szentszéki birdsdgokkal, amelyeket ugyan 1822-
ben a nemzeti zsinat is targyalt, de az erdélyi Statuta nem ennek
szellemében hozott torvényt. 1848-ban a nemzeti zsinat mar nem
akarta ezt targyalni, de az egyhdzmegyei zsinat a Statuta szelle-
mében mégis megvitatta. Hasonl6 a helyzet a bojti fegyelemmel
is, amely kapcsan napjainkig folyamatos reformok mutathatéak
ki, viszont mint egyetemes egyhazi kérdést, fenntartassal és na-
gyon ovatosan kezelték, illetve keriilték meg a megyéspiispokok
a 19. szazadban. Ilyen szempontbdl kiilon figyelemre méltéak
azok a témak, amelyek 1822-ben és 1848-ban keriiltek targyalas-
ra, viszont csak egyhazmegyei szinten. A kevésbé kényes egyhdzi
épiiletek felszereltsége mellett sokkal jelentdsebbek a liturgikus
javaslatok, amelyek a mellékoltdroknal parhuzamosan mondott
szentmisék mellett a prédikdcidkra is szabalyokat allitottak volna
fel. Ugyanakkor a legradikalisabb, egyhazfegyelmet érinté javas-
latok esetében mérhet6 igazan, hogy ezek a javaslatok miért nem
valhattak a nemzeti zsinatok hivatalos tematikdjava, mikozben
egyhazmegyei szinten erételjesen jelen voltak. A piispoki vizitd-
cié kérdése egyik nemzeti zsinat pontjai kozott sem jelenik meg,
de 1822-ben ugyanugy kitér rd az erdélyi Statuta, ahogyan ezt
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megteszi az 1848-as erdélyi egyhdzmegyei zsinat is. Ugyanez fi-
gyelhet6 meg a parlamentdris, demokratizdlé torekvések eseté-
ben is, ahol egybecseng a két erdélyi egyhdzmegyei zsinat véle-
ménye. Szintén csak a két erdélyi egyhazmegyei zsinat targyalta
a papi ruhdzat kérdését, de itt mar egymassal szoges ellentétben
all6 véleményekkel talalkozunk.

Végiil az egyhdzi sajté és a kegyes tdrsulatok 1848-ban a
nemzeti zsinat dltal felvetett témakként keriiltek megbeszélésre
az erdélyi egyhdzmegyei zsinaton, s ezeket 1869-ben Gjra meg-
vitattdk a papi gyQlésen. A keriileti konyvtdirak érintSlegesen
szerepeltek csak 1848-ban a nemzeti zsinat pontjai kozott, de
az egyhdzmegyei zsinat javaslatait tovabb tdrgyalta majd az
1869-es papi gytlés.

Réviden elemezve a fentiekben vazolt kulcsproblémdkat, job-
ban érzékelhet6vé valik, hogy ezek miért jelenhettek meg mint
nemzeti zsinati targyalasi pont 1848-ban, illetve miért volt in-
dokolt a fokozott 6vatossag Csiktusnadi Kovics Miklos erdélyi
megyéspiispok részérdl, amikor egyhdzmegyei zsinatdn papsé-
ganak véleményét kikérte.

A papneveld szemindrium reformja mint kozponti kérdés fo-
lyamatosan jelen volt a targyaldsokon. Az 1822-es erdélyi Statuta
szigoru napirendje a reggeli 5 6rai ébreszt6tdl az este 9 drai lefek-
vésig pontosan szabdlyozta a kispapok életét. Még ha elé is irja az
évi harom lelkigyakorlatot, mégis a jozefinista elvek er6sebben
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vannak jelen a szabdlyozasban.'? A ,vaskalapos”-nak is titulalt'’
Statutaval szembe 1848-ban ,,a zsinat kivalo figyelmét” felkelt6
kérdéskorben elvetik a tulcsigdzott szigor alkalmazasat, amely
csupan kicsikart kiilsdségeket sziilhet* A nagyobb szabadsag
szerintik alkalmat adhatna az eloljaréknak a papnovendékek
hivatasa hitelességének jobb megismerésére.”” A fegyelem eny-
hitése tobb ponton is (a séta idépontja, a szilenciumok rovidité-
se, a tovabb alvas, a foloslegesnek titulalt meditaciok eltorlése)'

12 A teologiai targyak mellett a latin és a német nyelv tanuldsanak szor-
galmazdsa mellett kitér a szérakozasra (megengedve a zenét, orvosi elGirasra
a dohényzast is), tisztasagfelelGst kell allitani a kispapok koziil, aki az étel-
ital mindségérél is jelentést kell tegyen. - GYEFKL, Fond: Egyhdzmegyei
Zsinatok (tovabbiakban: EZs). Statuta Alma Diocesis Transilvanicae Anno
1822. die 17-ma Aprilis in Synodo Diocesana publicata, et Concordibus votis
approbata, Claudiopoli, Typ. Lycei Regii. (tovabbiakban: STATUTA) 55-68.
Pars I. Sectio VIII. § 3., HERMANN i.m. 11.

3 FORSTER Janos: A piispokmegyei zsinat. Gyulafehérvar 1907. 11.

4 A szereteten alapulo nevelést a zsinatra késziilve tobb keriilet papsaga
is megfogalmazta. Ezek koziil a legélesebb a gyulafehérvari papsag jegyzo-
konyve, ahol kérik, hogy a nevelés ne a terrorizmuson, hanem az evangéliu-
mi szelidségen alapuljon. - GYEFKL PI. - 1010/1848: Gyulafehérvar, 1848.
julius 31.: Gyulafehérvari papsig beadvinya.

1> A bizottmanyi el6készité jegyz6konyv elég keményen fogalmaz, de az
a végleges zsinati jegyz6konyvbe mar nem keriilt be: ,,Innen a mostani hazi
torvények helyébe (a kor igényéhez véleményeztetnek) elébocsdtottak szelle-
mében tijak alkotandok, a zdrkézott magdn rendszer nem annyiban a neveld,
mint a javité rendszer kiréhez tartozvin, megsziintetend6” — GYEFKL EZs,
d. I 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati targyakrol, melyekrdl ké-
szitendd megyezsinati munkdlat pécsi nagyméltésdgu piispok Urnak leszen
bekiildendd, C. f. 15.

1 Pl: ,,a séta ideje kivalt nydri idében oly ordkra szabandd, melyekben az
ifjak az egészségnek drtalmas nap hevének ki nem tétetvék”. Szintén a lazitasi
vagy jelenik meg a ,silentiumok fdraszté hosszadalmassiga” roviditésének
igénylésében, illetve a reggeli és esti imaid6k oly rendezési igényében, hogy
azokat ,,az ifjii ne megunja... hanem megszeresse”. Ez utobbi kivanalom a vé-
lasztmanyi jegyz6konyvbe utélag lett beirva, egy korabban megfogalmazott,
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visszatéré mozzanat 1848-ban. A fegyelmi kérdések mellett a
tanrendben a Statuta altal bevezetett kétéves filozofiai oktatas-
rol ellentmondésos az 1848-as jegyzokonyv: vilagi tanuldk szd-
mara is megnyithaténak vagy teljesen eltorolhetének tartjak.'”
A teologiai targyak teriiletén az 1848-ban tervezett reformok
jozefinista szelleme azt jelzi, hogy a Statuta ilyen irdnyu rende-
letei csak részben honosodtak meg. 1848-ban az anyanyelviség
bevezetése szellemében csupan a dogmatikdnak engednék meg a
latin tovabbi haszndlatit, minden mads targyat magyarul kérnek
a tovabbiakban oktatni.® A dogmatika esetében azonban egy
radikalis roviditést, egy évre valé csokkentést javasolnak. Ugy
latjdk, hogy aktualizdlni kell a tanrendszert, ezért javasoljak az
allami torvények oktatasat,"” a gyakorlati jelleggel jobban ellatott
pedagdgiai, katekétikai és metodikai oktatds bovitését, illetve a
patrisztika oktatdsat. Szorgalmazzak a német vagy mas eurdpai
nyelv tanitasat, illetve a magyar nyelvtan és szénoklas és vita-

de kihuazott rész helyébe. Ebben az els6 valtozatban a kovetkezo fogalmazast
olvashatjuk: ,a felkelés ideje tanuldsi napokon hat érdra szabandé; — a reg-
geli és estvéli imakor eddig gyakorlatban szokott de koztudat szerint czélra
nem vezeté meditatiok megsziintetenddk”. Ugyancsak e vélasztményi jegy-
z6konyv tartalmazta azt a kiegészitést is, miszerint ,,az ebéd és vacsora feletti
olvasds megsziintetendo™.

17 Eltorlés nem lett bel6le, az oktatdshoz sziikséges alapot Kovacs Miklds
piispok hozta létre 1837-ben, s végrendeletében tovabb bévitette. - MARTON
Jézsef: A gyulafehérviri papnevelde 250 éve In. MARTON Jozsef (szerk.): Em-
lékkonyv a 250 éve alapitott Gyulafehérvdri Papnevelde Jubileuma alkalmd-
bél, Gyulafehérvar, 2003. (tovabbiakban: MARTON 2003) 17.

'8 A zsinatra késziilve nem fogalmaztak meg ilyen radikdlis reformterve-
zetet a kertiletek, csak a torda—aranyosi keriilet emelte ki, hogy a pasztoralist
és a mordlist magyarul kellene tanitani. A tobbi tantargyra ¢k se tértek Kki.
~ GYEFKL PI. - 389.d. 11.cs. 1010/1848: Felvinc, 1848. jalius 31.: Torda-Ara-
nyos keriilet beadvdnya.

19 Szepesy szandéka is az volt, hogy a végzds papnovendékeket a kolozs-
vari jogi akadémidra kiildje. - MARTON 2009. 175.
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készség gyakorldsat is. Ugyanakkor tiltakozdsukat fejezik ki a
tanarok kézzel irt kurzusaival szemben.”” A kérdés az elmarado
nemzeti zsinati altalanos rendezés hianyaban tovabbra is eltérd
véleményeket engedett meg kibontakozni, ezért megfigyelhet-
jik, hogy 1869-ben a fenti javaslatokbdl visszatért a homiletika
és katekétika oktatasi szinvonala novelésének kérése, egyiitt az
egyhdzmegye-torténet tanitisanak igénylésével.”’ A fegyelmi
kérdéseket viszont Fogarasy mar nem targyalja meg papjaival,
arrol kiilon korlevélben intézkedik.?? Ugyanakkor, mikozben
1848-ban kérték a novendékek altal adandé informaciok eltor-
1ését,> 1869-ben Fogarasy még azt is elSirta, hogy a teolégiat
befejezd kaplanokrol, tandrokrodl — a hivatdsvesztés megelézése
miatt — a plébanos az esperes utjan félévente koteles informacio-
kat beterjeszteni.**

A papsdg jovedelmezési formaja koriili eltér6 magatartasok
miatt mindvégig megtaldlhatéak azok a kulcsproblémak, ahol
orszagosan nem sikeriilt egységes szabalyrendszert kidolgozni.
A leginkabb rendezésre var6 problémak elsésorban a papi palya

20 A zarévizsga esetében egy korabbi hagyomanyt kérnek 1848-ban fel-
eleveniteni: Bajtai Jozsef Antal piispoksége (1760-1772) idejéig a tanév vé-
gén nem vizsga, hanem nyilvanos disputa volt. Bajtai piispok volt az, aki
meghagyva a disputat, megkivanta az egyes tantargyakbol a vizsgazast is.
1848-ban a paradés disputa ohaja korvonalazodik a zsinati jegyzékonyvben.
MARTON 2003. 18.

2 GYEFKL, Fond: Gyulafehérvari Plébéniai Irattar. Puspoki korlevelek
1866-1869 (tovabbiakban GyFPI-Pk), — Az 1869-es papi kozgyiilés jegyzo-
konyve. In. 3300/1870 - Fogarasy Mihdly megyéspispok korlevele. Gyulafe-
hérvar, 1970. december 28.

22 GYEFKL PI - 2330/1870 — Fogarasy Mihaly megyéspiispik korlevele.

2 Ezt az 6haijt a zsinatra késziilve a gyulafehérvari papsag zsinatot el6ké-
szité tanadcskozasinak jegyzSkényve rogzitette. - GYEFKL PL. - 1010/1848:
Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérvdri papsdg beadvinya.

2 GYEFKL GYFPI-Pk — 3300/1870 — Az 1869-es papi kozgyiilés jegyz6-
konyve.
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kezdetéhez és végéhez kapcsolodtak. Ezért tér vissza a ,,pélya-
kezd6” képlanok fizetési formdja, a plébanosi vizsgdhoz kotott
plébanosi kinevezés modja. A palyakezdé gondok mellett fontos
volt egyeztetni ugyanakkor mind a papi nyugdij, mind a papi
végrendelkezés kérdéskorében is. Ugyanakkor a mar nem pa-
lyakezdd, aktiv papsdg javadalmazasa miatt a kegytri rendszer
egységes szabalyozasa is indokolt volt.

A kaplanok fizetésérol az 1822-es erdélyi Statuta mar ren-
delkezett, amikor alkalmazisukat a nagyobb egyhazkozségek
szamara kotelezové tette.” 1848-ban az erdélyi egyhdzmegyei
zsinaton a plébanosok® és a kaplanok fizetésérél egységes ter-
vezetet dolgoztak ki. Eltérések ugyan voltak a fizetés nagysaga
koriil, de nagyjabol a plébanosi fizetés szinte felét irdnyoztik el§
a kdplanok szdmdra.”” Az eltér6 javaslatokat a zsinati munkalat
nem hozta k6z6s nevezdre, mert az egységesség elve miatt a kér-
dés végso rendezését a végiil elmaradt nemzeti zsinatra hagy-

» STATUTA 26. Pars I. Sectio V. § 11., HERMANN i.m. 10.

%6 A plébénosok jovedelmével részletesen csak az 1848-as egyhdzmegyei
zsinat foglalkozott. A Statuta a maga soran ezt is targyalta, de hangsilyosab-
ban volt jelen a piispoki jovedelem kérdése, amikor a 26 § kimondja, hogy
ha a piispok a javadalmai jévedelmének felhasznéldsaban torvényszegd len-
ne, joga van barmelyik kanonoknak vagy fGéesperesnek akar irdsban, akar
az egyhazmegyei zsinaton meginteni. — STATUTA 8. Pars L. Sectio L. § 26.,
HERMANN i.m. 8.

¥ Zerich Tivadar teoldgiai tanar harom kulcsos fizetési javaslata szerint
a plébanosok 1200, 1000, 800 forintos fizetése (javadalomtdl fiiggd) esetén a
kaplanok jovedelme 500, 400, 300 forint legyen. A gyergy6i keriilet papséga
a plébdnosi jovedelemnél ugyanezt az 6sszeget javasolta, a kaplanok eseté-
ben varoson 400, falun 300 forintot hatdrozva meg. A bels6é-szolnoki keriilet
300-500 forint koril hatdrozna meg fizetésiiket, mig a plébanosokét 600-
1200 forint kériil. - GYEFKL PI. - 1010/1848: Gyulafehérvér, 1848. augusz-
tus: Zerich Tivadar teoldgiai tandr beadvinya.; Gyergybcsomafalva, 1848.
augusztus 1.: Gyergydi keriilet beadvdnya; Szamosujvar, 1848. augusztus 2.:
Bels6-Szolnok keriilet beadvinya.
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tak. 1869-ben a papi gytilés Gijra targyalta a kérdést, el6irva, hogy
ahol a kdplan jovedelme a 63 forinttal és egyéb alland¢ illetékek-
kel nem érné el az évi 120 forintot, s mas alapbol sem potolhato,
a plébanos fizesse ki neki az évi 120 forintot, részesitse a st6lajo-
vedelem egyharmadaban s teljes ellatasban is.”®

A plébanosi vizsgaval kapcsolatosan az erdélyi Statuta 1822-
ben olyan forméban bizonyult engedékenynek, hogy a benefi-
cium elnyerése utani két honapban is engedélyezte letételét, vi-
szont el6irta, hogy az 50. életéviiket be nem toltott papok minden
Uj beneficium elnyerése el6tt ezt megismételjék. Szepesy piispok
késobb ezt a rendelkezést mddositva eltorolte az ismétlés kove-
telményét, viszont eldirta, hogy a beneficium elnyerése elott ke-
ritljon ra sor.”® 1848-ban alapos félreértés miatt ellentmondasos
megfogalmazasokkal taldlkozunk. Az ,egyhdzi csédoknek® ja-
vadalom elnyerése iranydba torténd rendezése” soran a jelenlevok
tobbsége ezt nem tamogatta. Mivel a trienti zsinat™ eléggé egyér-
telmiien eldirta ennek megtartasat, egyesek partoljak ugyan, csu-
pan a szamat redukaltak volna egyszeri alkalomra, de a fogalmi
pontatlansag miatt a plébanosi vizsgat 6sszekeverték raadasul a
teologiat végzo leendd lelkipasztorok tanulmanyait zaré vizs-
gdjaval is.> A zsinati hatdrozatot el6készité valasztmanyi jegy-
z6konyvbol kideriil, hogy a plébanosi vizsgara harom év kap-

8 GYEFKL GYFPI-Pk - 3300/1870 - Az 1869-es papi kizgyiilés jegyzd-
konyve.

# STATUTA 23. Pars I. Sectio V. § 2, 3., HERMANN i.m. 10.

3 Meguresedett egyhazi javadalmaknak és hivataloknak palyazat utjan
valé betoltésére képesitd vizsga.

3 Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 28. de reform.

32 Ezért a végleges jegyzokonyv furcsa megoldast javasol: ,a theoldgiai
tanulmdnyok bévégezte utin, a lelkipdsztorkoddsra kimend novendékek, a
theoldgiai tandrok és az e végre kinevezendd tigynevezett zsinati vizsgalok
dltal a piispiki szentszék eldtt megvizsgaltatni rendeltetnek”. Az ilyen forma-
ban torténé vizsgaztatas azonban csak az elméleti ismeretek ellenérzését tet-
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lani szolgalat utan lehetne jelentkezni, amelynek sikeres letétele
utan plébdniai javadalomhoz és allomashoz juthatna - termé-
szetesen a megyéspilispok kinevezése altal.”® Ez eddig ugyanaz,
mint amit Szepesy ut6lagos rendelete is kimondott. Az 1822-es
Statutdhoz tért mégis vissza a valasztmanyi munkalat, amikor
a nagyobb beneficiumok elnyeréséhez egy komolyabb vizsgat**
irdnyoz el6, akdr az ismétlés lehet6ségével is. 1869-ben Fogarasy

te volna lehet6vé, marpedig a plébanosi vizsga célja a gyakorlati lelkipasztori
tudnivalok elsajatitasanak a felmérése is. - FORSTER i.m. 112-121.

¥ Ez 0sszhangban éllt a piispok szabad és teljes adomdnyozasi jogaval,
egyhdzmegyéje teriiletén az egyhdzi hivatalokat tekintve; ugyanakkor a
trienti zsinat elirdsaval is, amely kijelenti, hogy ,minden lelkészettel jaré
dallomds csak oly egyhdzi személy dltal, ki az eleve megtartott csédiilet és vizs-
gdlat nyomdn arra alkalmasnak talaltatott, toltessék be”. — SZEREDY Jozsef,
Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi
viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra I1. Pécs 1974. (tovéb-
biakban: SZEREDY I1.) 324. §. 702-704.

* Ennek helyszinét is megjelolik: Gyulafehérvaron vagy Csikszereddban.
A plébanosi vizsgak targyat tekintve elsdsorban a lelkipasztorkodasi és egy-
hazjogi ismeretekbdl valo vizsgdzast részesitenék elonyben. A valasztmany
ilyen vizsgak letétele alol felmentést adna a lelkipasztorkoddsban hat évet
letoltott papoknak, a teoldgia és filozéfia paptanaroknak, a kézéptanodai
tandroknak, amennyiben azok tanarkodasuk el6tt harom évet lelkipasztor-
kodésban toltottek. A vizsga modjaval kapcsolatosan még azt is megfogal-
maztdk, hogy az irdsban és ne széban torténjen. A tovéabbi felsorolt elvek a
vélasztmany részérdl kissé ellentmondanak az elébbiekben ismerteteknek.
Eddig ugyanis a hangstlyt az egyszeri plébanosi vizsga sikeres letételére he-
lyezték. A dokumentum tovabbi részleteiben azt fejtegetik, hogy a megiiriilt
plébéniai dlloméds megpélydzasanak lehetdségét hirdessék meg az egyhdz-
megyében, tlizzenek ki harom kérdést, amelyeknek a megfejtését a plispok-
ségre kellene bekiildeni. A legjobb eredményt elérét — természetesen, ha
erkolcsi jelleme ellen nincs kifogas - a plispok a megiiresedett helyre nevez-
ze ki. Vagyis minden helyezést verseny. ,,concursus” eldzne meg. Keresztes
Jozsef ferences tartomanyfénok ugyan elfogadja, hogy az alkalmasség eld-
térbe kertilését ez elémozdithatnd, de arra is ramutat a zsinatot el6készitd
beadvanydban, hogy ha versenyvizsga formdjéban torténik, s olyan valaki
nyeri meg, akit a kozosség nem szivesen lat, annak ott nyugodt élete nem
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plispok a papi gytilésen rogziti, hogy a javadalom elnyerésének
feltétele a trienti zsinat szellemében a zsinati vizsgalat megtarta-
sa,” megismételve Szepesy idézett rendeletét.

A papi nyugdij és végrendelkezés terén 1822-ben az erdélyi
Statuta megkotései életbe 1éptek. Példaul a papok vagyonuk ne-
gyed részét a papnevelde céljaira és a papi nyugdijalapra kellett
hagyomanyozzak.* 1848-ban a Kollonich-féle szerzédés kap-
csan — amely ugyan Erdélyben nem volt érvényes — az egyhaz-
megyei zsinat keretében a piispokok szabad végrendelkezése
kapcsdn a reformigény megfogalmaztatta a papok szabad vég-
rendelkezésének kovetelését. Azért is figyelemre mélto ez a kér-
dés, mert mikozben a zsinaton jelenlevd papsag mas kérdések te-
rén Ohajat fejezte ki — még ha esetenként nagyon erételjesen is —,
ebben a kérdésben donteni akartak.”” Az 1822-es Statuta donté-
seinek revideilasaként® a teljesen szabad végrendelkezés cseng

lesz. - GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes
Jozsef ferences tartomdnyfénok beadvinya.

5 A papi gytilés jegyz8konyve rogziti azt is, hogy csak piispoki vizsgala-
tot sikeresen letevd pap valaszthaté meg azokban a székelyfoldi helységek-
ben, ahol ezzel a joggal rendelkeznek. - GYEFKL GYFPI-Pk - 3300/1870
— Az 1869-es papi kozgyiilés jegyzbkonyve.

36 STATUTA Pars II. Sectio XV § 2.

¥ Erre utal, hogy kijelenté médban hasznaljak az eltoroljiik fogalmat -
viszont csak egyetlen egy alkalommal! - GYEFKL EZs, d. L. 1/e. 1085/1848.
Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve. Els6 iilés, 9. pont.; GYEFKL EZs,
d. I 1/e. iktatészéam nélkil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrdl, mellyekrél
készitend megyezsinati munkdlat a besztercebdnyai nagymeéltésagii piispok
Urnak leszen bekiildendé, D. c. 21.

3 A bizottmanyi jegyzékonyvben érdemes megfigyelni a folyamatos ja-
vitgatdsok tartalmét is: az elsé szovegvaltozatban uigy fogalmaznak, hogy
wegyszersmind kiveteljiik” a Szepesy Statuta rendelkezéseinek eltorlését. Ezt
kihtzva, masodszor eltoroltnek ,nyilvdnitjuk” megfogalmazassal élnek. Ezt
is athuzz4ak, s igy kerill sor arra a végsé formula megfogalmazasara, amely-
bél hidnyozni fog az ige: ,, Middén ezeket a Kollonich-féle szerzédése vonatko-
zélag megjegyezziik, akkor egyszersmind azon szabdlyt (Stat. Dioec. Part. II.
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ki az 1848-as zsinatot el6készit6 esperes-keriileti jegyz6konyvei-
bél, a bizottmdnyi és a zsinati jegyz6konyvbol is.* A végrende-
let nélkiil elhunyt papok hatrahagyott javaival kapcsolatosan uj
szabalyt fogalmaztak meg, mell6zve az 1822-es Statuta elSirdsait.
Az ujabb hatdrozat a pap vagyonat két részre osztand6nak véli,
amelynek egyik fele a rokonsdgaé, a masik fele harom harmad-
ra osztva a helyi egyhazé, a helyi szegényeké, illetve a szolgilat-
tevésre mar képtelen, elaggott, vagy mas forméban - de 6nhi-
bajukon kiviil - tehetetlenné valt papoké lenne. Azzal, hogy az
1822-es erdélyi Statuta rendelkezését eltorolték, mas megoldast
kellett talalni a papi nyugdijalap biztositdsdra.” Az aktiv pap-
sdg évenkénti ad6zdsa mellett dontenek, de mértékének meg-
hatdrozdsa 1848-ban elmaradt. Kovacs Miklés megyéspiispok
érdekes médon ebben a kérdésben papjai kivansagét teljesitet-

Sect. XVI. §2.) miszerént minden megyénkbeli pap vagyona egy negyed részét
az elagott és tehetetlen papok részire és a papnivelde intézet tékéje gyarapi-
tdsdra tartozott eziddig hagyomdnyozni”. A csak félig megfogalmazott mon-
dat utdn beszirjak a még le nem tisztdzott jegyz8konyvbe: ,toréltessék el,
mint most mdr anndl nagyobb joggal cseleksziink” — de utélag ezt a besz-
rast is kihuzzak, helyette beirva azt, ami a végleges jegyz6konyvbe is helyet
kap: ,.ezennel eltoroljiik, anndl inkdbb” — s kovetkezik tovébb a jegyz6konyv
végleges szovege, amelyben el6vételezik a masnap déleldtt sorra keriil$ papi
nyugdijalap kérdését; mivel a nyugdijas papok részére az aktiv papsag évente
adézni fog. - GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsi-
nati tdrgyakrol, mellyekrél készitendé megyezsinati munkdlat a besztercebd-
nyai nagyméltésdgu piispok Urnak leszen bekiildends, D. c. 21.

¥ GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegy-
z8konyve.

* Amugy is kevesellték a papi nyugdij mértékét, az el6készitd esperesi
jegyzdékonyvek tobbszor is kifejezték egyrészt azt, hogy tul kicsi a nyugdij,
ami miatt az 6reg pap tovabb kénytelen szolgalni, vagy ha mégis nyugdijba
vonulna, ebbdl a kevés pénzbdl ott kell tengetnie utolsé napijait, ahol a vétkes
papok javitdintézete is van. - GYEFKL PI. - 1010/1848: Szamosujvar, 1848.
augusztus 2.: Bels6-Szolnok keriilet beadvinya.; GYEFKL PI. - 1010/1848:
Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya.
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te,!! utdlag viszont Ujra életbe lépett az 1822-es erdélyi Statuta
rendelkezése. 1869-ben a papi gytilésen megallapitjak ugyanis,
hogy a novendék és elaggott papok alapja jelenleg jo helyzetben
van, koszonhetden az 1822-es Statuta rendelkezésének. 1869-
ben érvényben hagyjik a Statuta el6irasait, arra figyelmeztetve,
hogy a hagyaték rendezésekor ne engedjék meg, hogy a rokonség
mindent elvigyen.*” Az anyagiak terén nagyon fontos volt a kegy-
urasdg rendezése, aminek targyaldsaval talalkozunk mind 1822-
ben,” mind 1848-ban. Ennek kiilon érdekessége, hogy miutan
1848-ban a kegyurasaggal egyiitt jard javadalom biztositasat az
1848-as pozsonyi torvénycikkel megnehezitették, a kegyurak a
jovedelmi veszteségre hivatkozva kotelezettségeiktdl szabadulni
akarva jogaikat mégis meg akartdk érizni. Az erdélyi esperesi
elokészitd jegyzOkonyvek ugyan kildtdsba helyezték, hogy ha a
kotelezettséget valaki nem teljesiti, jogait is elvesziti, viszont az
erdélyi egyhazmegyei zsinatot megel6z6 vegyes Status-gyiilés
ugy dontétt, hogy a jogok gyakorldsa minden esetben megma-
rad,* s6t azokra a helységekre is kiterjesztik, ahol a kegyuri jog

1 1848. szeptember 9-én Kovacs Miklos plispok vélaszlevelében Santha
Imre kilyénfalvi plébanos és Térok Antal nyugalmazott gyergyodalfalusi kan-
tor felterjesztésére, amelyben kérték, hogy a Gyergyo-keriileti tanitok dzve-
gyeik, és drvaik gydm intézetének alapszabalyat hagyja jova, a jovahagyast
egy kitétellel teszi meg. Ebben ramutat, hogy a benyujtott alapszabalyzat
WL fejezet 2-ik czikkelyének azon kitételét: hogy a legszegényebb pap hdtra
maradott vagyondbdl 5 plengd] florin]tot a gondnokok kivetelhetnek”, nem
hagyhatja jova, hiszen a ,a papoknak szabad végrendelkezési joguk levén”,
ezt § is tiszteletben tartja. —- GYEFKL PI. — 1114/1848: 1848. szeptember 9.:
Kovdcs Miklés piispok vilaszleve Santha Imre kilyénfalvi plébdnos és Tordk
Antal nyugalmazott gyergydalfalusi kdantor felterjesztésére.

2 GYEFKL GYFPI-Pk - 3300/1870 — Az 1869-es papi kizgyiilés jegyzd-
kényve.

3 STATUTA 74-76. Pars I. Sectio XII, HERMANN i.m. 12.

* Ebben szerepe lehetett annak, hogy a Status vilagi, esetenként kegyuri
szerepet is betolt6 képvisel6i nem akartak errél a jogrél lemondani.
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a plébaniai kozosséget a jog gyakorlasa nélkiil illette.*> A hatdro-
zatokat az egyhdzmegyei zsinat valtozasok nélkiil vette ebben az
esetben is 4t.*

A nemzeti zsinati tematika ugyan explicite nem tartalmazta,
de a témahoz szorosan kapcsolodé placetum kapcsin a mindha-
rom alkalommal érintett kérdés jol tiikrozi az id6kozben meg-
valtozott viszonyokat. A Statuta jozefinista szelleme természet-
szertien elfogadta®” a placetumot,*® 1848-ban a cenzira megszi-
nésére hivatkozva egyértelmtien kimondjak a placetum eltorlésé-
nek igénylésekor, hogy gyakorlatban azt megsziintnek tekintik,*
de csak az 1869-es papi gytilés id6pontja koriil az 1822-es Statuta

** A vegyes Status-gytilés ilyen jellegti dontését magyardzhatja, hogy az
ezen a férumon a klerikusok mellett részt vevé, szavazati joggal rendelkezd
vildgiak sajat befolyasuk érvényesitéseként ragaszkodtak a minden megkotés
nélkiil gyakorolhaté kegyuri eléjogokhoz.

6 Annak ellenére, hogy az esperesi keriiletek eldkészité tandcskozasai-
nak eredményével nem igazdn all 6sszhangban. Ugyanis a gyulafehérvari
papsag, az alcsiki és kdszonszéki kertilet, a torda-aranyosi keriilet, a belsé-
szolnoki keriilet, a kézdi-orbai keriilet, illetve Zerich Tivadar teoldgiai tandr
és Keresztes Jozsef ferences rendfénok beadvanyai mind a kotelesség teljesi-
téséhez kototték a patronatusi jogok gyakorlésat. - GYEFKL PI. - 1010/1848:
Gyulafehérvar, 1848. jalius 31.: Gyulafehérviri papsig beadvinya; Gyu-
lafehérvér, 1848. augusztus: Zerich Tivadar teolégiai tandr beadvinya;
Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadva-
nya; Felvinc, 1848. julius 31.: Torda-Aranyos keriilet beadvdnya; Kanta, 1848,
augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvdnya; 1848. augusztus 16.: Keresztes
Jozsef ferences tartomdnyfénik beadvdnya.

¥ STATUTA Pars II. Sectio XIII.

*® Ez nem egyenértékii az dllami cenzira olyan elfogadésaval is, amely
feltételezte, hogy a zsinati hatdrozatok kihirdetéséhez sziikséges lenne az
allami beleegyezés. Szepesy a Statutat ugyanis cenzira nélkil hozta nyilva-
nossagra. - HERMANN i.m. 18.

* A gyakorlatban levé placetum-jog megsziint, ,,minekutdna a praeventiv
censura is megsztint.” - FORSTER i.m. 20-21.
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aktualizalt szovegébe keriilhet be, hogy a placetum allami eltor-
lése miatt ezt a kérdést mar nem kell targyalni.”

Az egyhaz nyilvanos szolgdlatat szabalyozé liturgikus rendel-
kezések jellegiiknél fogva indokoltan keriiltek a nemzeti zsina-
ti tematikak el6terébe, s keriilhettek targyaldsara az el6készité
egyhdazmegyei megbeszéléséken. A liturgikus téren jelentkezo
reformok terén mind 1822-ben, mind 1848-ban, s6t a visszafo-
gottan nyilatkoz6 1869-es papi gytilésen is fontos dontések fo-
galmazodtak meg. Ezek koziil az 1822-es erdélyi Statuta a maga
soran ugyanugy tartalmazott olyan Gjitadsokat, amelyek a 2. va-
tikdni zsinattal valosultak meg, ahogy az 1848-as egyhdzmegyei
zsinat is. Ezek részletezésétdl eltekintve els6sorban a mindha-
rom alkalommal visszatéré Ritudlé problematikajat vizsgaljuk
meg. A délutdni istentisztelet kapcsdn az 1822-es Statuta ugy
rendelkezett, hogy mivel az istentiszteleti rendet falun egyszert-
en nem lehetett alkalmazni, a plébanos hiveivel egyiitt minden
reggel és este kozos imat mondjon.”' 1848-ban a nemzeti zsinatra
is javasolt kérdésként szerepelt a délutdni isteni tisztelet és szol-
galat célszertibb elrendezésének targyaldsa. Az egyhdzmegyei
zsinaton egyrészt a latin nyelv, masrészt a mindennapi végzés el-
len is megfogalmazddtak javaslatok. A jegyzékonyv szovege (,,a
dedk nyelven tartott vesperdk, mint nem célszeriiek, sziinjenek
meg”) nagyon félreérthet6. Nem az esti kozos imat kifogasoltak,
hanem a hivek jelenlétében latinul végzett papi zsolozsmazast.
Az esperesi keriiletek el6készité jegyzokonyvei minden esetben
ramutattak, hogy a néppel kozosen végzett délutani istentiszte-
letet anyanyelven kellene végezni, hiszen a hosszt és latin nyelvi
vesperat a hivek ugyse értik. Az el6készité targyalasok javaslatai

**Pars 1I. Sectio XIII. Placetum Regium. Tota sectio emanet, cum
Placetum abolitum sit. — STATUTA 1869.
3 STATUTA 108-110. Pars II. Sectio III., HERMANN i.m. 13.
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tobbnyire a Szepesy-féle imakonyvet - Istent reggel, a szent dldo-
zatnak bémutatdsakor, és estve naponta imddo keresztény - ajanl-
jak hasznalatra, ennek is 13-33 oldalait.”* Javasoltik, hogy egy-
szer(i legyen: ének, ima, szentirasi szovegek, bizonyos szertarta-
sok végzése legyen a tartalma.” Ez a megoldas nem iitk6zott az
egyetemes egyhdzi torvénykezéssel, ugyanis a trienti zsinatnak a
latin nyelv partoldsira vonatkoz6 dontése** szellemében a litur-
gikus ténykedések és a breviarium végzésénél ugyan csak a latin
nyelvet szabad haszndlni, mig az ezen kiviil es6, néppel k6zo-
sen mondott imdkban lehetséges volt az anyanyelv haszndlata.>
1869-ben is a Fogarasy plispok elnokletével tartott papi gytilésen
ebben a szellemben megfogalmazodik, hogy a Ritualé latin, s ez
a gyulés nem illetékes ezt targyalni, viszont az erdélyi hagyo-
manyoknak és a trienti zsinatnak is megfelelden a szentségek
és szentelmények szertartasait a lelkész anyanyelven megma-
gyarazhatja. Ezen szertartasok némely imadsagai mondhat6ak
anyanyelven; a délutdni istentiszteletben a zsoltdrok, Magnificat,
a Szliz Madria antifona, s a temetésnél a zsolozsma. Az egyfor-
masag miatt 1869-ben is jonak lattak egy alkalmas kézikonyv
kiaddsat, amelyben pontosan megjelolésre keriilne, hogy mi az,
ami magyarul végezhetd.”® Kérésiik ebben az esetben is csak is-
métli az 1848-as jegyzOkonyvet, amely szintén javasolta egy ilyen

2 GYEFKL PIL. - 1010/1848: Gyergydcsomafalva, 1848. augusztus 1.:
Gyergydi keriilet beadvinya.

% GYEFKL PI. - 1010/1848: Csikszentmdrton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki
és kdszonszéki keriilet beadvdnya.

51 Conc. Trid. Sess. XXII. c. 8. de sacrif. missae; can. 9. ,,Si quis disxerit,
lungva tantum vulgari Missam celebrari debere: anathema sit”.

55 SZEREDY, II. 492. §. II. 2. 1188-1189.

6 GYEFKL GYFPI-Pk - 3300/1870 — Az 1869-es papi kozgyfilés jegyz6-
konyve.
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szertartaskonyv-kidolgozast, konkrét mintét is ajanlva akkor.”
A részletek kidolgozasa 1848-ban azért maradt el, mert ezt ,,az
egész magyar egyhdzban meg tartando egyformasdg tekintetébol”
a nemzeti zsinat feladatdnak tekintették.”®

Az oktatds mint az egyhazi tevékenység egyik fontos szinte-
re a 19. szazad minden targyaldsan hangsilyos kérdésként jelent
meg. Az iskolakérdéssel foglalkozott mindharom erdélyi gyfilés,
a maguk soran az éppen aktualis kérdéseket igyekezve megol-
dani. Az 1822-es Statuta rendelkezései® 1848-ban mar a meg-
valtozott helyzetben elvesztették aktualitasukat. 1848-ban a fe-
lekezeti oktatas anyagi alapjat biztosité egyhazi alapitvanyok, az
iskolak szekularizacidjaval kapcsolatos torekvések ugyanazokat
a védelmi mechanizmusokat hoztak felszinre, amelyek 1869-ben
is megjelennek. 1848-ban az ezzel kapcsolatos kérdéseket az egy-
hazmegyei zsinatot megel6z6 vegyes Status-gytilésen® beszélték

7 Egy német nyelvii szertastakonyvet: ,,Ritual nach dem Geist und
Anordnungen der kath. Kirche oder praktische Anleitung fiir die kahtolische
Seelsorger. Amten Stuttgard und Tiibingen in den gg. Cotta 1831” - GYEFKL
EZs,d. 1. 1/e. iktatészam nélkil. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekrdl
készitendd megyezsinati munkalat a besztercebanyai nagymeéltésagu piispok
Urnak leszen bekiildendd, D. a. 2.

58 Ettél eltekintve a részletekre tobb javaslat is megfogalmazddott: a gyu-
lafehérvari papsag kifejezte, hogy aritudlé alakra és tartalomra is valtoztatast
igényel. A szentségek és mas szertartasok kiszolgalasanal mondott iméakat
magyarra forditatva kérik, a szentségek kiszolgaltatdsinal megfeleld okta-
tast igényelnek, amelynek az anyagdt a Ritudléban latndk szivesen. Kivanjak,
hogy a szertartaskonyv nyelvezete legyen egyszer(i és kozérthetd. Célszer
lenne az elavult evangéliumos konyv helyett a Szepesy féle Szentiras szerinti
megjitsa, illetve egy Uj egyhazi énekeskonyv készitése is. — GYEFKL PI.
- 1010/1848: Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérviri papsdg beadva-
nya. Hasonlé tartalmu a kézdi-orbai keriilet beadvanya is: GYEFKL PI. -
1010/1848: Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvdnya.

% STATUTA 136-141. Pars I Sectio VI-VIIL., HERMANN i.m. 12.

% GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyfilésnek
Kolozsvdrott 1848-k év Kisasszony hava 29-kén tartott hatodik iilésébél, a

79



STTHTR 17 (2014/1) TAMASI ZSOLT-JOZSEF

meg, ahol ugyan a piispok elnokélt, de eltéréen a zsinati szabaly-
tol, a jelenlevo vilagiak és papok szavazati dontése keriilhetett a
jegyzokonyvbe. Ez alapvetden a piispok véleményét is titkrozte,
aki a vitak Osszegzéseként elmondott zardbeszédében kiemelte,
hogy a Status sajat iskolait tovabbra is sajit fennhat6saga alatt
fogja tartani a sajit kezelésben megérzott iskolai, tanulményi
alapok segitségével. A Kolozsvarra tervezett k6zos egyetem feldl-
litdsa kapcsan is a piispok véleményét titkrozi a jegyzékonyv, ahol
megfogalmazza, hogy azt anyagilag timogatna az egyhazmegye.
A Status-gyftilés jegyzokonyvét azonos széfordulattal vette at az
egyhdzmegyei zsinati jegyzokonyv is.®' Fogarasy Mihdly piispok,
aki 1848-ban orszaggytlési tagként kozelrdl lathatta az egyhd-
zi iskolak irdnti szekularizacios torekvéseket,” 1869-ben erdé-
lyi egyhdzmegyés piispokként hosszan targyalja papjaival ezt a
kérdéskort. A dualizmus 1868:38 szamu iskolatorvény el6irdsa-
inak alkalmazdsa és az iskolak felekezeti jellegének fenntartasa
1j mddszerek kidolgozasat tették sziikségessé. Tobb helyen ké-
nyelmesebbnek lattdk a kozségi iskolava valé alakitast. Fogarasy
igyekezett megakadalyozni a szekularizdcionak ezt a formajat,
ahogyan a vallasveszélyt is azok esetében, akik gyerekeiket pro-
testans felekezetii iskolaba jaratjak. Ahol nem volt alternativa,
ott legalabb a katolikus hitoktatas iskolai megszervezését kérte,*

Kath. Status teenddinek eldleges megvitatdsdra kikiildott bizottmdnynak Jegy-
z6konyve.; GYEFKL EZs. d. L. 1/e. iktatészam nélkiil. Az erdélyi katholikus
vegyes Status gyiilésnek Kolozsvarott 1848-ik év Kisasszony hava 31-kén tar-
tott tilésének Jegyzékonyve.

S GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegy-
zbkdnyve. Elsé iilés, 7. pont.

62 FoGARASY Mihaly: , Atmeneti szabadsdg” - Emlékirat az 1847/8 orszdg-
gytilés alatt Pozsonyban tartott piispoki tandcskozmanyokrdl. Egy résztveve-
tol. Pest 1848.

63 Sepsigszentgyorgy, Nagyenyed, Medgyes, Szaszvéros esetében
katekétikai allast is kér szervezni.
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odafigyelve arra is, hogy a tanerdk fizetését is sziikséges kiegé-
sziteni. A kolozsvéri egyetem tigye ekkor is még aktualis volt, a
katolikus liceum épiiletét az dllam lefoglalni késziilt erre a célra.
Fogarasytol ezért kérték papjai a gytilésen, hogy a tulajdonjogot
Orizze meg az egyhaz szamara.®*

A tovabbiakban elemzett kérdések kozponti jelentdségiik
mellett, tartalmuk miatt meghaladtak mind az egyhazmegyei,
mind a nemzeti zsinat szintjén szabalyozhato kérdéseket. A szer-
zetesek ligyét tekintve 1822-ben Szepesy Ignac megyéspiispok
egyértelmien a kirédlyi rendeletek alapjan a kiilfoldi eloljaroktol
és a papatol elvigva a megyéspiispoknek rendelte ald dket.®* A
kirdlyi rendeleteket Szepesy sajat rendelkezésekkel is kiegészitet-
te, amelyekben a fogadalom letételét a harom év Gjoncid6 letol-
téséhez koti, a piispoki engedélyhez koti a gytilések, kaptalanok
tartdsat, amelyen két kanonok vagy féesperes kell elnokoljon.*
1848-ban az egyhdzmegyei zsinat Gjra megprobalta a kérdést
rendezni, annak ellenére, hogy a nemzeti zsinatra készitett pon-
tok kozott csak implicite, a papi fegyelem kérdéskorén beliil volt
jelen.”” Egyhazjogilag részben jogos volt® a kérdés targyaldsa

6t GYEFKL GYFPI-Pk - 3300/1870 - Az 1869-es papi kizgyiilés jegyzd-
konyve.

5 Mivel a pozsonyi nemzeti zsinat a szerzeteseket a primasnak rendelte
ald, Szepesy 6vést is nyujtott be 1823. aprilis 10-én a kiralynak. - HERMANN
i 17.

 STATUTA 54-55. Pars I. Sectio VII. § 24, 25., HERMANN i.m. 10.

7 Forster Janos szerint a szerzetesek ligye azért nem szerepelhetett a
javasolt targyalandé pontok kozétt, mert egyhazjogi dontés szerint — XIV.
Benedek pépit idézi — ebben a kérdésben donteni sem nemzeti, sem pedig
tartomanyi zsinatnak nincs joga. - FORSTER i.m. 156.

8 Azt azonban el kell fogadnunk, hogy a zsinaton megfogalmazott javas-
latok, amennyiben életbe 1éptetésiikhoz a plispok hozza jarult volna, messze
tallépték volna azt a hatdskort, amelyet a trienti egyetemes zsinat a piispok-
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1848-ban, hiszen a trienti zsinat a piispok feliigyeleti jogat el-
ismeri azon szerzetesek felett, akik zarddhoz nem tartoz¢ vilé-
gi személyek korében lelkészkednek, a lelkipasztorkodast illetd
minden iigyekben.®” Ugyanez érvényes a zardaban tartézkod6
nem szerzetes tagokra is.”’ A javaslatokkal kapcsolatosan a feren-
ces rendf6nokoknek beadott deklaracidja egyéltalan nem is utal
arra, hogy ezt a témdt nem volna szabad megyvitatni a zsinati fo-
rumon.”" A zsinaton jelenlevok természetesen tudatiban voltak
annak, hogy mindaz, amit megfogalmaznak, csak javaslat. Az
el6készit6 esperes-keriileti jegyz6konyvekben meg is fogalmaz-
zak: azok irdnt pdpai jovdhagydst siirgettetni ohajtjuk™”> A kér-
dés kényességét jelzi, hogy a vdlasztmdnyi munkdlatban a teljes
javaslat-sor athuzdsra keriilt,” igy a zsinaton nem is ismertették.
A kihuzott részben a Statuta szovege kdszon vissza, amikor szor-
galmazzak, hogy a szerzetes névendékek is teologiai képzésiiket a
gyulafehérvari papneveldében kapjak meg.” Tobb alkalommal is
megfogalmazzdk az eredeti dllapotokhoz vald visszatérést, amin
a klauzurat” értve a lelkipasztorkodasbdl probadljak eltavolitani

nek — s semmiképp sem a jelen esetben tilzé megnyilatkozasokat megfogal-
maz6 zsinatnak — megadott.

% Conc. Trid. Sess. XXIV. C. 11. de ref.

70 SzeREDY II. 309. §. 651.

7" GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. A szerzetes rendek két fono-
keinek declaratiojuk tulajdon iigyiikben. Kolozsvdrt, Kisasszonyhava 30.

2 GYEFKL PI. - 1010/1848: Felvinc, 1848. julius 31.: Torda-Aranyos ke-
riilet beadvdnya.

73 Csupén az apacik fogadalmaéra vonatkoz6 rész nem keriilt erre a sorsra.

7#]tt a kolozs—dobokai keriilet javaslatit vették at - GYEFKL PL -
1010/1848: Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs-Dobokai keriilet beadvinya.

7> A kézdi-orbai keriilet kiilon kiemeli, hogy tartsak meg szigortian a sza-
balyokat, s tartsanak kell6 tavolsagot a vilagiaktol, csak sziikséges helyzetbe
beszélgessenek veliik (féleg ,.fejér személyekkel”) — GYEFKL PI. - 1010/1848:
Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya.
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Oket.”® Az 1848-as egyhdzmegyei zsinati munkalatra elokészitett
rovidebb javaslatsor kozponti gondolata az eredeti elrendeléshez
vald visszatérés mellett a hasznossag elve volt. Szepesyhez ha-
sonldan a fogadalom letételéhez mindenképp a hdrom letoltott
novicidtusi probaévet”” meg nem keriilhet akadalyként dhajtjdk
eléiranyozni.” Ugyanakkor a szabad elhatdrozas kivizsgdlashoz
a valasztményban résztvevok nem tartjak elegendének a szerze-
tesrend eloljardi altal torténd vizsgalatot, hanem ehhez egyhazi
és vilagi férfiakbdl allé bizottmany jelenlétét is megkivannak.
A laikus fraterekre vonatkozéan kereken kimondjak ezen in-
tézmény eltorlését, csupan a szerzeteshdznak hasznos szolgila-
tot tevd tertiariusok tovabbi mikodését engedélyeznék — vilagi
ruha hasznalata mellett. A mérvadd, amit Gjra csak megallapit-
hatunk: a hasznossagi elv. Mikozben a szerzeteseknek a zsinaton
jelen levd eldljaréi tiltakoznak a megfogalmazott javaslatok el-
len, a hasznossagi elv beadvanyukbol mégse hianyzik: a fraterek
kapcsdn nem az alapit6i szandékokra hivatkoznak, hanem arra,
hogy ha ez eltorlédne, akkor helyettiik a rendhazban végzen-
d6 munkdra vilagiakat kéne alkalmazni. A hosszas elokészités

76 Péld4ul a gyergydi beadviany javasolta, hogy a varosi plébaniakra, ahol
szerzetesek szolgalnak, helyiikbe térjenek vissza a vilagi papok - GYEFKL
PI. - 1010/1848: Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet be-
advinya.

77 STATUTA 54-55. Pars 1. Sectio VII. § 24, HERMANN i.m. 11.

78 A fogadalomtétel idépontjaval kapcsolatosan a zsinaton jelenlévé rend-
fénokok kifejtik, hogy az erre vonatkozé szabalyozast felsé egyhazi (egye-
temes zsinat) és vildgi szabdlyozds is rogziti, amelyek érvényben vannak, s
ezért nem tartjdk sziikségesnek és jogosnak az egyhdzmegyei zsinat dltali
médositast. - GYEFKL EZs, d. L. 1/e. iktatészdm nélkill. A szerzetes rendek
két fénikeinek declaratiojuk tulajdon tigyiikben. Kolozsvart, Kisasszonyhava
30. Keresztes Jozsef Szent. Istvdn Provincia fonoke és Gyurma Gdbor Bolgdr
szerzetnek féndke. A beadvényt tehat augusztus 30-dn nyujtottak be, mig a
valasztmdnyi targyaldsra 31-én, s a zsinati megbeszélésre szeptember 2-dn
keriilt sor.
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végiil medd6é maradt, a zsinatolok gy dontenek, hogy a kérdés
rendezése maradjon csak a nemzeti zsinatra, azzal a kiegészi-
téssel, hogy az apacak részére csupan az ideiglenes fogadalmat
javasoljak, ennek id6tartamat harom év koril vélik hasznosnak
megallapitani.

A Szepesy-féle Statuta talajan all még néhany, 1822-ben még
nemzeti zsinati pontként szerepld, de 1848-ban csak egyhaz-
megyei szinten targyalt javaslat. 1822-ben, amikor a piispoki
szentszékek egységeses birdskodasat kérték megvitatni, az erdé-
lyi egyhdzmegyei zsinaton ez teljesen mds eredménnyel végzo-
dott. A Statuta a decentralizaciot el6vetitve lehet6vé tette, hogy a
foesperesek sajdt szentszékkel rendelkezzenek, jegyzovel, tilnok-
kel, hazassagvédovel és iigyésszel, a pispoknek csak a megerdsi-
tés jogat tartva fent.”” 1848-ban a harmadik tandcskozasi napon a
vegyes pontok kozt az elképzelés visszatért, amikor javaslatként
megfogalmazzak, hogy éllitsak vissza elsé foka birosagként az
esperes-keriileti itélGszéket. A résztvevok a javaslatot elfogadtak,
annyi egyhazjogi szépitéssel, hogy a a jogerére emelése érdeké-
ben a nemzeti zsinatra kinevezend kovetek feladataul jelolték ki
e kérdésnek ebben a formaban térténé megoldasanak a szorgal-
mazasat.’’ A két 19. szazadi egyhazmegyei zsinaton k6zos pont-
ként szerepel a piispoki vizitdcio kotelezettsége is. A Statuta a ma-
sodik fejezetben rendelkezik errdl,*! az 1848-as zsinatra készitett
egyik esperesi jegyzokonyv a megvaltozott helyzetre hivatkozva
erdsiti meg ezt a kotelezettséget: a piispoknek erre annal is in-
kabb lenne ideje, hiszen a forradalmi valtozasok kovetkeztében

79 STATUTA 15. Pars I. Sectio IV. § 3., HERMANN i.m. 9.

8 GYEFKL EZS. - d. L. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat
jegyzékonyve.

81 STATUTA 183. Pars II. Sectio XX. § 1, 2., HERMANN i.m. 12.
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megszabadulna vilagi teend6itél, igy lenne ideje évente meglato-
gatni a plébanidkat.®

A fenti két pont esetében mar a decentralizacid, és a papsag
részér6l a puspoknek megfogalmazott utasitas mar utal arra
a nehézségre, amely a parlamentdris rendszer kapcsan mind
1822-ben, mind 1848-ban a felszinre kertilt. A Statuta az egy-
hazmegyei zsinat tigyvitelével kapcsolatosan ugyanis a szotobb-
ség dontését a plispoki dontés elé helyezi, azzal is megerdsitve
ezt, hogy a puspoki szavazatot — a befolyas elkeriilése miatt -
utolsénak iranyozta el6.** Annak ellenére, hogy ez a megoldas
az egyhazjogi szabdlyozdst alapjaiban sérti, 1848-ban a zsinati
munkalat els6 napjan az egyik résztvevo® rakérdett, hogy ,,vajon
ezen gyiilés csak egyszeriien tandcskozmdnyi gyftilés leend, vagy
pedig olyan, mely sz6tobbséggel érvényes hatdrozatokat hozhat?
Mely kérdésnek megvitatdsa utdn elnoklé piispok tir ezen zsinatot
oly erejiinek nyilvdnitja, minének azt a Tridenti zsinati kéz-zsi-
nat hatdrozza”.® A piispok diplomatikus valasza nem volt elég
ahhoz, hogy a kalocsai érsek, Nadasdy Ferenc ennek a mondat-
nak az alapjan ne fogalmazza meg kételyeit az erdélyi 1848-az
egyhdzmegyei zsinat torvényességét tekintve.*® Szintén ezzel a
tematikaval kapcsolatosan a Statuta a piispokot kotelezte, hogy
az évenként tartando zsinat el6tt jelentést tegyen az egyhdazme-
gye allapotardl.*” 1848-ban ennyire ugyan nem voltak merészek

8 GYEFKL PI. — 1010/1848: Marosvésarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi
kertilet beadvinya.

8 STATUTA 184-185. Pars II. Sectio XX. § 4., HERMANN i.m. 14.

81 A jegyzokonyv nem Orizte meg a nevét.

% GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegy-
z6konyve. Elsé iilés, 4. pont.

8 GYEFKL PI - 1357/1848. — Nddasdy Ferencz kalocsai érsek levele Ko-
vdcs Miklés erdélyi piispokhoz. Kalocsa, 1848. Szent Mihdly ho 25.

8 STATUTA 7. Pars L. Sectio I. § 24., HERMANN i.m. 9.
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a résztvevok, de legalabb a papi nyugdijalap vagyonkezel6jét sza-
moltatni szeretnék a zsinaton.*®

Mig a parlamentaris rendszer esetében visszafogottabbak vol-
tak 1848-ban, egy masik kérdésben viszont sokkal radikalisabb-
nak bizonyulnak, mint Szepesy piispok. Ugyanis mig a Statuta
a papi ruhdzat kapcsan el6irta, hogy a pap csak sarokig ér6 és
nem testhez szoritott reverendat szabad viseljen, rossz idében
egy egyszerl sziirke kabatot is viselve,* 1848-ban a vilagi ruha
mellett szolaltak fel a zsinaton, az orszagosan hatast gyakorld,
forradalmi hangulatban megfogalmazott alsépapsédgi javaslat
szellemében. Hasonl6 a helyzet a szakallal, bajusszal is,” amelyet
egyiitt a hosszu hajjal szintén kifejezetten tiltott a Statuta.

Az egyhdzmegyei zsinaton résztvevok biztosan érzékelték,
hogy ezek a kérdések tulmutatnak a nemzeti zsinat hataskorén
is, de ismerve, hogy a Szepesy-féle Statutum rémai jovahagyas
nélkiil is részben dtment a gyakorlatba, megprébaltak helyi szin-
ten rendezni néhany, szdmukra lényeges problémat. Ez figyel-
het6 meg a bijti fegyelem esetében is. Errél az 1822-es erdélyi
Statuta szintén 6nkényesen rendelkezett,” s ennek targyalasanal

8 A piispoki konzisztoriumhoz irt leveliikben a gyergyoi papok jelzik,
hogy a koltségvetésre kivancsiak, de az esperesekhez irt felhivasukban mar
el6fordul, hogy csak kivincsiak a koltségvetésre, hanem szdamoltatni akarjak
a kezel6 urat. - GYEFKL, PL. - 823/1848: Mészdros Antal gyergydi esperes
beadvinya az erdélyi Consistoriumhoz, Gyergyoszentmiklds. 1848. maéjus
27.; Gyergydi esperesi keriilet papsdganak gytilési jegyzGkinyve. 1814-1862.
Rendkiviili gytilés jegyzékonyve. Gyergyoujfalu 1848. majus 22. - GyEFKL
Gyergyoi Gyujtolevéltara, Gyergydszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egy-
hazi archontologia. 1276-1861.

8 StATUTA Pars L. Sectio V. § 18. 30.; MARTON 2009. 175.

% GYEFKL EZs, d. L. 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsinati tdr-
gyakrol, mellyekrol készitenddé megyezsinati munkdlat kassai nagyméltosdagi
piispok Urnak leszen bekiildendd, E. a. 7.

91 STATUTA 156-157. Pars II. Sectio XI., HERMANN i.m. 12.
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1848-ban Kovacs Miklés piispok az egyhdzmegyei zsinaton jelzi
is, hogy a bojtre nézve a jegyz6konyvbe csupan vélemény és 6haj-
tds formajaban jegyezzék fel a hozzaszolasokat, hiszen a bojtot a
nemzeti zsinat fogja szabalyozni a papaval torténd egyeztetés so-
rén. Az egyeztetés sziikségességét indokolta az is, hogy az egész
egyhdzat érinté kérdésben (mdrpedig a bojti fegyelem ilyen)*?
még a nemzeti zsinat sem hozhatott volna érvényes dontést. A
bajti fegyelem kapcsan mégis a forradalmi hangulatban komoly
reformalasi torekvés deriil ki az el6készit6 esperesi jegyzdkony-
vekbdl, amelyek egybehangzéan a bojti gyakorlat enyhitését ja-
vasoltak.” A szombati bojt kapcsan tobb keriilet™ javasolta eltor-
lését, illetve a hivek beldtdsara biznak annak megtartasat. A bojti
gyakorlattal kapcsolatosan e szines javaslati skala egyeztetésére
az egyhdzmegyei zsinaton olyan formaban keriilt sor, hogy a
zsinatol6 atyak — a hivekre valé tekintettel csupédn - a szombati
bojt eltorlését inditvanyozzak, megtartva a szerdai, pénteki boj-

> SzEREDY Jozsef, Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona
teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra.
I., Pécs, 1883° (tovdbbiakban SZEREDY 1.) 258. § 645-648.

% Az alcsiki és kaszonszéki beadvdny az elpuhultségot emlitve, a vétek al-
kalmanak elkeriilése végett a lehetd legkevesebbre sziikitené a bojti gyakor-
latot. A kézdi-orbai keriilet papsdga ki is fejezi: ,,tandcsos lenne az egyhdznak
a hivek gyengeségéhez leereszkednie”. A gyulafehérvari papsag részletesen
meg is okolja az enyhités sziikségességét. Az enyhitési szaindék oka: 4ltaldban
elhanyagoljdk az emberek, féleg a szombati bojtot, masrészt a szegénység mi-
att inkabb vesznek olcsébb zsiros ételeket, mintsem dragabb béjtést, ugyan-
akkor a fizikai munkat végzéknek a zsiros ételekre szitkségiik is van. Tehat a
bojt szigoru kovetelése — az dltaldnos megszegést tekintve — csak a gyarlé em-
berek vétségét oregbiti. - GYEFKL PI. — 1010/1848: Csikszentmérton, 1848.
augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvdnya.; Kanta, 1848. augusz-
tus 9.: Kézdi-orbai keriilet beadvinya.; Gyulafehérvér, 1848. augusztus 6.:
Gyulafehérviri keriilet beadvinya..

°* Torda—aranyosi, gyergyoi, alcsiki és kaszonszéki, banyavidéki, szebeni
és fogarasi, marosi.
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tot a nagybojtben és adventben, a nagyhéti bojtolést, a vigilias
bojtoket és kantorbojtoket. Ugyanakkor javasoltak, hogy ameny-
nyiben bojti napra kotelez6 iinnep esne, abban az esetben a bojt
keriiljon a megel6z6 napra.” A liturgikus kérdéskornél maradva
ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy a visszafogottabb 1869-
es papi gytlésen mar nem keriilnek el6 olyan javaslatok, amelyek
egybecsengéen jelentkeznek az 1822-es Statutaban és az 1848-as
jegyz6konyvben is. A mellékoltdrokndl mondott misék kapcsan
az erdélyi Statuta ugyanugy tiltotta az egyszerre térténd két mise
mondasat,”® mint ahogy ezt az 1848-as egyhazmegyei zsinatra
késziilve is megfogalmaztik. A gyulafehérvari papsag®” kérte
ugyanis ekkor, hogy az iinnepi szentmise ideje alatt ne legye-
nek a mellékoltaroknal olvasott misék, illetve szerintiik meg kell
tiltani a hiveknek, hogy mise kozben jarkdljanak, helyet cserél-
gessenek. Igaz, hogy ennek tdrgyaldsira mar magan az 1848-as

% A veszprémi piispoknek kiildendd kivonat ennél részletesebben taglalja
a kérdést, jobban tiikrozve az erdélyi helyzetet. Itt ramutatnak arra, hogy ,.a
bojtos eledelek e vidéken drdgdbbak, s ennél fogva a szegényebb sorsuak kény-
szeriilve vannak jé akaratuk mellet a bojtréli torvényt elhanyagolni”. Ezért
merik a bojtolést evangéliumi tandcs gyandnt ajanlani. Amennyiben marad
a bojti napok szdma és a bojtolés kotelezettsége, annyiban ajanljdk a napi
egyszeri husevés engedélyezését; vagy pedig a bojti napok szamat jelentésen
csokkentve csupan a nagybojti szerdak és péntekek illetve a nagyhét napjain
a szoros értelemben vett bojt kotelezését. Ezt a részt a valasztmanyi jegy-
z8konyv is tartalmazza a bojti fegyelemmel kapcsolatosan, de utdlag mégis
athuztak. Ennek ellenére a veszprémi piispok szamara késziilt jegyzokonyvi
kivonatban mégis szerepel. De a zsinati jegyzékonyvbe mégse ez a megfogal-
mazas keriilt bele, feltételezhetéen a piispoki figyelmeztetés kovetkeztében.
- GYEFKL EZs, d. I. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati targyak-
r6l, mellyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltésagu
piispék Urnak leszen bekiildendd, B. a. 4.

% STATUTA 121. Pars II. Sectio IIL. § 13.i., HERMANN i.m. 13.

9 GYEFKL PI. - 1010/1848: Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehér-
vdri papsdg beadvinya.
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egyhazmegyei zsinaton nem keriilhetett sor, mivel a kérdés egye-
temes egyhazi problémat érintve nem lehetett egyhdzmegyei zsi-
nat targya. Az tinnepi szentmiséken elhangzé prédikdcick tartal-
mara vonatkozoéan is az erdélyi Statuta ugyanugy tartalmazott
elirasokat, ahogyan az 1848-as erdélyi egyhazmegyei zsinat is
javaslatokat. A Statuta példaul eldirta, hogy a prédikaciéo nem
lehet polemizalé mas felekezetekkel, a prédikacioban tilos anya-
gi hozzéjarulasokat kérni a hivektol.”® Az 1848-as zsinati hoz-
zaszolasok a pap részérdl a prédikaciok alaposabb el6készitését
igénylik: ,,ne rogtonzott, hiv, hanem mindig jol kidolgozott, nem
fellengzd, s a kozdosség sokkal nagyobb része dltal nem érthetd, ha-
nem egyszertien csinos, mindenki dltal konnyen felfoghaté, szivre
és lélekre hato, az idd szelleméhez. Hivei sziikségeihez alkalmazott
egyhdzi beszéddel dlljon fel mindig a szénoki székbe, s ne immel-
ammal, hanem szivbél szivre hatdlag szavalja azt el””

Az anyagiak terén, az egyhdzi épiiletek felszereltségér6l ugyan-
ugy rendelkezett a Statuta,'” ahogy a plébaniai berendezési tar-
gyakrodl 1848-ban is részletes javaslatokat fogalmaztak meg az
egyhdzmegyei zsinaton résztvevok. Az eltérés oka abban allt,
hogy mig a Statuta a papok végrendelkezését szigortian szaba-
lyozta, 1848-ban a szabad végrendelkezés mellett dont6 zsinato-
z6 atyak alternativ megoldast kellett talaljanak arra, hogy a plé-
bénidk minden esetben és mindig céljuknak megfeleléen hasz-
nalhatok, bekoltozhet6k lehessenek. Ugyanis a rokonok tobb
esetben elvitték a meghalt pap berendezési targyait."” Az 1848-

%8 STATUTA 28. Pars I. Sectio V. § 15., HERMANN i.m. 9.

% GYEFKL PL - 1010/1848: Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.:
Gyergyoi keriilet beadvdnya.

190 STATUTA 106-107. Pars IL Sectio III. § 9, 10., HERMANN i.m. 12.

U A zsinatra késziilve Keresztes Jozsef ferences tartomanyf6nok kissé
ironikusan megfogalmazta, ,papi javakkali visszaélés igen nagyra nétt, ugy
hogy aki az elhaldlozott papébil valamit elragadhat, szinte azt hiszi, hogy bii-
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as egyhdzmegyei zsinaton végiil az az elv keriilt tehét elfogadds-
ra, hogy maga a berendezés, az instructus fundus legyen a lehe-
t6 legegyszertibb, s tartozzon a plébdniai leltdrdba.”? Igy ezek a
hasznélati targyak, butorok mindig lehet6vé tennék athelyezések
és helyiiresedések esetén az azonnali szolgalat elkezdését.

Az eddig bemutatott javaslatok mindegyike szorosan kotd-
dott az 1822-es el6zményekhez. Az 1848-ban a nemzeti zsinatra
szorgalmazott témak kozott természetesen olyanok is el6fordul-
nak, amelyek 1822-ben még nem voltak aktudlisak, igy a Statuta
azokrdl nem rendelkezhetett. Ezek koziill néhdny 1869-ben is
megismétlédik a papi gytilésen. FeltételezhetGen ebben szere-
pe volt annak, hogy Fogarasy Mihdly 1848-ban a magyar piis-
poki kar tervének kidolgozasakor kezdeményezé volt ezekben
a kérdésekben, s erdélyi piispokként a gyakorlatba léptetéshez
hozzajarulhatott. Egyértelmtien igaz ez a sajtéapostolkoddsra.
1869-ben eldirta, hogy az Egyhazi és Iskolai Hetilapra mint az
egyhazmegye hivatalos kézlonyére minden egyhdzmegyés pap
fizessen el6, s ha valamelyik szegényebb papnak erre nincs lehe-
t6sége, akkor az el6fizetés az egyhazi pénztar terhére torténjen.!”

csut nyer”. — GYEFKL PL - 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef
ferences tartomdnyfénok beadvinya.

102 A pécsi puspoknek kiildott kivonat elsorolja, mi tartozzon az instructus
fundus-ba: egy festett dgy, négy szék, egy asztal, egy konyv és ruhatarté. A
cselédszobaban egy festetlen agy, szék és asztal legyen. Ugyanakkor a jegy-
z6konyv szovege javasolja, hogy ahol az instructus fundus ennél gazdagabb,
minden egyebet el kell adni, s a begyiil6 pénz maradjon a plébanidn, a plé-
banosrdl az utddara valo dtruhézés kotelessége mellett. - GYEFKL EZs, d. L.
1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzdkionyve. Masodik iilés,
2. pont.

13 Ebben az esetben az el6fizetés ne a pap, hanem az iskolatanité és az
egyhazkozség nevére torténjen. GYEFKL GYFPI-Pk - 3300/1870 — Az 1869-
es papi kozgyiilés jegyzékinyve.
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Az utasitas elézménye, hogy hasonl6 javaslat mar 1848-ban, az
egyhazmegyei zsinaton is elhangzott, amikor az egyhazi lap'**
kiadasa mellett'” javasoltdk, hogy megrendelése a helyi egyha-
zak pénztari koltségére torténjen, s kolcsonozhetd legyen a hivek
szamara is. A kolcsonzéshez kapcsolodik a keriileti konyvtdrak
létesitésének'* 6haja is. 1848-ban a pécsi plispoknek kiildott ki-
vonatbol az deriil ki, hogy a végrendelet nélkiil meghalt papok
konyveit egy feldllitando keriileti konyvtarnak kell atadni.'”” Te-
hat egyrészt kideriil ebbdl, hogy ilyen keriileti konyvtar nincs,
masrészt a konyvtarak létrehozasdnak igénye viszont megvan.
Szintén a keriileti konyvtarak igénye fogalmazddott meg 1848-
ban, amikor a papok kérében elémozditandé tudomdnyossig

194 Az egyhazi napilapok és folyéiratok sziikségességének kérdését a fe-
rences tartoményfénok beadvinya foglalta 6ssze a legfrappansabban. Ke-
resztes Jozsef hozzaszolasat igy inditja: ,,Meddig fog még a Katolikus Status
aludni?” Jol érzékeli a sajto jelentdségét: ,,ma holnap dictatorként fog az iijsdg
follépni, s ha ez csak a politikai vonalon torténnék meg, dm legyen: de midén
valldsos érintkezésekbe avatkozik, s midén dogmdinkat politikai események-
hez gunyosan hasonlitja”. Példdnak hozza a papai tévedhetetlenségnek a saj-
téban tévesen értelmezett kommentdrjat, amit egy protestans szerzd gunyolt
ki. ,Hagyjanak fel tehdt 6k religionk titkaival, s mii a Bora Kata revelatiot
soha illetni nem fogjuk. Nagyon fontos tehat az egyhazi lap, még annak drén
is, ha oltonyiinket eladjuk is, fizessiink el6, de ne csak Pesten, hanem Erdély-
ben is legyen”. — GYEFKL PI. - 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes J6-
zsef ferences tartomdnyfénok beadvdnya.

195 Az egri érseknek kiildendé kivonatban meg is jegyezve, hogy a jé és
olcsé konyveket kiado tdrsulat ,tarsulat az erdélyi papsdg kozott mdr is sok ta-
got szdmldl” - GYEFKL EZs, d. I 1/e. iktatdszdm nélkiil. Az augusztus 27-re
Osszegyiilo erdély megyei zsinat tandcskozdsi targyainak rovid dtnézete, — az
egri érseknek bekiildendd pontok, 10. b.

196 1822-ben a Statuta ugyanis csak a plébaniai levéltarakrol szélt. —
Statuta 155. Pars II. Sectio X. § 5.

7 GYEFKL EZs, d. L. l/e. iktatészam nélkiil. Vilasztmdnyi munkdlat
azon zsinati tdrgyakrol, mellyekrél készitendd megyezsinati munkdlat a pécsi
nagymeéltésdagii piispok Urnak leszen bekiildends.
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kérdése kapcsan kérik ezek létrehozasat. A kivitelezés akadozasa
miatt kellett 1869-ben a papi gytilés kiilon rendelkezzen ezek fel-
allitasarol. Ugyanez a helyzet a kegyes tdrsulatokkal is, amelyek
partolasat 1869-ben megfogalmazzak,'” mikozben 1848-ben
egy elvi partolas mellett inkabb a fenntartasok'® fogalmazddtak
meg.

Formai kérdések

Az 1822-es, 1848-as nemzeti zsinatra val6 késziilet azonos
forgatékonyvet tartalmazott: a nemzeti zsinatra kijelolt targya-

18 GYEFKL GYFPI-Pk - 3300/1870 — Az 1869-es papi kizgyiilés jegyzo-
konyve.

199 A zsinati jegyzOkonyv kiemeli, hogy elsésorban hasznos — ma gy fo-
galmaznank: szocialis — célt is szolgaljanak ezek, mint a szegények, drvak
és népiskoldk timogatasa. A veszprémi piispoknek kiild6tt kivonatba utolag
beszirjak még az egyhazi lapok, Szentirast olvaso, illetve rézsafiizér tarsu-
latok tamogatasat is, amely kitétel a jegyzékonyvbe is bekertiilt. A jozefinista
hasznossdgi szellem ugyan érzédik ezen a javaslaton, de ha a korabeli tar-
sadalmi viszonyokat vessziik figyelembe, amikor a szocidlis jellegii tarsu-
latok behozatalat sziikségesnek tartjak, sokkal inkabb jo helyzetfelmérésrsl
kell beszélniink. Elsésorban a mérsékleti és a karomkodast megakadalyoz6
egyletek behozatala volt a legaltaldnosabb 6haj. Az esperesi kertiletek el6ké-
szitd tandcskozasainak jegyzOkonyvei a mérsékleti tarsulatok mellett vjak
behozatalat ritkdn ajanlottak. A mar meglévé tarsulatok kapcsan tobben
is kifogasokat tettek. A marosi keriilet papsaga mar azt a javaslatot is meg
merte tenni, hogy még a meglévd tarsulatokat is sztintessék meg, hiszen hét-
koznapra nem valok, vasarnap pedig feleslegesek, ahogy a gyergydi keriilet
beadvanya is kiemelte, hogy ,,azok célt tévesztve rendeltetésoktdl elfajultak;
azért azoknak béhozataldt a székely foldre feleslegesnek tartjuk”. Az ellenzés
elméleti megalapozdsat a torda-aranyosi keriilet papsaga teszi meg jegyz6-
konyvében: ,,netaldn ugy jarjunk, mint aki keddre fogadott bijtjét szorosan
megtartja, de az anyaszentegyhdz altal parancsoltakat lelkéésmeret furdaldsa
nélkiil megszeghetének véli”. — GyEFKL PI. — 1010/1848: Felvinc, 1848. julius
31.: Torda-Aranyos keriilet beadvanya.
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lasi pontokat a megyéspiispokoknek megkiildik, kérve, hogy
azok kapcsan az egyhdazmegye véleményét megfogalmazzak,
s a nemzeti zsinatot el6készité 6t bizottsdgnak beterjesszék."?
Ezek a bizottsagok voltak hivatottak arra, hogy a targyalt kér-
déskorokrol Osszegezve az egyhazmegyék véleményét, elézete-
sen megfogalmazzdk a nemzeti zsinat hatarozatainak a széveg-
tervezeteit. Az erdélyi egyhdzmegyés piispokok, Szepesy Ignac
1822-ben, illetve Csiktusnadi Kovacs Miklos 1848-ban, az espe-
res-keriiletek koronagytlésein megfogalmazott javaslatokat sz-
szegezték az egyhdzmegyei zsinat keretében. Jelent6s kiilonbség,
hogy a megszovegezett jegyzékonyvet Szepesy kész egyhdzme-
gyei torvénykonyvként kezeli, a nemzeti zsinat figyelmen kiviil
hagyasaval,'""" mikozben Kovécs piispok a jegyzékonyvet beter-
jeszti a nemzeti zsinatot el6készité bizottsagnak."” Ennek elle-
nére mindkét esetben formai hibat jeleznek az eljards kapcsan.
Szepesy 1822-es Statutdja esetében ez teljesen nyilvanvalé,' az
1848-as jegyzokonyv esetében viszont nem ennyire egyértelm.
A kalocsai érsek, Nadasdy Ferenc, amikor megkapta Kovics
Miklés erdélyi piispoktél az egyhazmegyei zsinaton megfogal-
mazott jegyzokonyvet, azonnal tisztazni szeretné, hogy ,.a.) va-
l6sdgos megyei zsinatot tartott-e, minthogy a jegyz6kinyvben a
zsinat, gyiilés és tandcskozmdny kitételek vegyest hasznaltatnak
(...) b.) Szotobbség, azaz szézatolds dltal torténtek e a hatdrozatok
vagy sem? — mert ha igen (mit az elsé iilés 4-ik pontjabdl ki nem

U0 HERMANN i.m. 5.; GYEFKL, PI - 389.d. 3.cs. 994/1848. — Pest, 1848.
julius 20.: Ham Janos levele Kovics Miklés erdélyi piispékhoz a zsinati pon-
tokrdl.

" HERMANN i.m. 7.

12 GYEFKL EZs 1085/1848. — Kovdcs Miklés piispok dtirata az egri ér-
sekhez, a veszprémi, pécsi, besztercebdnyai, kassai piispokokhoz, ill. Nddasdy
Ferenc kalocsai érsekhez. Kolozsvar 1848. szeptember 6.

113 HERMANN i.m. 19-21.
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vehetni) akkor a piispokok isteni jogon nyugvé kormdnyhatésd-
ga akép lenne mell6zve, hogy egyszersmind a kath. egyhdznak a
magyar orszdagi piispokok altal f. évi Junius 4-én kelt korleveliik-
ben is kimondott elvei 6-ik Pius pdpa a pistoi zsinatra vonatkozo
»Auctorem fidei” 1794-ik évi Agustus 25-én kelt bulldjanak' ide
szolgadlo kdrhoztaté itéletével'” egyetem elvettetett volna”."'® 1848
masik sajatossaga, hogy az egyhazmegyei zsinatot megel6z6 ve-
gyes Status-gytlésen'’ az ott targyalhatd kérdésekrdl a papsag
szavazatilag igyekezett hatdrozni.'® Az egyhdzmegyei zsinaton
és a vegyes Status-gytlésen jelenlevé klerikusok ugyanazok, a
szavazasra a Szepesy altal jegyzett zsinati demokratikus lehetd-
séget'’ legalabb ott érvényesitették. Megprobaltak az egyhdzme-
gyei zsinaton is,'** de Kovacs Mikl6s piispok kitéré vdlaszaban
a tridenti zsinat torvénykezésének alkalmazasara utalva jelzi,
hogy annak el6irasa szerinti egyhazmegyei zsinat vette kezdetét.

"W V1. Piusz, ,, Auctorem fidei” bulla, In. DS 2626.

15 Az egyhdzmegyei zsinaton jelenlevé papsagnak dontési joga nincs.

16 GYEFKL PI - 389.d. 3.cs. 1357/1848. — Nddasdy Ferencz kalocsai érsek
levele Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz. Kalocsa, 1848. Szent Mihaly ho 25.

7 Ennek jegyz6konyvét ld.: VEszery Karoly, Az erdélyi romfai]
kath[olikus] piispiki megye autonémidja, vagyis az 1711-t6l 1892-ig tartott
erdélyi rémai katholikus Statusgytilések nevezetesebb targyaldsainak, hata-
rozatainak, felterjesztéseinek és mds ezekre vonatkozé okmdnyoknak gyfijte-
ménye (Az , Erdélyi egyhdztorténeti adatok” - II. kitete), Gyulafehérvar 1893.
122-146.

U8 Ezt a Status bels6 szabalyzata lehet6vé tette. — MARTON J6zsef: Az er-
délyi (gyulafehérvdri) egyhdzmegye torténete, Gyulafehérvar, 1994, 75.

11 STATUTA 184-185. Pars II. Sectio XX. § 4., HERMANN i.m. 14.

120 A zsinati munkalatok elsé napjan, 1848. szeptember 1-¢én az egyik
résztvevd feltette a kérdést: ,,vajon ezen gyiilés csak egyszeriien tandcskozmd-
nyi gytilés leend, vagy pedig olyan, mely szotobbséggel érvényes hatdrozatokat
hozhat? Mely kérdésnek megvitatdsa utdn elnokld piispok tir ezen zsinatot oly
erejiinek nyilvanitja, minének azt a Tridenti zsinati koz-zsinat hatdrozza” -
GYEFKL EZs, d. L. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzo-
kényve. Elsé tilés, 4. pont.
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A formai szabalyossag bemérése miatt egy rovid egyhazjogi
kitér6t kell tenniink mind a nemzeti, mind az egyhazmegyei
zsinat érvényességének elvi megalapozasdhoz. A nemzeti zsinat
(concilium nationale) egy orszag vagy nemzet 0sszes piispokeinek
ugyanazon orszag vagy nemzet patriarchdja, vagy primdsanak,
vagy els6 érsekének elnoklete alatt a kozos egyhaziigyek feletti
tanacskozas és hatdrozathozatal végett tortént osszegyiilekezé-
sét jelenti.'”! A hozott hatdrozatokat kihirdetés el6tt az apostoli
Szentszékhez kell felterjeszteni, aki a megerdésitést a Congregatio
Concilii meghallgatdsa utan adja. A megerositett és kihirdetett
hatarozatok az egész orszag vagy nemzet egyhaztertletére kote-
lezéek.””” A nemzeti zsinatokrdl ugyanakkor tudjuk, hogy mi-
vel az uralkodok a nemzeti egyhazak alapitasa miatt a legfébb
egyhazi hatosagga kivantak tenni, 6sszehivasukat az Apostoli
Szentszék a 19. szdzadban nem engedélyezte.'” 1822-ben Rudnay
érsek a kiraly engedélyével hivta 6ssze, de a Bécs altal késlelte-
tett tovabbitdsa a Szentszék felé a hatédrozatok jovahagyasanak a
pozsonyi nemzeti zsinat eredménytelenségéhez vezetett.'** 1848-
ban pedig nem is sikeriilt megtartani azt a nemzeti zsinatot.

121 Amelyen ,,hatdrozé szavakkal birnak az érsekek, piispokok, kdptalani
helyettesek, és a piispokéhez hasonld joghatésdggal biré praeldtusok. A tobbi-
eknek, valamint a meghivatni szokott kitlin6bb hit- vagy kdanonjogtudésok-
nak (theologi canonistae) csak tandcskozé szavuk van.” A tandcskozas targyat
hitagazati és fegyelmi tigyek képezik. ,,Hitdgozati iigyekkel csak annyiban
foglalkozik, amennyiben az egyes hitczikkelyeket a kath. egyhdz alaptételei
szerint kifejti és ismétli. Oly fegyelmi szabdlyokat azonban, melyek az egész
egyhdzra vonatkoznak, milyenek pl. a bojt, vagy coelibatus iigye stb. a zsinat
meg nem valtoztathat.” - SZEREDY L. 258. § 645-647.

122 SZEREDY 1. 258. § 648.

123 Forster Janos véleménye szerint ,erésen kozépkori izii s akkor is élte
viragkorat, amikor minden egyhazi és vilagi tigyet szerettek 6sszekeverni.”
— FORSTER i.m. 3.

?* HERMANN i.m. 18.
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Az egyhdzmegyei zsinat megtartasa egyhazjogilag tobb felté-
tel egylittes meglétét igényli. ,, Megyei zsinat (synodus diocesana)
az, melyen a plispok, a megyebeli papsiggal a megyét illetd fe-
gyelmi és foleg lelkipasztori tigyekre nézve tandcskozik.”'2> A
megyei zsinatot a megyés piispok hivja egybe, a ,vilagi hatalom
beleegyezésének kikérése nélkiil”, kitlizve annak idSpontjat,
helyszinét. A megyei zsinat feladata: a megyei zsinatot megel6z6
tartomdnyi zsinat végzéseit, a romai papa rendeleteit, a romai
congregatiok hatarozatait kihirdetni és foganatositani; targyalni
a megye javét illeté mindazon kérdéseket és iigyeket, melyeket,
amennyiben a megyei zsinatok korén til nem terjeszkednek, a
fépasztor akdr 6nszantdbol, akdr papjainak javaslatira tanacs-
kozds ald kivan bocsatani. A zsinat végzéseire nézve az apostoli
szent szék megerdsitése nem sziitkséges; azért azokat a piispok a
neki helyesnek latsz6 médon azonnal kihirdetheti; kihirdetésiik
utdn az egész megye teriiletére kotelezd erdvel birnak. A zsinat
végzéseit a piispok értelmezi, neki van joga azoktdl sziikség ese-
tén felmenteni is; 6 6rkodik a felett is, hogy azok a papsag és
hivek részérdl pontosan teljesittessenek.”?¢

A fenti egyhazjogi szabalyok figyelembe vételével mind az
1822-es, mind az 1848-as egyhdzmegyei zsinat 6nélldan is ér-
tékelhet6vé valik. Még ha csak el§ is készitették a nemzeti zsi-
natokat, azok egyrészt az dllami hat6sag engedélyével keriiltek
megtervezésre,'”” masrészt gyakorlatilag eredménytelenek is

125 SZEREDY I. 258. § 653-659.

126 SZEREDY 1. 653-659.

127 Ez nem csak 1822-ben érvényes, amikor a kiraly beleszolt a tirgyalan-
dé pontok megszovegezésébe, hanem 1848-ban is. Akkor a magyar piispoki
kar Pesten junius 3-5 kozott tartott tandcskozasan Eotvos Jozsef miniszter-
rel megéllapodott, hogy az esetleges felfordulasok elkertilése miatt megyei
zsinatokat és zartkorti megbeszéléséket is sziikséges tartani — Ferenc érsek-
nek az Eotvis Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel junius 3-5. kézétt
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maradtak. Ugyanakkor mindkét egyhdzmegyei zsinat esetében
érvényesiilt, hogy a megyéspiispok éltal egybehivott zsinat az
egyhdzmegye fegyelmi és lelkipasztori kérdéseirdl targyalt; az
egyhdzmegye igényeihez képest 1j térvényeket fogalmazott meg,
masokat megsziintetve vagy felgjitva. Az egyhdazmegye allapota-
nak felmérésére sor keriilt. A hatarozatok kihirdetésének jogaval
mindkét megyéspiispok a maga modjan élt, s a kdnonjogot eb-
ben az esetben nem sértette az sem, hogy az el6zetes szentszéki
jovahagyds kérésének elmaradasa nyilvanvalé a Statuta eseté-
ben. Ebbdl a szempontbol értékelve a megyéspiispok papjaival
akdr zsinati, akdr csak papi gytlési forumon targyalva, tdjéko-
z6dva az egyhdzmegye helyzetérdl, a szitkséges intézkedéseket
meghozhatta. Ennek formdja lehet akar egy belsé torvénykonyv
(pl. a Statuta), vagy akdr korlevelekben kozolt utasitas, vagy
kazuisztikus intézkedés egy-egy kérdés megoldasara, ha ezt a
piispok mint az egyhdzmegye egyediili torvényhozdja teszi meg.

Mais szempontbol viszont nem elhanyagolhato, hogy a puspok
mint egyediili torvényhozo, nem emelhet térvényerére olyan in-
tézkedést, ami meghaladja hataskorét, vagy ami ellentétes az
egyetemes egyhdzi szabalyozassal. A targyalt, kiemelt kérdések
elemezése arra enged kovetkeztetni, hogy mig 1869-ben'?® nem,
1848-ban csak vitathatéan, addig 1822-ben egyértelmiien tala-

tartott piispokkari taldlkozordl és az ez alakalombél folytatott piispokkari
tandcskozdsokrdl. 10/a. Buda, 1848. junius 1. Els0 jelentés. In. Valogatott do-
kumentumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti anyagabél (For-
raskiadvany). Szerk. LAKATOS ANDOR - SARNYAT CSABA MATE. Kalocsa,
2001. 27. p.

128 Ekkor Fogarasy Mihaly erdélyi megyéspiispok a kiegyezés altal te-
remtett Uj helyzetben, amihez hozzdjarult még a papai tévedhetetlenség
akkor nagyon vitatott egyetemes zsinati dogmatizacidja, sziikségét latta
legalabb egy papi gyftilésen targyalni papjaival a legaktudlisabb kérdések-
r6l. - GYEFKL PI. - 2383/1869 — A papi gyiiléssel kapcsolatos levelezés (fel-
terjesztések és vdlaszok) gytijteménye.; GYEFKL Pl Az 1869-es papi kozgyti-
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lunk egyhazjogilag érvénytelen szovegrészeket a jegyzdékony-
vekben. Mégis az 1822-es egyhdazmegyei zsinattol mindenféle
egyhazjogi hidnyossaga ellenére a szakirodalom sose vitatta el
az egyhdzmegyei zsinat jelz6t,'” mikozben az 1848-as egyhdz-
megyei zsinat ugyanugy a papi gyiilés megnevezéssel* rogziilt,

lés jegyzdkionyve. In. 3300/1870 — Fogarasy Mihdly megyéspiispok korlevele.
Gyulafehérvar, 1870. december 28.

12 S6t Forster Janos, amikor osszehasonlitja az 1848-as egyhdzmegyei
zsinattal, meg is jegyzi: ,,A Szepesi piispok 1822. évi zsinata rendesen el8 volt
készitve, a torvényes formak kozott folyt le s eredménye gyandnt megsziile-
tett az egyhazmegyei Statuta. Ezen meglatszik még a jozefinizmus hatésa,
bar épen ezen hatas eltiintetése lett volna a tulajdonképpeni célja; tovabba
megnyilvanul benne egyhazi dologban az a szellem, amely az allam igazga-
tasaban labra kapott a bécsi kongresszus utan s kegyetleniil boldogitotta az
alattvalokat az 1825. évi orszaggyiilésig. Mert ez a Statutum a piispok, kap-
talan, papsag és hivok kotelességeit oly aggsagos atyai gondossaggal és oly
mérvben szabja meg, hogyha azt sz6rol-szora it lehetne vinni az életbe, mar
itt ezen a vilagon minden teremtett lélek megkeseriilné a jovendé mennyei
tdvosséget. Egyhazias szelleme lényegtelen dolgoktol eltekintve kifogéasta-
lan, de majdnem minden dolgot sive per excessum, sive per defectum dont el
s joforman egyet sem azon legf6bb lelkipasztori regula szerint: jugum meum
sauve est et onus meum leve.” Ezért tekinti az 1822-es zsinatot tulsiagosan
vaskalaposnak. - FORSTER i.m. 10-11.

130 A 20. szazad elején az egyhdazmegyei zsinati jelz6t még nem vitattak el.
Hivatalos egyhazmegyei zsinatnak tekinti példaul Rass Karoly (1872-1962)
1925-ben megjelent tanulmanyaban (Rass Karoly: Az 1848-iki dtalakulds,
In. Az erdélyi katholicizmus miiltja és jelene, Dicsészentmérton 1925. 218.).
Ugyanakkor a zsinati munkalatokat nagyon keményen ostorozé Forster Ja-
nos szentszéki tandcsos is 1907-ben megjelent munkéjaban (FORSTER i.m.) is,
tobb alkalommal pontositva az egyhazjogi kifogasait, magat a jelz6t nem vi-
tatja. Igaz megjegyzi: ,nevezziik mi is zsinatnak, mert hiszen Kovéacs Miklos
a sajat kijelentése szerint annak szanta, jollehet minden egyéb lehetett, csak
torvényes alakban megtartott plispokmegyei zsinat nem volt.” Az egyhdz-
megyei zsinat tér vissza az egyhazi archontolégiaban is (JAKUBINYI Gyorgy:
Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraelita vallasi archontoldgia. Gyu-
lafehérvar 2004.? 31). A papi gytlésként valo értelmezésre adott lehetOséget a
félreértelmezheté meghivo szovege, amelyben a megyéspiispok 1848. julius
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mint az 1869-es, valoban csak papi gytilésnek szant targyalds.
1848-ban ugyan vitathaté néhany formai szempont, de ez az
egyhdzmegyei zsinati jelleget nem kérdéjelezheti meg.

Ertékelés

Az 1822. szeptember 8-an megnyilé pozsonyi nemzeti zsi-
naton"' elfogadott hatarozatokat Rudnay hidba akarta jovdha-
gyasra a papai Szentszék elé terjeszteni, Bécs ezt megakadalyoz-
ta. Négy évi huzavona utan ugyan Roma elé keriilt, de az életbe
léptetés elmaradasa miatt medddének bizonyult a prébéalkozas,
ami miatt a zsinat meghirdetésre keriilt.”* A nemzeti zsinat
ilyen jellegli eredménytelensége ellenére azt latjuk, hogy ugyan
Szepesy a nemzeti zsinati terv keretében tartotta meg egyhaz-
megyei zsinatat, mégis teljesen 6nallé zsinatként értelmezve azt,

18-an kelt, vegyes Status gytilést és egyhazmegyei zsinatot meghirdet6 korle-
velében a 25 pontos zsinati tematika megvitatasara egybehivja 1848. augusz-
tus 27-re a Status tagjait, zar6 rendelkezésként jelezve, hogy ,azutdn kiilon
papi gytilésben a zsinati pontok fognak tandcskozds ald vétetni” (GYEFKL
PI. — 945/1848. — Kolozsvar, 1848. julius 18.: Kovics Miklés piispok korleve-
le.). Az egyhazmegye torténetét bemutatd osszegzésekbe mar a papi gytlés
megnevezés keriilt.

BLA szentirasforditas kérdéskorben a primds kapott megbizast. Az egy-
hazmegyék javaslatai alapjan fogalmaztak meg a kozerkolesokre vonatkozo
dontéseket. A teologiai oktatds terén az egységes tankonyvek alkalmazasa
mellett sziiletett dontés. A biblikus tandrok koriili vita terén kivaras volt ta-
pasztalhato, az érintettek tételeiket Rudnaynak kellett bemutassik. A szerze-
tesség terén szigoru reformokat foganatositottak (Szepesy sérelmezte, hogy
kozvetlentl a primds ala rendelédtek). Elvetésre keriilt a bécsi oktatdsra for-
ditando 6sszeg, egyiitt a misealapitvdnyos 0sszevonasi javaslattal. Az egyha-
zi birdskodassal kapcsolatos javaslatokat a jozefinista torvények tomkelege
miatt utasitottdk vissza. SZANTS i.m. 400-401.

32 MESZLENYI Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. (1786-1846).
Bp. 1934. 276.
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a Statutat, mint kételez6 torvénykonyvet azonnal kinyomtatta.
Attdl eltekintve, hogy a nemzeti zsinaton nem jelent meg, illet-
ve tdvolmaradasanak eltérd értelmezéseitdl,'*® elfogadhaténak
tarthaté az a megdllapitas, hogy az egyhdzmegye teriiletén a
megyéspiispok egyértelmii joghatésaganak tudata miatt merte
kiadni a Statutdt. Amennyiben 6nall6 egyhazmegyei zsinatként
értékeljiik az 1822-es erdélyi munkaélatokat, akkor Forster Jdnos
megallapitasa is helytallo: ,,Szepesi piispok 1822. évi zsinata ren-
desen eld volt készitve, a torvényes formdk kozitt folyt le s ered-
ménye gyandnt megsziiletett az egyhdzmegyei Statuta.”*** Forster
ugyan kifogédsolja a jozefinista szellemet, vaskalaposnak tartja a
szigorat, de azt elfogadja, hogy egyhazias szellemét tekintve ne-
héz kifogasokat felhozni. Marton Jozsef'*® véleménye szerint is
az 1822-es Statuta az akkor félreértett mivolta ellenére felmér-
hetetlen hatast gyakorolt, hivatkozasi alapként szolgalt a késéb-
bi erdélyi zsinatoknak, termékenyitéen hatott az egyhazmegye
életére, a protestdns mili6ben él6 papokat és hiveket megedzette
és 6ntudatosabbd tette. Egyik-madsik hatdrozata maig érvényben
maradt.”’® Tobb, f6leg liturgikus témaja rendelkezése a 2. vatika-
ni zsinat Sacrosantum Concilium konstiticidval utélag szentesi-
t6dott. Amint a targyalt témakorokbdl is lathatd, a Statuta hossza
tavu hatast fejtett ki. Tébb rendelkezése hivatkozasi alap maradt
1848-ban, s amikor 1869-ben a papi gytilést szervezi Fogarasy

13 Illetve attdl az egész meghurcolas-torténettél, amely soran tgy a pri-
mas, mint az uralkodd, az erdélyi Gubernium, illetve a papai Szentszék is
sérelmezte eljardsat. - HERMANN i.m. 15-27.

13 FORSTER i.m. 10.

135 MARTON 2009. 175.

136 Példaul a Statuta csak négy kormenetet engedélyezett (viragvasarna-
pi kormenet, foltdmadasi kormenet, trnapi kormenet, keresztjaré napok) s
azoknak olyan keretet szabott, hogy azota is aszerint végzik Erdély-szerte.
— MARTON 2009. 176-177.
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plispok, elébb bizottsagot nevezett ki, amely a Statuta szovegét
csak atdolgozni volt hivatott.””” Ha tovabb tekintiink a 19. sza-
zadon, akkor azt latjuk, hogy a négy évig'*® tarto elékésziilet
soran az 1913-as egyhazmegyei zsinat munkalatait a Statutanak
egy Ujabb revidealdsa szabta mederbe."* Ezek az atdolgozasok
tulajdonképpen madr Szepesy piispoksége alatt elkezdodtek, igaz,
hogy az dtjavitott Statutum se kapta meg sem a kirdly, sem a pa-
pai Szentszék hivatalos approbaldsat.'® Ennek ellenére miutdn
1837-ben a primasi szék megiiriilt, Szepesy kinevezésére redlis
esély volt,"' amit haldla akaddlyozott meg.

1848-ban Kovacs Miklés piispok joval évatosabbnak bizo-
nyult, mint Szepesy. Kitartott amellett, hogy egyhdzmegyei
zsinatot hivott 0ssze, a nemzeti zsinatra beterjesztett jegyzo-
konyvekben sem tituldlta azt masnak. Pedig a hatarozatok egy
részével kapcsolatosan a zsinat alatt megfogalmazta fenntarta-
sat. Mint az egyhdzmegye véleményét — még ha esetleg tulzé
radikalizmust is tartalmaztak — megvitatasra elkiildte az el6-

17 GYEFKL PI - 822/1868 — Fogarasy Mihdly megyéspiispok rendelete.
Gyulafehérvar, 1868. marcius 25.

138 Az els6 két évben késziilt el a torvényjavaslatok nagyon terjedelmes
forméja, amelyet a megyéspiispok 1911-ben kapott meg az el6készité bizott-
sagtol, s amelyet utan jelentdsen roviditettek, kihagyva azokat a részeket,
amelyek meghaladjak az egyhdzmegyei zsinat jogkorét. KAszony1 Alajos:
Hozzdszélds a zsinati torvényjavaslathoz, Csikszereda 1913. 53.

13 Egyhazi disciplindnk és tigytink a rég mult idék 6ta tobb oldalrdl el
volt hanyagolva, jogaink és kotelességeink koriil régéta, 1822-t6l fogva nem
tekintettiink szét...” - KAszZoNy1 i.m. 4.

O HERMANN i.m. 20-27.

" Hermann szerint azért, mert pécsi plispoksége felejtette az erdélyi
egyhdzmegyei zsinatot, de errél Marton Jozsefnek mas a véleménye: ,bar-
mennyire is Osszetitkozésben volt a papéval és a kirallyal, jo szandéka alko-
tasai miatt egyforman nagyra becsiilték, igyhogy Rudnay halala utdn sokaig
a legkomolyabb primaésjeloltek kozott szerepelt, csak egészségi allapota aka-
délyozta meg el6reléptetését.” — MARTON 2009. 177.
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készitd bizottsagoknak. Az életbe léptetés terén kettds szem-
pontot kell figyelembe venniink. A hatarozatok egy részét a
zsinat egyszertien dtvette a vegyes Status-gytlés jegyzokony-
vébol, amely egyszer(i szavazattobbséggel jogerés dontéseket
hozhatott. A csak zsinati hatdrozatok esetében jol érzékelhe-
t6, hogy a kdnonjognak megfeleléen Kovéacs piispok, mint az
egyhazmegye egyediili torvényhozdja, a hatarozatokat, miutan
kérelmi alakban felterjesztette, azok koziil egyeseket piispoki
joghatosaganal fogva életbe is léptetett. Egyik intézkedésével a
papi szabad végrendelkezést erdsiti meg, hozzajarul 1849-ben a
zsinati szabad valasztasra hivatkozoé keriileti kéréshez, amely a
jegyz6 kinevezését a keriileti vélasztasra hivatkozva kéri meg-
erdsiteni, anélkiil, hogy a szabad piispoki adomanyozéas kap-
csan kotné a kereket. S6t, a bojti fegyelem kapcsan is miutdn
1849-ben egy engedményt ad, levelében arra is utal, hogy a
nagybojti szabalyozasrdl rovidesen egy atfogd rendelkezést fog
majd kiadni. Mindezt figyelembe véve az 1848-as egyhdzme-
gyei zsinat esetében nem emelhetnénk kifogasokat sem olyan
szempontbdl, hogy a nemzeti zsinatot figyelmen kiviil hagyta,
sem olyan szempontbdl, hogy eredménytelen lett volna, de még
olyan szempontbél sem, hogy a piispok sajat joghatésaganak
csorbitasa mellett a megyei papsagtol magat leszavazni enged-
te volna. Az 1848-as munkalatok megbélyegzése, a javaslatok
késébbi elhallgatasa tulajdonképpen egy masik nemzeti zsinati
tervhez kothetdek, amelyre szintén nem keriilt sor. 1849-ben
Horvath Mihaly kinevezett csanadi plispok a nemzeti egyha-
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zat létrehozé nemzeti zsinati tervéhez'*? kérte beterjeszteni az
1848-as esperes-keriileti jegyzokonyveket,'** ami miatt egy ka-
lap alatt az 1849-es nemzeti zsinati terv alatt megbélyegezte'**
minden olyan egyhdzmegyei munkalatot, amelyek annak sike-
rét elémozdithattak volna.'*®

Ha 6sszegezziik a tanulmanyban kovetett munkahipotézissel
rangsorolt probléma-felvetéseket, a targyalt kérdéskorok elem-

1> Az 1849 augusztusara tervezett nemzeti zsinat célja, a K6zlonyben

junius 15-én kozzétett Vallds és Kozoktatasi Minisztérium 161. szam alat-
ti rendelete szerint: a ,magyar kath[olikus| egyhdznak a szabadsdig alapjin
torténendé ujjasziiletésére, s mind az dlladalom irdnti viszonyainak, mind
belkormdny szabdlyozdsdra médot és alkalmat nyijtani, s az egyhdznak az
dlladalom iranydban szabdlyozando viszonyait torvény dltal is biztositani ki-
vdnvadn, ezen tigyek elismerésére floly6] é[v] aug[usztus] 20. napjdn Pesten oly
kozgyiilés fog tartatni, melynek tagjai az dsszes magyar kath[olikus] egyhdzat
képviseljék.”

'*31849. junius 22-én a Kozlonyben megjelend 635 szdma alatti rendelet
eldirta az egyhdzmegyéknek, hogy terjesszék be az 1848-ban tartott tanacs-
kozasok vagy zsinatok jegyzokonyveit: ,,Minden egyhdzi hatésignak s egy-
hdzmegyei kormdnynak meghagyatik: hogy a muilt évben egyhdzi megyéjiok
részérdl tartott tandcskozlatok vagy illetéleg zsinatok jegyzékinyvét a minisz-
tériumnak terjesszék fel” - MOL H56 31154 mikrofilm. 64/1849.

14 A bécsi nuncius titkos jelentésében a harom legveszélyesebb tervezett
pontként a kovetkezdéket sorolta fel: a magyar katolikus egyhaz fiiggetlensé-
gének kimondasa, a kozponttdl (Réma) valé elszakadassal; a szent colibatus
eltorlése; a magyar nyelv haszndlata a liturgidban: Nunciusi titkos jelentés
a magyarorszdgi egyhdzi helyzetrél. Bécs 1849. augusztus 20. - MOL 17952
mikrofilm. vol. 321. no. 140.

143 S6t, hosszu tavon ez is hozzajarult ahhoz, hogy egy a 19. szdzadban
az egyhdzmegyei zsinatok tartasatol a megyéspiispokok évakodtak. Ugyanis
IX. Piusz elrendelte, hogy a megyei zsinatokat boldogabb idékre halasszak,
mert ,az dl-szabadsdgnak kdrhozatos szelleme szdmtalanokat az egyhdziak
koziil is elkdbitott, kik nem azon szabadsdgot, mely Krisztus Urunktdl valé
keresik, hanem azt, mely hizlalvin a testet, és a testi érzékeknek tomjénez, a
lelket azonban megoli.” — Pécsi Piispoki és Kaptalani Levéltar. Protocollum
1849. 1277/1849. :
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zése arra enged kovetkeztetni, hogy az 1848-as nemzeti zsinati
tervben egyformdn visszatértek a szazad soran mar targyalt, de
meg nem oldott problémak, mikézben parhuzamosan tjak fel-
vetésére is sor keriilt. A forradalmi hangulat ellenére tobb olyan
realis probléma sem keriilt be a nemzeti zsinati tervbe, amelyek
aktualitasat az egyhdzmegyei zsinati targyalasokon valé sorra
kerilése jelez. Alapvetéen azt mondhatjuk, hogy a papnevel
szeminariumok helyzete, a palyakezdd, aktiv vagy nyugdijazott
papsag jovedelme, az anyagiak biztositasaban fontos szerepet
jatszo kegyurak jogéllasa, vagy akar az iskolakérdés is olyan jel-
legti kérdések voltak, amelyek rendezése folyamatosan aktudlis
maradt, s amelyek esetében a helyi szintl rendezés lehetséges is
volt az egyetemes egyhdzi torvények keretében mind egyhdzme-
gyei, mind nemzeti zsinati szinten. A placetum esetében ennek
eltorlését Roma is jo szemmel nézhette. Ezért ezek a témak mint
nemzeti zsinati tadrgyaldsi pontok konnyen atorokolhetéek lettek
1822-bdl, s ki is egésziilhettek 1848-ban a szintén hasonlé tipu-
su ujabb felvetésekkel, mint példaul az egyhazi sajtd, a kegyes
tarsulatok vagy a papi keriileti konyvtarak igénye. A plébaniai
felszereltség sem igényelt vildgegyhazi szint(i rendezést, feltehe-
téen valoban csak regionalis jellege miatt nem kellett nemze-
ti zsinati targyalasi témava emelni. A tobbi targyalt kérdéskor
esetében az tlinik a legkézenfekvobb magyarazatnak, hogy az
egyetemes egyhazi térvénykezés részét képez6 problémakat a
magyar puspoki kar nem tartotta ajanlatosnak nemzeti, még ke-
vésbé egyhdazmegyei szinten rendezni. A liturgikus szempontbol
fontos Ritualé latin vagy anyanyelvli végzése mint partikuldris
probléma megjelent a szdzad els6 felében, de a méasodik felében
mar o6vakodtak ennek targyalasatdl. A szintén egyetemes egyha-
zi kérdést jelentd bojti fegyelmet vagy mellékoltaroknal torténd
misézést még a forradalmi hangulata 1848-as évben sem talal-
hatjuk ott a nemzeti zsinati pontok kozott, ahogy a szerzetesség
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jogallasinak elemzése is megrekedt az egyhdzmegyei szinten.
Szepesy egyhdzmegyei szinten onkényesen bevezetett rende-
letei magyarazhatjak, hogy a szentszéki birdsagi témat 1848-
ban mar nem biztdk a nemzeti zsinatra, viszont éppen Szepesy
Statutdjanak erdélyi tovabbélé hatdsa miatt 1848-ban erdteljes
javaslatokat mertek megfogalmazni a nemzeti zsinat tematikd-
jaban nem szerepelheté demokratizalé torekvések esetében az
egyhdzmegyei zsinaton résztvevok.
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Koncsac LAszLO

Mailath piispok és Dsida Jené kapcsolata
a kolto altal irt levelek tiikrében

Abstract: Jend Dsida was a very talented Transylvanian Hungarian poet in
the 20th century. He wrote several letters to the Transylvanian bishop Karoly
Gusztav Maildth who was known as a great supporter of the Catholic schools
and pupils, young men. The letters show that the bishop was familiar with
the young man’s poems and appreciated him. The bishop cared a lot for the
spiritual development of the young man. Dsida went for confession to the
bishop several times. The bishop also supported him financially. The relation-
ship contributed to the spiritual advancement of young Dsida.

Keywords: Catholic poetry, 20th century, spirituality. Catholic schools

Dsida Jend a XX. szdzad modern rémai katolikus koltdinek
egyike, akinek koltészetét ,rendkiviili zenei, konnyedén ossze-
csendiilé rimekkel diszitett, a szépség dhitatdval és meleg huma-
nizmussal”" lehet jellemezni.

A Szatmarnémetiben 1907. majus 7-én sziiletett kolt6 elemi
iskol4it Budapesten és Beregszaszon végezte, ezzel a vilag kinyilt
elétte. Kozépiskoldinak a szatmari Romai Katolikus Fégimna-
zium, illetve a Mihai Eminescu Liceum magyar osztalyai adtak
otthont. Gimnazistaként kezdett versirasba. Els6 versei a Nyisz-
tor Zoltan kanonok szerkesztette Katolikus Eletben jelentek meg.
Ezekre figyelt fel a mesemondé Benedek Elek is, s azzal, hogy
meghivta Dsida Jen6t az éltala szerkesztett Cimbora nevi gyer-
meklap szerkeszt6jének, s kozolt verseibdl, tulajdonképpen a

' Magyar Irodalmi Lexikon, Fészerk. BENEDEK Marcell, 1. kotet, (1963)
Akadémia Kiado, Budapest, 268.
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kolté palyajanak egyengetdjévé lett.> Az egyre ismertebbé valo
Dsidatol Fiedler Istvan nagyvaradi piispok is kért irasokat, s ko-
z0lte verseit egyéb irassal egyiitt az Erdélyi Lapokban.

Dsida 1925-ben Kolozsvarra ment és beiratkozott az egyetem
jogi karara. Itt ismerkedett meg Aprily Lajos koltével, Gyorgy
Lajos irodalomtorténésszel, tovibba Reményik Sandorral, aki
meghivta a Pdsztortiiz szerkeszt6i kozé. Késobb a kolozsvari Ke-
leti Ujsdg szerkesztdje is lett, és a Méarton Aron és Gyorgy Lajos
szerkesztette Erdélyi Iskoldanak is besegitett, a romaniai magyar
féiskolasok lapjanak, az Erdélyi Fiataloknak lett fémunkatdr-
sa. Ezek mellett tagja volt az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak és a
marosvasarhelyi székhely(i Kemény Zsigmond Irodalmi Térsa-
sagnak, majd a marosvécsi Erdélyi Helikonnak.’ Késébb a Kele-
ti Ujsdg munkatérsdnak is megvélasztottak, és ,titkdra volt az
Erdélyi Katolikus Akadémidnak és a Pen Club romdniai magyar
tagozatanak.™

Ko6ltéi munkdssaga mellett miiforditdsokkal is foglalkozott.
Tehetségét bizonyitja az is, hogy anyanyelvén kiviil beszélt ro-
manul, angolul, francidul, olaszul és németiil. Magyarra fordi-
tott tobbek kozott Catallus, Vergilius, Horatius, Ovidius, Vang
Vei, Li Tai-Po, Tu Fu, Goethe, Schiller, Heine, Trakl, Puskin,
Musset, Baudelaire, Eminescu, O. Sireagu és masok verseibdl.’

2LANG Gusztav: Dsida Jené In Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon,
(1981), 1. Kotet Kriterion Kiado, Bukarest, 425-429.

31d. JAnos Pél nyug. mizeumigazgato, tanfeliigyeld, tanar szobeli visz-
szaemlékezése: ,Ide gytiltek az erdélyi kozélet jeles személyiségei. Tobbek
kozott Kos Kéroly, akinek dicsérd szavai szinte sz6ldsként maradt rank. Ocs-
kos, vagy szolitsalak 6csémnek? Nézem azt a kerek fejedet, s csodalom, hogy
tud annyi komoly gondolat megsziiletni benne.” Csikszereda, 2013. majus 4.

* LANG Gusztav: Dsida Jend In Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1.
kotet (1981) Kriterion Kiado, Bukarest, 426.

> DsipA Jend: Zarandokut, (2007) Kriterion Kényvkiado Kolozsvar, 192.
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A kolozsvari egyetem jogi kardra jart, de tanulmanyait soha
nem fejezte be. Amint tudjuk, Dsida Aladar, a kolto édesapja fiat
eredetileg jogi palyara szanta. Dsida Jenének meg kellett kiizde-
nie édesapjaval a kolt6i hivatasaért. Amikor Dsida Aladar, a Ka-
tolikus Status tisztvisel6je latta, hogy fia koztiszteletnek 6rvend
a Katolikus Nagygytiléseken, 6rommel nyugtazta. Valészind,
hogy a Katolikus Nagygytléseken a kolt6 apjanak, Dsida Ala-
darnak volt alkalma talalkozni s beszélgetni Mailath piispokkel
fidarol. Meglepte apjat, hogy ilyen alkalmakkor milyen nagy tisz-
telettel fogadtdk, s szerencsének tartottak a koltével valo talalko-
zast. Ennek Dsida Aladar csak oriilni tudott.®

A kolt6 1928 és 1929 kozott Abafdjan a baré Huszar csalad-
nal mint hazitanité probalta megkeresni kenyerét.”

Dsida Jen6 leveleinek értelmezésekor vissza kell tekinteniink
gyermekkordra. A mult szdzad elején Szatmarnémetiben a Dsida
csalad polgdri jomodban élt, mert vagyonat hadikolcson-kotvé-
nyekbe fektette, amelyek idovel az Osztrak-Magyar Monarchia
haboruds veresége miatt semmivé valtak. Edesapja mérnokka-
ri tisztként orosz hadifogsagot jart, nagybatyja pedig elesett a
galiciai fronton. Az érzékeny lelki ifji ezzel megtapasztalta az
Osszeomlds, a gyasz és a félelem keser(iségét.® Ezek a mély vesz-
teségek elkisérték egész életében. Mas megrazé eseményeket 1j-
sagiroként élt at. A Nagy Oktoberi Szocialista forradalom Euré-

° Kiss Jend: Taldlkozdsaim Dsida Jendvel. A koltd sziiletésének hatvanadik
évforduldjara. In Dsida Jen6 emlékezete. Szerk. Sas Péter (2009) Kriterion
Konyvkiadé Kolozsvar, 211.

7 Erdély Katolikus Nagyjai (Szerk. Incze Dénes ) Tusnadfirds, 2003, 280.

8 LANG Gusztav: Dsida Jené In Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1.
kotet Kriterion Kiad6, Bukarest, 1981, 425.
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pa-szerte érz6dé hatdsait, a romdniai munkdsmozgalom esemé-
nyeit, s a tavoli Japan és Kina diith6dt csatajat kellett szemlélnie.’

A sokféle ujsagcikke megirasakor sokszor még éjszakait is
igénybe kellett vennie. Onmaga nyugtatasira szenvedélyesen
cigarettazott. Ez még inkabb fokozta betegségeit. Halala el6tt
csaknem egy évvel hazassagot kotott Imbery Melindaval. Egy
bali mulatsagon megfazott, s szivburokgyulladassal keriilt kor-
hazba. Ebbdl a betegségébdl mar nem gyoégyult meg. Halalaig,
1938. junius 7-ig, feleségének diktalta verseit."’ Dsida Jend teme-
tési szertartasat Marton Aron kolozsvari plébanos végezte jtinius
9-én a Hazsongardi temetSben."

A kolt6 életét meghatarozta a csaladi kornyezetének valla-
sossaga. ,Sziileinek a katolicizmus nem hitbéli konvencié volt,
hanem egész gondolkoddsukat, életviteliiket meghatdrozé meg-
gyozddés. Mindketten tevékenyen részt vettek jotékonysdgi és
hitbuzgalmi egyesiiletek tevékenységében. A koltd is élete végéig
valldsosan élt, és vdllalt hasonlé feladatokat.”'? Igy értheté, hogy
bizalmat keltett benne az erdélyi piispok, grof Mailath Gusztav
Karoly személye, akit a tanuldifjusag jotevojeként ismertek. Er-
dély plispokét elsésorban a papi hivatasok alakulasa érdekelte,
de tamogatott minden értéket, amivel a kozjot fejleszteni lehe-
tett. A puspok felfigyelt a fiatal kolté személyére, megjelent versei
joggal vivtak ki érdekl6dését. Az ismeretség kolcsonos bizalmat
ébresztett mindkett6jiikben.

®SzEMLER Ferenc: Dsida Jend in Dsida Jend, Versek, (1966) Irodalmi
Konyvkiado, Bukarest, 10.

19 Erdély Katolikus Nagyjai, (Szerk. Incze Dénes ) Tusnadfiirds, 2003, 281.

1 Sas Péter: Dsida Jend és Kolozsvdr In Dsida Jend emlékezete Szerk. Sas
Péter (2009) Kriterion Konyvkiadé Kolozsvar, 242.

2 LANG Gusztav: Dsida Jend In Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1.
Kotet (1981) Kriterion Kiado, Bukarest, 425.

110



MATILATH PUSPOK ES DSIDA JENO STTHTR 17 (2014/1)

A Batthyaneumban 6rzott Mailath-hagyatékban két levél ta-
ldlhaté, amelyet Dsida Jend irt grof Mailath Gusztav Karoly piis-
poknek. Mindkett6 a kolté ragaszkodo tiszteletének a kifejezdje.
A kolté leveleit ugyanabban az évben, 1929-ben Abafajan keltez-
te, par hénapnyi kiilonbséggel. Elettapasztalataiban gyarapodva
beszdmolt lelki fejlodésérdl a fépasztornak, akinek hite biztonsa-
got nyujtott szimara.

Els6 levelében Dsida a maganyossag gyotrelmében fordul jo-
akarojahoz, Erdély puspokéhez, hogy tajékoztassa terveirdl. Az
imadsdag és az elmélkedés szerepét hangsulyozza, amelyek sza-
mara erdforrést jelentenek. Megallapitja, hogy ima és elmélke-
dés nélkiil sivar és szomoru lenne az élete. Sajat lelkiallapotara
forditva a szot, beismeri buineit, melyek rosszabba tették, de be-
vallja: a csendes falusi kornyezetben tobb id6 jut az imddsagra és
az elmélkedésre, s ezek gytimolcse a lelki fejlodése. Hazitanitdi
munkaja tobb feladatot r6 ra mint neveldre, de didkjai irdnti tisz-
teletbdl lelkiismeretesen végzi feladatat.

A kolto hosszu levelében a kortars miivészet jellemzésére is
kitér, ramutatva a keresztény miivészet fontossagara is. A kolté-
szet, a festészet, a zene és az épitészet is kifejez ellentmondaso-
kat. Felfele ivel, de az egyéni gbg és a pogany szellem Gjszer(isé-
gével ugy mutatja be azt, amit kifejez, mint az 6nmagdt mutoga-
t6 miivészetet, annak pedig az a hatranya, hogy az embert laza
erkolcestivé zilleszti. A koltd altal emlitett irodalmi iranyzatok
az utanuk kovetkezd posztmodernnek lettek az eléhirnokei. A
posztmodern biiszkén mutogatja, amit képes megérteni, nincse-
nek benne erkolcsi mércék, szabadon aradhat minden. A poszt-
modern mivészetet Dsida részben magaénak vallja, mert tavlatot
biztosit. Ezzel szemben a keresztény miivészettdl és irodalomtol
azt vérja el, hogy életerds tartalmat kozvetitsen. Az Gjszertiségre
hajlé irdnyzat, ha 1étét onnon szépségével indokolja, semmilyen
tarsadalmi, politikai, valldsi, erkolcsi vagy gazdasdgi célt nem
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szolgdl, csupdn a szépség abrazoldsara torekszik, de ezzel csak
erkolcsileg megingathato egyéneket nevel, ahogy erre Esterhazy
Péter is utal.”

Segitséget az erkolcsi ziillés megel6zésében a keresztény és ka-
tolikus ujsagok jelenthetnének, ha felismernék igazi hivatasukat:
a keresztény életeré hirdetésével, s nem régi kolteményecskék
ajanldsaval foglalkoznanak, amelyek mar nem képesek megeré-
siteni az embert a keresztény gondolkodasban. A kolt6 szerint
a kortars egyhdzi sajté nem hatékony eszkozokkel probalt célt
érni. A jo cél eléréséért, elengedhetetlen a modern eszkdz. Tarta-
I¢k még van, csak éppen a keresztény hozzaélldsnak kell meger6-
sodnie, mivel a fennall6 irodalmi irdnyzat nem teljesen ellentétes
a keresztény meggy6z6déssel, mivel nem tud erdsiteni a Termé-
szetfeletti szeretetében.

Az erdélyi szépirodalom képvisel6jeként Gnmagét keresztény
koltének is tartja, aki Istentd]l kapott képességével magyarul
erésitheti a keresztény szellemet. Ezt a keresztény kolt6i hitvalla-
sat olvashatjuk az aldbb kozolt, grof Mailath Gusztav Karolynak
irt levelében.

" ESTERHAZY1 Péter: A szabadsdg nehéz mdmora c. esszégyljtemény.
(2003) Magvet6, Budapest.

“Sik Sandor: A katolikus irodalom problémdjihoz c. tanulményéban
irja: , A katolikus hit nem dogmak dsszessége, a katolikus moral nem pa-
rancsok és tilalmak kazuisztikaja, s a katolikus élet nem bizonyos liturgikus
cselekmények végrehajtasaban 4ll, amelyeknek nincs koziik egyéb életmeg-
nyilvdnuldshoz. A katolicizmus életforma, éspedig totalis életforma, amely
az egész valosagot atolelni, alakitani, betolteni, atlelkesiteni igyekszik. Vi-
lagfelfogas, amelyben benne van minden, ami embernek hozzaférhetd. Vi-
lagérzés, amelyben elfér mindaz, ami az ember szivébe felhatott, és vilagala-
kito lendiilet, amely mindent - kiils6 és belsé valosagat — Krisztus képére
akar atformalni” In Dsida Jend emlékezete. Szerk. Sas Péter (2009) Kriterion
Konyvkiado Kolozsvar, 135.
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J. Chnl! Abafdja, 1929. febr. 4.

Kegyelmes jo Piispok Atyam!

Hozzdm valé eddigi nagy josdga badtorit fel arra, hogy soraim-
mal zavarjam ebbdl a csondes falubdl, ahovd pihenni és dolgozni
menekiiltem.

Nagy vdgy él bennem, ebben az egyediilvalésdgban, hogy ki-
ontsem valakinek a szivemet mostani életemrol, terveimrol és cél-
jaimrol beszéljek. S mivel ,,kolozsvdri jé bardtaim” olyan messze
maradtak a lelkemtdl, mint az északi sarok, a tdrstalansdgon és
egyiittléten kiviil nincs mads tdrsam. Ha imddsdg és elmélkedés
nem lenne a vildgon, bizony nagyon sivdrnak és szomorunak
érezném ezt a vildgot. De szivembe idézem kegyelmes jo Piispok
Atydm szeretetét, aki a magyar katolikus ifjiisdg olyan lelkes lel-
ki gyamolitoja, s néhdny sorban tomdritve sok-sok céllal, tervvel,
lelki helyzet-dbrdzoldssal szeretnék par percet kérni a magam szd-
mdra...

Taldn legjobb, ha mindjdrt mds lelkiallapotom vdzoldsdval,
dszinte feltardasaval kezdem.

Rossz voltam, szamtalanszor igen rossz voltam, s rossz vagyok
ma is. De mint a szentatydk mondtdk: in fuga salus (a futdsban az
idvosség, itt a menekvés ford. K.L.), én is elmenekiiltem ide, hogy
btinalkalom nélkiil, az Oltdriszentség dllando kozelében, s meg-
feszitett munkdval megtoltve egy hdaromnegyed évet tiltsek el itt,
amely id6t Isten segitségével minden-képen igazuldsomra, lelkem
javdra akarom forditani. Mai dllapotom, eddigi eredmény: sok el-
esés, de kevesebb, sokkal kevesebb, mint ezeldtt, tobb onbizalom,
tobb lelkiség, tobb akarat és elmélyiiltebb hitélet.

Tébbet errdl levélben nem tudok irni, de nagy bizalommal ké-
rem Kegyelmes jo Piispok Atydmat, aki 1igy ismeri az én lelkem
sok nyomaszté nyomorusdgat, hogy dlljon mellettem segélyt kérd,
hathatés imdival. Ha csak egy héten egyszer: hiszen Piispok Atydm
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olyan kedves lehet Isten el6tt, s 1igy szereti az ifjiisdgot! Erés hitem,
hogy nem kérem hidba errel...

A kis Huszdr bdrdkat tanitom, de ebben a pillanatban is sok-
sok aggodalom és szomorusdg van bennem, ha jové vizsgdjukra
gondolok, sehogyan sem akar menni nekik a munka. Pedig az eld-
re kikotott és megbeszélt programba bedllitott idémnél joval tob-
bet foglalkozom veliik, ugy-annyira, hogy sajdt tanulmdnyaim is
kdrt szenvednek emiatt. Néhdny nap mulva utazom Kolozsvirra
utolsé jogi alapvizsgam mdsodik felének letételére, de a sikerben
igen kevésbé bizom.

Itt szép a természet: a végtelen falusi csond, mely olyan uj és
lenytigoz6 az én vdrosban sziiletett és felndtt lelkemnek. Hoval
boritott nagy tiszta mezdk. Ha tele is van aggodalommal, kiizde-
lemmel az élet, az ilyen megbékiilt, csondes pillanatokban érzi az
ember, hogy tudna szép is lenni a vildg.

Itt elgondolkodhatom nagy dbrandomrol, mely sajnos, olyan
igen messze dll még a megvaldsitdstol!

Ez a szintiszta keresztény miivészel.

Valésdggal konny szokik a szemembe, valahdnyszor elgondo-
lom, hogy mar sok évvel ezeldtt milyen tisztan mutatta meg ne-
kem az Isten a mi keresztény miivészetiink nyomorult sorsat.

A mai miivészet: koltészet, festészet, zene, épitészet, stb. gyo-
nyoriien, dicsoségesen ivelt folfelé és elére a lélekrezdiilések, leg-
titkosabb hangulataink kifejezni tuddsdnak tokéletességében. Az
expresszionista®” és a neoimpresszionista iranyok, melyeket én is
privit-lélekkel magaménak vallok csoddlatos nagy horizontokat
tudnak a lélek és ideg-vildg titokzatossdgaibol villdimszertien meg-

15 Az expresszionizmus nemcsak spontan befolyasolas, hanem tudatos
program a koltd koltészet-felfogasaban”...részlet Lang Gusztav Dsida kuta-
tonak Koncsag Lészlohoz intézett elektronikus forméban, 2014. aug. 26-an
irt maganlevelébol.
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vilagitani, de - itt jon a ,,de” - az egész mai modern miivészetet
dathatja a tulzott individualizmus gégje, keverve valami gégos,
esztétikus pogdanysdaggal. S ez a ragyogo, uij, de minden izében l'art
pour lart szellem, éppen pogdnyos szépség imddatdval és onkultu-
szaval lassanként odajut, hogy moral insanity-ket nevel az embe-
rekbdl. Az erkolcs sem éppen legerdsebb pontja.

Ezzel szemben pedig mit csindlnak a mi nyomorusdgosan ten-
£0d0 katolikus és keresztény lapocskdink? Jobb iigyhoz mélto buz-
galommal harcolnak, de irodalmilag ma mdr nevetséges, elavult
eszkozokkel, mely avult, dohos szagtiak és senkinek sem kellenek.
S ami a legrosszabb, ezeket a megavasodott versikéket azonositani
kezdik a szerkeszté urak magaval a katolikus, keresztény szellem-
mel, — ennek az utébbinak nagy-nagy kdrdra.

Pedig a modern fegyverek ellen csak modern fegyverekkel lehet
harcolni, és a katolikus eszmének van még — hdla Istennek - annyi
diadalmas feszit6 ereje, hogy az ij, modern irdnyok nagyszerii ki-
fejezési eszkiozeit megtolthesse életerds tartalommal. Mert alapja-
ba véve egyik modern irodalmi irdnyforma sem ellenkezik keresz-
tényi meggyozodésiinkkel. Az persze megint mds lapra tartozik,
hogy a régi klasszikus szépségek hatdsa alatt sok ember nincs még
ezeknek az élvezésére diszpondlva.

A szépirodalom nem is olyan kicsi jelentdségii, mint amilyennek
latszik, s ugy érzem, hogy nekem megadta az Isten e nagy kegyel-
met, hogy — taldan - én legyek az, aki az elsé izig-vérig modern, s
szivem teljes melegével keresztény miivész leszek, magyar nyelven.
Ez nem elbizakodottsdg, csak aldzatos hit az elhivatottsdgban. Te-
hetségemmel, mely Istentdl jon, sohasem tudnék dlszerénykedni:
ha nem hinnék benne, sohasem vennék tobbet irdsra tollat a ke-
zembe.

Ma még csak a sorok kézé bujtatom hitvalldsomat, politikdbol,
mert el0szor tiszta miivészettel akarok ,,beérkezni” s aztan ha mar
nem félhetek attél, hogy az irodalom mai kozvélemény irdnyitoi
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kiverik a tollat kezembdl - elismerten és kétségbevonhatatlanul
dllva — akarom elmondani ldngolé hitvalldsomat a vildgnak.

Nagyon elszaladt a tollam, Kegyelmes jé Piispok Atyam, mesz-
szebbre, mint szerettem volna. De legaldbb Gszinte voltam. Leve-
lem hossziisaga azonban szemérmetleniil tilhaladja mdr a jo izlés
hatarat.

Remélni sem merem, de bevallom, hogy legnagyobb 6romem
lenne, ha kegyelmes jo Piispok Atydm felbatorito feleletre méltat-
nd zavaros soraimat, habdr csak hdrom szoval egy levelezé lapon.
Uj erét adna. Mert sziileimen kiviil senkim sincs, aki szeret en-
gem, érteni pedig — Gk sem értenek meg.

Aldzatos kézcsokkal, mélységes haldaval és tisztelettel maradok
Kegyelmes Piispok Atyam hiiséges fia: Dsida Jend'

A masodik levél komorabb hangvételli, mivel betegségérdl ir
a puspoknek mint lelki atyjanak. Fiatal kora 6ta gyenge alkatu
volt Dsida Jend, allandé szivbaj'” gyotorte, érezte, hogy nem lesz
hosszas az élete. Szenvedésében értelmet keresett, megnyugvasat
a Szentirasban és a konvertita Giovanni Papini Krisztus torténete
cim@ mivében taldlta. Levelébdl kitlinik, hogy szabadidejében
nagy érdekl6déssel olvas, s kozben erét nyer neveld6 munkdja
mellett kinjai viseléséhez. Ezzel er6sodik keresztény hite is. Mé-
lyen meghatja az Ur Jézusnak mint j6 pasztornak ragaszkodésa,
amely mindenkire kiterjed ugyan, de mégis egyedi médon ko-

16 Batthyaneum, Mailath 6rokség, VIII-as regiszter, A doboz, leltari szam
31.896

7 DOczy Pal dr. irta a Népujsdg, 2000. XII. 29. szamaban: ,Még medi-
kusként jelen voltam Kolozsvart Hatieganu professzor eléadasan, amikor
a kolts készségesen bejott lakasardl, hogy a remek el6adoé orvosprofesszor
bemutassa nekiink Dsida velesziiletett végzetes szivbajat, amit ma kurrens
médon operélnak teljes sikerrel, hiszen ez a szivkamrak kozott nyitva ma-
radt rés, defektus bestoppolasabol all.”
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zelit az emberhez. Ebben az ismeretben benne van az Udvozitd
figyelme, amely kiterjed mindarra, ami magat az embert foglal-
koztatja, és meghatdrozza. A jo pasztornak ez a mindenre kiter-
jedd figyelme a piispokot juttatja a kolté eszébe, aki sokféle fel-
adata kozott idot szentel a fiataloknak Istenhez valo vezetésére.
Vagyik arra, hogy elbeszélgessen Mailath piispokkel, s feltarja
lelkét, mert a megtisztult lélekkel konnyebben érzi Isten végtelen
szeretetét. A plispok josaga tiirelemre tanitja, s kitartéva neveli
a kiizdelemben.

Abafdja, 1929. 1V. 15.

Kegyelmes jé Piispok Atydm!

Valésdgos gonoszadg lenne télem, hogy mindez ideig nem ki-
szontem meg jo Piispok Atydm forré szeretettdl dthatott levelét,
ha annyi toméntelen sok fizikai szenvedésen nem mentem volna
at, hogy szinte lehetetlen lett volna épkézlab levelet irnom.

Foggyikérgyulladassal kezdédtek a megprobaltatdsok és most,
evvel a lazas torokfdjdssal, amelyben éppen vagyok, ki tudja be-
végzodik-e?

Igy hdt most koszonom meg Kegyelmes jé Atydmnak levelét,
mely féltve 6rzott emlékem marad mindig. Egyetlen olvasmdnyom
mostandban a Szentirds és Giovanni Papini hires konyve ,,Krisz-
tus torténete” (Storia di Christo). Valahdnyszor a jo Pdsztor cimti
fejezethez jutok, mindig elfog valami végtelen boldogsdg, mikor el-
olvasom: ,,En ismerem az én juhaimat”. Milyen tdmogatd, boldog
érzés az, hogy forron szeretett, édes Jézusom ismer engem, millio
és millié bdardnya kozott is ismer engem, név szerint, lélek szerint,
gondolataim, fdjdalmaim és jéakaratom szerint, mintha csak én
lennék egyediil a foldon...-

Ilyenkor mindig kegyelmes jé Piispok Atydm is mindig eszembe
jut, aki ,ismeri az 6 juhait”, ismer engem is, és annyi-annyi gond-
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ja kozepette kiilon fog kézen, méltatlant és visz ellendllhatatlan
szeretettel Jézushoz.

Olyan j6 lenne egyszer megint jésdgos Piispik Atydm elétt tér-
delni és kionteni rossz szivemet! (Kolozsvdrt néhdny nappal ké-
s6bb jdartam, mint Kegyelmes Atydm.)

Sokszor el tudnék keseregni, mert oly kicsiny a javuldsom, ha
egydltaldn lehet javuldsrol beszélni. De olyan szeretettel, olyan ki-
mondhatatlan rajongdssal szeretem a Mestert, a mi Udvizitd Jé-
zusunkat, hogy kibuggyan a konny a szemembél, ha csak a nevét
kimondom.

Vakon hiszek benne, hogy 0 szeret és megsegit engem.

Nagyon-nagyon vdrom a taldlkozdst kegyelmes jo Piispok
Atyammal, akinek hodolé tisztelettel és aldzatos szeretettel mara-
dok kiizdé fia: Dsida Jené.

Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus!®

A j6 Pasztor hasonlata segitette Dsida Istenhez kozeledését
Krisztuson keresztiil.”” Ez az Istenhez valo kozeledés pedig elmé-
lyitette Dsida ragaszkodasat Mailath piispokhoz. A pispok ré-
szér6l megtapasztalt 6szinte érdeklédés segitette a koltot életének
hatralévé kilenc esztendejében, keresztény hitének éretté valasa-
ban. Kettdjitk kolcsonos ragaszkodéasat szépen fejezi ki egy kora
reggeli talalkozas. Dsida Jend interjat akart késziteni az Erdélyi
Romai Katolikus Status tlésére érkez6 Mailath puspokkel. Grof
Mailath Gusztav Karoly kész volt a tervezett napon hajnali fél 6t-
kor felkelni, s a csaknem egy kilométeres utat gyalog megtenni a
Szocidlis N6vérek Kapolnas hazatdl, hogy a kilenc 6rai szentmise

18 Batthyaneum, Mailath 6roksége, VIII-as regiszter, A doboz, lelt. szam
31.921

' Részlet Lang Gusztav Dsida kutatonak Koncsag Laszlohoz intézett
elektronikus formaban, 2014. aug. 26-an irt maganlevelébdl.
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elott legyen id6 a beszélgetésre. Szentmise utan Maildth piispok
a betegeskedé6 Makkai Sandor reformdtus piispokhoz ment lato-
gatoba. A kolté megcsodalta, hogy akikkel taldlkozott Kolozsvér
utcdin, ismerdsként idvozolték Mailath ptispokot. Dsida megje-
gyezte, hogy anyagi taimogatoja gyalogosan rotta Kolozsvar utca-
it. Ezt valaszolta Mailath piispok: ,,Mit gondolsz, fiam, szegények
vagyunk, nem telik mdsként.”” Mailath piispokot ekkorra mar
rokonai leintették, hogy ne tudjon jétékonykodni. Személyes ha-
gyatékat indexre tétették, hogy jotékonykodva el ne pazarolhassa.
A torténelem fintora, hogy a késébbiekben ugyis elveszett, mert
akik birtokba vették, nem tudtak réla gondoskodni.”

Dsida versei még az elemi osztalyokba jaré kisiskolasok elott is
ismertté valtak. Sokfelé iranyulé élete arra késztette, hogy utaz-
zon. Tobbnyire vonattal kivant elérni utazasi céljaba. Ilyenkor
megtortént, hogy sajat verseibél szavalt. Az akkori vonat kupéi-
nak beosztasa mds volt. Az utazé kocsi falai mentén helyezkedett
el csupan egy padsor, azt iilték korbe az utasok, s hallgattak a velitk
utazo koltd szavalatait — emlékezett didkkori emlékeire id. Janos
Pal. Amikor a didkok Dsida Jend betegségérdl hallottak, még a ta-
volabbi Erdélyi Romai Katolikus Status Csikszeredai Fégimnazi-
umaban is Osszeadtak a maguk pénzecskéjének egy részét, segitd
szandékkal a kolté gyogyitasahoz - emlékezett a multra az egyko-
ri didk, id. Janos P4l. ?

2 DsIDA Jend: Képek a kolozsvdri piispokldtogatdsrol. Erdélyi Lapok 1933.
66. sz. (marcius 22.) 6.

2 KovAcs Csaba bakocai falugondnokkal 2014. jalius 30-an folytatott be-
szélgetésben a helyszinen tudtam meg, hogy a Szent Anna tiszteletére felszen-
telt templom kozelében all6 Mailath-kastély 1950-1996-ig gyermekotthonként
miikodott. Ezutdn egy par évig gazdatlanul 4llt, majd magantulajdonba Keriilt.
Hat évvel ezelStt a tetGszerkezetet feldjitottak, az épiiletet kiviilrél lemeszelték,
de azéta a csatornaszerkezetet elloptdk, a tetézetnek egy része beszakadt, a fa-
lak nagy része eldzott. Az épiilet allaga szemldtomdst romlik.

221d. JANos Pal nyug. muzeumigazgatd visszaemlékezése, 2013. majus 4-én.
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Dsida koltészetét az emberek szegénysége iranti érzékenység
jellemzi, mivel 6 maga is megtapasztalta a nélkiilozést. Katolikus
hitébdl szarmazé meggy6zédésének koszonhetd Assisi Szent Fe-
renchez hasonlé nagy természetszeretete, és Lisieux-i Kis Szent
Teréztol tanult derlis magatartasa. Nem csoda, hogy kérte felvé-
telét a vilagban €16 ferencesek harmadrendjébe. Krenner Miklds
tanusaga szerint: ,,halotti inge alatt ferences skapuldréval temet-
ték”.> Eletének atélt szenvedései, nehézségei, a kortars viligban
tapasztalhaté rossz, illetve sajat bilinei is segitették meglatni Isten
végtelen szépségét a teremtett vilagban.

A keresztény értékek felismerésében tamogattak 6t azok a kivalo
papi és fépapi személyek, akik emberségiikkel, megért6 josagukkal
Isten felé vezették 6t. Itt most Mailath plispok személye mellé soro-
lom a szatmdri kanonokot, Pakocs Karolyt, a kolozsviri plébanost,
Marton Aront, aki a koltének esketé papja, késdbb a kérhazban pe-
dig gyontatdja és aldoztatéja volt. Méarton Aron igy nyilatkozott a
koltordl: ,,Lobogo lelkének kincseibdl egy félszdazadon at szorta szét
sz0ban és irdsban, szeretett Erdélye bércei kozott vdrosokban és fal-
vakban, a lelkesito és szivnemesito igazsdgok igéit”**

Amikor Dsida Jené koltének emlékét idézem, teszem ezt olyan
szandékkal, hogy az Istenbe vetett koltéi hit szép példajat adjam.
Az otthonrdl hozott hit rovid par évtized alatt fejlédott nemcsak
felnétté, hanem éretté, koszonhetSen azoknak, akik kortarsként
igazi példat adtak az Isten- és emberszeretetre.

2 SAs Péter: Szent Ferenc lelkiségének hatdsa Dsida Jend koltészetére. In
Dsida Jené emlékezete. Szerk. Sas Péter (2009) Kriterion Konyvkiadé Ko-
lozsvir, 131.

24 SAs Péter: Szent Ferenc lelkiségének hatdsa Dsida Jend koltészetére. In
Dsida Jend emlékezete. Szerk. Sas Péter (2009) Kriterion Kiadé Kolozsvar, 122.
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BoNTO GABRIELLA

A ferencesek masodik szatmari letelepedése

Zuzemmenfassung: Die zweite Niederlassung der Franziskaner in Sathmar.
Die Pfarrei Heiligen Johannes, Apostel und Evangelist feiert dieses Jahr das
Zentenarium ihrer Begriindung. Die Leitung der Pfarrei wurde damals von
dem Franziskanerorden iibernommen, der sich nach etwa 360 Jahren erneut
in der Stadt niedergelassen hat. Die erste Niederlassung fand am Anfang
des 14. Jahrhundert statt. Die Kimpfe des 14. Jahrhunderts zerstorten das
Kloster, einen Wiederaufbau ermoglichte der evangelische Generalintendant
der Stadt nicht. Nach der Griindung der Diozese Sathmar lud der Bischof
Hém Jénos, der seit seiner Kindheit mit dem Orden gute Beziehung pflegte,
die Franziskaner in der Stadt Sathmar ein. Er lief} das Kloster bauen, aber
die Franziskaner konnten es nicht iibernehmen, denn nach seinem Tod
stellte sein Nachfolger, Bischof Haas Mihdly solche Voraussetzungen den
Franziskanern, denen sie nicht gerecht werden konnten. Am Anfang des 20.
Jahrhunderts lief} Bischof Meszlényi Gyula die Kirche neben dem Kloster
bauen. Sein Nachfolger Bischof Boromisza Tibor kaufte eine neue Gebaude
fur die in dem Kloster funktionierende Schule, so wurde im Jahr 1913
moglich, dass die Franziskaner sich erneuet in der Stadt niederlassen. Am
28. September 1913 fand die offizielle Ubergabe des Klosters und der Kirche
statt. Die Franziskaner fingen schon damals mit der pastoralen Arbeit an, und
von 1. Januar 1914. wurde auch die Pfarrei Heiligen Johannes, Apostel und
Evangelist begriindet. Dies ermoglichte fiir etwa fiinfzig Jahre eine mit titige
Liebe erfiillte Arbeit der Franziskaner fiir die Glaubigen aus Sathmar.
Schliisselbegriffe: Bischof, Tamés Alajos, Boromisza Tibor, Hildegarda,
Kloster, Szatmar, Franziskaner, Definitorium.

A Szatmarnémeti Szent Janos apostol és evangélista plébania
2014-ben tinnepli fenndllasanak szdzéves jubileumat. A plébania
megalapitdsa szorosan Osszekapcsolddik a ferencesek mdsodik
szatmari letelepedésével, hisz Boromisza Tibor piispok azzal a
szandékkal szakitotta ki annak teriiletét a Székesegyhaz pléba-
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nia teriiletébdl, hogy az ott él6 hivek lelkipasztori elldtasat a lete-
lepitend6 ferences atyakra bizza. A centendrium alkalmabdl ké-
szitett tanulmdnyom réviden 0sszefoglalja a ferencesek Szatmar-
németiben végzett korabbi tevékenységét, és részletesen targyalja
a masodik letelepedést, valamint a plébéniaalapitds eseményeit.

A mai Szatmdrnémeti teriiletén mar a 14. szazad elején volt fe-
rences kolostor, amely a l6csei, szepesiglai, sarospataki és varadi
kolostorokkal egyiitt az egri 6rséghez tartozott. Egyes forrasok
szerint a szatmari kolostort 1316-ban Nagy Lajos kiraly anyja
alapitotta.! Tény viszont, hogy a ferencesek 1349-ben kozgytilést
tartottak Szatmdron, melynek koltségeit Medgyesi Moricz, az
aranyosmeggyesi uradalom birtokosa fedezte.”A szerzet fokoza-
tos terjedése, illetve atszervezése kovetkeztében a szatmari ko-
lostor 1379-ben mar a nagyvaradi 6rség fennhatésaga ala tarto-
zott.” Szirmay monografidja tobb irdsos okmanyt emlit, melyek a
kolostor létét igazoljak:

1335. Eszt. Chaholy Janos Mester a’ maga Nagy annydnak tes-
tamentumdbol, ugy mint 50. gyrakbol le fizetett 12. gyrat a’ Nagy
hétbe, Nagy pénteken Zathmdaron a’ Béldogsdgos Sziiz Templomd-

'V6. MEez& Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon.
METEM (Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség) Konyvek
40, Budapest 2003, 463. Mas forras szerint Robert Karoly kiraly felesége, Er-
zsébet kiralyné alapitotta 1328-ban. V6. SzaB6 Gyorgy Piusz: Ferencrendiek
a magyar torténelemben, Adalékok a magyar ferencrendiek torténetéhez. Bu-
dapest 1921, 338. Els6 irasos emlitése egy 1335-s iratban taldlhat6. V6. http://
www.satu-mare.ro/images/gis/studiuistoric.pdfLetoltés ideje: 2013. okt. 19.

2 V6. KARACSONYI Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorsza-
gon 1711-ig I. A Magyar Tud. Akadémia Kiaddsa, Budapest 1922, 33. 40.

3 A szatmari kolostor mellett a varadi 6rséghez tartozott még ekkor a be-
regszaszi, a debreceni és a telegdi kolostor is. VO. KARACsONYI: Szt. Ferencz
rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig I. 47.
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ban szolgdlé Minorita Bardtoknak (FratribusMinoribus) és ezt az
emlitett Bardtok Klastromjdnakpecséttyével megerdsitették. ...

1370. Eszt. Hogy Ersébeth 1. Lajos Kirdlynak az annya hagyo-
mdnyokat meg bévitette, és Sz. Ersébeth tiszteletére azon Klast-
romot Szentelte, azt Bell Mdtyds irja.

Azon Szerzeteseknek Kronikdja is elé adgya: 1448. Eszt.
Janos Kdrdindlnak, és a’ Rémai Sz. Szék kovettyének Dienes
Kardindlhoz, és Esztergami Ersekhez bocsdtott parantsolattydt:
hogy a’ Zathmadri Sz. Ersébeth Klastromdbdl ki hajtatott Minori-
ta atydkat hozza vissza. 12. lap.*

Az els6 szatmari kolostor lakdi tehat a maridnus provinci-
dhoz tartozé minorita szerzetesek voltak. 1448-ban mar volt
olyan torekvés, hogy a szatmari zarda atkeriiljon a rend szigo-
rubb, observans agahoz, de ez akkor meghitsult. A viros ugyan-
is Brankovich Gyorgy szerb despota kezén volt, aki a rendeletet
sirgeté Hunyadi Janos ellenfelének nem engedte érvényesiteni
azt Németiben.” A Branchovichok utan a Szapolyai csalad ura-
dalmahoz keriilt a véros. Ok a ferencesek partfogéi voltak, s ezért
haboritatlanul mitkodhettek a ferencesek Szatmaron és kornyé-
kén. A Szapolyai korszakban volt Sarospataki Benedek a szat-
mari hazfénok és 1477-ben gvardianként tevékenykedd Gyorgy.*
A kolostor valdjaban a kornyékbeli nemesek tdmogatasabol 1éte-
zett. Ma is fellelhet a korabeli okmadny hiteles masolata, mellyel
1510. majus 22-én Bakdécz Tamads esztergomi érsek megerdsiti a

*SZIRMAY Antal: Szathmdr Virmegye fekvése, torténetei, és polgdri
esmérete. I. Buda 1809, 207.

>Vo. KARAcCSONYL: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon
1711-ig 1. 58-59; Historia Domus, Szatmdrnémeti Szent Ferenc-rendi zdrda
évkonyve 1913-t6l. (A tovabbiakban HDSz) 2.

®Vo. KARACSONYL: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon
1711-ig 1. 267.
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szatmdri Boldogsagos Szliz Maria kolostornak Mikl6s testvére
altal adoméanyozott malom tulajdonjogat. A tulajdonjog feltéte-
leként a rend tagjai kotelesek voltak egy-egy szentmisét bemu-
tatni szombatonként a Szlizanya tiszteletére, vasdrnaponként a
Szentharomsag tiszteletére és minden honap harmadik hétf6jén
a Bakocz csalad tagjaiért. Bakocz Tamas érsek feltételként még
azt is kikototte, hogy a rend nem adhatja el a malmot, és ameny-
nyiben a szerzetesek a megegyezés értelmében nem végeznék el a
szentmiséket, a malom tulajdonjoga visszaszéll a csaladra.’

A 16. szazad elején véltozastortént a kolostor életében, amikor
1517-ben Segosdi Istvan provincialis elérte, hogy a régi magyar
rendtartomdny - igy a szatmari kolostor is — az obszervans fa-
milidba keriiljon. 1523-ban, a Burgosban tartott nagykaptalanon
atrendezték a provincidkat. Ekkortol tartozott a szatmari kolos-
tor a Salvatorianus provincidhoz.® A kolostor késobbi sorsaval
kapcsolatban ellentmondé informaciok talalhatéak a szakiroda-
lomban. Szirmay Antal térténésznek az 1531-es kolostor-felso-
roldsaban hidnyzik,” Szabé Gyorgy Pius a varadi 6rség 1533-as
tabuldjan mar szerepel,’ s6t 1535-ben teljes létszammal miiko-
dott: Korpadi Balint volt a gvardian, Dombai Mikl6s az igehir-
detd és Budai Janos az orgonamester." Tény, hogy a 16. szazadi
reformacié utan megszakadt a ferencesek szatmari tevékenysége.
1541-ben ugyanis a somlyai Bathoryak nem akartak meghddol-
ni I. Ferdinand magyar kiralynak, hanem Szapolyai Janos 6zve-

7Vo. Magyar Ferences Levéltar (A tovabbiakban MFL), VIIL Idegen
rendhdzak iratai, Szatmdrnémeti.

8 Vo. ENYEDI Istvan—STIER Gyula: Nemzeti, egyhdzi kincsiink, A szatmar-
németi ferencesek konyvtdra. Profundis Kiado, Szatmarnémeti 2009, 11-12.

V6. SZIRMAL: Szathmdr Virmegye I. 207.

YVo6. SzABO: Ferencrendiek a magyar torténelemben, Adalékok a magyar
ferencrendiek torténetéhez. 338.

1'V6. HDSz 3.
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gyének, Izabellanak a partjin maradtak. Ezért Ferdinand kirdly
Szatmar varosat a Bathory csalad ecsedi dganak ajandékozta.
Amikor 1556-ban a somlyai Bathoryak erével visszafoglaltdk a
varost, a haboru alkalmaval a kolostor épiilete is tonkrement.
Nem sokkal késébb a lutheranus valldsa Balassa Menyhért lett
Szatmar févezére, s a ferencesek nem térhettek vissza a varosba,
mintegy 240 évnyi ottlétiiknek vége szakadt.'* A ferences atyak
azonban a kovetkez6 évszazadokban sem feledkeztek el egykori
teriiletiikrédl, a kozben Désre megtelepedett atydk rendhazukbdl
alkalomadtan ellatogattak a szatmari részekre is."? Az Gjabb meg-
telepedésiikre 360 évet kellett varni, habar a Salvatorianus rend-
tartomanynak szandékaban allt mara 18. szazad elején."

A Szatmari Egyhdazmegye megalapitdsa (1804) utan a feren-
ceseket Szatmarnémetibe Ham Janos piispok akarta visszatele-
piteni. A szentélet(i puspok gyerekkora 6ta kapcsolatban volt a
ferencesekkel, hisz az akkoriban a sziil6varosaban (Gyéngyoson)
mikodo Lovassy Benedek ferences atya tette lehetéve, hogy to-
vabb tanulhasson.”” Ferencesek iranti szeretetét és halajat egy-
hazmegyéje teriiletén 1évé kaplonyi és nagyszélosi kolostorban
tevékenykedd atyak kiilondsen is megtapasztalhattak. Ham Ja-
nos szerette volna, hogy a piispoki székhelyén is megtelepedje-
nek és segitségére a lelkipasztori munkaba belekapcsolddjanak.
Azt akarta, hogy Szatmaron legalabb hat ferences mitikodjék: két

2 V6. KARACSONYIL: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon
1711-ig I. 268-269; LANG Ferenc: Hildegdrda, A szatmdrnémeti rémai katoli-
kus plébdnia torténete. Satu Mare-Szatmarnémti 1930, 9; HDSz 4.

B V6. GYORGY JOzsef: A ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben. Cluj-
Kolozsvar 1930, 198-199.

V6. KARACSONYI: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon
1711-ig I. 522.

® V6. LANG Ferenc: Hildegdrda, A szatmdrnémeti rémai katolikus plébad-
nia torténete. Satu Mare-Szatmdrnémti 1930, 10.
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pater a kolostori iskoldjukban tanitsa a néposztély gyerekeit; két
pater a videéki lelkipasztorkodasban missziozzék, és két frater a
kozosség hdzi munkajat lassa el.’* Ham piispok szandékai ko-
zott szerepelt tovabba a varosrész gyermekeinek tanittatasa is. A
szegény lakosok gyermekei részére tanulohazat akart létesiteni,
ahol az elemi ismeretek megszerzése mellett mesterséget is ta-
nulhatnak.”” A nagy piispok sokrétii elfoglaltsiga miatt csupan
élete vége felé tudott hozzalatni terve megvaldsitidsahoz. 1855.
oktdber 22-én levelet irt a provincialisnak, melyben kozolte régi
vagyat: ferenceseket szeretne telepiteni Németibe." 1856-ban pe-
dig telket vasarolt, ahol el is kezdték az épitkezést. A ferencesek-
kel val6 egyeztetés eredményeként két testvér — Csomor Antal és
Turovszky Nepomuk - a rend megbizasabol Szatmarnémetibe
érkezett, hogy az épitkezéseket felugyeljék. A munka szépen ha-
ladt, hisz egy év leforgasa alatt elkésziilt a kolostor, és a templom
épitését is megkezdték. Ham Janos piispok haldlaval azonban
félbe maradtak a munkalatok. Haas Mihaly utédpuspok nem to-
rekedett el6dje tervét véghezvinni. Szigorubb kovetelményeket
allitott az alapitandé szerzethaz felallitasdhoz: mindig legyen
legalabb nyolc rendtag Szatmaron, hdarom tokéletesen tudjon irni
és beszélni németiil, koziilitk kettének legyen tanit6i oklevele.”
Mivel ezeket a kovetelményeket a rend nem tudta teljesiteni, 1859.
augusztus 26-an Repka Kasszian provincialis levélben értesitette
Haas puispokot, hogy ilyen feltételek mellett képtelenek elfoglalni

V6. HDSz 17.

7V6. ScHuPLER Tibor: A Caritas torténete a vilagegyhdzban és a Szatmad-
ri Egyhdzmegyében. Verbum, Kolozsvar 2009, 83.

V6. MFL, 1. PSS. 967. kot. Litteraearchi et episcoporum ab anno 1839,
Repraesentationesasarchi et episcopos ab anno 1839. 47-48.

¥ V6. SomoGYVARI Hetény: Hdm Jdnos piispok és a ferencesek. Gyongyos
1944, 12-14.
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a Ham Janos pispok altal nekik szant kolostort.”” Az épiiletben
Haas plispok szegényhazat, majd Bird Laszl6 megyéspiispok ta-
nitoképzét rendezett be.! Ham Janos plispok utddai a templom
épitését is hosszu ideig elnapoltak. A templomot csak a negyedik
puspokutod, Meszlényi Gyula épittette fel a 20. szdzad els6 éve-
iben. A koltségek nagyrészét a megyéspiispok és Kddar Ambrus
prelatus fedezték. A templom festése és berendezése 1906-ban
(Meszlényi halala utan) fejez6dott be. A ferences templomot
Boromisza Tibor piispok 1906. november 1-jén szentelte fel Szent
Janos apostol és evangélista tiszteletére.>” Boromisza piispok tisz-
teletben tartva Ham Janos piispok eredeti szandékat, mar a ko-
vetkez6 évben (1907) elkezdte a targyaldsokat a Kapisztran Szent
Janosrol nevezett Ferences Rendtartomany provincidlisaval, Ta-
mas Alajossal a ferencesek Szatmarra valé Gjboli letelepedésérdl.
Tamas Alajos provincidlis 1907. marcius 20-dn a kovetkezdket
irta Boromisza Tibor piispoknek:

A legnagyobb orommel vettem a nagyon kedves hirt, hogy
Meéltosagod budapesti zdrddnkat magas latogatdsdval megtisz-
telni méltoztatott, ... Fogadja Méltésagod magas ldtogatdsdért és
az ez alkalommal nyilvdnitott nemes elhatdrozdsdért hédolat-
teljes halds koszonetemet. Ha az isteni Gondviselés intézkedésé-
bél csakugyan Szatmdrra juthatunk, minden dron azon lesziink,

2Vo6. MFL, 1. PSS. 967. kot. Litteraearchi et episcoporum ab anno 1839,
174-175.

V6. ILyEs Csaba (szerk.): A Szatmdrnémeti Egyhdzmegye Jubileumi
Sematizmusa. Szatmarnémeti 2006, 131. Haas Mihaly puspok idejében ra-
gadt a Hildegdrda név az épiiletre. A szegényhaz védnoke ugyanis Albrecht
f6herceg felesége, Hildegardis lett. Ekkor kezdték el a varosban az épiiletet
Hildegérdanak nevezni. V6. HDSz 20.

V6. ENYEDI, STIER: Nemzeti, egyhdzi kincsiink, A szatmdrnémeti feren-
cesek konyvtdra. 16-17.
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hogy a belénk helyezett bizalomnak minden tekintetben megfe-
leljiink s magunkat Méltosigod atyai kegyeire méltokka tegyiik.

Méltosdgod ama kegyes 6hajénak, hogy fenti fontos iigyben
személyesen jelenjek meg Szatmdrott, a legnagyobb sajndlatom-
ra csakis hiisvét utdn tehetek eleget, mivel addig felette mddon el
vagyunk foglalva a gyontatdssal. De mihelyt tehetem, rigton a
legnagyobb készséggel fogok sietni Szatmdrra.”

A kezdeti nagy lelkesedés ellenére a targyalasok nem vezet-
tek eredményre, hisz a Him Janos piispok altal eredetileg a fe-
renceseknek szant épiiletet a tanitoképzé foglalta el, melynek
Boromisza piispok nem tudott mds helyet biztositani. 1912-ben
a plispok megvasarolta a kirdlyi gimnazium épuletét a tanito-
képz6 szamadra, és igy lehetové valt, hogy a ferencesek elfoglaljak
Hildegarda épiilet komplexumat.?* Boromisza Tibor ekkor ismét
felvette a kapcsolatot a ferences eldljarékkal a letelepedéssel kap-
csolatosan. Az akkori provincialis Unghvary Antal, a definitor és
a kaplonyi zarda el6ljaroja, Tamas Alajos majus 31-én Szatmdrra
utaztak, hogy a piispokkel egyeztessenek. A ferences atyak 6rom-
mel vették tudomasul a koriilmények alakuldsat,” s eldontotték,
hogy mindent megtesznek a letelepedés érdekében. 1913. februar
16-an a provincidlis levélben informalta a definitorium tagjait a
szatmari zarda elfoglalasahoz sziikséges teend6krél. Masnap a

# MFL, 11. PS]C. ActaProvinciae 1907-1911.

** A kiralyi gimnazium 0j épuletbe koltozott 1912-ben, mivel a korabbi
kicsinek bizonyult. Ezt a kisebb, de a tanitéképzd szdmara tokéletes épiiletet
vasarolta meg Boromisza piispok a tanitoképz6 szamara, és tette igy sza-
badda a zarda épiiletét eredeti rendeltetésének betdltésére. Vo. HDSz 26-27;
LANG: Hildegdrda. A szatmdrnémeti rémai katolikus plébania torténete. 16.

2 V§. Arhivele Nationale Satu Mare (A tovabbiakban ANSM), Historia
Domus, A hdz térténete 1897. janudr 1-tél. IV. kotet, Fond: Colectia de
documente ale institutiilor ecleziasticefila: 217.158-159.
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megyéspuispoknek irt levelében kérte, hogy a zarda megalapita-
sahoz sziikséges okmanyokat készitse el6. Boromisza Tibor piis-
pok marcius 18-an irt valaszéban elkiildte a sziikséges iratokat,
és ujra kifejezte az alapitdsi szandékot.” Ezt kovetéen dontott a
magyar provincia a Szatmdarnémetiben valo letelepedés mellett.
Az 1913. éprilis 3-ai¥” definitoriumi gytilés jegyzékonyvében a
kovetkezdket olvashatjuk a szatmdri zardaval kapcsolatban:

Mindenekelétt az 1ij szatmdri zdrda atvétele keriilt szoba. A
Ven. Definitorium nagy érommel vette a mélt. Boromisza Tibor
szatmari plispok tr vdlaszdt a Provincialis atya megkeresésére,
amelyben értesitette, hogy az iij zdrda iigyét teljesen elrendezte
a sajdt hatdskorében, még plébaniat is dllittatott fel szamunkra;
hatra van csupan a RmusMinister Generalis és a Szentszék en-
gedélye. Ha tehdt a Szentszék az uj zdrda és plébdnia dtvételét
megengedi, 1igy a Provincia elfogadja 6rommel a zdrdat.?®

Maisnap a definitorium levélben kért engedélyt a generalistdl
a szatmari zarda és a plébdnia elfoglalasdra. A pozitiv vilasz nem
késet. Nemsokara megérkezett az 1913. aprilis 29-én kelt a szent-
széki jovahagyds, valamint 1913. majus 5-én a ferences generalis
beleegyezése a letelepedéshez.”® F. év majus 28-an megérkezett
a budapesti kultuszminisztérium engedélye is. Mivel ekkor mar
minden sziikséges engedély megvolt, a tartomanyfénok kiilon

*Vo. MFL, I1. PSJC. Iktatékonyv, ActaProvinciae 1912-1914. 45-52; 68-71.

A HDSz 27. és BURA Laszlé: A szatmdrnémeti Szent Jdnos-plébd-
nia temploma 1906-2006. Verbum, Kolozsvar 2006, 28. tévesen hozzak
a definitorium gytlés idépontjat. A kronikairét valdszintileg a Minister
Generalis-nak irt levél id6pontja tévesztette meg.

2 MFL, 11. PSJC. Iktatékényv, ActaProvinciae 1912-1914. 74.

* V6. MFL, I1. PS]C. Iktatékonyv, ActaProvinciae 1912-1914. 95-96; HDSz
27-28.

129



STTHTR 17 (2014/1) BoNTO GABRIELLA

kérte, hogy a piispok dllitsa ki azt az okiratot, melyben a rendnek
adomanyozza a templomot, a kolostort és a kertet, valamint biz-
tositja, hogy a Ham Janos pispok féle alapitvany kamatait a zarda
fenntartasi koltségeire hasznalhassak. Tovdbba megigérte, hogy
juliusban a zdrdéat benépesitik, de szeretné tudni, hogy a felalli-
tando6 plébanian milyen lelkipasztori tevékenységet kell kifejte-
niiik, hogy aszerint informdlja a jaliusban esedékes kaptalant.*
A piispok valaszaban részletesen leirta Hildegarda lelkipdsztori
és egyéb tevékenységiiket. Korvonalazta az altaluk vezetett plé-
baniat a hozzatartozo6 filiakkal (Berend, Kak, Kakszentmarton,
Szatmdrudvari és Mikola), a hitoktatdsi munkajukat. Hivatalo-
san a plébaniat csak 1914. janudr 1-jén tekinti megalapitottnak,
kérése, hogy a ferencesek mar az 1913/1914-es tanévben kezdjék
el a hitoktatast a tervezett plébania teriiletén 1évo két iskolaban.?
A magyar nyelvi kisérélevél mellett a piispok elkiildte az 1913.
junius 16-an irt latin nyelvi alapitélevelet is, mely nagylelkiisé-
gérdl taniskodott. Nem csoda, hogy a nyari kdptalanon a rend
o6rommel jelolte ki azokat a ferences atydkat, akik az 0j rend-
hazba bekoltoznek. Kinevezéseik alkalmaval odafigyeltek arra,
hogy a ferences atyak és testvérek alkalmasak legyenek mind a
lelkipésztori feladatok elvégzésére, mind a szatmari kolostorba
attelepitett Seraphicummal egyiitt jar6 feladatokat, mert a ren-
di eloljarok elhataroztak, hogy Mdriaradnardl a Seraphicumot
az Gjonnan alapitott kolostorba koltoztetik. Szatmaron mikodé
katolikus gimndazium elényt és megfelel6 koriilményt biztositott
a Seperphicum novendékeink nevelésére.*

Az Gj rendhaz els6 lakoi (Tamas Alajos és Mayer Marcel-
lin) 1913. julius 29-én érkeztek Szatmarnémetibe. A kovetkezd

3 Vo. MFL, I1. PS]C. Iktatokonyv, ActaProvinciae 1912-1914. 101-105.
' V6. MFL,IL. PSJC. ActaProvinciae 1917-1925. 1590/1913. junius 16.
V6. MFL, I1. PS]C. Iktatokonyv, ActaProvinciae 1912-1914. 75.
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napokban csatlakozott hozzdjuk Fleisz Hugolin atya és hdrom
laikus testvér (Kiraly Paszkdl, Mészaros Herman és Tyukodi
Pél). Bekoltozéstikkor még javaban zajlottak a kolostor feltjitasi
munkalatai, hisz a tanitoképz6 kikoltozése utan sziikséges volt
egy alapos tatarozas. A munkalatok miatt csak egy szoba allt a
megérkezett ferencesek rendelkezésére. Ennek ellenére az atyak
a hivek részérél mar az els6 napon megtapasztaltak, hogy szere-
tettel vartak éket. A varosban 1évé jezsuitak pedig szeretettel és
segitékészen viszonyultak hozzajuk. A ferences atyak a kolostor
felujitasaval jaré kellemetlenségeket nem vették figyelembe, 6k
elsésorban a lelkekre koncentraltak, azonnal elkezdték lelki-
pasztori tevékenységiiket, annak ellenére, hogy még hivatalosan
nem volt megalapitva az Gj plébania:

Masnap reggel megkezdtiik a misézést. Még nagyon szor-
vdanyosan jottek a templomba, de nap-nap utin mindinkdbb
tobben. Mdr 3-at aldoztattam is. Naponként akadt mdr gyoné.
Vasdarnap tobb is. Kelyhiink csak egy van, mert kettét és a szép
monstranciat Hamon nagys. tir biztonsdgba helyezett a veszé-
lyes sok munkds miatt. Patrikuldt a jo jezsuitdk kiildenek. Mdr
mdsnaptol kezdve aszerviljuk a Sanctissumumot. Reggelit is
kiildtek a jezsuitdak; végre megjott a mi kis szakdcstestvériink is:
fr. Paulin, s azéta a magunk szegényes, de jo kosztjat essziik. ...
A laikusok most egy szobdban vannak még. Nekiink ugyan a ft.
P. Custossal van mdr ugyan szobdnk, de persze rendrdl nemigen
lehet még beszélni, mig ez a sok nép ki nem megy a hdzunkbol.
Igazdin olyan jo kedvvel megy minden, mintha csak sz. Ferenc
atydnk kiilonos dlddsa volna rajtunk. ... Tegnap ota mdr meg-
tartjuk a reggeli kozos elmélkedést is és a recollectiét is. Igy folyik
életiink.”

¥ HDSz 32-33.
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Két hét mulva, augusztus 13-dn Szatméarra megérkezett a
mariaradnai kollégium 10 novendéke és a prefektus. A mun-
kalatok teljes befejezése utan (aug. 26.) megaldottak a zardat, és
tnnepélyes keretek kozott létrehoztik a klauzarat. Egy honappal
késobb (szept. 28.) atadtak a feldjitott zardat és templomot. Erre
az eseményre érkezé Boromisza Tibor piispok a ferences szerze-
tesek és a papsag kiséretében iinnepélyesen bevonult a féoltar-
hoz. Nyitébeszédében Ham Janos puspok végrendeletére utalt.
A szentéletti piispok életében a ferencesek Szatmarra valo letele-
pitésének tervét nem tudta megvaldsitani, de a jo Isten gondos-
kodott olyan piispokutédokrol (pl. Meszlényi Gyula), akik meg-
teremtették a feltételeket, s a ferences rend vezetéi is készséggel
hozzéjarultak ehhez. Ham Janos piispokszandéka és végakarata
megvalésult. Beszéde utan a piispok dtadta a provincialisnak a
zérda és a templom kulcsait, aki megkoszonte a ptispok bizalmat,
és megigérte, hogy hivatasuk szerint hiiségesen fognak munkal-
kodni. A provincidlis a kulcsokat az elsé hdzfénoknek, Tamas
Alajosnak adta. Ezen tinnepi aktus utan kezd6dott el az tinnepi
szentmise, melynek szénoka Unghvary Antal provincialis volt.
Szentbeszédében kiilon kérte a hiveket, hogy fogadjak szeretettel
a 350 év utdn a varosba visszatér6 ferenceseket,és ugyanakkor
kifejezte koszonetét a zarda és a templom jotevéinek. A szentmi-
se Te Deummal fejez6dott be.*

A ferencesek munkateriiletét Boromisza Tibor piispok azzal
is behatarolta, hogy 1914. januar 1-jén megalapitotta a németi
Szent Janos apostol és evangélista plébaniat, melyet a Székesegy-
haz plébaniabdl hasitottak ki. Az elosztasrol imigyen rendelke-
zett az 1913. jinius 16-an kelt levelében:

¥ Vo. HDSz 34-38.
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A szatmdri plébdnia teriiletének marad a vdrosnak az a déli
része, amelyhez legészakabb teriiltétdl fog tartozni, keletrdl kezd-
ve: a Hieronymi - és a Kisfaludy - utcaknak mindkét hdzsora,
végig a Verbdczy utca, a Kinizsy utca elejének mindkét hdzsora
odaig, ahol ez utcaba beletorkollik a Verbiczy utca, végéig a Ka-
zinczy utca mindkét hdzsora, tovabbad az Istvdan kirdly-tér dél-
nyugati hdzsora, a Jézsika utcanak déli hdzsora, az Uj utcanak
mindkét hazsora, a Vérésmarty utcanak mindkét hdazsora, végiil
a Sziget utcanak mindkét hdzsora.

A németibeli plébdnia kiterjed a vdarosnak arra az dsszes terii-
letére, mely a szatmari plébdania fennebb megjelolt legészakabb
részétil északra fekszik. ...

E teriileti megosztds szerint a varosnak rom. kath. 7000 lé-
lekszamabol a szatmdri plébaniandl mintegy 4600. marad, a
németihez 2400. jut.

2. A filidkat illetéleg.

A szatmdri plébdnia mostani filidgi koziil dtcsatolandé
az uj plébanidhoz a Szamos jobb partjin lévé Berend, Kak,
Kakszentmdrton és Szatmdrudvari, 0sszesen 202. lélekszdmmal,
tovdbbd a Ldzdri-plébadnidtol Mikola az ottani 278. rém. kath.
lélekszdmmal.

Ezekkel az utbocsdtdsokkal az 1j plébdania mintegy 2880.
rom. kath. lélekszammal indulna életre; a szatmdri plébdnidndl
pedig 4850. rom. kath. lélekszam maradna.”

A provincialis 1914. januar 23-dn 184-1914. szamu levelében
hivatalosan is megkdszonte Boromisza piispoknek mindazt a
jot, melyet a szatmari haz alapitdsa érdekében tett.*

3 MFL, I1. PSJC. ActaProvinciae 1917-1925.
* V6. MFL,II. PSJC. Iktatékonyv, ActaProvinciae 1912-1914. 189.
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A Szatmarra letelepedett ferences atydk részére adva volt
minden, hogy 4j rendhazban és plébanian cselekv) szeretet-
tel szolgaljak a lelkeket. Igyekeztek eleget tenni hivatasuknak,
orommel és véllalkozo szeretettel végezték munkajukat. A Szent
Janos apostol és evangélista plébanian mintegy hatvan évig, 1967
juliusdig tevékenykedtek, hatéves (1951-1957) megszakitassal,
amikor a kommunista rezsim kényszerlakhelyekre kotelezte az
szerzeteseket. A megprobaltatasok idején is (két vilaghaboru,
kommunizmus évei) a nép ,baratainak” bizonyultak.
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CsoNTA REkA

Szent Ferenc Hirnoke — egy hitbuzgalmi folyoirat
a dualizmus kori erdélyi egyhazmegyében

Abstract: “The Messenger of Saint Francis” - a devotional periodical in
the Transylvanian archdiocese during dualism. The press of the Transylva-
nian Archdiocese (today: the Archdiocese of Alba Iulia) dates back to the
Austro-Hungarian Compromise of 1867, having “Egyhazi és Iskolai Hetilap”
(“Church and School Weekly paper”), which started in June 1867, edited by
Eltes Kéroly, grammar school teacher (1867-1872). This was followed by ,,Er-
délyi Egyhdzmegyei Ertesitd” (,Gazette of the Transylvanian Archdiocese”
- 1876-1877), and ,,Kézmiivel6dés” (,,General Education” — 1878-1918). In
the 1870s a pedagogical specialist journal was launched, entitled ,,Néptano-
da” (“Educating the Public” - 1870-1873), and a weekly paper with mixed
content, which provided practical information to the population in the coun-
tryside (“Hargita” — 1872-1873). The “Kalazantinum”, which was the monthly
paper of the piarist teachers to be in Cluj, appeared in 1895 and published
articles from different areas of science and life (it stopped in 1915). After the
turn of the century, the devotional associations also started to appear in the
press: the Franciscan Third Order started a bulletin called “The Messenger of
Saint Francis” (1903-1921), and the Eucharistic association started the “Pe-
riodical of the Eucharistic Association” (1903-1914). This paper summarizes
the result of the research which aims the workout of the devotional periodical
in the Transylvanian diocese: “The Messenger of Saint Francis” The research
is based on the following two questions: what motivates the Transylvanian
church intellectuals to publish devotional periodicals, or if this tendency is
only regional or it is characteristic to the church in the whole world. The
second question concentrates on the presented topics: in this study their ap-
proach to the Catholic press products and to the literature, respectively, the
problems of the society are presented.

Keywords: devotional periodical, Transylvanian Archdiocese, Catholic press,
Franciscan Third Order
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Az erdélyi (ma gyulafehérvéri) romai katolikus egyhdzmegye
sajtdja szinte napra pontosan egyidds a kiegyezéssel: els6 lapja az
1867 juniusaban indulé gyulafehérvéri Egyhdzi és Iskolai Heti-
lap Eltes Karoly gimnaziumi tanar szerkesztésében (1867-1872).
Ezt koveti az Erdély Egyhdzmegyei Ertesité (1876-1877) majd a
KozmiivelGdés. A hetvenes években indul egy pedagdgiai szak-
lap Néptanoda (1870-1873) cimmel, illetve egy vegyes tartalmu,
a vidéki lakossag szamdra gyakorlati ismereteket nyjté hetilap
(Hargita, 1872-1873) is. A kolozsvari piarista tanarjeloltek havi
folyoirata, a Kalazantinum 1895-t61 szinesiti a kindlatot a kiilon-
boz6 tudomanyteriiletekrél szirmazo tanulmanyok kozlésével.
A szazadfordulét kovetSen a hitbuzgalmi egyesiiletek is kilépnek
hireikkel a nyilvanossag elé: a ferences harmadrend elinditja a
Szent Ferenc Hirnoke (1903-1921) cimt kozlonyét, az oltaregye-
siillet pedig az Erdélyi Oltdregyesiileti Lapot (1903-1914). Trefan
Leonard, a Hirnok szerkesztéje rendtarsaval, Hédly Jeromossal
1912-ben papok szamdra alapit egyhdzszonoklati folydiratot
(Bernardinus), amelyben nyolc évfolyamon éat (1912-1919) prédi-
kaciovazlatokat kozol a liturgikus év vasarnapjaira és tinnepeire.

Ez a tanulmany annak a kutatasnak az eredményeit foglalja
0ssze, amely a Szent Ferenc Hirnoke! cimi hitbuzgalmi folyo-
irat feldolgozasara iranyult. A kutatas két kérdés koré épiilt: mi
motivalja a 19. szazad masodik felében — a 20. szazad elején az
erdélyi egyhazi értelmiséget erkolcsnemesitd lapok kiadasara,
illetve hogy ez a tendencia regionalis jellegli-e vagy a teljes vi-
lagegyhazra jellemz6. A masodik kérdéscsoport a prezentalt té-
makra koncentralt: ebben a tanulméanyban a katolikus sajtorol,
a tarsadalmi problémdkrdl és az irodalomrol vallott felfogasuk
osszegzése kap helyet.

I A tovabbi utalasokban SztFH
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»Lapunk kozsziikségletet tolt be™

A Szent Ferenc Hirnoke els6 lapszama 1903. januar 1-jén ha-
rom iven, fizetes kiadvanyként jelent meg, el6fizetési ara két
korona volt. Kolozsvaron nyomtattak, de a helyi foszerkeszto
Trefan Leonard mellett egy budapesti (Kiss Arisztid) és egy ba-
jai (Ungvary Antal) tarsszerkesztdje is volt. (1910-t6l helyiiket
Bécsi Vazul és Zadravecz Istvan veszi at.) Laszl6 Polykarp erdé-
lyi tartomanyfénok az elsé szamban mint hidnypotlo sajtoter-
méket iidvozli a lapot, és a kalfoldi példak tarsadalmi hasznét
elismerve sziikségszertinek tartja a kozlony beinditdsit. Ezt a
gondolatot a korszak egyhazi sajtotermékei szinte kivétel nél-
kiil megfogalmazzak — a szerénytelenség vadjat az okok és cé-
lok felsoroldsaval igyekeznek elharitani. Ezek kozott elsé helyen
az egyhaz tdmadtatdsait és a tarsadalom minden rétegét athato
liberdlis kozhangulatot emlegetik fel. Ebben XIII. Leé papa fel-
hivasara valaszolnak, aki belatta, hogy az egyhdzat megvaltozott
tarsadalmi helyzetében, befolyasanak, tekintélyének csokkenése
idején a kommunikacio legkorszer(ibb eszkozével, a sajto nyilva-
nossagaval kell tamogatni.> Felismerte a katolikus szervezetek,
hitbuzgalmi egyestiletek apologetikus szerepét, és elkezdte szor-
galmazni ilyenek létesitését. A magyar piispokokhoz irt 1886-os
korlevelében javasolta, hogy

az uralgé tévelyek tdvoltartdsdra és kiirtdsdra terjesztessenek a
nagy kozonség kozott hasznos iratok, amelyeknek tartalma meg-
feleljen az igazsdgnak és eldsegitse a jo erkolcsoket. Jol tudjuk,
hogy ezen dicséretre mélto és hasznos célra mdr néhdny tdarsulat

* Szerkesztdi posta, in SztFH 8 (1910/1), 55.
> Vo. GERGELY JenO: A pdpasdg torténete, Kossuth Kiad6, Budapest 1999,
245.
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jott jétre, s nem sikerteleniil miikodik. Nagyon éhajtjuk tehdt,
hogy e tarsulatok mind szamban szaporodjanak, mind naprél-
napra bévebben gyiimaélcsozzenek.*

1879-ben a katolikus ujsagirokkal taldlkozva arra buzditja
oket, hogy igyekezzenek a liberalis sajt6 édltal a lelkekben okozott
kart jo szellemii irdsokkal orvosolni:

Minthogy tehdt az dltaldnosan elterjedt szokdsndl fogva a
hirlapkiadds mintegy sziikséggé vdlt, a kath[olikus] iroknak leg-
inkdbb arra kell torekedniok, hogy azt a polgiri tarsadalom ja-
vdra s az egyhdz védelmére forditsdk, amit az ellenfelek mindket-
tonek a megrontdsdra haszndlnak.™

P. Trefan Leondrd a pdpai buzditds nyomdn hozza létre
hitbuzgalmi folydiratat , Assisi Szt. Ferenc tiszteletének és III.
rendjének terjesztése, a katholikus vallaserkolcsi élet dpoldsa”
érdekében. A lap, bar Kolozsvdron szerkesztették és nyomtattak
ki, nem regiondlis kiadvdny, hanem a magyarorszagi ferences
harmadrendi testvérek orszdgos hatésugarii kozlonye. Olvasoi az
orszag Igkiilonfélésbb telepiiléseirdl kertilnek ki, a szerkesztéségi
posta taniisdaga szerint Pécsett, Veszprémben, Pozsonyban, Vaj-
dahunyadon és Magyaréviron is voltak eldfizetdi.

A folyodirat hiisz évfolyam utdan két eltéré profili periodikdra
valik szét: a Katolikus Vilag (1923-1946) tovibbviszi a Szent Fe-
renc Hirnoke lelkiségi jellegét, a Hirnok (1921-1944) pedig szin-
vonalas katolikus szépirodalmat kindl a miiveltebb kozonségnek.

* Korlevél Magyarorszadg piispokeihez. Quod multum diuque. In Szentsé-
ges atyanknak, XIII. Leo papanak beszédei és levelei, forditotta Prohaszka
Ottokar, SZIT, Budapest 1891. 260-261.

> XIII. Leo pdpa dszentsége vilasza a kath[olikus] hirlapirok tidvizletére
1879-iki februdr 22-én, in Kozmiivel6dés 2 (1879/10), 17. (A Magyar Allam
cimii katolikus napilap forditdsa)
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(Ez a profilvaltas kiviil esik kutatdsi korszakunkon, ezért figyel-
men kiviil hagyjuk.)

Céljaiban a fenndllds évtizedei alatt néhdny viltozds észlel-
hetd: a fészerkeszté 1903-ban részletes program helyett az assisi
szent életpélddjdt a kindlja fel a tdrsadalom bajaira gyogyszeriil,
négy év miilva csatlakozik a katolikus sajté kollektiv céljaihoz:

»Célunk nem mds, mint kivenni résziinket abbél a harcbdl,
amelyet az elkereszténytelenités, hitetlenség és valldskozonyosség
aknamunkdja ellen folytatnunk kell. A vallastalan és erkocsi cél-
jaikban kétes jellemii lapok, tijsdgok szama manapsdg légio. S
mi nem akarunk mdst, mint szerény fegyverekkel, szent Ferenc
szellemében ezzel a kdros hatasii dramlattal kiizdeni.®

A tizedik évfolyamra (1912) az erkolcsnemesités nagy feladata
fel6l a harmadrend belsé megszilarditasanak és szervezete kiépi-
tésének specialisabb programja felé fordul, ami a lap identifika-
cidjaban is tiikrozédik: kordbban ugy jelent meg, mint ,,hitbuz-
galmi havi folydirat Szent Ferenc tiszteletének és harmadik rend-
jének terjesztése, a katholikus vallds-erkolcsi élet dpoldsdra”, ett6l
kezdve ,Szent Ferenc Harmadik Rendjének lapja a katholikus
valldserkolcsi és tarsadalmi élet dpoldsdra”. A mddositas a rend
meger6sodését sugallja: mig a szazadel6n a lap szorgalmazta a
ferences lelkiség terjesztését (és dltala kozvetve a lelki élet fel-
pezsditését), az elsé évtized végén a harmadrend szervezetként
lépett a helyére, a folydirat szerepe masodlagossa vélt. Mar nem
kellett a terciarius élet féorumait helyettesitenie, mert ilyenek las-
san tobb helyiitt is megalakultak. Jelentésége viszont valtozat-
lan maradt, a rendi igazgaté (Trefan Leonard, a fOszerkeszto)
kozleményeit, kérését hatékonyan kozvetitette a tagoknalk, illetve
a tagok beszamoloit a kiilonféle rendezvényekrol, tagfelvételrdl,

¢ Kiilonfélék, in SztFH 5 (1907/1), 64.
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elhalalozasrol stb., amelyeknek mind szerepiik volt a tercidrius
identitas erdsitésében.

Irok, témak, olvasok

A Szent Ferenc Hirnokét a kor egyéb katolikus kiadvanyaihoz
hasonléan egyhazi emberek szerkesztik és irjak. Harom ferences
dldozdr’ neve olvashat6 a boriton — a mar emlitett Trefan Leo-
nardé, Kiss Arisztidé és Ungvary Antalé - akik néhany allando
munkatdrs és olvasé irasaival toltik meg a lapot. A vezércikket
majdnem kivétel nélkil a fészerkesztd jegyzi, leggyakrabban
Aureus alnéven, esetleg -rd szignéval. Rendtarsai koziil Frater
Minimus, Loncsdr Lukdcs, Humilis és Hédly Jeromos publikal-
nak gyakrabban. Az els§ évfolyamokban megtaldljuk a fiatal
Hirschler Jozsef muvészettorténész, késébbi kolozsvari pléba-
nos tanulmadnyait, Babik Jozsef egri tanitoképz6i tandr és Rosty
Kalmaén ismert jezsuita papkoltd verseit. A harmadrendiek kozul
Anka Janos tjsagir6 és késobbi felesége, Dobay Mariska valik a
Hirnok allandé munkatérsava.

A Szent Ferenc Hirnoke kozlony lévén, legfontosabb feladata
a harmadrend eloljaroi és tagjai kozotti kapcsolattartas: hozza
a tarsulat hireit, bekapcsolja az olvasot a mozgalom szellemisé-
geébe. Témainak kozéppontjaban Assisi Szent Ferenc életutjanak
feldolgozasa all, e koré épiilnek az aktualitdsok. Emellett rend-
szeresen reflektdl a liberalizmus éltal okozott tarsadalmi kdrok-
ra, megprobalva kijavitani 6ket.

Alland6 rovatai a Rendi élet, Szent Ferenc virdgos kertje, Gya-
korlati keresztény, Erényiskola, Kiilonfélék, A Szent Ferenc Hir-
noke postdja, késébb Szerkesztdségi posta. Humilis tollabol Pdr-
beszéd a Hirnok és Péter tercidrius kozott cimmel a harmadrend

7 Aldozé6pap.
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szabalyzatdt magyarazo sorozat indul. Némi sziinet utdn A Hir-
nok levele Antal tercidriushoz cimmel jelentkezik ugyanazzal a
tartalommal. Anka Janos az élet igazi értékeire tanit Kicsi mesék
nagy dolgokrél cimi sorozatdban, Dobay Mariska aforizmaszert
Gondolatokat kozol. A tizedik évfolyamtdl A munka rovata gya-
korlati ismeretekkel gazdagitja a kindlatot.

Indulaskor a fészerkeszté nem jeloli ki a lap olvasdéi korét, am
a fent idézett rovatcimek eligazitanak: az oktato jelleg(i, helyen-
ként leereszkedéen didaktikus irasok kozlésével a Hirnok féként
az alacsonyan iskolazott nép szamara kivan az erényes élet sz6-
noka lenni.

Irodalomszemlélet

A Szent Ferenc Hirnokét is jellemzi a nem katolikus szépiro-
dalomtdl valo teljes elzarkozas. A szépirodalmi kozizlést, a hiva-
talos irodalmi kdnont a vezetd katolikus lapok nyoman a libera-
lizmus termékének tekinti, s mint ilyet megvetendének tartja.?
Ugyanakkor igényét fejezi ki léleknemesitd szépirodalmi ter-
mékek létrehozasara, viszont ehhez nincs megfelel6 munkaerd.
A lapot egy-két allandé munkatars irasai mellett a szerkesztd
cikkei toltik ki, aki folyamatosan a kozonség kozremiikodo se-
gitségét kéri. Az olvasok irasai viszont nem felelnek meg min-
dig az elvarasoknak, a szerkeszt6i posta gyakran tantskodik jo
szandéku, am kevésbé sikeres irodalmi szarnyprobalgatasokrol.
LIrni érdemes, de verset irni nem mindig fizeti ki magat, kiilono-
sen, ha nem ért hozzd az ember. A koltok sziiletnek, a versirds

8 A kor katolikus irodalomszemléletérdl bévebben lasd Roénay Laszlo:
Harcok az 1j ,vildgnézlet” koriil. Katolikus irodalomszemlélet 1890-1920,
Argumentum, Budapest 2005.
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nem mesterség. Probdlkozzék meg mdsvalamit irni.”® - javasolja a

szerkeszté bizonyos Julidnak 1910-ben. Késébb: ,,Szdrnyprobal-
gatdsnak is gyongécske, mintha pelyhedzdé maddrfiok erélkodése
volna.®”

A Szent Ferenc Hirnoke szépirodalmi igénnyel fellép6 anya-
gat az év liturgikus tinnepeihez kapcsol6dé alkalmi koltemények
(himnuszok, fohdszok), ferences szentek legendainak atdolgoza-
sai teszik ki, illetve az 1908-as évfolyam folytatdsokban hoz egy
tarsadalmi témaju regényt. Publicisztikajat tarsadalmi elemzé-
sek, szentfoldi és romai utleirasok alkotjak.

Ezek a szovegek kizarolag a bels6 elvarasok mércéjével itélhe-
tok meg, a hivatalos irodalomkritika szdmara semmit nem mon-
danak. A szdzad masodik felében kibontakozé egyhdzirodalmi
(pdpai) program elvarasa volt erkdlcsnemesitésre, evangelizaci-
6ra alkalmas szépirodalmi szévegek létrehozasa. Célkozonsége
a nép, az alacsonyan iskolazott vidéki lakossdg, az értelmiséget
mads tipusu szovegekkel probalta megnyerni. Szamukra a hit és
tudomany Osszeegyeztethetdségét, a vallas térsadalmi sziiksé-
gességét bizonyit6 cikkeket kinalt, ezt a réteget az értelem feldl
kivanta megszolitani. A kiegyezés utan csak egy lapja lévén az
egyhdzmegyének, a kétféle kinalatot egyazon lapszamon belul
kellett érvényesiteni, majd éppen a Szent Ferenc Hirndke révén
indul el a differencialodas.

A hitbuzgalmi irodalom kapcsan feltétleniil szolni kell Dobay
Mariska kolt6i palyafutdsardl, amely a Szent Ferenc Hirnoke ol-
dalain bontakozott ki. Rovid életérél keveset tudunk. Gulyas Pal
adatai alapjan 1885-ben sziiletett Székelyudvarhelyen. Nagy-
szebenben és Székelyudvarhelyen tanult, 1907-ben Anka Janos
budapesti ujsagird felesége lett. 1903-tdl kezd publikalni, versei

° A szerkesztd iizenetei, in SztFH 6 (1908/ 11), belsé borito.
10 A szerkesztd iizenetei, in SztFH 11 (1913/5), belsé borito.
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jelennek meg tobbek kozott az Alkotmdny, az Elet, az Erdélyi
Oltdregyesiileti Lap, a Katholikus Népszovetség, a Szent Ferenc
Hirnoke cimii lapokban. Mint a lap olvaséja mar rogton az in-
dulaskor jeletkezik versekkel (verses imakkal), és csakhamar a
Hirnok allandé munkatdrsa lesz. Témadi igazodnak a ferences
lelkiséghez, hangvétele lirai. Ot év alatt szdmos verset publikal,
amelyeket a rend kolozsvari Szent Bonaventura nyomdajaban
1908-ban kiilon kotetben is megjelentet Szerdfszdrnyak cimmel.
1914-ben ugyanitt lat napvilagot masodik, utolsé kétete, az Od-
zison is. 1908-ban a pozsonyi viragjatékokon aranytollat nyert a
Szent Erzsébet emlékezete cimi 6dajaval. 1922-ben, 37 éves kora-
ban hunyt el Budapesten."

Két évtizedes palydjat végigkisérte olvasoi szeretete. A szer-
keszt$ bétoritasara kezdett irni, koteteit a Bonaventura nyomda
adta ki, az els6hoz Trefin Leonard irt el9sz6t. Irodalmi dijanak
dtvétele utdn a Hirnok tobb oldalas méltatast, sot fényképet is
hoz réla, a szerkeszt6i postarovat pedig regisztralja az olvasok
gratuldcidit. A belsé kritika némiképp elfogult: iskolateremtének
nevezi a kolténé teljesitményét:

Dobay Mariska szent Ferenc Atydnk kolti egyéniségébdl és a
tercidrius élet szellemébdl 1ij iskoldt alapitott: a magyar ferences
koltészet iskoldjdat. Finom érzése, kultivdlt lelkiilete megtaldlta
a szent Ferenc életében és személyiségében azokat a vondsokat,
melyek kolték lantjara valdk. Szerdfszdrnyak cimii verses kitete
ékesen sz6l6 bizonyiték ezen dllitds mellett. Kolteményeinek leg-
java részét sz. Ferencrdl irja, eleven szinezéssel, a koltdi érzésnek
egész melegével. Mindeniitt megnyilvanul benniik a mélyen val-

"' Dobay Mariska (Anka Jdnosné), in Gulyas Pdl Magyar irok életes és
munkdi V. kt, Bp., A Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete,
1943, 867.
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ldsos léleknek igazi miiveltsége, s ennek kovetkezménye: az egé-
szen tiszta gondolkozds.(...)

Mert kiilénosen a mi idénkben meg kell koszoriizni azt a nét,
ki nemének adomdnyait: lelki szépségét, gyongédségét és szivének
tisztasdgos vildgat olyan kozkinccsé tudja tenni, hogy abbdl so-
kan gazdagodhatnak. Hédolni kell az olyan né elétt, ki képessé-
geit, s a velesziiletett elényoket a masok boldogsdganak tékéjévé
avatja, eszményi célokbél, szent lelkesedéssel.”?

Az irds a n6 kozéleti szerepvallaldsarol valé gondolkodas
szempontjabol sem érdektelen.

Osszegezve: a lap irodalmi anyaga a tobbi miifajhoz hasonlé-
an a hivok lelki életének elmélyitését szolgalja. Létrehozo6i nem
elismert szerzok, hanem papok, laikus értelmiségiek, joszandék
hivok, akik hivatast éreznek eldmozditani a nemes célt: kozelebb
vinni a lelkeket Istenhez. Irasaik ezért csak ebbdl a perspektivé-

bdl értékelhetdk.

Humor

A humor igen ritkdn felbukkano jelensége a korszak lelkiségi
folyoirat-irodalmanak, amelynek oka a jaték, a der(, a vidam-
sag korabeli egyhazi értelmezésében gyokerezik. Eszerint a ja-
ték pusztdn a gyermek szamadra engedélyezett tevékenység, de
még ilyenként is hatarozott célja van: el6késziteni 6t az élet nagy
feladataira. (A Bangha Béla-féle Katolikus Lexikon a gyermek-
jaték fogalmat még 1931-ben is a célszertiség és helyesség feldl
kozeliti meg."®) A lapok tiikrében a bolondozas, az alakoskodas,

12 Munkatarsaink. Dobay Mariska iinneplése, in SztFH 8 (1908/11), 379-382.
* BANGHA Béla: (szerk.) Katolikus Lexikon II. Magyar Kultura, Budapest
1931. 420
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a szerepbdl valo kiesés erkolcstelen, tehat biinos cselekedet. Ez
legnyilvanvalébban a vidimsdg évenként visszatéré linnepét,
a farsangi mulatozast ostorozé cikkeikben korvonalazédik,
illetve a szinhazlatogatds divatja ellen tiltakoz6 irasokban.” A
kiegyezés utin a legmagasztosabb célok vezérlik a lapkiadasra
véillalkoz6 egyhdzi értelmiséget: Gjsagaik az érdekvédelem, az
evangelizalds, az erkolcsnemesités tjain jarnak. A jatékossdgot
a komolysag ellentéteként értelmezik, és 6ncélisiga miatt nem
tudjak hasznositani, figyelmen kiviil hagyjak. Kezdetben kifeje-
zetten el is hatdrolddnak az efféle olvasoi igényektdl, az Egyhdzi
és Iskolai Hetilap alig leplezett felhaborodassal utasitja el a ké-
rést. A szazad vége felé a sajtotermékek rétegzédésével az egyha-
zi lapok eszkozei is arnyalédnak, az olvasok megszdlitasanak 1j
lehetdségeit ismerik fel, ilyenként a humort is. Megnyilvanula-
sanak két formdja is felbukkan az Gjsdgban: a nevetségessé tétel
és a derfs, pozitiv humor. Az elébbi csattanos, feltétleniil neveld
célu torténetek kozlését jelenti, amelyek parbeszédei leplezetlen
szandékossaggal teszik nevetségessé az ellenfél tipikus alakjait (a
liberalis vilagfit, az uzsords zsidot, az ateista értelmiségit) és mu-
tatjak fel a katolicizmus gydzelmét.

A masodik jelenség a Hirnok 1908. évi szeptemberi szamdban
érhetd tetten, amelyet a szerkeszt6 egészében a papa személyének
szentel annak aranymiséje alkalmabdl. Itt oldalakon keresztiil

'* P. Loxobt Gergely: Farsangi gondolatok, in SztFH 1 (1903/2), 20-21.

15 ,A szinhdz oly iskola, hol sok rosszat ldthatsz, tanulhatsz; alkalom ki-
ndlgatds oly tettekre, melyeknek biin a nevik; azon hely, hol mindenkorra el-
vesztheted orokértékii legdragabb kincsedet. Az érzékeket csiklandozo szinpa-
di 6ltozkaodést, tancot... novelik a frivol énekek, a kétértelmii célzdssal, csipds,
sikamlds tréfaval fiiszerezett parbeszédek. Eljardsukkal, szavukkal folizgatjdk
a hallgatésdgot, mindmegannyi iiszkit vetnek szivébe...” Loncsar Lukdcs: A
szinhdzldtogatdsrdl, in SztFH 5 (1907/1), 21. Ehelyett bibliai témaja darabo-
kat kinal, példdul Franz Neumayer német jezsuita tollabol. (A tékozlé fiu.
Bibliai szomorujdték nyolc felvondsban. Forditotta Kiss Arisztid)
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hoz anekdotékat Giuseppe Sartro (X. Piusz) életébdl, és ami a
legfontosabb, hogy a papa humorét értékként mutatja fel.

Amiéta a volt velencei pdtridrka iil szent Péter orokében, be-
lopodzott Sartro Jozseffel a mosolygds, jokedv, st a - tréfa is.
Nem lehetne mind eldsorolni azt a tomérdek adomdt, ami X.
Pius egy-egy humoros percének sziilottje. Joformdn minden nap-
ra jut beléliik s néha nem is egyetlen.'

Tarsadalmi problémak

A Szent Ferenc Hirndke kisérletet tesz segitséget nyujtani az
akut szocidlis problémak megolddsaban: a varosi munkassag el-
szegényedése, a székelyfoldi falusi lakossag kiizdelmei dllanddan
foglalkoztatjak. Publicisztikdjat hozzavetdlegesen felerészben a
tarsadalom bajainak értelmezése, az okok keresése és a gyogy-
szer felkinalasa teszi ki. Rendszerszertien 1908-t6l kezd a témé-
val foglalkozni (Korszerti ismeretek, Gazdasdgi ismeretek a hit
vildgitdsdban) de a korabbi évfolyamokban is foglalkozik a kér-
déssel.

Koranak kihivasaira adott vélasza azonban nem tantskodik
XIII. Le6 Rerum novarum kezdetl szocialis enciklikdjnak mé-
lyebb megértésérdl, ugyanis nem tud egyebet iizenni az iparo-
sodas aldozatai szamara, mint a helyzetiikbe val6 beletorédést,
sot arra buzditja 6ket, hogy megszeressék a szegénységet. Mi-
kozben a papai korlevél a tarsadalmi igazsagossagot koveteli, és a
munkaadok kotelességeit is hangsulyozza, a folyodirat tarsadalmi
egyenldtlenségek szentirasi és torténeti megérvelésével foglalko-
zik. Nézetei szerint az erényes élet, a mennyei kincsek gyjté-
se a kenyérkérdést is megoldja. Erre a kovetkeztetésre a 13. és a

16 SztFH 6 (1908/9), 469.
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19. szazad erkolcsi ziillottségének parhuzamdn keresztiil jut el,
Szent Ferenc lelki ,,forradalmdra” visszautalva.

Trefin Leonard szerkeszté az 1907-es pécsi katolikus nagy-
gytlés hitbuzgalmi és karitativ szakosztalyaban XIII. Leé felhi-
vasa nyoman a rendalapito segitségéhez folyamodik:

Ki volna alkalmasabb a kényes munkdskérdés és a szocidlis
problémdk megoldasdra, mint a szegény szent Ferenc, ki arra ta-
nit, hogy a szegények a menny 6rokosei, a lelki béke birtokosai, s
a gazdagok csak annyiban vesznek részt mindezekbdl, ha folos-
legiiket megosztjik a sziikilkodbkkel. A harmadrend gyakorlati
uton valdsitja meg a szabadsdg, egyenldség és testvériség sokat
hangoztatott elvét.”

Masutt torténeti érvekkel tdimasztja ala a tarsadalmi egyenlot-
lenségeket, és elfogadasukra buzdit. S6t, odaig megy, hogy a mun-
kdsok nyomoruasagos helyzetéért 6ket magukat teszi felelGssé.

A mai sanyaru dllapotnak harmadik oka az, hogy az igy min-
den oldalrdl sanyargatott munkds ahelyett, hogy takarékossdga,
lelkiismeretes munkdssdga dltal konnyitene sorsdn, nem, ehe-
lyett, 6 igazsagtalan sztrdjkjaival, tulzott koveteléseivel, hanyag
és lelkiismeretlen munkdjdval csak élesiti és noveli azt a fesziilt
viszonyt, amely a munkaado és a munkdsok kozott van; 1gy,
hogy ezaltal teljesen tiirhetetlenné teszi sajdt helyzetét.”®

A gazdagsaghoz valo viszonya ellentmonddsos: ugyan a szove-
gek a lelki sekélyesség és a biin melegagyaként értelmezik, mégis

7 TREFAN Leonard, A Szent Ferenc harmadrendjének tdarsadalmi szerepé-
rol, Melléklet a Szent Ferenc Hirnoke 1907. oktdberi szdmahoz, 5.
8 A: Korunk sebe, in SztFH 7 (1908/10), 500.
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torténeti érvek alapjan ennek elfogaddsédra batorit. Ez a magatar-
tas a Rerum novarum el6tti egyhazi felfogast tiikrozi, amely nem
latott problémat a vagyonkiilonbségek meglétében, melynek meg-
feleloen a szegénységet pusztan karitativ eszkozokkel igyekezett
enyhiteni. Az enciklika nagy attorése, hogy problematizdlta az
osztalyellentéteket és megprobalt megoldast keresni a felszamolas
mikéntjére. A keresztény szeretet elveit és a kozjo szem el6tt tarta-
sat ajanlotta. Tovabba elismerte a munkdsok szakmai szervezetek-
be val6 tomoriilésének jogat, és a méltinyos béruk kiharcoldsat,
akar sztrajkkal is."” A folyoirat ugyan sok helytitt azt llitja, de a
pépa nem pusztdn az imadsagos élettdl varta egy ekkora hordereji
probléma megoldasat, hanem konkrét, gyakorlati lépéseket is tett.
A Szent Ferenc Hirnokének idézett cikkei ezzel szemben a sz6-
székrol, helyenként félreismerve a helyzetet, nélkiilozve minden
empatiat, adnak biztos valaszt a kérdésekre. Javaslataik egy kordb-
bi alldspont konzervalasat jelzik.

Sajto

A liberalis és a katolikus wjsagiras harca éllandé témaja a fo-
ly6iratnak. A szazadfordulé el6tt az egyre erételjesebbé valo, de
még mindig nem versenyképes egyhazi sajt6 szervezkedni kezd,
létrejon az Orszdgos Pazmdny Egyesiilet (1896-1946) a katolikus
irék és ujsagirok érdekvédelmi szervezete, és a lapokban egyre
tobb sz6 esik a sajtépdrtolds lelkiismereti kotelezettségérdl. A
templomokban sajtévasarnapokat tartanak és gytjtést rendez-
nek az gy érdekében. Jelentéségét mi sem bizonyitja jobban,
minthogy XIII. Le6 a tercidrius regulaban kiilon rendelkezik
réla:

9 GERGELY Jené: i. m., 249.
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Ha a jo kereszténynek magdtdl értetédd kotelessége, hogy
kiizdjon a rossz sajté ellen, és dldozatosan (munkdval és anya-
giakkal) segitse el6 a jo sajtot: akkor ezt még inkdbb elvirja az
Egyhdz a tercidriustél, aki mintakép akar lenni a keresztény el-
vek megvalésitdsdaban. Ne ismerjen megalkuvdst a rossz sajtoval
szemben, mert az olyan, mint az édes méreg. Szigortian drkodjék,
hogy ne csak csalddjdba ne keriilhessen rossz konyv, tijsag, folyo-
irat, hanem alkalmazottai kezébe sem. Viszont anyagi erejéhez
mérten rendelje meg a katolikus sajté termékeit, fizessen elé pon-
tosan a megrendelt lapokra, szerezzen a jo sajtonak minél tobb

eléfizetét.”

Mivel a katolikus ujsagiras (kedvelt egykoru kifejezéssel az
egyhadzirodalom) megteremtése és miivelése egy papai program
része, az egyes kiadvanyok a kozos iigy szolgélata okdn folyama-
tosan reflektdlnak egymas munkajdra, szimon tartjak egymdst.
Kolesonosen hozzdk az eldfizetési felhivasokat, és atveszik egy-
mas cikkeit. A Hirnok az els6 szamtol kezdve hozza a magyar
katolikus folyéiratok listajat. Ugyanakkor dlland6 kapcsolatban
marad a Szentszékkel, torekvéseit a vonatkozoé megnyilatkoza-
sokkal legitimalja. Mint kordbban a budapesti Magyar Allam
cim( katolikus politikai napilap, a Hirnok is éveken keresztiil az

elsé oldalon kozoli XIII. Led személyes tizenetét,” késdbb utd-
ddnak, X. Piusznak dldasat™ is megkapva, egymas alatt a kettot.

2 A j6 példa és a sajté (1. 8. §), in Terciarius vezérkonyv, Assisi Szent
ferenc harmadik rendjének szabély- és vezérkonyve, atdolg. Majsai Mér, 5.
kiad., Budapest, a Ferences Kozlony kiadasa. 75.

2L XIIL Leo pdpa Oszentsége 1903. junius 17-én Zichy Gyula grof p. t. ka-
mards pécsi piispok 1ur Oméltésdga dltal apostoli alddsdt kiildétte folydira-
tunknak.”

22 Megdldom a Szent Ferenc Hirnokét, szerkesztGit és munkatdrsait, s
mindazokat, kik e lapot olvassdik.”
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Trefan Leonard lapjanak sziiletésekor a magyar katolikus lel-
kiségi folyoirat-irodalom piacdn mér szamtalan termék kiizdott
az olvasok figyelméért. Ezek sokféleképpen differencidlodtak:
voltak ifjusagi és gyermeklapok, férfi- és néi szervezetek kiad-
vanyai, hitbuzgalmi csoportok folyoiratai, karitativ és szocidlis
tarsulatok értesit6i meg mindezek mellékletei, naptarai, térslap-
jai stb. A fészerkesztd és a tartomanyfénok szerint mégis sziik-
ség volt a Hirnokre a ferences lelkiség megismertetése céljabol.
A lapban t6bbszor elhangzik az djtatossdgi tarsulatok szambeli
novekedése kapcsan, hogy a harmadrend szerzetesrend 1évén,
mindségileg tobb ezeknél, tehat lapjanak is van létjogosultsaga.
Emellett kulturalis haszna sem elhanyagolhat6: a f6szerkeszté
sorozatot inditott Szent Ferenc Hirnoke konyvtara cimmel. Eb-
ben olyan konyveket ad ki, amelyek vagy szerzdjiik vagy témé-
juk révén kozel allnak a ferences lelkiséghez. 1913-ban 13 kotetes
volt a sorozat, darabjait 1-2 koronés dron folyamatosan kapni
lehetett a kiad6hivatalban.

(f)sszefoglalés

A Szent Ferenc Hirnoéke hidanypétlé igénnyel indult XIII. Le6
papa biztatasara, aki a vilag katolikus Gjsagiréihoz szdlva arra
kérte 6ket, hogy a liberalis sajto ellenében allitsanak fel j6 katoli-
kus sajtot (,scriptis scripta opponanda”). Masrészt a papa maga is
ferences harmadrendi lévén, az assisi szent életpéldéjat ajanlotta
az Istentdl eltavolodott hiveknek. A folyodirat indulasakor mar

»Dilecto filio Patri Leonardo Trefan O.F.M. Redactori et ceteris pariter
dilectis Scriptoribus et Lectoribus Periodici ,,Szent Ferenc Hirnoke” in bonum
fratrum Tertiis Ordinis in Hungaria editi, fausta fausta quaepue et salutaria
a Domino adprecantes, grati et benevolentis animi testem, apostolicam
Benedictionem reramanter impertimus - Ex Aedibus Vaticanis die 28. Febr.
1909. Pius PP. X.”
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szamtalan lelkiségi kiadvanyt szerkesztettek orszagszerte, a nyu-
gat-eurdpaiakat nem is emlitve, ahol mar a 19. szdzad derekdn
virdgzott a katolikus sajtd. A Hirnok mégis hidnypétlé igénnyel
lép fel, nem 1évén a sokféleképpen differencialédott hitbuzgalmi
folyéiratok kozt Szent Ferenc tiszteletét stirgetd lap.

A liberalis sajtotermékekkel folyamatos harcban all, elveik el-
lenében hatarozza meg magat, viszont vitdra nem kertiil sor egyi-
kiikkel sem, valoszintsithetéen azért, mert az ellenfél egyszer-
en nem vesz tudomast rola. A pdlyatdrsakkal a k6zos ligy okdn
szoros kapcsolatot apol, nem rivalizal a hasonlé kiadvanyokkal,
mivel szerkesztése és terjesztése (a korszak legtobb katolikus lap-
jahoz hasonléan) nem tizleti vallalkozas, hanem nemes feladat, a
lelkipasztori munka egyik helyszine.

Irodalomszemléletében nem hoz sajatosat: a miveket a vezetd
katolikus kritikai lapok esztétikaja fel6l kozeliti meg, elutasitva
mindent, ami abba nem illeszkedik bele, és irodalomként defini-
alva mindent, ami a belsd kritika elvarasainak megfelelt.

A tarsadalmi problémakat érzékeli ugyan, de megoldasukra
egy meghaladott nézépontbol torekszik.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Trefdn Leonard alapi-
totta lelkiségi folydirat sajatos szinfoltjat képezi a dualizmus kori
katolikus egyhdzi sajtonak. Torekvései a laptdrsakéhoz hasonlo-
an XIIL Le6 rekrisztianizacios politikajaban gyokereznek, mely-
nek célja modern eszkozokkel mutatni meg a a kereszténységet a
modern vilagnak.
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